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Einleitung

Das Rechtsinstitut des hochadligen Hauses stammt aus einer Phase des Privat-
rechts, in der das Familien- und Erbrecht auch in Europa personal gespalten war —
eine Spaltung, die man heute allenfalls noch aus fernen Rechtsordnungen kennt,
etwa fiir unterschiedliche Religionsgruppen in einer Gesellschaft. Das biirgerliche
Familien- und Erbrecht war damals — wie dessen Name bereits andeutet — primér
fiir die Biirgerlichen zustéindig. Die familien- und erbrechtlichen Verhiltnisse in
hochadligen Familien unterlagen demgegeniiber vornehmlich der Autonomie des
jeweiligen Hauses, das durch Hausgesetz und Hausobservanz fiir seine Mitglie-
der vom biirgerlichen Recht abweichende Regelungen setzen konnte. Kraft dieses
Hausrechts konnte die hochadlige Familie vor allem ein von den Privatvermogen
der Hausmitglieder zu trennendes Familienvermogen generationeniibergreifend
binden.

Die vorliegende Studie ist einem der womdoglich letzten Hausrechte dieser Art
gewidmet, die nur noch in wenigen Rechtsordnungen anzutreffen sind, etwa im
Fiirstentum Liechtenstein'. Hier existiert bis heute — wie diese Studie zeigen wird —
ein echtes Hausrecht des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, dem sogar direkt und
indirekt staatsrechtliche Bedeutung zukommt (unten S. 124 ff., 137 ff.) und das die
Verfassung deshalb in besonderem MalBe schiitzt (unten S. 157f., 159ff.). Lange
bevor das Fiirstliche Haus das Fiirstentum erwarb und zu dessen regierender Fa-
milie wurde, haben Mitglieder des Fiirstlichen Hauses ihr Familienvermégen zum
Gegenstand von Rechtsakten gemacht, die auch iiber die bloBe Bindung des Ver-
mogens hinaus die familien- und erbrechtlichen Verhiltnisse der Hausmitglieder
ordnen sollen (unten S. 12ff.). Das durch diese Rechtsakte generationeniibergrei-
fend gebundene Vermogen — das heute als Fiirstliches Vermogen firmiert — befand
sich lange Zeit vor allem auBerhalb des Fiirstentums, untypisch fiir ein hochadli-
ges Hausvermogen. Das Fiirstentum spielte traditionell fiir das Fiirstliche Haus —
eine unternehmerisch seit Jahrhunderten erfolgreiche Familie — wirtschaftlich eine
untergeordnete Rolle.

Es stellt sich die Frage, inwieweit diese Rechtsakte bis heute ein Hausrecht des
Fiirstlichen Hauses schaffen, das die Mitglieder dieses Hauses abweichend vom
biirgerlichen Recht bindet. Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es nicht nur
eines Blicks in eine der wenigen Privatrechtsordnungen dieser Welt, die jedenfalls
im Hinblick auf das Familien- und Erbrecht des Fiirstenhauses noch stindisch ge-
spalten ist. Auch ist in die juristische ,,Welt von Gestern einzutauchen. Es muss

! Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Generationenwechsels in funktionaler
Betrachtung, 2014, S. 65.



2 Einleitung

ein weitgehend in Vergessenheit geratenes Gebiet des Privatrechts studiert werden,
das im deutschen Rechtskreis unter der Bezeichnung ,,Privatfiirstenrecht* Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft bis zur Abschaffung der Monarchien am Anfang des
20. Jahrhunderts geprédgt hat (unten S.76ff.). Dieses Privatfiirstenrecht hat in
Liechtenstein, eine der kleinsten Rechtsordnungen der Welt, allen historischen
Umbriichen zum Trotz iiberlebt — auch dank einer heute dualistischen Verfassung,
die monarchische Elemente bewahrt. Diese Elemente folgen in der monarchischen
Siule stirker einem familienvermogensrechtlichen Staatsverstdndnis als so manche
Verfassung des 19. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum (unten S. 128 ff.). Sie
werden freilich heute ins Gleichgewicht gebracht durch kraftvolle (direkt)demo-
kratische Elemente, welche unter anderem die Hoheit tiber die Staatsform in letz-
ter Instanz dem Volk zuweisen (unten S. 172f.). Das Volk konnte sich — und darin
unterscheidet sich die Verfassungslage im Fiirstentum heute deutlich vom Kon-
stitutionalismus des 19. Jahrhunderts — jederzeit aus der dualistischen Staatsform
einschlieBlich dieser starken Elemente einer konstitutionellen Erbmonarchie 16sen
und die Weichen fiir eine rein republikanische Verfassung stellen (unten S. 172 f.),
in der ein Privatfiirstenrecht freilich ein Fremdkorper wire (unten S. 173 ff., vgl.
auch S. 1101f.). Bisher war allerdings das Gegenteil zu beobachten: Die liechten-
steinische Bevolkerung trigt den Verfassungsdualismus mit. Im Jahr 2003 haben
in einer Volksabstimmung 64,3 Prozent der Wahlberechtigten bei einer Wahlbe-
teiligung von 87,7 Prozent die letzte grofe Verfassungsreform (unten S.5), die
sogar die Rolle des Hausrechts gestirkt hat (unten S. 125f., 127, 132f., 148, 151),
angenommen.

AuBerer Anlass fiir diese Untersuchung — freilich ein Gliicksfall fiir jeden im
Familien- und Erbrecht historisch und rechtsvergleichend Interessierten — war eine
Anfrage der Stiftung Fiirst Liechtenstein, eine Person, von der noch die Rede sein
wird, weil sie heute gemeinsam mit den anderen Fiirstlichen Stiftungen eine zen-
trale Rolle bei der hausrechtlichen Organisation des Fiirstlichen Vermégens spielt
(unten S. 62 ff.). Die Studie soll nicht das gesamte Hausrecht des Fiirstlichen Hauses
umfassend untersuchen. Vielmehr beschrinkt sie sich auf die Frage, welche fami-
lienvermogensrechtlichen Sonderregeln aus Sicht der liechtensteinischen Privat-
rechtsordnung fiir die Mitglieder des Fiirstlichen Hauses heutzutage gelten und wel-
che Stellung dabei das Vermogen im Haus einnimmt, das Fiirstliche Vermogen, aber
auch die Privatvermogen der Hausmitglieder. Geklirt werden soll insbesondere die
Frage, welche Rechtspositionen den Mitgliedern des Hauses im Hinblick auf die
Verwaltung, Nutzung und Haftung des Vermogens zugewiesen sind. Unter dem
Begriff des Familienvermogensrechts versteht die Arbeit alle diejenigen vermogens-
bezogenen Regelungen, die zwischen den Mitgliedern des Fiirstlichen Hauses und
in ihren Beziehungen zu Dritten aufgrund ihrer Mitgliedschaft im Haus oder ihrem
Ausscheiden aus dem Haus gelten. Erfasst werden sollen mithin Regelungen, die
vom allgemeinen Familienvermodgensrecht abweichen, also vor allem vom biirger-
lichen Erbrecht und Ehegiiterrecht. Aufgrund dieses familienvermogensrechtlichen
Fokus behandelt die Studie nicht Fragen der Vormundschaft iiber Hausmitglieder,
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ebenso wenig wie deren Personenstand — vor allem im Hinblick auf Eheschlie-
Bungen — oder die Thronfolge im Fiirstentum; auch Fragen der Hausverfassung
werden ausgeklammert, soweit sie nicht mittelbar vermodgensbezogene Folgen
zeitigen.

Fiir Unterstiitzung bei der Materialbeschaffung danke ich in Wien Arthur
Stogmann, Archivar bei den Sammlungen des Fiirsten von und zu Liechtenstein,
sowie in Vaduz Claudia Ziind, Sekretariat Seiner Durchlaucht des Fiirsten von und
zu Liechtenstein.

Diese Studie wird ergénzt durch eine Edition ausgewihlter Quellen nebst An-
merkungen und ausgewihlten Abbildungen, die von Arthur Stogmann verantwortet
wurde (unten S. 225ff.). Die Transkription der dort vollstindig abgedruckten Fa-
miliendokumente diente zunichst der Vorbereitung meiner Untersuchung, da ich
die alten Urkunden im Original nur eingeschrénkt lesen konnte. Hieraus erklért
sich vor allem die Auswahl der Quellen. Die Transkription der sonstigen in der
Arbeit im Wortlaut zitierten Dokumente habe ich selbst besorgt, ich hoffe, ohne
allzu grobe Fehler.



I. Die familienvermogensbezogene Praxis
im Fiirstlichen Haus — ein Abriss

Nach den noch néher zu schildernden (unten S. 76 ff.) privatfiirstenrechtlichen
Grundsitzen spielt fiir Bestand und Inhalt eines besonderen Familienvermogens-
rechts in einem hochadligen Haus die Ausiibung der Hausautonomie durch Haus-
gesetz und Hausobservanz eine zentrale Rolle. Es bedarf damit zunichst eines
Uberblicks iiber die familienvermdgensbezogene Praxis im Fiirstlichen Haus, also
iiber diejenigen Rechtsakte, welche die Mitglieder des Fiirstlichen Hauses in Bezug
auf familienvermogensrechtliche Fragen vorgenommen haben. Die einschldgigen
Rechtsakte stammen aus mehr als vier Jahrhunderten; sie wurden in einem Zeit-
raum von 1606 bis heute vorgenommen. Daher beschrinkt sich die Darstellung des
jeweiligen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Kontextes auf das
zum Verstidndnis der familienvermogensrechtlichen Entwicklung Notwendige und
greift auf allgemein Bekanntes zuriick; insoweit nehmen die Ausfiihrungen keinen
geschichtswissenschaftlichen Erkenntnisgewinn fiir sich in Anspruch.

Die iiberwiegende Anzahl der im Folgenden wiedergegebenen Urkunden be-
finden sich als Originale oder Abschriften im Hausarchiv der regierenden Fiirsten
von und zu Liechtenstein im Gartenpalais Liechtenstein in Wien und im Schloss
Vaduz?; einige wenige Urkunden, die nicht Bestand des Hausarchivs sind, hat mir
das Fiirstliche Haus in Kopie zugénglich gemacht oder iiber deren Inhalt berichtet.
Bei den wortlich zitierten Urkundenausziigen handelt es sich um Transkriptionen
der jeweiligen Urkunden. Die Umschriften der im Anhang abgedruckten &lteren Ur-
kunden hat, wie bereits eingangs erldutert, Arthur Stdgmann besorgt. Hinsichtlich
der bei diesen élteren Urkunden verwandten editorischen Richtlinien verweise ich
auf die Quellenedition (unten S. 225). Die von mir selbst transkribierten neueren
Dokumente wurden ohne Verdnderungen wiedergegeben. Auslassungen in meinem
Teil habe ich mit [...] gekennzeichnet.

1. Das Fiirstentum und das Fiirstliche Haus

Fiirstliches Haus und Fiirstentum sind eng miteinander verwoben, wobei das
Fiirstentum erst seit 1938 den zentralen Bezugspunkt fiir die Aktivitdten des Hau-
ses bildet.

2 Sie werden zitiert nach HAL (= LIECHTENSTEIN. The Princely Collections, Vaduz—
Vienna, Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und zu Liechtenstein), wobei die Archivalien
aus den Bestdnden FA (= Familienarchiv) und UR (= Urkundensammlung) stammen.
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a) Position des Fiirstlichen Hauses in Staat und Verfassung

Das Fiirstliche Haus stellt das Staatsoberhaupt des Fiirstentums, das Art. 2 der
Verfassung aus dem Jahr 19213 als eine ,,konstitutionelle Erbmonarchie auf demo-
kratischer und parlamentarischer Grundlage* beschreibt, bei der ,,die Staatsgewalt
[...] im Fiirsten und im Volke verankert® ist. Diese aus rechtsvergleichender Per-
spektive eigentiimliche Zweiteilung der Staatsgewalt ist Grundlage des liechten-
steinischen Verfassungsdualismus, der monarchische und (direkt)demokratische
Elemente vereinigt.

Die Verfassung von 1921, die abgesehen von zahlreichen kleineren Anderun-
gen zuletzt umfangreich im Jahr 2003 durch die bereits eingangs erwéhnte Volks-
abstimmung novelliert wurde®, legt in der geltenden Fassung ihres Art. 3 fest, dass
die ,,im Firstenhause Liechtenstein erbliche Thronfolge, die Volljahrigkeit des
Landesfiirsten und des Erbprinzen sowie vorkommendenfalls die Vormundschaft
[...] durch das Fiirstenhaus in der Form eines Hausgesetzes geordnet* werden. Der
Landesfiirst, der als Oberhaupt des Staates (Art. 7 Abs. 1 der Verfassung) in seiner
Person nicht der liechtensteinischen Gerichtsbarkeit untersteht und rechtlich nicht
verantwortlich ist (Art. 7 Abs. 2 Satz 1 der Verfassung), verfiigt staatsrechtlich iiber
eine nicht unerhebliche Machtfiille, etwa auch bei der Gesetzgebung des Fiirsten-
tums (n@her noch unten S. 142f.).

b) Das Fiirstliche Haus nach dem Hausgesetz von 1993

Die Mitgliedschaft im Fiirstlichen Haus und dessen Verfassung regelt heute vor
allem ein Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses aus dem Jahr 1993, das Fiirst Hans-
Adam II. (zu dessen Person noch unten S. 50) gezeichnet sowie der damalige Re-
gierungschef des Fiirstentums gegengezeichnet hat und das im Landesgesetzblatt
kundgemacht wurde®. Andere staatliche Gesetzgebungsorgane des Fiirstentums
waren am Erlass des Hausgesetzes von 1993 nicht beteiligt, insbesondere nicht der
Landtag, der nach Art. 62 lit. a, Art. 65 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung prinzipiell
an der staatlichen Gesetzgebung zwingend mitwirkt (ndher zum Verhiltnis von
Hausgesetz und staatlicher Gesetzgebung noch unten S. 141 ff.).

Laut der Priambel zum Hausgesetz von 1993 hat die ,,Familie* das Gesetz ,,am
26. Oktober 1993 beschlossen®. Ein Entwurf des Hausgesetzes wurde auf Grund
verschiedener Konsultationen der Hausmitglieder im Fiirstlichen Haus in den Jah-
ren 1992 und 1993 finalisiert; die endgiiltige Fassung wurde durch Beschluss der
volljdhrigen Prinzen in einem im Zeitraum zwischen 25. August 1993 und 26. Ok-

3 Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein vom 5. 10. 1921, liecht. LGBI. 1921 Nr. 15.

4 Verfassungsgesetz vom 16.3.2003 iiber die Abinderung der Verfassung vom 5. 10. 1921,
liecht. LGBI. 2003 Nr. 186.

5 Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein vom 26. 10. 1993, liecht. LGBI. 1993 Nr. 100.
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tober 1993 durchgefiihrten Umlaufverfahren angenommen, wobei der Fiirst durch
Schreiben vom 29. Oktober 1993 den Mitgliedern des Hauses das Annahmeergeb-
nis mitgeteilt hat.

Das Hausgesetz von 1993 definiert das Fiirstliche Haus in Art. 1 Abs. 1 Satz 1
als ,,eine auf der Grundlage der bisherigen hausgesetzlichen Regelungen und auf
der Stufe der Verfassung des Fiirstentums gebildete und organisierte autonome Fa-
miliengemeinschaft®, die nach Art. 1 Abs. 1 Satz 2 iiber ,,Mitglieder kraft Geburt*
und ,,Mitglieder kraft Eheschliessung* verfiigt. Die Mitgliedschaft im Fiirstlichen
Haus wird in Art. 1 Abs. 2 bis 4 des Hausgesetzes von 1993 niher definiert:

2) Mitglieder kraft Geburt sind der Fiirst und alle diejenigen, die in der ménnlichen Linie
von Fiirst Johann I. von Liechtenstein (1760 bis 1836) abstammen und aus einer anerkannten
Ehe hervorgegangen sind. Die von einer Prinzessin kraft Geburt erlangte Mitgliedschaft geht
nicht verloren, wenn sie ihrerseits eine Ehe eingeht. Die in einer solchen Ehe geborenen
Kinder erlangen jedoch nicht die Mitgliedschaft kraft Geburt.

3) Mitglieder kraft Eheschliessung werden die Fiirstin und die Gemahlinnen der Prinzen,
sofern die Ehe eine Anerkennung gemiss diesem Hausgesetz gefunden hat. Die kraft Ehe-
schliessung erlangte Mitgliedschaft dauert auch wihrend des Witwenstandes an. Sie erlischt
im Falle der Wiederverehelichung der Witwe, sofern der Fiirst auf ihren Antrag nicht etwas
anderes bestimmt. Dasselbe gilt im Falle der Auflosung der Ehe dem Bande nach ab der
Rechtskraft der hieriiber ergangenen Entscheidung.

4) Die Mitgliedschaft im Fiirstlichen Haus Liechtenstein beruht im iibrigen auf Freiwillig-
keit. Diese wird bei einem Mitglied kraft Geburt vermutet, solange es nach dem Eintritt der
Volljdhrigkeit (Art. 6) nicht durch ausdriickliche und schriftliche Erkldarung gegeniiber dem
Fiirsten und dem Familienrat auf seine Mitgliedschaft verzichtet hat. Diese Verzichtserkla-
rung ist unwiderruflich und gilt nur fiir die Person des Verzichtenden.

Nicht alle Mitglieder des Fiirstlichen Hauses sind auch stimmberechtigt. Viel-
mehr fiihrt Art. 9 des Hausgesetzes zur Stimmberechtigung der Hausmitglieder aus:

1) In Angelegenheiten des Hausgesetzes sind alle méannlichen, nach dem Hausgesetz volljahri-
gen (Art. 6), voll handlungsfihigen und thronfolgeberechtigten Familienmitglieder stimmbe-
rechtigt. Der Thronverzicht und der Verzicht auf die Thronfolge (Art. 13), ferner der Verzicht
auf die Ausiibung der Regierungsgeschifte (Art. 15 und 17) ldsst das Stimmrecht unberiihrt.

Nach diesen hausgesetzlichen Mitgliedschaftsregelungen verfiigt das Fiirstliche
Haus derzeit (Stand: 16. Juni 2025) iiber 131 Mitglieder, von denen 51 stimmberech-
tigt sind. Die Mitglieder des Hauses leben iiberwiegend auflerhalb Liechtensteins in
unterschiedlichen Staaten. Sie besitzen alle die liechtensteinische Staatsangehorig-
keit, die im Recht des Fiirstentums auch als Landesbiirgerschaft bezeichnet wird®.

6 Siehe zur Staatsangehorigkeit der Mitglieder des Fiirstlichen Hauses die Sonderregelungen
im Gesetz vom 1.9.1919, mit dem in Bezug auf die Agnaten des im Fiirstentume Liechtenstein
herrschenden Fiirstenhauses einzelne Bestimmungen des Gemeindegesetzes authentisch erklért
und ergéinzt werden, liecht. LGBI. 1919 Nr. 10; § 2 des Gesetzes vom 4. 1. 1934 iiber den Erwerb
und Verlust des Landesbiirgerrechtes, liecht. LGBI1. 1960 Nr. 23, und Art. 3 des Hausgesetzes
von 1993 (vorige Fn.).
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In Art. 12 ff. regelt das Hausgesetz ausfiihrlich die mit der Thronfolge zusam-
menhingenden Fragen und bestimmt den jeweiligen Fiirsten aus dem Kreis des
Fiirstlichen Hauses. Die Grundsitze der Thronfolge finden sich in Art. 12 Abs. 1:

1) Fiir die Thronfolge gilt gemiss diesem Hausgesetz der Grundsatz der Primogenitur. Da-
nach ist stets der Erstgeborene der éltesten Linie zur Thronfolge berufen. Das Alter einer
Linie wird nach ihrer Abstammung vom Fiirsten Johann I. von Liechtenstein (1760 bis
1836) beurteilt. Der Rang der ménnlichen Mitglieder des Fiirstlichen Hauses richtet sich
nach dem Rang ihres Thronfolgerechtes. Die sich daraus ergebende Rangordnung ist bei
der Matrikenfiihrung festzuhalten (Art. 4 Abs. 2).

¢) Entstehung und heutige Stellung des Fiirstentums

Das Fiirstliche Haus kann auf eine lange Geschichte zuriickblicken, die bis in
das 12. Jahrhundert zuriickreicht’. Die Familie verfiigte tiber die Generationen
hinweg iiber erhebliches Vermogen auf dem Gebiet der Habsburgermonarchie.
Im Jahr 1699 erwarb die Familie die Reichsherrschaft Schellenberg und im Jahr
1712 die Reichsgrafschaft Vaduz als reichsunmittelbare Territorien. Diese Ge-
biete vereinigte Kaiser Karl VI. im Jahr 1719 zum Reichsfiirstentum Liechten-
stein, dessen Territorium sich mit dem heutigen Staatsgebiet des Fiirstentums
Liechtenstein weitgehend deckt. Diese Entwicklung war Abschluss des seit der
Mitte des 17. Jahrhunderts bestehenden Bemiihens der Familie Liechtenstein, die
Reichsstandschaft zu erwerben® — und insbesondere den Habsburgern, die damals
bekanntlich das Heilige Romische Reich Deutscher Nation dominierten, auch als
Landesfiirst gegeniiberzustehen®.

Mit dem Ende des Alten Reichs im Jahr 1806 erlangte das Fiirstentum Liechten-
stein seine volle Souverinitit, die auch mit dessen Aufnahme in den Rheinbund im
Jahr 1806'° und spiter in den Deutschen Bund im Jahr 1815 als kleinster Mitglied-

7 Umfassend zur Familiengeschichte von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses
Liechtenstein, Bd. I, 1868, Bd.II, 1877, und Bd. III, 1882; eine Stammliste mit umfangreichen
biographischen Notizen finden sich bei Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechten-
stein, 2003; allgemein zur Bedeutung des Hauses Press, Das Haus Liechtenstein in der euro-
pdischen Geschichte, in: Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung, hrsg. von
Press/Willoweit, 1987, S. 15.

8 Hierzu ausfiihrlich Arnegger, Das Fiirstentum Liechtenstein — Session und Votum im
Reichsfiirstenrat, 2019.

% Scheffknecht, Rezension zu Katharina Arnegger, Das Fiirstentum Liechtenstein — Session
und Votum im Reichsfiirstenrat, 2019, Historische Zeitschrift 313 (2021), 230, 231, spricht von
diesem Streben der Familie als einem Verhalten, das ,,im Kontext der frithneuzeitlichen Stinde-
gesellschaft [...] systemlogisch® war.

10'Vgl. Art. 1 des Traité de confédération des états du Rhin vom 12.7. 1806, abgedruckt etwa
in: Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neu-
zeit, hrsg. von Zeumer, 2. Aufl. 1913, S.532.

' Vgl. Art. 4 und Art. 6 der Deutschen Bundesakte vom 8. 6. 1815, Anhang zur Gesetz-Samm-
lung fiir die Koniglich-PreuBischen Staaten 1818, 143.
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staat anerkannt wurde. Das Fiirstentum orientierte sich in der Folge nicht nur wirt-
schaftlich an Osterreich, insbesondere durch den Beitritt zum 6sterreichischen Zoll-
und Steuergebiet durch einen Staatsvertrag im Jahr 18522, sondern auch rechtlich,
vor allem auch privatrechtlich (zur Rezeption des osterreichischen Privatrechts
noch niher unten S. 114f., 121). Die Hinwendung zu Osterreich betraf auch die
Gerichtsverfassung: So fungierte etwa das Appellationsgericht bzw. Oberlandes-
gericht fiir Tirol und Vorarlberg in Innsbruck lange Jahre zugleich als Oberster Ge-
richtshof des Fiirstentums, zuletzt aufgrund eines liechtensteinisch-Osterreichischen
Staatsvertrags'. Auch wenn kein gemeinsames Justizwesen mit Osterreich mehr
besteht, spielen in der liechtensteinischen Justiz bis heute in Osterreich juristisch
ausgebildete Personen eine wichtige Rolle'*. Auch politisch nahm das Fiirstentum
im 19. Jahrhundert einen dhnlichen Weg wie Osterreich, etwa in der deutschen
Einigungsfrage und bei der ,,kleindeutschen® Reichsgriindung im Jahr 1871, an der
sich Liechtenstein nicht beteiligte. Mit dem Ende der Donaumonarchie nach dem
Ersten Weltkrieg band sich Liechtenstein stirker an die Schweizerische Eidgenos-
senschaft an: Das Fiirstentum ist bis heute Teil des schweizerischen Zollgebiets'
und nutzt den Schweizer Franken als Landeswihrung!®. Diese fiir einen Kleinstaat
nicht untypische Anbindung an die Nachbarn — die vor allem durch die Zollge-
meinschaft mit einer erheblichen rechtlichen Integration einherging und einher-
geht!” — dndert aber nichts daran, dass das Fiirstentum bis heute ein souveréner und
unabhingiger Staat geblieben ist'®. Am 18. September 1990 ist das Fiirstentum als

12 Durch Staats-Vertrag zwischen Oesterreich und Liechtenstein vom 5.6. 1852, wodurch
der Beitritt des Fiirstenthumes Liechtenstein zu dem Osterreichischen Zoll- und Steuergebiete
festgesetzt wird, osterr. RGBI. 1852, S. 693. Der letzte Nachfolgestaatsvertrag zu diesem Ab-
kommen wurde von Liechtenstein durch Schreiben des liechtensteinischen Gesandten vom
12.8.1919 aufgrund eines Landtagsbeschlusses vom 2.8.1919 gekiindigt.

13 Vgl. Art. T des Staatsvertrags vom 19. 1. 1884, mit dem Fiirstenthume Liechtenstein, be-
ziiglich der Justizverwaltung in diesem Fiirstenthume, osterr. RGBI. 1884, S. 393. Heute ist der
Oberste Gerichtshof ein eigenstindiges Gericht, vgl. Art. 97 Abs. 1 der Verfassung des Fiirsten-
tums aus dem Jahr 1921 (Fn. 3). Hierzu, zur Vorgeschichte und zu den Hintergriinden in der
Verfassung des Deutschen Bundes Diir, Die Beteiligung Osterreichs an der Justizpflege des
Fiirstentums Liechtenstein, in: Festschrift fiir Gert Delle Karth, 2013, S. 127.

4 Vgl. etwa Schumacher, Zur Entwicklung der Gerichtsbarkeit in Liechtenstein, in: Fest-
schrift 100 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof, 2022, S. 3, 11 ff.

15 Durch Vertrag vom 29. 3. 1923 zwischen der Schweiz und Liechtenstein iiber den Anschluss
des Fiirstentums Liechtenstein an das schweizerische Zollgebiet, BB1. 1923 II 374.

16 Heute aufgrund des Wihrungsvertrags vom 19.6. 1980 zwischen der Schweizerischen Eid-
genossenschaft und dem Fiirstentum Liechtenstein, BBI. 1980 III 1261.

17 Zu den rechtlichen Folgen des Anschluss an das schweizerische Zollgebiet etwa Kiihne,
Zur Struktur des Liechtensteinischen Rechtes, JBOR 38 (1989), 379, 397 ff.

18 Vgl. etwa IGH 6.4.1955, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), ICJ Rep. 1955,
20: It is for Liechtenstein, as it is for every sovereign State, to settle by its own legislation the
rules relating to the acquisition of its nationality, and to confer that nationality by naturalization
granted by its own organs in accordance with that legislation®; zur Souverinitit des Fiirsten-
tums und dessen Unabhiingigkeit (vor allem von Osterreich-Ungarn) etwa bereits W. Beck, Das
Recht des Fiirstentums Liechtenstein, 1912, S. 16 ff.
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160. Staat den Vereinten Nationen beigetreten'?; seit dem 1. Mai 1995 ist Liechten-
stein auch Mitglied im Européischen Wirtschaftsraum?.

d) Das Fiirstliche Haus in der Habsburgermonarchie

Auch nach dem Erwerb des Fiirstentums Liechtenstein und nach Erlangung
seiner Souverinitit entfalteten sich die wirtschaftlichen und politischen Aktivi-
titen des Fiirstlichen Hauses bis weit ins 20. Jahrhundert hinein tiberwiegend in

der Habsburgermonarchie. Hier zdhlten die Fiirsten von Liechtenstein zu den

»ersten Aristokraten‘?'; sie waren etwa seit dessen Errichtung erbliche Mitglieder

des Herrenhauses?, der ersten Kammer des osterreichischen Reichsrats?, der seit
dem Ausgleich mit Ungarn im Jahr 1867 freilich nur noch fiir die dsterreichische
Reichshilfte zustindig war?.

Das Fiirstentum — das lange Zeit die fiirstlich-liechtensteinische Hofkanzlei in
Wien fiir das Fiirstliche Haus verwaltete — spielte in dieser Phase fiir die Familie
und ihr Vermégen nur eine untergeordnete Rolle. So weist eine Ubersicht iiber den
Grundbesitz des Fiirstlichen Hauses unter Fiirst Johann II. (zu dessen Rolle noch
unten S. 50, 51) fiir das Jahr 1913% einen Gesamtgrundbesitz von 184.411 Hek-
tar aus, vor allem in Form von forst- und landwirtschaftlichem Grund und Boden,
der sich in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie auf Bohmen, Méhren, Nie-

19 Siehe Resolution of the General Assemby on the admission of the Principality of Liechten-
stein to membership in the United Nations vom 18.9. 1990, Resolutions and decisions adopted
by the General Assembly during its 45" session, Bd. I, 1991, S. 12.

20 Auf Grundlage des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum vom 2.5.1992,
ABI. 1994 Nr.L 1, S. 3; siehe fiir Details den Beschluss des EWR-Rates Nr. 1/95 vom 10. 3. 1995
iiber das Inkrafttreten des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum fiir das Fiirsten-
tum Liechtenstein, ABl. 1995 Nr. L 86, S. 58.

21 So etwa zu Fiirst Johann II. Press, Das Haus Liechtenstein in der européischen Geschichte,
in: Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung, hrsg. von Press/Willoweit, 1987,
S.15,72.

22 Im Sinne des §4 des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung — 1. Beilage zum Patent
vom 26.2.1861, dsterr. RGBI. 1861, S. 72; die ,.erbliche Reichsrathswiirde* wurde dem Haus
Liechtenstein von Kaiser Franz Joseph 1. durch Allerhéchstes Handschreiben vom 18.4.1861
verliehen.

23 §1 Abs. 1 des Grundgesetzes iiber die Reichsvertretung (vorige Fn.).

24 Vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes vom 21.12. 1867, wodurch das Grundgesetz tiber die
Reichsvertretung vom 26.2. 1861 abgeédndert wird, osterr. RGBI. 1867, S.389.

%5 Erst seit der Verfassung aus dem Jahr 1921 (Fn. 3) gilt, wie heute deren Art. 107 Satz 2
anordnet: ,,Sdmtliche Behorden haben unter Vorbehalt staatsvertraglicher Abmachungen ihren
Sitz im Lande; kollegiale Behorden sind mindestens mehrheitlich mit Liechtensteinern zu be-
setzen®.

26 Kraetzl, Das Fiirstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst Johann von und zu Liech-
tensteinsche Giiterbesitz, 1914, S. 113 {f.
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derosterreich, Salzburg, Schlesien, Steiermark und Ungarn, auf das Fiirstentum
Liechtenstein, das Konigreich Preulen und das Konigreich Sachsen verteilte; der
Grundbesitz in Liechtenstein machte damals lediglich 0,12 bzw. 0,02 Prozent
des gesamten forst- bzw. landwirtschaftlichen Besitzes aus. Noch im Jahr 1923
schreibt Friedrich Kleinwéchter in einem Beitrag iiber aktuelle Entwicklungen im
liechtensteinischen Recht, dass ,,der Fiirst, der stindig in Wien residiert, einer der
grossten Grundbesitzer Osterreichs ist“?’. Angesichts dieser Verhiltnisse wenig
iberraschend wurde das Fiirstentum in nicht unerheblichem Umfang mit Mitteln
des Hauses unterstiitzt, und zwar bis ins 20. Jahrhundert hinein?®.

Das Fiirstliche Haus genoss in Osterreich bis zur Abschaffung der Monarchie
nicht unerhebliche Privilegien, auch in privatrechtlicher Hinsicht. Nicht nur wurde
dem Fiirstlichen Hause die Errichtung von Familienfideikommissen (dazu sogleich
S. 12ff.) gestattet — grundsitzlich ein Vorrecht des Osterreichischen Adels*. Auch
rdumte Kaiser Franz Joseph I. einzelnen Mitgliedern des Hauses — vor allem dem je-
weiligen Fiirsten — fiir alle ,,in Oesterreich sich ergebenden Rechtsangelegenheiten,
welche sich auf diese, als exterritorial anzusehende Personen, und auf ihr beweg-
liches Vermogen beziehen®, unter Ausschluss von Angelegenheiten ,,in Beziehung
auf das den genannten Personen gehorige Real- und Fideicommif3-Vermogen®,
den Gerichtsstand des Obersthofmarschallamts ein®. Dieses Amt war ein Sonder-

2 Kleinwdchter, Die neuste Rechtsentwicklung im Fiirstentum Liechtenstein, Zeitschrift fiir
schweizerisches Recht 42 (1923), 356, 358; ebenso W. Beck, Das Recht des Fiirstentums Liech-
tenstein, 1912, S. 16: ,,Der Fiirst ist einer der grofiten Grundbesitzer Oesterreichs und daher dort
mindestens ebensogut bekannt als in seinem Staat™.

28 Siehe etwa zu den Zuwendungen an das Fiirstentum von Fiirst Johann II. Oberhammer,
in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S.541, 543, und von
Fiirst Franz I. Beattie, Liechtenstein — A modern history, 2. Aufl. 2012, S.86; siehe auch
Helbig-Neupauer, Gutachten iiber die Kronguteigenschaft der in der tschechoslowakischen
Republik gelegenen Giiter des regierenden Fiirsten von Liechtenstein vom 10.1.1949,
S. 14f1f.

2 Jedenfalls heiBit es im 6sterr. Hofdekret vom 12.6.1838, JGS 1835-1838 Nr.279, zu den
Vorrechten des inldndischen Adels unter lit. i: ,,die Errichtung von Familien-Fideicommissen
pflegt nur dem Adel bewilliget zu werden®; dass rechtlich auch die Errichtung eines Familien-
fideikommisses nach Osterreichischem Partikularrecht durch einen Nichtadeligen moglich
gewesen wire, meinen etwa Pfaff/Hofimann, Commentar zum Osterreichischen allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuche, Bd. II/1, 1877, S. 308.

%0 Siehe ErlaB des Justizministeriums vom 10.8.1851, wirksam fiir den ganzen Umfang
des Reiches, womit die Allerhdchste EntschlieBung vom 30.7. 1851 kundgemacht wird, mit-
telst welcher dem souveridnen Fiirsten von Liechtenstein fiir sich und seine Familie und den
Gliedern des Hauses Bourbon élterer Linie der Gerichtsstand des Obersthofmarschall-Amtes
bewilliget wird, osterr. RGBI. 1851, S. 517; siehe ferner Kundmachung des Justizministeriums
vom 5. 11. 1880, betreffend die Zuerkennung des Rechtes der Exterritorialitit an die Princessin
Therese von Liechtenstein und den Prinzen Franz von Liechtenstein, Gsterr. RGBI. 1880,
S. 460.
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spruchkdrper, der in erster Linie sachlich fiir Zivil- und Strafsachen zustindig war,
die das Osterreichische Kaiserhaus betrafen®'.

e) Heutiges Familienvermogen

Erst nach dem ,,Anschluss® Osterreichs an das Deutsche Reich im Jahr 1938
verlagerte Fiirst Franz Josef II. (zu dessen Person noch unten S. 50, 53) mit dem
Antritt der Thronfolge seinen Sitz von Wien nach Liechtenstein, das auch in den
Folgejahren — trotz eines nationalsozialistischen Putschversuchs im Jahr 1939% —
seine Unabhingigkeit vom Dritten Reich behaupten konnte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg verlor das Fiirstliche Haus grofle Teile seines
Vermogens. Auf das nunmehr in der Tschechoslowakischen Republik befindliche
Vermogen, das im Jahr 1913 knapp 80 Prozent des forst- und landwirtschaftlichen
Grund und Bodens im Familienvermdgen ausgemacht hatte®, konnte das Haus
wirtschaftlich nicht mehr zugreifen. Der tschechoslowakische Staat hatte dem
Haus — in den Augen des Fiirstlichen Hauses und des Fiirstentums: rechtswidrig —
die Kontrolle iiber das dortige Vermogen unter Berufung auf die so genannten Be-
nes$-Dekrete entzogen®. Bemithungen um eine Restitution blieben bisher erfolglos;
sie war und ist Gegenstand von Verfahren vor internationalen Gerichten®.

Heute umfasst das Familienvermogen des Fiirstlichen Hauses in Liechtenstein,
aber auch weltweit Unternehmensbeteiligungen, Grund und Boden sowie Kunst-

31 Vel. Art. III Abs. 1 des kaiserlichen Patents vom 18.6. 1850, wodurch fiir die Kronlinder
Oesterreich ob und unter der Enns, Salzburg, Steiermark, Kérnthen, Krain, Gorz und Gradiska,
Istrien, Triest, Tirol und Vorarlberg, Bchmen, Méhren und Schlesien eine neue Vorschrift tiber
den Wirkungskreis und die Zustiandigkeit der Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen (Juris-
dictionsnorm) erlassen, und festgesetzt wird, daf3 hinsichtlich dieser Kronldnder die Gerichts-
barkeit in biirgerlichen Rechtssachen vom 1.7. 1850 angefangen nach Maflgabe dieser Vorschrift
ausgeiibt werde, osterr. RGBI. 1850, S.949. Zum Obersthofmarschallamt etwa Schmetterer,
Das Obersthofmarschallamt als Sondergericht des Kaiserhauses 1815-1918/19, Beitrige zur
Rechtsgeschichte Osterreichs 2016, 269.

32 7u diesem ,~Anschlussputsch* etwa Geiger, Krisenzeit — Liechtenstein in den Dreissiger-
jahren 1928-1939, Bd.II, 1997, S. 346ff.

3 Vgl. Kraetzl, Das Fiirstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst Johann von und zu
Liechtensteinsche Giiterbesitz, 1914, S. 118.

3% Hierzu etwa Horcicka, Die Befreiung der Tschechoslowakei und die Verhingung der Na-
tionalverwaltung iiber das Vermogen Fiirst Franz Josefs II. von und zu Liechtenstein im Juni
1945, Studia historica Brunensia 64 (2017), 299.

3 Vgl. EGMR 12.7.2001 — Nr. 42527/98, Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany;
IGH 10.2.2005, Certain Property (Liechtenstein v. Germany), ICJ Rep. 2005, 6. Allerdings hat
das Fiirstentum am 19. 8.2020 (vgl. Pressemitteilung des EGMR vom gleichen Tage, ECHR 233
[2020]) den EGMR mit einer Staatsbeschwerde gegen die Tschechische Republik angerufen,
vor allem mit der Begriindung, dass deren Gerichte unter Verstofl gegen die Menschenrechte
liechtensteinische Staatsbiirger fiir Zwecke des Enteignungsrecht als Deutsche behandeln.
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gegenstidnde (ndher noch unten S. 58). Getragen und verwaltet wird das Fiirstliche
Vermdogen heute im Wesentlichen von mehreren Stiftungen. Der jeweilige Fiirst,
also derzeit Fiirst Hans-Adam II. (zu dessen Person noch unten S. 50), hat den Vor-
sitz in den Stiftungsriten inne und ist alleiniger Begiinstigter der Stiftungsvermo-
gen (ndher noch unten S. 62 ff.). Seit vielen Jahrzehnten erhalten weder Fiirst noch
Fiirstliches Haus fiir die Erfiillung ihrer Staatsaufgaben Mittel aus dem Haushalt
des Fiirstentums®. Sie bestreiten sdmtliche Aufwendungen aus dem Fiirstlichen
Vermogen. Soweit das Fiirstentum in der Vergangenheit aus dem Staatshaushalt
Apanagen oder Kostenersatz geleistet hat, wie dies vereinzelt unter Fiirst Franz
Josef II. zwischen 1965 und 1985 geschehen ist, wurden diese gespendet oder zu
offentlichen Zwecken eingesetzt, etwa fiir Beitridge des Fiirstentums fiir die Mit-
gliedschaft in internationalen Organisationen®’.

2. Die lange Periode der Familienfideikommisse

Die Praambel zum Hausgesetz von 1993 hilt fest, dass sich die ,,Familie Liech-
tenstein [...] seit Jahrhunderten ein eigenes Gesetz gegeben‘ hat. Dennoch handelt
es sich bei diesem Hausgesetz um einen der ersten Rechtsakte im Fiirstlichen Haus,
den die handelnden Hausmitglieder explizit als Hausgesetz bezeichnen. Vielmehr
sprechen die fritheren Rechtsakte eine rechtsgeschiftliche Sprache und treten als
Vertrige und Verfiigungen von Todes wegen auf, jedenfalls soweit das Familien-
vermdogen betroffen ist. Als Plattform dienten dem heutigen Fiirstlichen Haus zur
Bindung ihres Familienvermogens tiber mehr als drei Jahrhunderte verschiedene
Familienfideikommisse?.

3 Die Landesvoranschlige der vergangenen Jahre sehen weder fiir Fiirst noch fiir Fiirsten-
haus einen Haushaltsposten vor. Regelmifig titigt allerdings die Regierung zu Jubilden im
Fiirstenhaus gemeinniitzige Spenden aus dem Regierungshaushalt, zuletzt etwa zu den Re-
gierungsjubilden des Landesfiirsten in den Jahren 2014, 2019 und 2024 jeweils in Héhe von
25.000 CHF; vgl. etwa das Finanzgesetz vom 10. November 2023 fiir das Jahr 2024, LGBI.
2023 Nr. 452, das unter dem Konto 012.317.01 einen Posten in Hohe von 25.000 CHF fiir ,,Ju-
bilden Fiirstenhaus im Regierungshaushalt ausweist. Den anlésslich des 75. Geburtstags des
Fiirsten und des 80. Geburtstags der Fiirstin im Finanzgesetz vom 7. November 2019 fiir das
Jahr 2020, LGBI. 2019 Nr. 314, unter gleichem Konto und Bezeichnung ausgewiesenen Posten
in Hohe von 150.000 CHF hat die Regierung fiir eine Spende an das Liechtensteinische Rote
Kreuz verwandt. Der im Finanzgesetz vom 3. November 2022 fiir das Jahr 2023, liecht. LGBI.
2022 Nr. 342, ausgewiesene Betrag in Hohe von 5.000 CHF war fiir die Perlenhochzeit des Erb-
prinzenpaars gedacht, wurde aber nicht abgerufen.

37 Beattie, Liechtenstein — A modern history, 2. Aufl. 2012, S. 199.

38 Zu dieser Phase und den einschligigen Verfiigungen der Familienmitglieder siehe auch
niher Schmid, Das Hausrecht der Fiirsten von Liechtenstein, in: Jahrbuch des Historischen Ver-
eins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 78 (1978), 1; zur liechtensteinischen Familienfideikom-
misstradition auch Hofmeister, Pro conservanda familiae et agnationis dignitate — Das liechten-
steinische Familien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der Familien- und Vermogenseinheit, in:
Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel — Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit,
hrsg. von Oberhammer, 1990, S. 46; siehe auch Sedldcek, Pravni posice rodu kniZat z Liech-
tensteinu a na Liechtenstein€ podle prava ¢eskoslovenského, 1928, S. 9 ff.
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a) Allgemeines zum Familienfideikommiss

Mit der Nutzung des Familienfideikommisses folgte das Fiirstliche Haus bei
der rechtlichen Organisation seines Vermogens der damaligen Mode. Grof3e Teile
des Grund und Bodens im deutschsprachigen Raum am Ende des 19. Jahrhunderts
waren — soweit sie sich in privater Hand befanden — iberwiegend zugunsten adliger
Familien fideikommissarisch gebunden®.

Rechtlich handelte es sich beim Familienfideikommiss spitestens seit dem
18. Jahrhundert im deutschen Rechtskreis um einen etablierten Mechanismus zur
generationeniibergreifenden Vermogensbindung®, der gemeinrechtlich anerkannt
war, aber teils auch vom Partikulargesetzgeber geregelt wurde. In Osterreich, wo
das Fiirstliche Haus iiberwiegend begiitert war (oben S. 9f.), existierten seit Anfang
des 19. Jahrhunderts umfassende Regelungen zum Familienfideikommiss in den
damaligen §§ 6191f. des Osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs
von 1811# (6sterr. ABGB), die freilich weitgehend nur den bisherigen Partikular-
rechtszustand kodifizierten*?.

Grob vereinfacht — das Familienfideikommiss war Gegenstand umfangreicher
Rechtsliteratur — lassen sich die rechtlichen Konturen des Familienfideikommisses
wie folgt skizzieren: Durch die Errichtung eines Familienfideikommisses mittels
Rechtsgeschifts unter Lebenden oder durch Verfiigung von Todes wegen konnte
der Stifter bestimmte Vermogensgegenstiande, speziell Grund und Boden, einer Fa-
miliendynastie widmen. Der Stifter des Familienfideikommisses musste nach ge-
meinem Recht nicht einem bestimmten Stand angehéren*?, anders als, wie bereits
gesehen (oben S.10), nach Osterreichischem Recht. Die Fideikommisserrich-
tung bedurfte regelmifig nach Partikularrecht — wenn auch nicht nach gemeinem
Recht* — eines staatlichen Zustimmungsakts; nach dsterreichischem Recht war
gemifl dem damaligen § 627 Satz 1 Osterr. ABGB sogar eine ,,besondere Einwil-
ligung der gesetzgebenden Gewalt™ zur Errichtung eines Familienfideikommisses
erforderlich, anfangs durch Einwilligung des Kaisers als absolutem Herrscher,
spiter durch Reichsgesetz*.

3 So ergibt sich aus den von Eckert, Der Kampf um die Familienfideikommisse in Deutsch-
land, 1992, S. 112 ff., zusammengetragenen Daten, dass in Preuflen, Bayern, Wiirttemberg, Ba-
den und Mecklenburg-Schwerin um die vorletzte Jahrhundertwende zwischen drei bis sieben
Prozent des jeweiligen Staatsgebiets Fideikommissgut waren.

40 Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Generationenwechsels in funktionaler
Betrachtung, 2014, S. 54f.

41 Eingefiihrt durch osterr. Patent vom 1.6.1811, JGS 1804—1811 Nr. 946.

42 Vgl. Fraydenegg und Monzello, Zur Geschichte des 6sterreichischen Fideikommifrechts,
in: Festschrift zur 200-Jahr-Feier der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Graz,
1979, S. 777, 790 1f.

4 Etwa W, Lewis, Das Recht des Familienfideicommisses, 1868, 40 ff.

“ RG 13.4.1920 - VII 281/19, RGZ 98, 309, 312f.

45 Nach § 1 Abs. 1 dsterr. Gesetz vom 13. 6. 1868, betreffend die Bewilligung zur Errichtung
und zur Verschuldung von Fideicommissen, osterr. RGBI. 1868, S. 191.
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Die Vermogensteilhabe am Fideikommissgut wies das damalige Recht einer
bestimmten vom Stifter festgelegten Abfolge von Fideikommissbesitzern zu, teils
auch Fideikommissinhaber genannt, die der begiinstigten Familie angehorten und
dhnlich einem NieBbraucher zur Verwaltung und Nutzung des Fideikommissguts
berechtigt waren*. Freilich war die Vermogensteilhabe der Familienmitglieder
erheblich beschrinkt: Der Fideikommissbesitzer konnte tiber das vom Stifter fiir
unveriduBerlich erklirte Fideikommissgut nicht verfiigen*’, wie teils auch die Par-
tikulargesetzgeber klarstellten, etwa in Osterreich in den damaligen §§ 632 ff. 6s-
terr. ABGB. Auch konnte der Fideikommissbesitzer das Fideikommissgut grund-
sdtzlich nicht ,,verschulden®, d. h. Verpflichtungen eingehen, fiir die neben seinem
Privatvermdgen auch das Fideikommissgut haftet*s. Das Fideikommissgut stand
lediglich fiir die so genannten Fideikommissschulden als ,,Passivbestandteile des
FideikommiBvermogens“* gerade.

Mit der Errichtung eines Familienfideikommisses konnte der Stifter folglich im
Wege einer ,,privaten Gesetzgebung*>® die Weitergabe der Vermogensteilhabe am
Fideikommissgut generationeniibergreifend regeln und dabei im Hinblick auf das
Fideikommissgut das allgemeine biirgerliche Familienvermdgensrecht weitgehend
(siehe noch unten S. 204 f.) ausschalten: Die Position des jeweiligen Fideikommiss-
besitzers wurde an den nach der Nachfolgeordnung aus dem Kreis der Fideikom-
missanwirter zu bestimmenden Fideikommissfolger weitergegeben.

Dogmatisch umstritten war die Frage, wer beim Familienfideikommiss Triager
des gebundenen Familienvermdgens ist. So wurde nach der herrschenden Meinung
in Literatur® und Rechtsprechung® zum gemeinen Recht und teils auch ausdriick-

46 Siehe fiir Osterreich den damaligen § 631 6sterr. ABGB.

47 So zum gemeinen Recht etwa auch RG 2.7.1897 — III 71/97, RGZ 39, 181, 182; RG
9.7.1932 - V1 205/32, RGZ 137, 324, 341.

48 Etwa Teil ITT Kap. 10 § 19 Nr. 7 des Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis, abgedruckt
in: Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis — Oder Neu Verbessert- und Ergénzt- Chur-Bayri-
sches Land-Recht, hrsg. von Kreittmayr, 1759: ,,All andere Schulden seynd keine Fideicom-
miss-Schulden, und werden nicht ex Fideicommisso, sondern aus eignen Mitteln desjenigen,
der sie gemacht oder ererbt hat, entrichtet™.

4 yon Gierke, Fideikommisse, in: Handwdorterbuch der Staatswissenschaften, Bd. I1I, hrsg.
von Conrad/Elster/Lexis/Loening, 1892, S.413, 419.

50 Bayer, Sukzession und Freiheit, 1999, S. 209.

51 Siehe etwa W. Lewis, Das Recht des Familienfideicommisses, 1868, S. 180 ff.

32 Etwa RG 26.5.1905 — VII 508/04, RGZ 61, 28, 33; RG 13.6.1913 — VII 80/13, RGZ 82,
390, 394; schweiz. BG 21.6.1916, BGE 42 III 255, 257; RG 19.3.1925 — 1V 526/24, RGZ
110, 301, 310; RG 9.7.1932 — VI 205/32, RGZ 137, 324, 340; schweiz. BG 17.1.1941, BGE
67 111 13, 14; RFH 14.10.1941 — 1 54/41, RFHE 51, 90, 92; schweiz. BG 29.10. 1943, BGE
691193, 197; BG 8.11.1994, BGE 120 Ib 474, 483 ff.; BG 18.5.2001 — 5 C.9/2001, unter 3. a
(nicht abgedruckt in BGE 127 III 342).
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lich in den einschligigen Partikulargesetzen®® der jeweilige Fideikommissbesitzer
als — freilich beschrinkter — Vermogenstriger angesehen. Nach gemeinem Recht
leitete der jeweilige Fideikommissbesitzer seine Vermogenstriagerschaft — dem
lehnsrechtlichen Konstrukt einer successio ex pacto et providentia maiorum fol-
gend — originidr vom Stifter des Familienfideikommisses ab; eine derivative Rechts-
nachfolge von Todes wegen vom bisherigen Fideikommissbesitzer zum néchsten
Fideikommissbesitzer fand jedenfalls im Hinblick auf das Fideikommissgut nicht
statt**. Es existierten aber auch andere Konzepte, um das Familienfideikommiss
dogmatisch zu erklidren: Zum Teil wurden beim Familienfideikommiss die jeweils
begiinstigten Familienmitglieder als gemeinschaftliche Vermogenstriager angese-
hen, freilich ohne einen in das Privatvermogen fallenden Vermogensanteil der
begiinstigten Familienmitglieder. Auch einige Partikularrechte spalteten beim Fa-
milienfideikommiss die Vermogenstriagerschaft zwischen Fideikommissbesitzer
und Fideikommissanwirtern auf. Noch differenzierter war die Sicht des Osterrei-
chischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs, das in § 629 osterr. ABGB den
jeweils lebenden Fideikommissanwirtern ein gemeinschaftliches Eigentum am
Fideikommissgut zuwies und den Fideikommissbesitzern lediglich ein Nutzungs-
eigentum. Vor allem aber wurden — um solche ,, Taschenspielerkunststiick[e] iiber
gestuftes und geteiltes Eigentum verschiedener natiirlicher Personen zu vermei-
den — das Familienfideikommiss dogmatisch wie heute etwa die Stiftung mit der
Figur eines iiberindividuellen Vermdgenstrigers, dhnlich unserer heutigen juristi-
schen Person, erklért®®. Nach preuBischem Allgemeinem Landrecht™ besal der je-
weilige Fideikommissbesitzer lediglich ein Nutzungseigentum, das Obereigentum
stand dagegen der begiinstigten Familie zu®. Das Allgemeine Landrecht kombi-
nierte damit zur rechtstechnischen Konstruktion des Familienfideikommisses den

33 Satz 577ce des badischen Landrechts (Code Napoléon mit Zusizen und Handelsgesezen als
Land-Recht fiir das GroBherzogthum Baden [1810], mit GroBherzoglich Badischem gnidigstem
Privilegio, Karlsruhe, im Verlag der C. F. Miiller’schen Hofbuchdruckerei, 1809), spiter Art. 36
§ 1 Abs. 2 des badischen AGBGB (Gesetz, die Ausfiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs be-
treffend, vom 17.6.1899, GVOBI. fiir das Groherz. Baden 1899, 299); §§2529, 2503, 2514
des sdchsischen Biirgerlichen Gesetzbuchs (GVOBI. fiir das Konigreich Sachsen 1863, 1), wo-
bei § 2515 auf die Vorschriften zum NiefSbrauch verweist.

>+ Besonders deutlich Satz 577cn des badischen Landrechts (vorige Fn.): ,,Der Stammerbe,
als solcher, ist nicht Erbe des lezten Besizers, sondern des ersten Stammhaupts®.

55 Etwa Lassalle, Das System der erworbenen Rechte, Bd. 1, 2. Aufl. 1880, S. 345 (Fidei-
kommiss als ,,Sammteigenthum® der Familie).

56 8842 44 des Edicts iiber die Familien-Fideicommisse, VII. Beilage zur Verfassungs-
urkunde vom 26.5. 1818; Art. 15 des hessischen Gesetzes, die Familien-Fideicommisse betref-
fend, vom 13.9. 1858, GroB3herz. Hess. RBI1. 1858, 521.

57 Etwa Duncker, Das Gesammteigenthum, 1842, S. 123.

38 Btwa Oertmann, Bayerisches Landesprivatrecht, 1903, S. 449f.

% Allgemeines Landrecht fiir die preuBischen Staaten vom 5.2.1794.

60 Teil I Tit. 4 § 72 (,,Dem jedesmaligen FideicommifB-Besitzer gebiihrt das nutzbare Eigen-
thum des Fideicommisses*); Teil II Tit. 4 § 73 (,,Das Obereigenthum befindet sich bey der gan-
zen Familie®).
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lehnsrechtlichen Gedanken eines Ober- und Nutzungseigentums mit der Idee einer
iiberindividuellen Vermogenstrigerschaft der Familie als juristischen Person® zu
einer ,,eigenen Theorie*®2. Den Boden des Privatrechts zur dogmatischen Erkldrung
des Familienfideikommisses verlieBen Autoren, die das Fideikommissgut gemein-
rechtlich dem Staat als Vermogenstriger zuwiesen®.

b) Fideikommisserrichtung durch die Erbeinigung
vom 29. September 1606

Im Jahr 1606 einigten sich drei Briider der Familie Liechtenstein, ihr Vermo-
gen in einem Familienfideikommiss nach dem Primogeniturprinzip zu biindeln.
Am 29. September 1606 schlossen Karl, Maximilian und Gundacker®, nachdem
sie das Vermdgen ihres Vaters im Jahr 1598 zunéchst geteilt hatten, einen Vertrag,
mit dem sie unter anderem fiir ihre Vermdogen ein iibergreifendes Familienfidei-
kommiss errichteten. Diesen Vertrag® (vollstindige Transkription der Urkunde
unten S. 227 ff.) und damit die Errichtung des Familienfideikommisses genehmigte
Kaiser Rudolf II. am 21. Mai 1607 in Prag® als einen der ersten Familienfideikom-
misse im damaligen habsburgischen Herrschaftsbereich®”. Deren Rechtskonzept
war — lange vor der spiteren Kodifikation — womoglich tiber den spanischen Hof
und die dort auftretenden Majorate in den deutschen Rechtskreis und insbesondere
die spitere Habsburgermonarchie gelangt, vielleicht sogar als eine mittelbare Re-

! yon Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. T, 1868, S.426 spricht von einem
Versuch des Landrechts, die Familie ,,als juristische Person gesetzlich zu organisiren®.

62 So Goppert, Beitrige zur Lehre vom Miteigenthum nach dem preufischen Allgemeinen
Landrecht, 1864, S. 8.

63 Etwa Pfeiffer, Vermischte Aufsitze iiber Gegenstinde des Teutschen und Romischen Pri-
vatrechts, 1803, S.7: ,,Man denke sich, was eben sowohl zu rechtfertigen steht, den Staat als
interimistischen Eigenthiimer, und aller Zweifel ist gehoben*.

64 Zu diesen drei Briidern niher von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechten-
stein, Bd. II, 1877, S. 125ff., 243 ff. und 267 ff.; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses
Liechtenstein, 2003, S. 13, 14f., 24f.; ferner zu Karl Haupt, in: Historisches Lexikon des Fiirs-
tentums Liechtenstein, Bd. 11, 2013, S. 548; zu Maximilian Haupt, in: Historisches Lexikon des
Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S. 550; zu Gundacker Dopsch, in: Historisches Lexikon
des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S. 537.

% Siehe die Ausfertigung fiir die drei Briider HAL, UR 1606.09.29.1, UR 1606.09.29.2 und
UR 1606.09.29.3.

% HAL, UR 1607.05.21.

67 So jedenfalls Jiingling, Die Heiraten des Hauses Liechtenstein im 17. und 18. Jahrhundert,
in: Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung, hrsg. von Press/Willoweit, 1987,
S.329,335in Fn. 13; vgl. zu der ersten Welle der Fideikommisserrichtungen in der Habsburger-
monarchie auch Hofmeister, Pro conservanda familiae et agnationis dignitate — Das liechten-
steinische Familien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der Familien- und Vermogenseinheit, in:
Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel — Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit,
hrsg. von Oberhammer, 1990, S. 46, 57.
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zeption des islamischen Familien-waqf, den nach der Reconquista der spanische
Adel fiir sich entdeckt haben konnte®.

aa) Schaffung eines gemeinsamen Fideikommissguts

In der umfangreichen Urkunde — die eine ,,unverkehrliche standthaffte und
ewiglich verbiindliche ordnung® setzen soll — vereinigen die drei Briider zunéchst
ihr und das kiinftig von ihnen oder ihren Nachkommen ebenfalls fideikommis-
sarisch gewidmete Vermogen (,,also all daBjenige, wal3 wier oder unsere nach-
kommen von neiien darzue fundirt, gewidmet und verschafft oder noch kiinfftig
widmen und verschaffen mochten®) zu einem Fideikommissgut (,,einem ewigen
fidei commisso ad familiam conservandam einverleibt, zugewandt, verbundten
und unterworffen seyndt*). Dieses Gut soll auch in kiinftigen Generationen unge-
teilt (,,unteilbar- und unzertrinliche massa“) ihrer durch eheliche und ménnliche
Abstammung definierten Familiendynastie zugute kommen (,,dieselbige je- und
alleweeg als ein fidei commissirtes corpus und massam bey dem geschlecht und
méinlichen stammen der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg unverruckt und
unzertrent verbleiben zu lassen®). Im Einzelnen heifit es in der Erbeinigung zur
Errichtung des Familienfideikommisses:

Undt damit nun dise vereinigung der herzen und gemiither auch eiserlich in und bey denen
zeittlichen giittern und der kiinfftigen succession deroselben erscheinen, so erkldren wier
uns weither hiemit deiitlich und offentlich, das wier unser haab und giiter einen ordent-
lichen, ewig-wihrenden strictissimo fidei commisso pro conservanda familiae et agnationis
dignitate unterworffen haben wollen und hiemit unterwerffen, dergestalt, wie hernach folgt.

Demnach wier drey Herrn von Liechtenstain von Nicolspurg etc. oben genant anjetzo in
unsern gewihr und besitz haben die herrschafften Feldtsperg, Herrnbaumbgarthen, Rabens-
purg, Hohenau, Wilferstorff, Mistelbach, Ringlstorff, Eisgrub, Plumenau und Prosnitz, so
sollen alle und jede jetzt genante herrschafften und giiter zusambt allen darein und darzue
gehorigen eigenthumblichen unnd lehenbahren schlgssern, vesten, hdusern, stétten, marck-
ten, herrligkeiten, dorffern, wayllern, hoffen, unterthanen, stucken, giitern, renthen, ziinsen,
zehenten, giilden, geschiitz, munition, riistungen und zu jeden guth eigentlich geherenden
nothwendigen fahrnussen oder mobilibus et sese moventibus, wie dieselbigen ein jeder unter
unf diserzeit innenhatt, besitz, nutzet und geniiesset, und wie solches die hieriber aufgerichte
und besiglete register, urbari und Inventaria eigentlicher auBweisen, auch also all dajenige,
wal} wier oder unsere nachkommen von neiien darzue fundirt, gewidmet und verschafft oder
noch kiinfftig widmen und verschaffen mochten, von nun an in- und unter dise erbverei-
nigung gehoren, deroselben und einem ewigen fidei commisso ad familiam conservandam
einverleibt, zugewandt, verbundten und unterworffen seyndt.

 Zu den verschiedenen Entstehungsnarrativen des Familienfideikommisses im deutschen
Rechtskreis etwa Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Generationenwechsels
in funktionaler Betrachtung, 2014, S. 54ff., 80.
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Also und dergestalt, dal obgenante herrschafften und giiter sambt allen derselben pertinen-
tien und zugehdrungen ein ewig-gestifftes, zusamb geschlagenes und gewidmetes corpus
und ein unteilbar- und unzertréinliche massa seyn, beharren und verbleiben, und weder wir
noch unsere erben, erbnehmen oder nachkommen uns daran nun forthin zu ewigen zeiten mit
dem wenigisten einige sonderbare privat proprietit oder aigenschafft zumessen oder attri-
buirn sollen, sondern als lang Gott unser geschlecht der herrn von Liechtenstain von Nicols-
purg etc., daB ist von uns obbenannten dreiien der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg
etc. gebriidern herrithrenden linien, immassen dann auch, so offt unser geschlecht der herrn
von Liechtenstein von Nicolspurg etc. in dieser erb-vereinigung genennet wirdt, darunter
niemant anderst als wier drey paciscenten und unsere ménnliche eheliche leibes erben und
also forthan deroselben erbens-erben verstandten werden sollen, auf diser weldt erholt, so
sollen und wollen wier und diejenigen, welche in dise erbeinigung gehoren oder deroselben
succession fihig undt haabhafft seyn werden, in hier oben specificirten herrschafften, giittern
und dero zugehdrungen unf3 und ihnen meher und weither nichts dann den blosen usum fruc-
tum oder genuf} auf die maal} und weis, wie es dise aufgerichte erbvereinigung vermag und
wie unten davon in specie gemeldet werden solle, zue geniissen und zue gebrauchen reservirt
und vorgehalten haben. Die proprietit und aigenschafft aber solcher giiter und herrschafften
solle unseres geschlechts ehelichen, mannlichen, weltlichen stammen insgemein allermas-
sen, wie hierinen begriffen ist, als ein unwiderruffliches und unaufhérliches vertrautes erb-
ainigungs und fideicommiss guth cedirt, eingeraumbt und tibergeben seyn und sollen, wie
so wohl erben, erbnemben und nachkommen, so viel unsere privat personen antrifft, voran
gereckter proprietat und aigenschafft ehe verstandener massen géntzlich privirt und entsetzet
sein, inmassen, wier dann hiemit solcher proprietit uns unnd unsere nachkommen frey und
gutwillig selbten priviern und entsetzen und dieselbe obgedachten unnsern geschlecht und
maénlichen stammen und nahmen deutlich und krefftiglich cedirn, einraumen, iibergeben und
zueignen in der allerbesten und besténdigsten form und maaB, als solches von rechts oder
gewonheit wegen geschehen solle, kann oder mag.

Gelobend und versprechende bey unser und unsere erben, erbnehmen und nachkhomen
hochstem worth und wahrheit, uns solcher privat eigenschafft ferner nicht anzumassen,
sondern dieselbige je- und alleweeg als ein fidei commissirtes corpus und massam bey dem
geschlecht und ménlichen stammen der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg unverruckt
und unzertrent verbleiben zu lassen.

Bemerkenswert ist, dass bei Aussterben einer Linie jedenfalls im Falle einer
Intestaterbfolge auch das bis dahin nicht vom Familienfideikommiss erfasste Pri-
vatvermdgen des letzten Agnaten dieser Linie — also das personliche Vermogen,
dessen Vererbung sich eigentlich nach allgemeinem Erbrecht richten wiirde — in
das Fideikommissgut fallen soll, und zwar innerhalb des Familienfideikommisses
den iibrigen beiden Linien zu gleichen Teilen:

Da auch ein solcher in seiner linea lezt absterbende andere mehr herrschaften oder liegende
giitter hinter sich verlise und davon oder dariiber kein ordentliches testament oder letzten
willen (welches ihnen doch tiber dise also qualificirte giietter freystehen solle) nicht machte,
so sollen auch dise seine nachgelassene herrschafften und liegende giietter den bayden iiber-
bleibenden lineen ex aequis partibus heimbfahlen und eo ipso, daf} er dariiber nicht testiren
wolle, dem jetzo aufgerichten fidei commisso accressiren und ein afficirtes fidei commiss
gueth wie die andern diser erbvereinigung einverleibte giitter jetzo als dann, und dann als
jetzt, gestifftet und gemachet seyn.
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bb) Fideikommissfolge in den drei Linien

Die Erbeinigung von 1606 regelt sehr ausfiihrlich die Fideikommissfolge.

Ein Teil des Fideikommissguts soll die neudefinierte Hauptlinie begiinstigen,
die nach dem Grundsatz der ménnlichen Primogenitur der erstgeborene Karl be-
griindet. Der jeweils erste Agnat dieser Hauptlinie soll als ,,director* das Ober-
haupt der Familie stellen. Dieser Erstgeborene erhilt als Fideikommissbesitzer
innerhalb des Hauses die alleinige Nutzungs- und Verwaltungsteilhabe (,,s0 viel
den usum fructum deroselben antrifft, zu einem voraull zu besizen, zu haben, zu
nutzen und zu geniissen gebiihren* sowie ,,ewiglich, von denen andern des ge-
schlechts ungehindert™) an dem als ,erstgeburtsthumb giiter” bezeichneten Teil
des Fideikommissguts:

Es weiB} jeder méniglich und gibt es die tagliche erfahrung, wo bey grossen vereinigungen,
confoederationibus, societatibus, administrationibus und dergleichen kein vorgesetztes
haubt oder director des gantzen werckes ist, dafl es gewenlich iibl oder ja nicht richtig
daselbsten zuezugehen pfleget, wo aber von denen vereinigten gliidern ein gebiihrender
respect gegen dem haubt befundten wird, dafl daselbsten sich auch die beste harmonia und
conservatio totius eraignet.

Derenthalben unnd weillen unser geschlecht es auch also herbracht, daf3 der eltiste desselben
vor disem je- und allweeg die inspection und das auffsehen auf den gantzen stammen gehabt,
so wollen wier disen punct dahin deiitlich verdndert und erclédret haben, daf das jus und die
gerechtigkeit solcher direction und inspection auf der primogenitura und in der linea pri-
mogeniti, solang dieselbe wihret, jederzeit bestindiglich verbleiben und also gedachtes jus
primogeniturae von dem jure directionis niemaln getrennet oder abgesondert werden solle.

Undt sodann anjetzo unter unf} den paciscenten herr Carl, herr von Liechtenstein von Ni-
colspurg etc. der erstgebohrne in dem gantzen geschlecht der herrn von Liechtenstein von
Nicolspurg ist, also erwohlen, erkiisen, nehmen, erkennen und ehren wier Maximilian und
Gundagger, herrn von Liechtenstein von Nicolspurg, als die ander und drittgebohrne vor
unf und unserer jederzeit linien nachkommende ihne, unsern freundtlich geliebten herrn
bruedern, herrn Carln und weme nach ihme die succession oder folge an der erstgeburths
gerechtigkeit gebiihren wird, fiir unsers geschlechts und hauses der herrn von Liechtenstein
von Nicolspurg etc. haubt directorn, inspectorn und einigen auffseher tradirn, iibergeben und
liefern ihme und ihnen auch vorangeregte inspection und auffsehung in unserm geschlecht
und hause mit allen jetzigen und kiinfftigen zum erstgeburtsthumb gehorigen und darzue
aullgezeigten oder gestifften wiirden, ehren, rechten und gerechtigkeiten, dieselbe dieser
erbvereingung gemis zu besizen, innzuhaben, zu geniissen und zue gebrauchen.

Geloben, zuesagen und versprechen darauf in worth der wahrheit und vermog des zu ende
diser erbainigung einverleibten eydes, ihme herrn Carln und wehme vermog diser erbeini-
gung die succession des erstgeburtsthumbs gebiihren wird, hierinen durchaus keinen eintrag,
verhiinderung oder irrung mitnichten zu thuen.

Welches alles nun also ich Carl herr von Liechtenstein von Nicolspurg etc. vier mich, auch
mein und anderne nachkommenden erstgebohrnen unsers hauses, wie die nach ordnung di-
ser erbeinigung darzue gehoren, wircklich acceptire und annehme. Gelobe und verspreche
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auch gleichergestalt in worth der wahrheit unnd in krafft ehgedachten erbeinigungs ayds,
daf} ich deme allem und jeden, waf} dise erbeinigung dem erstgebohrenen und directori des
geschlechts zu laisten und zu vollziehen aufferlegt, steiff, fest, unverbrichlich, getreylich,
und ohne alle gefehrde geloben und nachkomen soll und will. Und seyndt aber die jura,
gerechtigkeiten und praeminentien dises erstgeburtsthumbs direction und inspection dise
hernach folgende.

Erstlichen, weillen zu gebiihrender manutention, erhalt-, verwalt- und verrichtung eines so
grossen und wichtigen werckhs nicht allein grosse miihe, fleifs und arbeith gehoret, sondern
auch zu auBhaltung deren nothwendigen beambten, canzleyen und anderst ein mercklicher
unkosten und verlag erfordert wirdt, so sollen dem erstgebohrnen und directori des hauses
die herrschafften Feldtsperg, Herrnbaumgarthen, Plumenau und Prosnitz, so viel den usum
fructum deroselben antrifft, zu einem vorauf} zu besizen, zu haben, zu nutzen und zu geniis-
sen gebithren, und zu dem erstgeburtsthumb unnd direction gestiifftet und gewidmet seyn,
ja hinfuhro die erstgeburtsthumb giiter heissen und genennet werdten und bey allen und
jeden erstgebohrnen und directorn des hauses zum voraufl ewiglich, von denen andern des
geschlechts ungehindert verbleiben.

[...]

Nachdeme aber vermog aussatzes menschlicher nattur die individua oder persohnen sich
mit der zeit nothwendig verdndern und untergehen, als ist ferner von der succession tam
primogeniti quam secundo et tertio genitorum und von den fihlen, so sich bey denselben
zutragen mochten, zue reden.

Uber welchen articul und zu forderist wegen der succession in der primogenitur, und dan
wegen der succession in denen andern nachfolgenden linien wier unf ferner dahin einhel-
liglich miteinander verglichen haben und hiemit krifftiglich vergleichen, dal wann und zu
welcher zeit nach dem gnidigen willen Gottes defs Allméachtigen ich Carl herr von Liechten-
stein von Nicolspurg etc. von dieser weldt abscheiden solte, daf auf solchen fahl daf gantze
und vollkommene jus primogeniturae et directionis sive gubernationis domus mit allen ihren
praerogativen und praeminentiis, wie dann auch zugleich oneribus auf niemant andern, dann
auf meinen herrn Carls eheleiblichen erzeigten erstgebohrnen und nach desselben ableibung
widerumb auf desselben erstgebohrnen sohne und also forth und forth in absteigender linea
descente fahlen. Da aber dieselbe an ménnlich ehelich gebohrnen géntzlich erloschen wir,
al dann auf mein herrn Carls andern gebohrnen sohn, da einige in leben oder da er auch
mit todt abgangen wire, gleicher gestalt auf deselben erstgebohrnen, und da auch desselben
absteigende linea aufhorete, auf den dritten, vierten, fiinfften oder mehr solchen nachge-
bohrnen so wohl jeder zeit deselben absteigende lineam ménnlicher ehelicher geburth, wie
es der bestdndige unfihlbahre gang der sippschafft grath oder staffel nach gemeinem iiberall
bekanten gebrauch und ordnung der erstgeburth oder juris primogeniturae mit sich bringt
und aulweist, jure et facto ipso etiam sine corporali apprehensione gefahlen und gestammet
seyn und in denselben auch exclusa omni bonorum vacantia in ewiglich continuiren.

Dafern sich aber, welches alles in Gottes handt und willen stehet, begebe, dal mein herrn
Carls von Liechtenstein etc. mdnnlicher stamm und linia gantz und gar abstirbe und erle-
schete, also dafl davon kein einziger ménnlicher descendent verhandten wire, solle alsdann
die succession an viel gemelten jure primogeniturae et directionis gantz vollkommendlich
und ohne einigen abbruch mit aller zugehor und pertinentien auf mich, herrn Maximilian
von Liechtenstein und auf mein méannlichen stammen und linien, oder in mangel und abgang
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desselben auf mich, herrn Gundagger von Liechtenstein und meine ménliche nachkommen
immer und ewiglich nach der praerogativa ordnung und erbgang der primogenitur oder erst-
geburth fahlen und kohmen, allermassen und mit allen denen qualititen, nutzen, geniissen,
honoribus, oneribus, wie solches in dem ersten fahl der primogenitur und direction oben
nach der linge geordnet und erzehlet ist worden. Et de primogenitura hactenus.

Ausfiihrlich regelt die Erbeinigung von 1606 auch die Weitergabe der iibri-
gen —nicht zu den ,,erstgeburtsthumb giiter” gehoérenden — Gegenstinde des Fidei-
kommissguts, deren fideikommissarisch beschrinkte Vermogensteilhabe den drei
Linien zugewiesen werden, ohne dass sie aus dem Fideikommissgut ausscheiden
(,,doch daB} nichts destoweniger auch solche zertheilte stuckh zu ihrer fidei com-
missaria massa, natura und aigenschafft verbleiben®). Die jeweiligen Fideikom-
missbesitzer innerhalb der drei Linien konnen die aus dem Familienfideikommiss
erwachsende Vermogensteilhabe an den nicht zu den ,,erstgesburtsthumb giiter[n]*
gehorenden Gegenstinden frei zwischen ihren ménnlichen Abkémmlingen vertei-
len. Insoweit heif3t es in der Urkunde:

So viel, nun die ubrigen herrschafften und giitter, so mit und neben dem erstgeburtsthumb in
die erb-vereinigung und fidei commissum gehoren, anreichen thuet, ist aber in § sexto, septimo
et octavo angezeiget. Wo die proprietit und aigenschafft derselben afficirten giitter hingehor(s),
von der auf3theillung aber, administration, besiz- und nutzung solcher giitter ist die declara-
tion und anordnung bis zu diesen pass gespart worden. Die ist nun diese hernach folgende.

In denen iibrigen oben specificirten fideicommiss-giittern soll herr Carl von Liechtenstein
und seine ménnliche linea iiber den erstgeburtsthumb vortheill oder voraufl noch ferner zu
seinen antheill bekommen und haben die herrschafft Eisgrueb sambt allen denen zuegeho-
rungen wie dessen er jetzt in besitz ist und die gesigleten urbari auBweisen; herr Maximilian
fiir sich und seine ménliche erben und nachkomen die herrschafften Hochenau und Rabens-
purg samb allen denen zuehorungen, in massen er solche anjetzo besizt und die besigleten
urbari auweisen, herr Gundagger fiir sich und seine ménliche linea die herrschafften Wil-
ferstortf, Ringlstorff und Mistlbach, sambt allen denen zuegehorungen, wie solche er anjetzo
innenhatt und die besigleten urbari auweisen.

Doch solle dises alles also und dergestalt verstandten werden, daf an allen disen jetzt benan-
ten herrschafften und giittern, weillen sie fidei commiss und erbvereinigungs giitter seyn
und ewiglich verbleiben sollen, unf denen besizern deroselben ein mehrers nicht daran, dan
der blosse, doch vélliche usus fructus, nutz und genuef gebiihre und zuestehe, mit welchen
usu fructu oder genueB ein jeder unter unf3, wie dann auch deroselben nachkomen ihres
besten wissens und gefallens zu thuen und zu lassen haben. Es ist aber darneben auch uns
und unser nachkommen besizern der obgedachten giitter (doch ausserhalb des erstgeburts-
thumb) nichts verbotten, sondern frey gelassen mehr gedachte giitter, besizung und genuf3
unter unsere sohne oder sohnes schne, der einer der sohn mehr, dann einen allein hatte pro
arbitrio suo entweder unter lebendigen oder auf den todts fahl durch letzte willen zu theillen
und einem disen, einen andern ein ander theill zu assigniren und zu iiberlassen, doch daf3
nichts destoweniger auch solche zertheilte stuckh zu ihrer fidei commissaria massa, natura
und aigenschafft verbleiben und durch die particular besizern in ihren jetzigen standt und
wiirdten erhalten, nicht deteriorirt sondern mehr gebessert, und in summa weder bey noch
ohne die theillung daBl wenigste nicht so dieser erbvereinigung zuwider seyn mochte, ge-
handlet und vorgenohmen werdte.
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Begebe sich dann tiber kurz oder lang, dal nach dem willen Gottes eine linea durch abster-
ben deroselben minliches geschlechts persohnen gintzlich erleschete, so sollen alle und
jede deroselben linien hinterlassene giitter, so viel derselben dieser erbvereinigung und fidei
commisso, ausser der erstgeburthsthumb, einverleibt seyn, auf die zwey tiberbleibende lineas
zu gleichen theillen kommen und fahlen, also da3 wann schon die eine unter den zweyen
iberlebenden linien die linea primogeniturae wire, sie nichts destoweniger einen gleichen
theill wie die ander linea bekombt, haben und an solcher gleichheit intuitu des erstgeburths-
thumbs-vorauf} nicht solle gehindert werden.

Die Erbeinigung von 1606 stellt des Weiteren klar, welche Hausmitglieder von
der Fideikommissfolge ausgeschlossen sind, vor allem die unehelich gezeugten,
aber auch die adoptierten Kinder, Geistliche und Frauen. Grundsitzlich allein nach-
folgeberechtigt sein sollen das ,,minlichen ehelichen weldlichen gebliith, nahmen
und stammen der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg®. Auch ein Pflichtteil —
vor allem der weichenden nachgeborenen S6hne — soll ausgeschlossen sein, weil
auch die Erstgeborenen nur eine beschrinkte Vermogensteilhabe am Fideikom-
missgut haben. Die Ausgeschlossenen sollen allerdings aus dem Fideikommissgut
versorgt werden bzw. als Tochter anlésslich ihrer EheschlieBung eine Ausstattung
erhalten. Auch die Witwenversorgung wird geregelt. Diese Versorgung und Aus-
stattung darf jedoch das Fideikommissgut nicht schmilern oder im Bestand ge-
fahrden. Im Einzelnen heif3t es:

Nun ist wohl weither zu erlehrnen, welche und wall vor persohnen dieser erbvereinigung
entweder ewiglich oder ad tempus impares und nicht fihig seyn sollen. Item wie es mit ver-
sehung der secundo et tertio genitorum in linea primo genitorum dotirt und verhayrathung
der freylen und mit abstatt oder verbleib-gedingung der verwittibten frauen bey und in disen
erbvereinigungs giietter gehalten solle werden. Darauf dann der beschlufl und die aidliche
bekrifftigung dises gantzen pacti gentilitii erfolget.

Von dieser erbvereinigung und fidei commisso, auch denselben unterworffener giitter suc-
cession sollen gintzlich und ewiglich auBgeschlossen und deroselben unfihig seyn erstlichen
diejenigen, welche nicht in einen rechten ehebeth erzaigt oder nicht, wie man zu latein
sagt, legitimi et naturales in legitimo matrimonio nati seynd, und solle sie nichts helffen,
wann sie sagen wolten, sie wihren entweder per palatinos comites oder auch per rescriptum
summi principis oder sogar per subsequens matrimonium legitimirt und geeheliget wordten,
sintemahlen auch dise etiam per subsequens tale matrimonium praetense legitimati diser
unserer erbvereinigung gar durchauf} nicht sollen fihig seyn. Ingleichen sollen auch die
adoptivi nicht zuegelassen werden, oder die adoptio sive arrogatio bey dieser erbvereini-
gung statt haben. Ferner sollen auch die geistlichen persohnen, sie seyndt regulares oder
nicht, und dan in genere die weibsbildter von der fihigkeit dieser erbvereinigung separirt
und auBigesondert seyn, und solche erbvereinigung blos allein auf den ménlichen ehelichen
weldlichen gebliith, nahmen und stammen der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc.
solang derselbe wihret beruhen, es wehre dann sache, dafl der weldliche ménliche stamm
der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. gantz und gar verleschen thitte und nur von
denselben geschlecht geistliche manns oder zue keischheit verlobte ritterliche ordens persoh-
nen, einer oder mehr, iiberbliben wihren, so solle auf solch zuetragenden fahl zu erhaltung
deB geschlechts heimb und frey gestellet seyn, ob einer bey der pabstlichen heyligkeit etc.
zu ablegung des geistlichen und annehmung def3 weldlichen standtes dispensation begehren
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und erlangen wolte, zu welchen ende dann die obige wegen der geistlichen beschehene ex-
clusion solchem keinesweegs nit praejudicirlich seyn solle. Jedoch wird dieser punct ratione
dispensationis der pabstlichen heyligkeit hiemit vollkomentlich submittiret.

Damit aber dannach den andern obbenanten persohnen auch ihre gebiithrende aufBrich-
tung beschehe, so solle (von denen geistlichen anzufahen) es mit denselben also gehalten
werden. Wann in einen dem andern oder dritten unserer der paciscenten stamm oder linea
viel unterschidliche s6hne wiren, deren einer oder mehr zu dem geistlichen standt durch
inspiration del Heyligen Geistes lust und lieb hitte, oder es sonsten von ihren eltern mit
rath des inspectoris also fiir guth angesehen wurde und der oder dieselben wurden alsdann
zu einem geistlichen beneficio, praelatur, ritter oder andern orden befordert, aul welchen
beneficio oder orden er oder sie ihre zimbliche unterhaltung gehaben konne, so sollen sie
sich alsdan mit solchen unterhalt begniigen lassen und derselbige, wie dann auf} die miehe
und unkosten, die man auf sie in ihrer jugent und zu erhaltung des obbedachten beneficium
angewendet haben, wurde ihnen in ihre legitimam imputirt und gerechnet werden, darauf
(und dann sonderlich in erwégung, daf} ihre eltern von den fidei commiss giittern kein pro-
prietit, sondern allein den usum fructum haben und also forderung der legitimae an sich
selbsten fihlet) sie, die also mit geistlichen beneficiis versehene sohne, ein weithers von
ihren eltern oder briiedern nicht fordern, sondern viel mehr gegen antrettung und nutzung der
geistlichen beneficien vollkommene renunciation aller und jeder vitterlicher anwartschafft
in der krifftigsten form und mit ayds laistung zu thuen obligirt und verbundten seyn sollen.

Ein gleiche meinung solle es auch in der primogenitur linea mit den secundo vel tertio genitis
fratribus haben, welche secundo et tertid gar khein legitimam zu fordern haben, weillen
dieselbe durch aufrichtung und kayser- oder koniglicher, auch landtsfiirstlicher bestittigung
der primogenitura intuitu und so viel die primogenitur giietter angehet, giantzlichen absorbirt
und aufgehebet wiirde. Doch von def3 primogeniti iibrigen fidei commiss oder andern giittern
ausserhalb des erst-geburths-thumb giitter solle seinen nachgebohrnen andern schenen ihre
portion und antheil an deren besitz und genufl wie oben begriffen bevorstehen.

Ferner, so viel die von den herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. erzaigte eheliche
tochter anreicht, solle es mit erzihung und abstattung derselben wie vor alters gehalten
werden, dall nemblich dieselben solang sie unverhayrathet in ihrer vatter oder miitter oder
auch der vormiinden haiisern nach ehren, wiirdten und landtes gebrauch stattlich und wohl
und also unterhalten werden wie ungefahrlich bifShero bey unsern geschlecht braiichig ge-
wesen und noch ist.

‘Wann sie aber durch ihre eltern, den directoren des hauses und andere ihre vormunde und
verwandte zu ehelichen heyrathen befordert und zuegelassen werden, so solle jederzeit einer
jeden tochter zu einem rechten heyrath gueth und heimbsteiier und fier ihren vitterlichen erb
und antheill 3.000 gulden reinisch zu geben verbundten seyn. Doch da jemant aufs unf3 und
unsern nachkommen an paarschaffft oder andern giittern so reich und vermogend wihre,
daB er viel ein hohere dotation und austeiirung ohne seinen schaden und ohne verpfandtung
der fidei commiss giitter thuen konte und wolte, so soll solche dotation und aufstattung
in desselben fretien willkuhr und arbitrium gestelt seyn, doch da3 dadurch wie gesagt den
fidei commiss und primogentur giittern der wenigste schaden, nachtheill oder auch gefahr
nicht zuewachse.

Undt mit solcher abstattung vatterlichen gueths sollen alsdan die tochter durchauf} zufriden
und begniigt sein, auch wan sie verhayrathet werden vor der hochzeit, vermdg unserer lob-
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lichen vorfahren alten und jetzo erneiierten erbeinigungs ordnung sich gegen unsern gantzen
nahmen maénlichen geschlechts aller ihrer spruch und forderung begeben und solenniter
durch sich selbsten und ihre kiinfftige eheméiner in beyseyn ihrer negsten verwandten bluts-
fretindt genuegsambe aidliche verziicht thuen, und wann sie gleich solche verziicht nicht
thitten, so ist doch dieselbe facto ipso pro praestita zu halten, weillen ihnen denen tochtern
ohnedifl an dem aigenthumb der fidei commiss giitter nichts gebiihret und respectu des
blossen usus fructus, den die abstattende vitter an den fidei commif giietter haben, sich mit
obangeregter abstattung billig contentiren lassen solle. Doch sollen mehr gedachte tochter
an demjenigen, waf} ihnen etwan a materna linea oder von mutterlichen gueth gebuhren und
zuefahlen mochte, ungestirt und unverzigen verbleiben.

‘Wal dann ferner die abstatt- und verbleib gediingung der wittibten anreicht, solle es damit
also gehalten werden. Wan ein heyrath in unserem geschlecht forthan geschicht, daf3 alsdan
wegen des heyraths gueths und wegen der widerlegung und wittiben-thumb sitz privatim
nichts versprochen oder zuegesagt, sondern solche versprech und versicherung mit vorwis-
sen und verwilligung des erstgebohrnen und directoris unseres hauses oder, wan es ihne
selbst betreffe, mit zueziehung der negsten agnaten vorgenohmen, beschlossen und abgehan-
delt werde, und wann man bosser nicht kann, so soll und mag durch verschreibung gewisser
jdhriger einkommen die gemahlin auf den kiinfftigen fahl des wittibstandts versichert wer-
den, doch also daf} in alle weeg durch solches heyrathguths widerlegung und des leibgedings
oder widdumbs halb die ligenden erstgeburtsthumbs und erbvereinigungs giietter sonsten
ohne alle schmilerung und schaden verbleiben. Dabey sonderlich auch ferner in acht zu
nehmen, daf} keinen def3 geschlechts, wan er sich in heyrath einldst, zum heyrath gueth mehr
dann 6.000 und der erstgebohrne oder director defl hauses 12.000 gulden reinisch darauf,
daf} gegen verméchtnus oder verleibgedingung zu richten anzunehmen macht haben solle.

Es wire dann sache, daf} die andern interessirten briieder oder vettern mit ihren gueth fretien
und bezwungenen willen, vielleicht aufl erheblichen ursachen und umbsténdten fiir gueth
ansehen und einwilligten, daf} einer ein mehrers und hocheres annehmen méochte und solte,
so solle alsdann solche annehmung und per consequens gegen vermichtnuB, es troffe gleich
erstgebohrnen oder einen andern, nicht verbotten, sondern auf obbeschribene mafien erlaubt
und verstattet seyn. Die gebrichlichen, bladsiinigen sollen nach ermessigung des directoris
mit zueziehung ihrer negsten agnaten ex christiana charitate mit aller notturfft zu verhiiettung
des geschlechts nachrede treylich versehen werden.

cc) Verfiigungsbeschrinkungen im Hinblick auf das Fideikommissgut

Freilich ist die Verwaltungsteilhabe der Hausmitglieder beschrinkt, die grund-

sétzlich nicht iiber das Fideikommissgut verfiigen diirfen. Allenfalls unter be-
stimmten Voraussetzungen und mit Zustimmung des ,,director des Hauses sowie
anderer Hausangehdrigen soll eine Verfiigung iiber einzelne Gegenstéinde des Fi-
deikommissguts, insbesondere eine Verduferung (,,alienation”) oder ihre Belas-
tung (,,hypothecation und verpfandtung der fidei commiss giietter*), zulissig sein:

Undt so dann nun, wie verstandten, an disen fidei commiss giiettern die proprietdt und
eigenschafft nicht den possessoribus, sondern dem geschlecht der herrn von Liechtenstein
von Nicolspurg etc. zuegehoret, so schliisset sich selber, daf die blossen usu fructuarii an
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solchen giiettern dafl wenigste nicht alieniren kénnen oder mogen, in erwéigung bekanten
und allgemeinen rechtens ist, daf} der usu fructuarii an dem dominio weder wenig noch viel
zu vergeben habe.

Demnach aber, damit auch bey disem paf} desto mehrer und unzweiffelicher gewissheit seye,
so solle hiemit in specie und aufitrucklichen statuirt, gesetzt und geordnet seyn, daf} forthin
zu ewigen tagen von hirobbenanten und allen denen giittern, welche dieser erbvereinigung
einverleibt seyn oder auch noch kiinfftig einverleibt werden mochten, sie seyn lehen oder
aigen, gemein oder sonderlich grosz oder klein, durch uns, unsere erben und erbnehmen,
solang dieser unser nahm und stamm der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. wihret,
durchauf} gantz und gar nichts iiberall alienirt oder verwendet werden moge, es geschehe
solches durch kauff, verkauff, tibergaab, tausch, cession, geschifft, unter lebendigen oder auf
todtes fahl, stiifftung, schenckung, vertrdg oder andere tractat, noch auch durch aufnehmung
geldes, auftriickliche oder heimbliche hypothecas oder verpfindungen, einsprechungen,
liegschafften oder versetzungen, verziinsungen, anweisungen, einraumungen, oder sonsten
auf einige andere weill und mass, wie solches menschlichen liist und vernunfft immer er-
denckhen und aussiinnen mochte, sondern es sollen alle und jede obgeschriebene alienatio-
nes, hpothecationes, obligationes, gravitationes vel alterationes offt gedachter fidei commiss
giietter nicht allein géntzlich verbotten, sondern da einige dergleichen sache, unter wal3
schein, rechtens es immer wire, vorgenohmen wurde, solle all daf3 selbige an sich selbsten,
wie auch alle attentirte detractiones falcidiae trebellianicae oder legitimae null- nichtig- und
von unkrafften, jetzo als dann und dann als jetz, hiemit deiitlich cassirt, annullirt, nichtig
gemacht und géntzlich aufgehoben seyn.

Also gleich fahls da einer etiam ad pias causas oder, wie man sagt, zu geistlichen oder gott-
lichen wercken etwaB stifften oder anordnen wolte, dadurch ein stuckh oder fidei commiss
giietter alienirt, hypothecirt oder sonsten gravirt und in seiner alten natur und freyheit alterirt
werden miiste, solle auch solche stiifftung, weillen dieselbe aull der paarschafft und andern
ersparten gueth wohl bestehen kann, ad pias causas (nicht in odium piae causae, sondern
allein in favorem conservationis pacti inventi et familiae) ebenmassig pro nullis cassirt et
irritis declarirt und gehalten werden.

In specie solle zum ernstlichen inhibirt und verbothen seyn, daf die offt angemerckte fidei
commiss und erbs vereinigungs-giitter mit keinen schulden beschwirth oder iiberleget
werden, sintemahl ohne daf} rechtens quod alienae rei, wie allhier daff dominium oder die
proprietas ist, nemo onus vel gravamen imponere possit.

Nachdeme es ja so gar genau nicht kann zuegehen, dal auch eine guetter und fleissiger
hauf vatter nicht bisweilen etwall von schulden auf} erheblichen ursachen mache, so solle
einem jeden besiitzer seines fidei commiss theils zuegelassen seyn etwal} zu seinem nutz
aufzunehmen und dafiir einen theill seines fidei commiss guths zu verpfandten, doch daf3
bey solcher verpfiandtung diese drey conditiones observirt und in acht genohmen werden.
Erstlichen daB diese verpfandtung nicht heimblich oder von dem debitore allein beschehe,
sondern dem directori des hauses vor allen dingen angemeldet werde, welcher neben den an-
dern agnaten oder in mangl derselben cognaten erwoge, ob solche verpfindtung zuezulassen
oder nicht zuezulassen sey. Zum andern, da sie fir zueldsslich befundten wurde, dal doch
der verpfindtende alsobalden vor und bey der verpfandtung die miitl der widerablosung dem
directori def hauses und den zuegezogenen agnaten darstelle, probir und guetmache und daf3
der director und agnat solche zahlungs- oder widerablosungs miitl fier gueth und zueléslich
erkonnen. Zum dritten, dafl so viel moglich die formalia des versetz- und verpfandtungs
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brieffs gar nicht auf die proprietét oder aigenthumb des verpfiandten stuckhs, sondern allein
auf den usum fructum desselben gerichtet und in alle weeg dise clausula inseriret werde, daf3
die widerabldsung der entlehneten summa in einer gewiss bestimbten zeit, jahren und darzu
ohne angrieff oder alienirung des aigenthumbs geschehen solle oder miisse.

Die gintzliche alienation oder alteration der proprietit und aigenthumbs an den fidei com-
mittirten giitern solle, wie gesagt, ewiglich verbotten, doch in disen zweyen aufgesetzten
modificirten fahlen, und sonst in keinen andern, wie die immer erdacht werden mochten,
verstattet seyn. Erstlich wann durch einen tausch oder auBwechslung oder auch erb ver-
kauff eines in die erb-vereinigung gehorigen stuckhs ain oder mehr ander besser, stattlicher
oder ja den andern erbvereinigungs giiettern gelegeneren und nutzlicher stuckh konten
eingetauscht und zuwegen gebracht werden. Auf solchen fahl solle derjenige, welchen
dergleichen aufwechslung, kauff oder melioration vorstisse, da3selbe dem directori des
hauses und denen andern mitinteressenten vermelden und so sie sammentlich vor gueth und
rathsamb befindten wurden, daf} solcher tausch, auBwechslung oder kauff zu werckh gesetzt
werden solte, darzue aber etwa ein summa gelds entlehnet und aufgenohmen werden miiste,
so mag solches wohl bestehen, doch dali solche von neiien eingewechslete und erkauffte
giitter alsobalden der erbvereinigung massa, urbari und salbuch anstatt der vorigen stuckh
einverleibt werden und die natur und aigenschaftt der vorigen stuckh bekommen und haben,
und dann daf der tiberschuf} des aufgenohmenen oder entlehneten geld juxta praescriptum
tempus annorum sine alienatione vel gravamine proprietatis aul dem usu fructu und genuf3
der einhabenden giitter bezahlt werde.

Der andere fahl solle diser seyn, wann einer unter unf oder unsere erben und erbnehmen
nicht durch sein selbst schuldt oder verursachung, sondern durch andere menschliche zue-
fahl, als da seyn kriegs verheerung, Gottes gewaldt, gefingnufl und dergleichen, welche
die beschribene recht casus fortuitos oder vim maiorem nehnen, in dermassen armueth und
ellend fiille, daf er ohne alienation oder hypothecation und verpfandtung der fidei commiss
giietter sich und die seinigen erheischender massen nicht erhalten, viel weniger aufl seinem
zuegestandenen ellent retten konnte. Derselbige oder die seinigen sollen solch ungliickh dem
directori de} hauses anmelden und er director solle alsdann, oder auch da es die eiisseriste
noth erforderete ex officio mit zueziehung der andern interessenten den sachen so viel mog-
lich rathen und helffen undt dafern mit aufnehmung einer summa geldts und verpfindt- oder
auch verkauffung des betriibten theils erbs-vereinigungs-giitter den sachen geholffen werden
kann, so solle solche verpfindt- oder auch verkauffung doch nicht in extraneum verstattet,
sondern dem directori und also forth dem negsten def3 geschlechts angebothen und von ihnen
in gebiihrenden billichen werth oder, wann mann sich desselben nicht vergleichen konte,
in der landt iiblichen taxa angenohmen, daf} geldt aber so viel dessen vonnothen zu rettung
def oder der ellenden angewendet werden. Doch wurde auch bey solchen fahl ein jeder
unter unf3, unsern erben und nachkommen hiemit treylich ermahnet, daf} er solche an sich
gebrachte stuckh in der vorigen natur und qualitit des fidei commissi lassen wolle, weillen
er dan vortheile dabey haben kann und solle. Daf} die nutzung solcher giitter bey ihme und
seiner ménlichen linea, so lang dieselbe immer wihret, verbleibet und alsdann erst widerumb
von ihme und seiner linea hinweg, doch anderst wohin nicht dann auf seine agnaten und
derselben geschlechts fretindte verfallen wurde. Et haec de prohibita alienatione.
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¢) Fideikommissarische Bindung auch spiter
von Hausmitgliedern erworbener Gegenstinde

Das Familienvermdgen wuchs in den nachfolgenden Generationen des Hauses
betréchtlich an; gerade auch den jeweiligen Familienoberhduptern gelang es, zu
Lebzeiten erhebliches Privatvermogen zu erwirtschaften. Auch diese Vermogen
wurden allerdings regelméfig anlédsslich des Generationenwechsels fideikommis-
sarisch fiir die Familie gebunden.

Diese Erweiterungen des gebundenen Familienvermogens erforderten weitere
Rechtsakte der Hausmitglieder. Wie gesehen, erfolgte nach der Erbeinigung von
1606 eine automatische Anwachsung an das durch diese Erbeinigung geschaffene
Fideikommissgut nur dann, wenn eine Linie ausstarb und der letzte Agnat die-
ser Linie nicht anderweitig testiert hatte (oben S. 18). Spiter von Mitgliedern des
Hauses erworbene Gegenstinde blieben damit als deren Privatvermogen zunichst
auBerhalb des im Jahr 1606 errichteten Familienfideikommisses, das diese Mit-
glieder insoweit nicht band. Allerdings haben spitere Generationen des Hauses
das Primogeniturprinzip zundchst durch neu errichtete Familienfideikommisse
umgesetzt, und zwar nicht nur zugunsten der Hauptlinie des Hauses, sondern auch
der Nebenlinien. Zudem wurden Gegenstinde, welche nachfolgende Mitglieder
des Hauses erworben haben, teils auch unmittelbar dem im Jahr 1606 errichteten
Familienfideikommiss unterworfen.

aa) Testament des Fiirsten Karl vom 11. September 1623

Bereits Fiirst Karl erweiterte das fideikommissarisch gebundene Vermogen. In
seinem Testament vom 11. September 1623% (vollstindige Transkription der Ur-
kunde unten S. 255 ff.) legte er fest, dass spiter erworbene Giiter dem im Jahr 1606
errichteten Familienfideikommiss zugeschlagen werden sollen:

Ebenmessig sollen auch die unlengst im konigreich Bohaimb und marggrafthumb Mihren
erkaufte und erlangte herrschafften, wie auch alle andere unfere herrschafften und liegende
giitter, so wir noch durch den segen des Almechtigen erlangen mochten und zeit unfiers
todtlichen abgangs verliefen, zue fidei commif giiettern gemacht und dem maiorat oder
erb geburthsthumb unfers hauses einverleibet unnd weder durch wexel, noch einige andere
gestalt, wie es immer nahmen haben konte, ja gar auf die in der erbeinigung erlaubte und
zuegelalene casus, keinesweges nicht alienirt noch mit schulden beschwert werden.

Auch Karl betont die Notwendigkeit, die nachgeborenen S6hne abzufinden, und
zwar, wenn moglich aus den Ertrigen des Familienvermogens:

[...] als verordnen wir und wollen, daf ein jeder, so zue der primogenitur succession gelan-
get, alsbaldt nach antrettung derselben von denen einkommen schuldig sein solle jahrlichen

% HAL, UR 1623.09.11.
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50.000 gulden beyseits zue legen. Was nun also bei eines jedes promogeniti lebzeitten solche
jéhrliche ersparung aufltragen wird, es sey am geldt oder darumb erkauffte giiettern, defSen
haltung und genief solle derselben primogeniti, so es erspart, andern, dritt- oder mehr nach-
gebohrnen sohnen zugleich gebiihren.

bb) Testament des Fiirsten Hartmann 1. vom 24. Dezember 1672

Fiirst Hartmann ., der erste Agnat sowohl der Gundackerschen als auch der
Maximilianschen Linie™, begriindete in seinem am 24. Dezember 1672 in Wien
errichteten Testament’! (vollstindige Transkription der Urkunde unten S. 265 ff.)
fiir mehrere Gegensténde, die nicht bereits Teil des durch die Erbeinigung von 1606
geschaffenen Fideikommissguts waren, ein neues gemeinsames Familienfideikom-
miss, das die jeweils nach dem minnlichen Erstgeburtsprinzip definierten Linien
seiner drei nachgeborenen Sthne — der erstgeborene Sohn wird aus dem im Jahr
1606 errichteten Familienfideikommiss versorgt — begiinstigen sollte.

Zunichst bestitigt Fiirst Hartmann 1., dass bereits durch die Erbeinigung von
1606 geschaffene Familienfideikommiss:

Viertens, weillen die herrschaften und liegende giitther in Osterreich, Wilffersdtorff sambt
Ringlstorff und Walterstortf, Rabenspurg und Hohenau, Ebergafing sambt Wienerherberg
und die zwey heuser zu Wien, im marggraffthumb Mahren Landshutt, Stainitz und Bosko-
witz, Cromau, Wolfframitz und Testitz, Ostra, Hluk, Kunowitz und das hauf} zu Briinn sambt
aller jetzt ermelter und anderer incorporirten herrschafften und giitther zugehdrungen, recht
und gerechtigkeiten, so theils durch Unsers hauses auffgerichte jiingere erbeinigung, theils
hernach durch Unsers hochgeehrten herrn vetters herrn Maximiliani fiirsten von Liechten-
stein und Nicolspurg hochseligen andenkens hinterlassenen disposition und letzten willen
zu fideicommiiss, alle diese herrschafften und giither aber sambentlich von mehrhochseeliger
geddchtnufl Unsern herrn vattern zu dero mannslinien majorat- und primogeniturgiitter per
testamentum gemacht worden, wiir auch solche fideicommiss- und majorats-disposition ad
conservandam familiae dignitatem et splendorem sehr dien- und niitzlich selbst erkennen
und befinden, alf} laBen wier es auch dabei géntzlich und allerdings bewenden.

Setzen und instituiren demnach fiinfftens zu Unsern rechten erben die hochgebohne fiirsten
Unsere geliebte S6hne Maximilianum Jacobum Mauritium, Antonium Florianum, Philippum
Erasmum und Hartmannum, also und folgendergestalt, dal nehmlich Unsers erstgeborenen
sohns Maximiliani Jacobi Mauritii 1(ieb)den alle obgemelte herrschafften und giither sambt
allen deren appertinentien, recht und gerechtigkeiten nach seinen belieben und gefallen,
jedoch in allem respective der obangezogenen erbainigung und weyl(and) Unsers geehrti-
sten herrn vetters, herrn Maximiliani, fiirsten von Liechtenstein und Nicolspurg hochseel.

70 7u Fiirst Hartmann L. niher von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechten-
stein, Bd. II, 1877, S. 369 ff.; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003,
S.25.

"I HAL, FA 281.1.
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geddchtnufl gemachten disposition und mehr hochseelig gedachtes Unsers herrn vatters
auffgerichteten testament gemif} iure scilicet perpetui fideicommissi ex primogenitura
innenhaben, nutzen und genissen moge, konne und solle, ohne der andern Unsern nachge-
bohrnen sohn und erben, auch ménniglichs eintrag, irrung und hindernuf}, wie dann meh-
rermelt Unsers erstgebohrenen sohns 1(ieb)den allein und nach seiner 1(ieb)den wiederumb
dero erstgebohrenen sohn und also weiter in seiner absteigenden manslinie, so lang dieselbe
wehret und continuirt, allezeit dem erstgebohrnen, denen gemeinen primogeniturrechten und
ordnung nach die succession in obbenannten herrschafften und giithern vermog und inhalt
sonderlich angeregter Unsers hochseel. Herrn vaters hinterlaenen testaments zustehen und
gebiihren thutt.

Breiten Raum im Testament von 1672 nimmt die Ausstattung der in der Primo-
geniturerbfolge nach der Erbeinigung von 1606 weichenden Sohne ein. Hartmann 1.
legt fest, dass den drei nachgeborenen Briidern verschiedene Vermogensgegen-
stinde zufallen sollen, etwa jedem hunderttausend Gulden aus den Ertrdgen der
Fideikommissgiiter — eine Zuwendung, die Fiirst Hartmann I. im Einklang mit der
Erbeinigung von 1606 sieht:

Dargegen sollen Unsers erstgebohrnen sohns 1(ieb)den Unseren andern schnen, seinen
gebriidern Antonio Floriano, Philipp Erasmo und Hartmanno, jeden derenselben auf} viel-
berithrten herrschafften und giithern, nutzungen und einkommen einmahlhunderttausent
gulden und also allen dreyen zusammen dreymahlhunderttausent gulden rh(einisch) hinauf3-
zugeben schuldig und verbunden sein, jedoch erst und ehender nit al nach erreichung des
zwantzigsten jahres ihres ieden alters, welches alter wiir den ihnen Unsern nachgebohrnen
sohnen pro tempore ihrer angehender vogtbahrkeit benennen und bestimmen. Inmittelst
und bif} dahin sollen Unsers erstgebohrnen sohns 1(ieb)den solche summa und capital ohne
Interesse zu genieBen, dahingegen Unsere andere s6hne, seine gebriider, ohne ihren oder
vorbenanten capitals einigen entgeldt ihrem stand gemif} zu unterhalten und in allem brii-
derlich zu versehen haben, also auch reisen und exercitia lehrnen zu laBen und ihre bediente,
so wohl in landern alf} zu hauf} gebiihrlichen zu besolden.

Sobald aber einer aufl ihnen Unseren minderjéhrigen séhnen obbestimbte vogtbahrkeit
erreicht, demselben sein obausgesetztes capital der einmahl hundert tausent gulden unge-
schmellert und ohne einige defalcation anzuhéndigen, widrigenfalls jahrlich mit 6 pro cento
zu verinteressiren schuldig und gehalten sein: Hierumben auch und wegen der volligen
summa der dreymahlhundert tausent gulden und in casu morae lauffenden sechs pro cento
Interesse bif3 zu vollstidndiger contentier- und bezahlung, als obbenandte fideicommiss- und
erstgeburtsthumbsgiither in genere und specie und deren nutzungen und einkommen, wie
es am bestédndig- und krifftigsten sein soll, kann oder mag, verhypothecirt verbleiben und
sich Unsere nachgebohrene schne an solch ihrer general- und specialhypothec in allweg zu
halten haben sollen.

Welches dann wier auch also zu disponiren und mit diesem onere Unsers estgebohrenen
sohns 1(ieb)den zu beladen wohlbefugt und berechtiget sein, noch seine 1(ieb)den sich hier-
wieder zu beschwehren billiche uhrsach haben, dann erstlichen solches der erbainigung
Unsers hauses mitnichten zuwider, weilen vermog derselben die besitzung und genuf} der
darin zum fideicommisso familiae gewidmeter herrschafften und giither unter denen s6hnen
und sohnssohnen inter vivos oder durch letzten willen zu vertheilen per expressum frey ge-
laBBen, consequenter auch und vielmehrers, da einem allein auf} ihnen alle diese herrschafften
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und giither zum besitz und genuf} assignirt werden, denselben, daf er seinen gebriidern ein
gewiBes von dem genuf} und einkommen solcher giither hinaugeben solle, zu graviren,
zugelalien und erlaubet.

Zur Ausstattung erhalten die nachgeborenen Sohne iiberdies weitere Vermogens-
gegenstinde aus dem Privatvermogen des Fiirsten:

Zum Sechsten legiren und vermachen wiir Unsern secundogenitis oder nachgebohrnen drey
s6hne allein, al} Antonio Floriano, Philipp Erasmo und Hartmanno Unser ostfri8landische
und die fiirst Carl Eusebii Lichtensteinische schuldforderungen, sowohl auch andere von
unf} selbst aufigelichene und angelegte gelder, so viel daran bey Unsern todlichen hintritt
sich noch unbezahlter in rest und auf3stand befinden Wirdt, sambt denen schuldbrieffen und
andern darzugehorigen documentis cum omni causa, item das verhandene baargeld vollig,
wie auch diejenige herrschafften und giither, die wiir etwo noch bey Unsern lebzeiten auf3
obberiihrten eingehenden geldern und selbst erspahrten mitteln erkauffen mochten, alles
und jedes zu gleichen theilen [...]

Allerdings soll die Ausstattung der nachgeborenen Sohne nicht freies Vermogen
werden. Vielmehr bindet Hartmann I. in seinem Testament von 1672 dieses eben-
falls fideikommissarisch. Dabei entsprechen die Bestimmungen fiir dieses neue Fa-
milienfideikommiss weitgehend denen der Erbeinigung von 1606, zumal die Haupt-
linie des Hauses bei Aussterben der drei jiingeren Linien zum Zuge kommen soll:

[...] hierzue kombt, da3 wiir sowohl offterhohltes quantum und summa der dreymahl hundert
tausent gulden, all wall wiir Unsern nachgebohrnen drey sohnen noch dariiber verschaffen,
alles zusammen hienach zum fideicommisso familiae perpetuo gemacht und auff den fall, sie
alle drey ohne ménnliche descendenten todlich abgiengen, denenselben Unsers erstgeboh-
renen sohns I(ieb)den undt seine eheliche mannl. Leibeserben fideicommissarie substituiret
haben, also und per consequens noch ein mehrers al} Unser primogenitur disfalls hinauf3-
zugeben verbunden, casu posito werden erhalten und iiberkommen konnen.

[...]

Jedoch aber auch cum onere ac jure perpetui fideicommissi familiae, gestaltsahmb Wiir all
solches sambt obbenanten dreymahl hundert tausent gulden, welche summa Unsers erst-
gebohnen sohnes 1(ieb)den Unsern drey nachgegohnen séhnen von und auf} obspecificirter
fideicommiss- und primogenitur-giitter genufl und einkommen ob disponirtermafen herauf3-
geben sollen und zu geben schuldig sein, hiemit und in krafft dieses zu einem ewigen fidei-
commisso familiae machen und widmen also zwahr, daf sie, Unsere nachgebohrne séhne,
jeder seinem Theil nach seinem Gefallen, nutzen und genielen, auch den besitz und genuf3
unter seinen ménnlichen leibeserben pro arbitrio suo vertheilen moge, die proprietit aber
auff keinerley weifl noch weeg zu veralieniren macht haben, und, da einer aufl ihnen Unsern
nachgebohrnen sshnen ohne eheleibliche mannserben mit tod abgehen wiirde, sollen in def3-
selben antheil die andern zween nachgebohrne allein oder deren ménnliche descendenten in
stirpes, und wofern ihrer zween also todes verschieden, denenselben der iiberlebende oder
deflen minnliche leibeserben succediren, von solcher succession und erbgerechtigkeit aber
alle geistliche et qui non sunt vere legitimi et naturales simul ex justo matrimonio nati ad
eoque et legitmati sive per matrimonium subsequens sive per rescriptum principis, wie auch
diejenigen, welche sich wider standesgebiihr, auch ohne vorwilen undt einwilligung des
regierers Unsers fiirstl. hauses und andern agnaten verheyrathen oder von der rom. cathol.,
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allein seeligmachenden religion abweichen wiirden, so wohl auch dieselben, so zwahr von
Unsern geschlecht, aber nit fiirsten noch in der jiingeren Erbeinigung begriffen, auff ewig
excludirt und auBgeschloflen sein.

Auff den fall aber, alle Unsere drey nachgebohrne s6hne ohne eheliche, ménnliche descen-
denten und erben todichen abgiengen und keiner mehr auf} ihnen verhanden, sollen alBdann
und ehender nit Unsers erstgebohrnen sohns I(ieb)den und seine eheliche, ménnliche descen-
denten secundum gradus pregorativam den zutritt haben und ihnen vielernanter Unserer drey
nachgebohrnen s6hne erbantheile, doch eben mit dem onere eines ewigen fideicommissi
familiae, allermaflen es Unsere nachgebohrne innengehabt und genof3en, an- und zufallen.

Auch seinem erstgeborenen Sohn — dem kiinftigen Fiirsten — wendet Hartmann 1.
einzelne Vermogensgegenstinde zu, die aber dem bestehenden Familienfideikom-
miss zugeschlagen werden sollen:

Vierzehndens, indem iiber die obspecificirte Unsere eigene credita und schuldbrieff, alf} die
ostfreBlandisch, die fiirst Carl Eusebii Lichtensteinische und andere von unf selbst auf3ge-
liehen und angelegte gelder, die wiir sambentlich Unsern secundogenitis hieroben vermacht
und verschafft haben, noch gewifle andere activschulden, so von Unsern hochgeehrtisten
herrn vattern, herrn Gundacker und herrn Vettern, Herrn Maximiliano, beeden fiirsten von
Lichtenstein und Nicolspurg, an unf} erblich kommen, verhanden sein und in Unsern leb-
zeiten nit eingebracht werden mochten, alfl vermachen und verschaffen wier solch andere
von hochseel. gedachtnufl Unsern herrn vattern und herrn vettern ererbte credita und activ-
schulden Unsers eltisten sohns fiirsten Maximiliani Jacobi Mauritii 1(ieb)den zwahr vollig
und allein, jedoch mit diesem Beding, daf} so viel seine 1(ieb)den darvon einbringen und
erheben, solches wohl nutzen und geniiefen mogen, das aigenthumb und prioritéit aber dem
fideicommisso perpetuo unterworffen sein und verbleiben solle.

Vorgesehen ist ebenfalls eine Versorgung der Witwe und minderjdhrigen und un-
verheirateten Tochter, mit welcher Hartmann I. ebenfalls den erstgeborenen Sohn
belastet, wobei er die nicht unerheblichen Zuwendungen an die Witwe ihrerseits
teilweise zugunsten seiner S6hne bindet. So ordnet Fiirst Hartmann I. an:

Verrers sollen Unsers erstgebohrenen sohns 1(ieb)den Unserer gemahlin 1(ieb)den nach dem
zwischen unf} mit schrifftlicher erlaubnufl Unsers hohgeehrtisten herrn Vatters seel. gedécht-
nuf} auffgerichten hayratsbrieff abferttigen, doch dero l(ieb)den ein solche standméiBige
wittibliche unterhaltung — weilen die im heyratsbrieff hierzu aulgesetzte summa zu gering
und zu wenig — damit sie sich derenthalben zu beschwehren kein uhrsach haben, reichen
und lieffern laen, wie nit weniger Unser minderjdhrige tochter Maria Magdalena bif3 zu
ihrer ehelichen Verméhlung unterhalten, alBdann gebiihrend ausstaffiren, mit geschmuck
undt frauenzier versehen, die hochzeit auShalten und zwahr alles standtsgebiihr nach, ohne
entgeld ihrer in der erbeinigung auflgesetzten abferttigung der dreytausent gulden, wel-
che dreytausent gulden auch Unsers erstgebohenen sohns l(ieb)den dieser Unser Tochter
gleich bey ihrer verméhlung ex proprio mitzugeben haben werden. Wegen Unser gemahlin
wittiblichen sitz und wohnung verordnen wier hiemit, dafl dero 1(ieb)den die option undt
wahl haben sollen, auf ein oder anderer herrschafft, schlo3 oder auch zu Wienn in Unser
Pfannerisch- gewesten behaufung auff dem Alten Bauernmarkt zu wohnen, und falls dero
1(ieb)den die wohnung zu Wien in erstbesagten haufl nehmen wollten, so werden aldann
ihro und Unsers erstgebohrenen sohns 1(ieb)den sich des mittern oder untern stocks halber
miteinander zu vergleichen wiflen.
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Es solle auch hochermelt Unserer gemahlin I(ieb)den ihre und der minderjahrigen kinder ge-
biihrende unterhaltung in baarem geld und victualien jedesmahls dahin, wo es der 1(ieb)den
mit denen kindern zu wohnen gefallen wird, auch zeitlich und ohne allen dero unkosten
gereicht und gelieffert werden, gestalten wiir dann wollen, und hiemit die verordnung thun,
daB, nach Unsern zeitl. ableiben Unser minderjéhrige kinder bey Unserer gemahlin I(ieb)den
mit stettem verbleiben, aufferzogen und educirt werden sollen.

[.-]

Zum Siebenden verschaffen und vermachen wiir Unserer gemahlin 1(ieb)den aufl dankbahren
gemiith und erkantnuf} dero unf in Uns beeder ehelichen beywohnung erwiesenen sonder-
lichen treu, bestdndigen lieb und affection einmahlhundert und fiinffzig tausent gulden, wel-
che jetztbemelte summa geldes sie Unserer gemahlin 1(ieb)den nach Unsern tddlichen hintritt
auf} oftbedeut(eten) Unser verlaBenden geldbaarschafft oder in gutten, richtigen schuldbrief-
fen und Uns unf auBgeliehenen geldern oder auch in herrschaften und liegenden giithern, so
wier deren noch in Unsern lebzeiten erkauffeten und hinterlieSen, nach ihrer selbst eignen
wahl und gefallen zu erheben und zu nehmen befugt und berechtiget sein solle, jedoch mit
diesem ausdruklichen zusatz und anhang, daf} wohlgemelt Unserer gemahlin 1(ieb)den von
diesem legat und vermachtnufl mehr nit alf} fiinffzig tausent gulden frey aigenthumblich
und wie mit andern ihrem guth zu disponiren, die iibrige hundert tausent gulden in geld
oder schuldbrieffen oder liegenden giittern aber allein lebenslang unverthulich zu nutzen
und zu genieBen haben, und weder inter vivos oder durch letzten willen, aufler und allein an
Unsere vier s6hne vereuflern und vertestiren mogen, konnen und sollen. Gestalten wier alle
anderwerttige alienation, vereuBerung und verméchtnuf3 hiemit per expressum inhibiren und
verbitten, doch solle dero I(ieb)den zugelaBen sein und macht haben, solche iibrige hundert
tausent gulden oftermelten Unsern vier s6hnen zu gleichen oder ungleichen theilen oder
einem allein vollig oder mehrern auf} ihnen zu vermachen und zu vertestiren. Dahingegen
Unser gemabhlin I(ieb)den ohne testament und ab intestato todes abgienigen, sollen alBdann
diese hundert tausent gulden, Unsern vier sohnen allein zu gleichen theilen erblich zufallen,
Unsere tochter aber von solchen 100.000 gulden ein fiir allemahl et in quemcumque casum
testati sive intestati auBgeschlofen sein.

Und weillen achtens Unsere erstgedachte geliebte tochter auBer der jiingsten albereith ver-
méhlet, und von unf und Unsern aigenen guth vollig krafft ihrer von sich gegebenen ver-
zichten und quittungen abgeferttiget sein, auller der Sidonia Agnes Griffin Palffi, geborner
fiirstin von Lichtenstein und Nicolspurg, welcher wier derzeit, an denen ihr auf} viterlichen
gnaden versprochenen 25.000 Gulden beylduffig noch die helffte restiren mochten, alf3 sol-
len auch ihr Unserer geliebte tochter griffin Palffin, wofern sie noch in Unsern Lebzeiten nit
vollstindig abgestattet wurde, der rest aull Unser baarschafft genommen und ohne entgeldt
Unsers primogeniti bezahlet werden.

Desgleichen vermachen und verschaffen wier Unserer jlingsten tochter Maria Magdalena
zu obgemelten dreytausent gulden, welche derselben Unser primogenitus in krafft der erb-
einigung zu geben schuldig, auch zu einer viterlichen gnad 25.000 Gulden, welche summa
gleichfalls von Unser hinterlaender baarschafft genommen und abgesondert und zu ihrem
nutzen bif} zu dehro verméhlung auff interesse angelegt werden sollen.
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cc) Testament des Fiirsten Johann Adam Andreas vom 17. Juli 1711

Auch Fiirst Johann Adam Andreas, der letzte Agnat der Karlschen Linie™, der
seinem Vater Karl Eusebius, dem Sohn Karls, der ohne Testament verstorben war’?,
nachgefolgt war, folgte im Hinblick auf sein eigenes frei verfiigbares Vermogen
jedenfalls abstrakt der bisherigen Weitergabetradition im Haus Liechtenstein.

So band er etwa das von ihm erworbene spitere Territorium des Fiirstentums
zunéchst in seinem in Wien am 17. Juli 1711 errichteten Testament™ (vollstidndige
Transkription der Urkunde unten S. 277 ff.) in einem eigenstdndigen Familienfidei-
kommiss, und zwar ebenfalls mit einer Fideikommissfolge nach dem Primogeni-
turprinzip. Allerdings sollte die Fideikommissfolge nicht mit dem eigentlich nach
der Erbeinigung von 1606 zu seiner Nachfolge berufenen ,,director Fiirst Anton
Florian, dem nichsten Agnaten aus der allein noch iibrig gebliebenen Gundacke-
rischen Linie™, beginnen, sondern mit dessen Neffen Fiirst Josef Wenzel™®, also
einem zu diesem Zeitpunkt nach der Fideikommissfolge gemil der Erbeinigung
von 1606 eigentlich noch nicht berufenen Agnaten (siehe aber noch S. 35 ff.). An die
Erbeinigung war Fiirst Johann Adam Andreas im Hinblick auf sein Privatvermogen
freilich nicht gebunden; nur wenn er nicht testiert hitte, wire sein Privatvermogen
nach der Regelung in der Erbeinigung von 1606, auf welche Fiirst Johann Adam
Andreas in dem Testament ausdriicklich Bezug nimmt, dem damals errichteten
Familienfideikommiss zugefallen.

Zunichst stellt deshalb Fiirst Johann Adam Andreas in seinem umfangreichen
Testament von 1711 seine testamentarischen Spielrdume klar:

[...] nachdem wir betrachtet, wie daf} kein gewisses ziihl, maf- und stundt unseres lebens
seyn, hiermit leichtlichen geschehen konnte, daf wiir, mit todt iibereylet, ohne einiger dis-
position von dieser welt abscheiden mechten, solches aber in denjenigen standt, in welchen
wiir uns nunmehro ohne ménnlicher descendenz befiinden, uns schmerzlich fallen thite, also
damit wiir desto ruhiger in unseren gemiith verscheiden und die gewilheit unserer erben
bestellen, haben wiir uns entschlossen einen lezten willen aufzusezen.

72 7u Fiirst Johann Adam Andreas niher von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses
Liechtenstein, Bd.II, 1877, S.321ff.; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechten-
stein, 2003, S. 17; Haupt, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. I1, 2013,
S. 543; siehe auch monographisch Haupt, Ein Herr von Stand und Wiirde, 2016.

73 7u Fiirst Karl Eusebius niher von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechten-
stein, Bd. I, 1877, S. 301 ff.; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003,
S. 15; Haupt, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S. 549.

" HAL, FA 358; zu diesem Testament etwa auch Haupt, Ein Herr von Stand und Wiirde,
2016, S. 257 ff.

75 7u Fiirst Anton Florian niher von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechten-
stein, Bd. III, 1882, S. 1ff.; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003,
S.28f.; Haupt, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S. 529.

76 7u dessen Person siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein,
Bd.III, 1882, S. 1051f. und 161 ff.; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein,
2003, S. 33; Haupt, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S. 546.
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Und obschon zwahr bey unseren fiirst. hauf eine erb-vereinigung und pacta familiae in
anno 1606 aufgericht und von wey ihro Rom. Kay. May. Rudolpho den 2*“"in ao. 1607
confirmiret worden, in welchen insonderheit in respectu der primogeniturae dieses hauses
die ausmessung der succession enthalten, nichts desto weniger weillen nicht allein unsere
vorfahrer see. gedechtnuf3, sondern auch wiir ein- und andere herrschaften und giieter von
neiien und nach der errichteten erb-union an uns gebracht, erkaufft und erhandtlet haben,
welche extra successionem primogeniturae seyndt, iiber welche uns vermog jetzt beriihrter
erb union und zwahr dessen § Doch solle dieBes in formalibus: ,,Es ist aber darneben auch
uns und unflern nachkommen, befizern der obgedachen giietern (doch aufler des erstge-
burthsthumbs) nicht verbotten, sondern frey gelassen mehrgedachter giitter befizung und
genuf} unter unsere s6hne, oder sohns sohne, da einer der séhn mehr dann einen allein hétte,
pro arbitrio suo entweder unter lebendigen oder auf den todtsfahl durch lezten willen zut-
heillen etc. etc.” und ,,§ Da auch ein solcher in verbis: da auch ein solcher in seiner linea
lezt absterbender andere mehr herrschafften und liegende giietter hinter sich verliefe und
darvon oder dariiber kein ordent(liches) testament oder lezten willen (NB: Welches ihnen
doch iiber difie also qualificirte giietter freystehen solle) nicht machete, so sollen auch diese
seine nachgelalene herrschafften oder ligende giietter den beyden verbleibenden Linien ex
aequis partibus heimbfallen etc.” (Anm.: Zitat aus der Erbeinigung von 1606) ein testamen-
tum und dispositionem aufzurichten und zu machen freystehet, in deme ausdruck(/ich) der
anfahl auf die iiberbleibende lineam nur in illum casum gerichtet, da kein testamentum der
lezt versterbende nicht aufrichtete, solches aber aufzurichten ihme jeder zeit freystehe, wie
dann auch unsere vorfahrere nach dieser aufgerichteten erb-union iiber ihre andern giieter,
die jedoch extra bona primogeniturae seyndt, testamentarias dispositiones aufgerichtet und
einen und andern secundum libitum theil3 giieter zugeaignet, dahero wiir auch iiber daf
von uns possedirende aigenthumb und giietter, der einen jeden patri familias secundum jura
gentium communia et statutaria eines jeden landes zustehender potestaet geméil folgents
unseren lezten willen eroffnen; [...]

Quinto. [...] alle bishero recensirte lehen und primogenitur giitter, weillen solche per ex-
pressum regium consensum ad successionem primogeniturae gewidmet sein, wollen wiir
denjenigen, welcher bey unsern gliiklichen hinscheiden in die Stelle des primogeniti tretten
wiird, jedoch nicht anderster als nur wie selbe tempore illo, da sie als lehen giiter zum ersten-
mahl empfangen und pro primogeniturae bonis constituiret worden, bestandten mit dennen
damabhligen corporibus allein hinterlassen, dann respectu derjenigen corporum, welche ex
post von wey. unsern fiirst. herrn vatern Carl Eusebio fiirsten von Liechtenstein und von uns
selbsten intra territorium und bey diesen herrschaften erkauffet worden, weillen solche per
expressum regium consensum ad primogenituram nicht gewidmet, sondern versa allodiala
seyndt, folgsamb iiber solche uns secundum ingressum testamenti et in conformitate der da
selbst angezogener erbs unionis contentorum die testamentaria dispositio zustehet, wollen
wiir auf unten folgende weifl disponiren und selbte als allodialia unter die primogenitur
giitter nicht einmengen. Die weillen wiir aus denen von uns possedirten giittern pro pri-
mogeniturae bonis nichts anders gehalten, innengehabt und possediret, hiemit auch zu der
primogenitur nichts anderes widmen als die oben specificirte lehenbahre und sonst andere
obbemelte in der erb union pro primogeniturae bonis angezogenen corpora und giitter, und
dahero diese allein privative den nachfolgenden primogenito iiberlassen und verschafen [...]

Zudem trifft Johann Adam Andreas zahlreiche gemeinniitzige Verfiigungen.

Aus Sicht des Familienvermogens von zentraler Bedeutung ist indessen die Wei-
tergabe seines Privatvermdgens innerhalb der Familie. Zu seinen Erben bestimmt
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er die drei S6hne seines bereits vorverstorbenen Bruders, Philipp Erasmus, sowie
seine fiinf Tochter.

Zugunsten der Linie beginnend mit Fiirst Josef Wenzel errichtet Fiirst Johann
Adam Andreas das Familienfideikommiss betreffend die reichsunmittelbaren
Territorien:

Erstlichen daB solche nach zeit(ichen) hintritt des herrn Josephi Wenceslai Laurentii fiir-
sten von Liechtenstein auf dessen eltisten iiberkommenden sohn und von disen wider auf
den eltisten seiner linie, in solang nur mannlichen erb vorhanden, in abgang aber dieser
josephinisch- ménnlichen linie, andertens auf den fiirst philippischen miitteren sohn herrn
Emanuelem und dessen ménnlichen descendenz und in defectu dieser Emanuelisch-mann-
lichen linie drittens auf den jlingsten fiirst philippinischen sohn herrn Joannem Antonium
fiirsten von Liechtenstein und seine ménnlich eheleibliche erben, dann nach abgang dieser
Joann antonisch-ménnlichen linie viertens auf ihro liebden des fiirst Antonii von Liechten-
stein ménnliche descendenz jederzeith auf den eltisten in forma primogeniturae fallen und
stammen solle. Im fahl aber der eltiste, so secundum ordinem successionis primogeniturae
diese herrschaften und dafl quantum iiberkommen sollte, in einen geistlichen standt sich
begeben mochte, so soll gleich dem negst volgenden secundum ordinem primogeniturae
daB recht diese herrschaften an sich zu ziehen, zustehen und gebiihren und nicht auf den
natiirlichen todtfahl des possessoris wartten. Und wann die dem 16b(ichen) Schwebischen
Creys vorgestreckte zweymahl 150.000 gulden, weillen nunmehro pro possessione capienda
in Reich genungsamme herrschafften vorhanden, in welchen casum allein die zweymahl
150.000 gulden anligen zu lassen stipuliret worden, bezahlt werden sollten, so soll der pos-
sessor schuldig sein solche zweymahl 150.000 gulden rein(isch). also gleich auf einen sta-
bilem fundum anzuwenden und entweder eine herrschafft kauffen, oder ja auf einen sichern
orth jure crediti anzulegen, damit diese zweymahl 150.000 gulden denen substitutis zum
besten sicher und unverthunlich verbleiben mochten, auf welche die substitutis selbsten acht
haben und dahin trachten werden, damit solche gelder als fidei-commissarische aufbehalten
und zu ihren besten angewendet werden mochten.

Dariiber hinaus stiftete Fiirst Johann Adam Andreas in seinem Testament von
1711 auch weitere Familienfideikommisse zugunsten der nach dem minnlichen
Primogeniturgrundsatz definierten Linien nach Josef Wenzel und seinen Briidern,
die etwa auch die Kunstsammlung des Hauses betrafen. Ferner legt er die Ausstat-
tung seiner Tochter sowie die Versorgung seiner Witwe fest.

dd) Tauschvertrag vom 12. Mdrz 1718 und Vergleich vom 10. Juni 1722

Aber auch nachfolgend wurde die generationeniibergreifende Bindung des Fa-
milienvermdgens im Fiirstlichen Haus immer wieder bestirkt und erneuert:

Beispielsweise konsolidierte bereits erwihnter Fiirst Anton Florian das im Jahr
1606 geschaffene Fideikommissgut. Fiirst Anton Florian reprédsentierte ab dem Jahr
1711 die Gundackersche Linie, die — wie gesehen — bereits der Maximilianschen
Linie nachgefolgt war, und mit dem Tod des Fiirsten Johann Adam Andreas im
Jahr 1712 auch die Karlsche Linie; er wurde damit nach der Erbeinigung von 1606
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wdirector* des Hauses. Allerdings hatte, wie gesehen (oben S. 33 ff.), Fiirst Johann
Adam Andreas sein Privatvermdgen, zu dem vor allem die politisch bedeutsamen
Reichsherrschaften Vaduz und Schellenberg (oben S. 7) gehorten, in einem eigen-
standigen Familienfideikommiss zugunsten der Nebenlinien von Josef Wenzel und
seinen Briidern, der Neffen von Fiirst Anton Florian, gebunden.

Es kam deshalb zu Vereinbarungen zwischen Fiirst Anton Florian bzw. sei-
nem Sohn einerseits und seinen Neffen andererseits. In einem Tauschvertrag vom
12. Mérz 1718, den Kaiser Karl VI. bestitigte”” (vollstindige Transkription der
Urkunde unten S. 305 ff.), wurde die Reichsherrschaften Vaduz und Schellenberg
gegen eine andere Herrschaft getauscht:

Erstlich so cedir und iibergib ich fiirst Joseph Wentzl vor mich, auch, nach vorher einge-
holtem vormundschafftlichen consens, vor meine noch minderjédhrigen briider und unsere
allseitige suo ordine et loco einander succedirende kiinfftige ménnliche erben und nachkom-
men sub qualitate perpetui primogenii an vorgedachte meines herrn vettern, fiirsten Antonii
Floriani, fiirstliche gnaden, wie auch alle desselben gegenwirtig- und zukiinfftige méannliche
erben und nachkommen, besagt meine beede reichs-grafschafften Schellenberg und Vaduz
sambt allen darzugehorigen hdusern, giittern und stucken, regalien, hochheit, standschafft,
rechte und gerechtigkeiten, ligenden und fahrenden, nichts davon ausgenommen, wie solche
meines seeligen erblassers fiirsten Johann Adams, fiirstlichen gnaden, von denen grafen von
Hohenembs an sich erkaufft und er sowohl als ich bif} dato besessen, genuzet und genossen
oder von rechts- und gewohnheits-wegen hitten besizen, nutzen und geniessen konnen und
sollen, von allen anspriichen und schulden ganz ledig und frey, also und dergestalten, daf3, wo
iiber kurz oder lang sich einiger anspruch wider verhoffen herfiir thuen solte, wir sodan sein
fiirsten Antonii Floriani, fiirstliche gnaden, oder seine mannliche erben und nachkommen wi-
der ménniglich vertretten und schadlof halten sollen und wollen, auch dessentwegen die an
uns iiberlassende bohmische herrschafft Rumburg und deren jedesmahlig-zeitlichen besitzer
(derentwegen und nicht weiter) erstgedachte seiner fiirstlichen gnaden oder deren ménnli-
chen erben und nachkommen widerumben pro evictione solennissime verschaffet seyn solle.

Andertens so cedire und iibergib ich hochgedachter meines herrn vettern fiirsten Antonii
Floriani, fiirstlichen gnaden, das bey dem Ioblic Schwiébischen Crey3 von des seeligen
fursten Hannf3 Adams, fiirstlichen gnaden, in supplementum eines fiirsten-anschlags ange-
legte capital von zweymahl 150.000 gulden cum omni sua causa also und dergestalten, daf3
hochgedacht meines herrn vetters fiirstliche gnaden dero ménnliche erben und nachkommen
damit schalten und walten sollen als mit anderen unsers fiirstlichen hauses primigenitur-
giittern, dasselbige nach der mit dem 16blich Schwibischen CreyB gemachten convention
zu acquirirung mehrerer immediat reichs-herrschafften jederzeit erheben konnen, sollen und
mogen, jedoch mit der ausdrucklichen condition, daf}, gleich wie die reichs-grafschafften
Schellenberg und Vaduz sambt obmehrbesagtem capitali, also auch die per modum surrogati
vor dieses capital subintrirende anderwértige reichs-herrschafften ein unserem gesambten
furstlichen hauf} auf ewig afficirtes fidei commissum primogeniturae seyn und bleiben und
also auch und nicht anderst jedesmahl von einem jeden zeitlichen primogenio und regierern
des hauses Lichtenstein besessen und genutzet werden sollen.

T HAL, UR 1718.05.08.
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In einem Vergleich vom 10. Juni 1722, den ebenfalls Kaiser Karl VL. bestitigte™
(vollstindige Transkription der Urkunde unten S.323ff.), schlug die Nebenlinie
von Josef Wenzel und seinen Briidern weitere Positionen gegen Abfindung dem
Sohn von Fiirst Anton Florian zu, also der damaligen Hauptlinie. Die jahrlich zu
leistende Abfindung soll auch durch Einrdumung einer Begiinstigung an einzelnen
Vermogensgegenstinden ersetzt werden konnen, wobei die Begiinstigung bei Aus-
sterben der Nebenlinie wieder an die Hauptlinie zuriickfallen soll:

‘Wan es aber mir oder meinen successoribus anstiandiger wire, obige geld-praestationes nicht
langer auf denen majorat-herrschafften ligen zu lassen, sondern dieses onus von der primo-
genitur vollig abzuwelzen, so solle mir sodan frey stehen, sie fiirst-philippinische herren
gebriider entweder mit capitalien abzufertigen oder aber — wan es nemblich ihre bessere
convenienz und belieben wire — gewisse fundos, herrschafften oder land-giitter aul dem
majorat oder anderwerts erkauffte giitter loco solutionis einzuraumen, wobey jedoch ihnen
fiirst-philippinischen herren gebriidern freystehen solle, selbige anzunemen oder nicht; wan
sie solche aber einmahl acceptirt werden haben, so sollen sie dieselbige iure usus fructus
et fideicommissi besitzen, geniissen, und die jdhrliche einkiinfften loco solutionis darauf3
ziehen und sich darmit, sie mogen die interessen aulitragen oder nicht, vollig begniigen las-
sen. Welche capitalia oder corpora et fundi nicht allein ihnen fiirst-philippinischen herren
gebriidern, sondern ihrer ehelich-ménnlichen descendenz in perpetuum, so lang einer von
ihnen vorhanden seyn Wird, jure fideicommissi et usus fructus, nach maafgab der erb-
vereinigung zuefallen, nach deren erloschung aber zu dem fideicommisso primogeniturae
auf ewig gehorig seyn sollen.

Letztlich fielen die an die damalige Hauptlinie iibertragenen Gegenstinde drei
Jahrzehnte spéter wieder an Fiirst Josef Wenzel zuriick, der die Hauptlinie des Hau-
ses reprisentierte, nachdem Anton Florians einziger ihn iiberlebender Sohn, Fiirst
Josef”, im Jahr 1732 verstorben war und sein einziger, damals noch minderjéhri-
ger Sohn, Johann Nepomuk Karl®, dessen Vormund bereits Fiirst Josef Wenzel als
ndchster Agnat war, im Jahr 1748 verstarb und damit die von Fiirst Anton Florian
begriindete Linie ausstarb.

8 HAL, UR 1723.05.24.

79 Zu ihm siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. III, 1882,
S. 83 ft.; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 30f.

80 7u ihm von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. ITI, 1882,
S. 90; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 32f.; Haupt, in: His-
torisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S. 545.
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ee) Testament von Maria Theresia vom 16. August 1769

Auch Maria Theresia von Savoyen, die Tochter von Fiirst Johann Adam
Andreas®!, wendete in ihrem in Wien am 16. August 1769 errichteten Testament®
(vollstiandige Transkription der Urkunde unten S. 333 ff.) ihr umfangreiches Vermo-
gen dem zum Erbfall berufenen ,,director” des Hauses mit der Auflage zu, es dem
durch die Erbeinigung von 1606 errichteten Familienfideikommiss zu unterwerfen.

Das Testament enthélt zahlreiche Anordnungen, vor allem im Hinblick auf ge-
meinniitzige Zuwendungen und Stiftungen, die Maria Theresia offenbar besonders
am Herzen lagen. Auch ordnet Maria Theresia eine Testamentsvollstreckung an,
vor allem zur Kontrolle ihres Alleinerbens. Zentral ist zundchst die Alleinerben-
einsetzung des jeweiligen ,,director des Fiirstlichen Hauses:

Zumahlen aber fiinfundzwanzigstens vermog deren rechten die einsetzung des universal-
erben eines jedweden testaments grundveste ist, so thue ich hiemit zu meinem wahren
universalerben aller meiner herschafften und giitter, auch sowohl fahrend als ligendes,
jetzt- und zukiinfftigen haab und vermogens — dasselbe bestehe in was und wo es immer
seyn wolle — ihro liebden den bey mein hintritt wiirckl. lebenden regierer des fiirstl. hauses
v. Liechtenstein als wiircklichen besitzer des ersteren und grosseren Liechtenstein. majorat-
hauses mit folgenden conditionen benennen, einsetzen und verordnen, daf derselbe erstens
sowohl die hievor gemachte als auch in meinem anbey gegenwirtig befindlichen codicill und
sich etwa vorweisenden donationen oder anderen beyzetteln verordnete legata ohne allen
abzug — unter was corwand oder gesatzreguln solches auch geschehen konte — binnen sechs
monath zeith ldngstens abzustatten und mit allen umsténden zu befolgen schuldig seyn solle;
vornebst auch hier beyfiige, dal von allen meinen hinterlassenden effecten und mobilien
auch nur das geringste stuckh, was es dann immer seyn mag, licitando hindanzugeben, ihme
universalerben absolute verbotten ist, zweytens und

sechsundzwanzigstens sollen die vor meine verordnete stiiftungen erforderlich gewidmete
fundations- und jéhrl. unterhaltungsgelder nach denen in stiifftbriefen und theils in diesem
meinem testament verzeichneten anordnungen und terminen richtiggestellet und abgefiih-
ret werden, zu wessen besserer und sicherer beybehaltung dann iiber die stiifftbriefe und
derenthalben errichte paragraphos, insonderheit das fraulenstiifft betrefend, die allerhdchst
landesfiirstl. ratification und corrobirung zu bewiircken, darnach auch deren intabulation
bey hochlobl. bohmisch- und 6sterreichischen landtifeln zu bewerckstelligen seyn wird [...]

Der Alleinerbe — also der jeweilige Fiirst — soll allerdings, soweit moglich, das
ihm zugewandte Vermodgen dem Familienfideikommiss unterwerfen oder jeden-
falls entsprechend binden, sodass das Vermogen generationeniibergreifend dem
Haus zugutekommt:

Zweyunddreyssigstens ersuche hiemit meinem oftgedachten herren universal-erben zu meh-
reren aufnahm und glantz der fiirst-liechtensteinischen familie, auch damit dieselbe ihren

81 7u Maria Theresia von Savoyen siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses
Liechtenstein, Bd. II, 1877, S. 357 ff. und Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechten-
stein, 2003, S. 18.

82 HAL, FA 524.1.
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angewohnten diensteyfer vor das durchleuchtigste ertzhauB von Osterrech vergrossern und
verewigen konne, die allergnédigste landesfiirstl. beystimmung sich zu erbitten, womit alle
meine sowohl bohmische als Osterreichische herrschafften samt denen incorporirten giittern
nach meinen sehnlichst hertzlichen wiinschen und verlangen und zufolge meines lezten wil-
lens bey der erstgedachten fiirstl. liechtenstein. familie verbleiben, dem schon festgesetzten
furstl. liechtenstein. grosseren majorathauf einverleibet werden und fiir und fiir zu allen
zeiten auf die nachfolger dieser fiirstl. familie erblichen fallen mogen.

Sollte nun aber ohngeachtet moglichst angewendeter miihe und bitte das allerunterthinigste
gesuch dannoch kein gehor finden, so bleiben zwar dem herrn universalerben meine hin-
terlassende gesamte herrschaften, giitter und gesamtes vermogen frey und kann derselbe
nach belieben damit disponiren, schalten und walten, jedoch hoffe, dal meine vorziigliche
neigung und guttmeynung vor die fiirst-liechtenstein. familie bey ihme herrn universalerben
doch so viel eindruck der danckbarkeit wiirken und verdienen wird, daB derselbe meinem
krifftigsten verlangen zu lieb dahin bedacht seyn werde, in seiner letztwilligen disposition
meine gantze erbschafft entweders seinem néchsten anwarther zu den fiirstlich liechtenstein.
grossern majorat oder aber dorthin zu vermachen und demjenigen zuzueignen, welcher auch
wiircklichen imstand seyn wird, meine samentl. hinterlassene betréichtliche herrschafften
beyzubehalten, ein welches sonderlich beherzige und eben dann so mehrer, als forderist
verlange, da} die von mir angeordnete stiifftungen mit dem ihnen ausgeworffenen jahrl.
unterhaltungsquanto zu allen zeiten auf meinen herrschafften tabulariter verbleiben sollen,
solang sie in fiirstl. liechtensteinische. handen sich befinden werden, auch daf} dieses quan-
tum von quartal zu quartal auf den besttimten terminstag meinen hernach zu benennen kom-
menden testamentsexecutoribus abgefiihret werde, welche sodann einer jeden stiifftung das
ausgemessene zu entrichten und die erhaltende quittung dem hochl6bl. k. k. n. 6. landtrecht
vorzuzeigen schuldig und gehalten seyn sollen.

Die testamentarischen Bindungen des Alleinerben sichert Maria Theresia in
einem wenige Tage spiter errichteten separaten Kodizill vom 18. August 1769
weiter ab, und zwar durch eine bedingte Erbeinsetzung des Kaisers, falls ihre An-
ordnungen im Testament nicht erfiillt werden:

[...] erkldre meine weitere willensmeinung, so viel meinen eingesetzten h. universaler-
ben betrefet dahin, den, wann dieser vetter was immer vorwand vorsuchen mochte, wider
meinen letzten willen [...] zu handln, folgsam meinen legatariis oder fundationen einigen
abbruch, ja vielleicht wider verhofen gar ein und anderes aus meinen testament, codicillen
oder beyzetten disputirlich machen wollte, und hirdurch offenbar zu erkennen gebete, daf3
et nicht gesinnt sey, nach buchstaben ... meinen letzten willen zu vollziehen, in diesen fall
widerrufe dessen einsetzung und benenne zu meinen wahren universalerben ihro Rom.
K. Mayt. Josephum Secundum, Unsern allergnédigsten herrn und landesfiirsten, mit der
verbiindlichen condition [...], die alle in meinen testament [...] verordnete stiftungen nach
meiner intention auf das genaueste zustandgebracht und die darzu verschaffte jdhrl. unter-
haltungsgelder, wie auch alle anderen pia und legata profana vollkomentlich entichtet erden
sollen, massen es meine veste und wohlbedachtliche willensmeinung ist, [...].
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[f) Testament des Fiirsten Franz Josef I. vom 27. Juni 1780

Die eben skizzierte Zustiftung durch Maria Theresia konnte allerdings zu-
nichst nicht umgesetzt werden. Beim Tod von Maria Theresia war Représentant
der Hauptlinie und damit ihr Erbe Fiirst Franz Josef 1., der wiederum ein Neffe
des kinderlos verstorbenen Fiirsten Josef Wenzel war und die bis heute regierende
Linie des Hauses begriindete®. Allerdings scheiterte ein Versuch von Fiirst Franz
Josef 1., im Jahr 1775 das ererbte Vermogen dem im Jahr 1606 errichteten Fidei-
kommiss zu widmen, wohl an der fehlenden Einwilligung von Kaiserin Maria
Theresia®. Er konnte damit in seinem in Wien errichteten Testament vom 27. Juni
1780% (vollstidndige Transkription der Urkunde unten S.347ff.) nur die von ihr
stammenden Vermogensgegenstinde bei seinem Sohn, Alois 1.8, als seinem Erben
durch VerduBerungsverbote vinkulieren und damit einer fideikommissarischen
Bindung moglichst nahe kommen.

Zunichst setzt Fiirst Franz Josef I. in seinem Testament von 1780 seinen il-
testen Sohn als Alleinerben ein, wobei auffillt, dass er sein Privatvermogen ohne
Bindung weitergibt, allerdings die Bindungen des durch die Erbeinigung von 1606
geschaffenen Familienfideikommisses bestitigt:

Nachdem nun fiinftens eines jeden testaments grundveste auf der erbeinsetzung beruhet, als
instituiren und benennen Wir zu Unseren haupt- und universalerben Unsern vielgeliebt und
erstgebohrnen sohn fiirsten Alloysium all Unsers beweg- und unbeweglichen, wo immer
befindlichen allodial-vermdgens, nichts davon ausgenohmen, mit welchen derselbe frey
disponiren konne, soll und mag. Weiters bestittigen Wir diesen Unsern erstgebohrnen sohn
als Unsern nachfolger und regierer des fiirstlich liechtensteinischen haufes, auch majorats
und fideicommisssuccessori all Unser majorats — und fideicommissvermogens, welches
derselbe nach mafigab derer von Unsern vorfahrern errichteten und von allerhdchsten landes-
fursten bestitigten Erbeinigung, dann weiters getrofenen vergleiches jure scilicet perpetui
fideicommissi besitzen und geniissen solle.

Jedoch ordnet Fiirst Franz Josef I. entsprechende Bindungen fiir das von Maria
Theresia stammende Vermodgen an, um deren Anordnungen im Testament von
1769 zu erfiillen:

Und da auch sechstens die von wailand der durchlauchtigen frauen herzogin v. Savoye,
gebohrnen fiirstin von Liechtenstein, Unser freundlich geliebten frauen muhme hochseel.
andenkens Uns erblich vermachte herrschaften, giitter und sonstige verlassenschaft, mit

83 Zu Fiirst Franz Josef 1. siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechten-
stein, Bd. II1I, 1882, S. 2401f.; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003,
S.51; Haupt, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S. 533.

84 So berichtet jedenfalls von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein,
Bd.III, 1882, S. 241, freilich ohne Angabe einer Quelle. Im Hausarchiv finden sich keine Hin-
weise fiir ein entsprechendes Ersuchen.

85 HAL, FA 231.2.

86 7u diesem Hausmitglied siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechten-
stein, Bd. III, 1882, S. 277 1f.; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003,
S.52; Haupt, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S. 526.
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welcher Wir allodialiter zu disponiren befugt sind, Unseren (sic/) universalerben zufallen,
Wir aber nichts sehnlicher wiinschen, als daf} diese erstbesagte herzoglich savoyische giit-
ter beysammen verbleiben, mithin nicht zertrennet oder verallieniret werden mochten, so
versehen Wir Uns ganz zuversichtlich dahin, erlassen auch Unser vitterliche ermahnung an
mehrerwehnten unsern sohn Aloysium und universalerben, daf} derselbe jederzeit nach dus-
sersten kriften sich bemiihen, auch in seiner dereinstigen disposition hierauf fiirdenken solle
und diese sammentlich so genannte savoyische herrschaften beysammen zu behalten und
dieses sowohl zur billigen erkinntlichkeit Unserer demselben durch gegenwirtige erbein-
setzung erweisenden besonderen viterlichen zuneigung, als auch in jener riicksicht, womit
die von wohlgedachter frauen herzogin gemacht(en) und auf diesen herrschaften tabulariter
versicherten fundationes und stiftungen auf ewige Zeiten desto leichter und gewisser nach
ihrem sehnlichsten wunsch und verlangen erhalten und abgefiihret werden konnen.

Auch Franz Josef I. sorgt fiir die Ausstattung seiner nachgeborenen S6hne, wo-
bei er die hierzu verwandten Vermogensgegenstinde jedenfalls teilweise ebenso
generationeniibergreifend bindet:

Siebtens vermachen Wir Unsern zweitgebohrnen fiirsten Johann titulo honorabili institu-
tionis iiber die demselben vermog eines besondern instruments dato 11. Juny (/)778 von
denen transactionsgeldern zugedachte jdhrl. 18.541 f1. ein capital von einmahl 150.000 fl.
zu seiner vollkommenen freien disposition, und wenn derselbe zu einer convenablen heurath
zu schreitten fiir gut befinden wiirde, so solle ihm auch gestattet seyn, auf obgedachte trans-
actionsgelder per 18.541 fl. einen anstidndigen heurathsbrief, jedoch mit einverstindnuf3 und
bequemigung seines erstgebohrnen bruders und regierers des haufles zu versichern;

sollte aber derselbe minderjihrig und ohne ménnlicher descendenz nach Unserem ableben
versterben, so sollen sowohl obige jihrl. transactionsgelder per 18.541 fl. als auch gleich-
gedachtes capitale per 150.000 f1. Unseren auf diesen Fall substituirenden drittgebohrnen
sohn fiirsten Philipp oder bey dessen ermanglung seiner ménnlichen descendenz zufallen;
im fall aber auch dieser Unser drittgebohrner sohn nicht mehr im Leben oder von ihm
keine minnliche erben vorhanden wiren, so solle vorbesagtes Unserem zweitgebohrnen
sohn fiirsten Johann hiemit hinterlassendes erbtheil und vermichtnu3, wenn derselbe in
der minderjéhrigkeit verstiirbe, Unserem erstgebohrnen fiirstlichen sohn oder bey dessen
ermanglung seiner mannlichen nachkommenschaft anheimfallen, nebst deme vermachen
Wir auch achtens diesem Unsern zweitgebohrnen fiirstlichen sohn Johann die herrschaft
Loostorf mit all ihren zugehorungen und dem dabey befindlichen fundo instructo, wie sich
solcher bey unserem todt befinden wird, wie Wir auch dann demselben und seiner ménn-
lichen descendenz ferners die herrschaft Hagendorf, welche ein zu Unseren fiirstl. haufle
rithrendes lehen ist, hiemit manente eadem qualitate feudali verleihen und verschafen, auf
den fall seines in der minderjahrigkeit sich ereignenden hintritts jedoch ex respectu dieser
zweyen herrschaften mit der substitution also gehalten wissen wollen, gleich wie Wir erst in
vorstehenden 7. §o ausfiihrlich disponiret haben, und da Wir diesen unsern 2. sohn allerdings
recht vitterlich bedacht zu haben fest iiberzeigt sind, so hofen Wir auch, derselbe werde
solches danknehmig erkennen. Sollte er aber wider vermuthen hiemit nicht zufrieden seyn,
so solle er mit der stricta legitima abgefertiget werden.

Neuntens hinterlassen Wir unseren vielgeliebten drittgebohrnen sohn, fiirsten Philipp, eben-
falls titulo honorabili institutionis ein capital von dreymahlhunderttausend gulden zu seiner
ganz freyen disposition; im fall aber derselbe minderjihrig oder ohne ménnliche descen-
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denz verstiirbe, so solle die helfte von diesem capitali an Unseren erstgebohrnen, oder wenn
derselbe nicht mehr im leben, an dessen ménnliche descendenz, die andere helfte aber auf
Unseren zweitgebohrnen, oder bey dessen ermanglung auf seine ménnliche descendenz
fallen; wiirde aber Unser sohn fiirst Philipp mit diesem quanto sich nicht begniigen, so solle
er lediglich mit der stricta legitima abgefertiget werden.

Daneben stellt auch Franz Josef 1. testamentarisch die Versorgung seiner Witwe

sicher:

Viertens wollen Wir nicht nur die zwischen Uns und Unserer vielgeliebtesten fiirstlichen
frauen gemahlin liebden errichtete(n) und unterm 1. Decem(bris) (1)772 verbesserten
ehepacten in ihrem vollen inhalt auf das kriftigste bestittigen und Unsern eingesetzten
universalerben zur punctuelen abfiihrung nachdrucksamst verbunden haben, sondern auch
deroselben iiber dieses noch zu einem danknehmigen andenken fiir die Uns jederzeit er-
wiesene liebe und treue ein jahrliches quantum von 3000 fl1. auf dero lebenszeit vermachen.

Auch die Tochter erhalten eine Ausstattung:

Was nun eylftens Unsere vielgeliebte tochter anbelanget, so haben Wir Unserer fiirstlichen
tochter Leopoldina, verehelichten prinzessin v. Hessen Rheinfels, vermog eines formlichen
Donationsinstrument dat. Feldsperg den 1. Septembr(is) (/)771 jdhrlich 4000 fl. in so lang
abzureichen Uns verbunden, bis nehmlich ihr herr gemahl zu dem besitz der landgraffschaft
gelangen Wird. Obwohlen nun aber dieser Fall durch den untern 30. Decem(bris) (1)778
erfolgten todtfall des herrn landgrafen v. Hessen-Rheinfels sich wiirklich ergeben hat, mit-
hin schon dazumal die abreichung der jihrl. 4000 f1. aufgehdoret, so verordnen Wir dennoch
aus besonderer viterlicher Liebe, daf dieser Unserer fiirstl. tochter, landgrifin v. Hessen
Rheinfels, von dem tag Unseres hinscheidens alljdhrlich und lebenslidnglich 2000 Gulden
abgereicht werden sollen.

Unserer zweiten fiirstlichen tochter Mariae Antoniae, Stiftdame zu Essen, verschaffen Wir
nebst dem gewohnlichen heurathgut und ausstaffirung bey ihrer vereheligung auf nembliche
art zu ihrer besseren standesmaéssigen unterhaltung jahrlich und lebensldnglich 2000 Gulden,
welche derselben von dem tag Unseres hintritts quartaliter mit 500 fl. abgereicht werden
sollen.

Endlichen solle Unser besagter majoratsuccessor und universalerb Unserer dritten fiirst-
lichen tochter Mariae Hermengildae nebst dem gewohnlichen heurathgut und ausstaffirung
bey ihrer Vereheligung oder erlangten majorenitaet die summa von 50.000 gulden baar
abzufiihren schuldig seyn.
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gg) Testament des Fiirsten Johann I. vom 21. Februar 1832

Auch der fiir die Geschichte des Fiirstlichen Hauses und des Fiirstentums be-
deutsame Fiirst Johann I., der seinem élteren, aber im Jahr 1805 kinderlos und ohne
Testament verstorbenen Bruder Alois I. in der Hauptlinie nachfolgt®” und dessen
minnliche Linie als Referenzpunkt bis heute die Mitgliedschaft kraft Geburt im
Fiirstlichen Haus definiert (oben S. 6), bindet das Vermogen. Er verfiigte in seinem
Testament vom 21. Februar 1832% (vollstidndige Transkription der Urkunde unten
S. 355ff.), dass sein erstgeborener Sohn und Alleinerbe, Fiirst Alois I1.%, einen we-
sentlichen Teil seines Privatvermogens in einen noch zu errichtenden ,,ungarischen
fideikommifle* einbringt, wobei dessen Fideikommissfolge mit der im Jahr 1606
zugunsten des jeweiligen ,,director begriindeten gleichlaufen soll:

5. Zu Unseren Universalerben ernennen Wir Unseren lieben erstgeborenen Sohn Aloys
Fiirsten von Liechtenstein. Es soll demselben alles dasjenige verlassenschafts-vermogen
zufallen, woriiber Wir in diesem testament nicht besonders verfiigt haben. Ins besondere
soll derselbe in die von Uns acquirirten herrschaften in Ungarn, namlich die Herrschaft Acs
mit den dazu einverleibten Gute Czatka cum appertinentiis, dann Pernau nebst den zu die-
sen Herrschaften und Giitern erkauften Realititen, nebst den bestehenden fundo instructo
und vorrithen jeder Art (mit welchen Herrschaften und Giitern cum appertinentiis als bonis
acquisitis Wir nach den gesetzen des Konigreichs Ungarn ganz frey verfiigen konnen) als
erbe eintreten. Wir wiinschen, daf} dieser Unser erbe sich angelegen seyn lasse, bey seiner
majestit den kaiser, als konig von Ungarn, zu erwirken, daf} dieselben zu einem ungarischen
fideikommife erklidrt werden, und in dieser Eigenschaft fiir ewige Zeiten den jeweiligen
regierern Unseres fiirstlichen hauses zugetheilt bleiben. Um diese Unsere auf realitdten in
Ungarn sich beziehende letztwillige bestimmung auch nach den dortigen landesgesetzen
wirksam zu machen, haben Wir fiinf herren zeugen zur bestéitigung und mitfertigung dieses
Unsers letzten willens ersucht.

Auch weiteres Privatvermogen soll sein Alleinerbe, Fiirst Alois II., entsprechend
der Fideikommissfolge nach der Erbeinigung von 1606 binden:

7. Da es der gegenstand Unsers innigsten wunsches ist, dem fiirstlichen hause das durch
jahrhunderte behauptete ansehen fiir die fernste zeit zu sichern, und Unser erstgeborener
sohn sicher von einem gleichen wunsche ergriffen ist, so legen Wir ihm an das herz, dafiir
zu sorgen, daf alles jene unbewegliche allodial-vermogen, welches in seiner person mit
den fideikomiB3-besitze sich vereinigt, auch in der zukunft damit verbunden bleibe, und daf3
daher im falle seines kinderlosen absterbens das ihm aus Unserer allodial-verlassenschaft
zugefallene unbewegliche vermogen auf seinen im alter nidchstfolgenden bruder oder dessen
ehelich minnliche descendenten nach dem grundsatze der primogenitur iibergehe. Diese

87 7u Fiirst Johann L. siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein,
Bd. 11, 1882, S. 283 ff.; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 52f.;
Haupt, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. I, 2013, S. 540.

8 HAL, FA 292.15.

89 7u Fiirst Alois II. von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. 11,
1882, S. 336; Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 58; Oberham-
mer, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S. 527.
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Unsere willensmeinung, so wie jene Unserer regierungs-vorfahrer geht einzig und allein
dahin, dal Unser universalerbe in Unserm allodial-vermoégen stets derjenige seyn soll,
welcher secundum ordinem primogeniturae nach der bestehenden erbeinigung, und den
fideikommiB-instituten zufolge regierer Unsers fiirstlichen hauses seyn wird, so wie dies
auch in der testamentarischen anordnung weiland Unserer durchlauchtigsten frau muhme
Theresia herzogin von Savoye gebornen fiirstin von Liechtenstein, und in jener weiland Un-
seres h(errn) Vaters Franz und Herrn Bruders Aloys regierer Unsers hauses, zur erhaltung
des begiiterten standes desselben verfiigt worden ist.

Fiir seine drei nachgeborenen S6hne errichtet Johann I. im Hinblick auf die die-
sen verméchtnisweise zugewandten Gegenstinde weitere Familienfideikommisse,
welche die von den nachgeborenen Séhnen nach dem Primogeniturgrundsatz be-
griindeten Linien begiinstigen sollen:

11. Mit den zu diesen drey verméchtniflen bestimten und erst genannten realitidten wollen
Wir jedoch ein fideikommifl und zwar secundum ordinem primogeniturae fiir die linie jedes
damit bedachten sohnes nach den besonders abgefaf3ten fideikommif3-instituten begriinden,
und Wir haben zu diesem ende dasaAnsuchen an seine majestiit den kaiser gestellt.

[...]

14. Wir versichern Uns zu diesen Unseren drey sohnen, daf sie die beweggriinde dieser
Unserer letztwilligen anordnung zu wiirdigen wissen, und daher dieselbe ohne einspruch
befolgen werden. Sollte aber einer oder der andere von ihnen einspriiche machen, so soll
derselbe des obigen vermichtnifles verlustig seyn, und dasselbe soll Unserm universalerben
zufallen, der ihm dagegen blos den strengen pflichttheil auszuzahlen hat.

Der erste nachgeborene Sohn — Franz de Paula — begriindete iibrigens die Linie
des Fiirstlichen Hauses, die einige Generationen und ein Jahrhundert spiter seit
dem Jahr 1938 mit Fiirst Franz Josef II. im Fiirstentum das Staatsoberhaupt sowie
im Haus den Regierer stellte und Hauptlinie wurde.

hh) Letztwillige Anordnung des Fiirsten Alois I1.
vom 20. September 1853

Auch Fiirst Alois I1., der dlteste Sohn des Fiirsten Johann 1., folgt bei der Rege-
lung seiner Vermogensnachfolge den bisherigen Praktiken im Fiirstlichen Haus.

In einer kurzen letztwilligen Verfiigung vom 20. September 1853 (vollstidndige
Transkription der Urkunde unten S. 375) setzt Alois II. im Hinblick auf sein Privat-
vermogen seinen dltesten Sohn ein, der das Fiirstentum als Johann II. iiber sieben
Jahrzehnte lang seit dem Jahr 1858 regieren wird®!, bevor das Fiirstenamt an die
heute regierende Linie fiel (dazu noch unten S. 50). Seine iibrigen Kinder sollen

% HAL, FA 88.1.

91 7u Fiirst Johann II. siche Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003,
S.59; Oberhammer, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd.II, 2013,
S.541.
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aus seinem Privatvermogen — also nicht dem gebundenen Familienvermdgen — nur
den Pflichtteil erhalten; zudem soll der ilteste Sohn und Alleinerbe die Kosten fiir
deren Erziehung und Ausstattung tragen. Die Witwe wird durch einen Nie3brauch
und eine Geldsumme versorgt.

Im Einzelnen heif3t es in der letztwilligen Verfiigung von 1858:

Letztwillige anordnung fiir den fall, daf} ich ohne spétern formlichen testamente dahin-
scheiden sollte.

[...]

3. Meiner frau vermach ich zu lebensldnglichen genufl und beniitzung das vereinte gut
Seebenstein, wie es jetzt von Stuppach aus vereint verwaltet bestehet, nebstbei ein capital
von 100.000 f1.

[...]

5. Mein dltester sohn ist mein universalerbe, meine iibrigen kinder sind auf das pflichttheil
gewiesen, dagegen geht ihre erziehung und ausstattung auf kosten meines universalerben.

d) Die Verselbstindigung des Fiirstentums und
dessen Ausscheiden aus dem Familienvermogen

Nachdem das Fiirstentum nach dem Ende des Heiligen Romischen Reichs Deut-
scher Nation ein souveriner Staat geworden war® und damit nicht mehr Gegen-
stand eines privat(fiirsten)rechtlich organisierten Vermégens sein konnte®?, behan-
delte auch das Fiirstliche Haus dessen Territorien (,,Land und Leute*) nicht mehr
als Teil des fideikommissarisch gebundenen Familienvermogens, der es urspriing-
lich war (oben S. 33, 35, 36f). Vielmehr waren auch aus Sicht des Fiirstlichen
Hauses diese Gegenstinde nun Teil des Vermogens eines Staates, der als Gebiets-
korperschaft verfassungsrechtlich der Kontrolle des Hauses unterstand, wofiir bis
heute — freilich in schwécherer Form — die Verfassung dieses Staates sorgt (oben
S.5 sowie unten S. 124 ff)). Die fideikommissarischen Nachfolgeordnungen waren
deshalb auf das Fiirstentum nicht mehr anwendbar. Es bedurfte einer Regelung,
welches Mitglied des Hauses in jeder Generation zur Regierung im Fiirstentum
berufen ist. Erforderlich war mithin eine Ausgestaltung der Thronfolge, die nach
dem Ausscheiden des Fiirstentums aus dem Familienvermogen jedenfalls gedank-
lich von der Nachfolge in die Nutzung und Verwaltung dieses Vermogens — damals
also die Fideikommissfolge — zu trennen war.

92 Siehe nur Winkler, Verfassungsgesetzgebung und Verfassungsinterpretation in Liechten-
stein, 2015, S. 6f.

93 Sedldcek, Pravni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteing podle prava
Ceskoslovenského, 1928, S. 140, 141.
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aa) Familienvertrag vom 1. August 1842

Diese Liicke — Aussagen zur Thronfolge im Fiirstentum traf die staatliche Ge-
setzgebung erst zwanzig Jahre spiter in der Verfassung von 1862 (sogleich S. 48) —
schloss Fiirst Alois II. Er errichtete am 1. August 1842 in Vaduz mit Zustimmung
der volljihrigen Agnaten, die zwischen dem 25. Mai 1843 und dem 19. Januar
1844 erklart wurde, einen Familienvertrag® (vollstdndige Transkription der Ur-
kunde unten S. 365 ff.), vor allem um, wie es in der Priambel des Vertrags heif3t,

iiber die verhiltnisse dieses Unseres souverainen fiirstenthums eine bleibende bestimmung
festzusetzen [...].

Dieser Vertrag — der damit aus heutiger Sicht eher einen staatsrechtlichen Zweck
erfiillte — griff fiir die Thronfolge im Wesentlichen auf die Fideikommissfolge nach
der Erbvereinbarung von 1606 zuriick (vgl. Ziffer I-III des Familienvertrags), er-
ginzte diese jedoch. Etwa sah der Familienvertrag fiir den Fall eines Aussterbens
der ménnlichen Linie ersatzweise eine weibliche Thronfolge vor (Ziffer X des
Familienvertrags). Damit entsprechen diese Gegenstinde des Familienvertrags
von 1842 jedenfalls funktional im Wesentlichen den heutigen Regelungen zur
Thronfolge im Hausgesetz von 1993, auch wenn sie inhaltlich — etwa bei den
Details zur Thronfolge — von diesem abweichen. Dariiber hinaus bestétigt der
Familienvertrag den vom {iibrigen Familienvermdgen zu trennenden Bestand des
Fiirstentums, wie vor allem Ziffer VI des Familienvertrags verdeutlicht:

Wir setzen auf immerwihrende zeiten als eine unverletzliche und heilig zu beachtende regel
fir Uns und alle Unsere in der souverainitit und im besitze des fiirstenthums nachfolgende
regierer Unseres fiirstlichen hauses hiermit fest, da3 Wir und sie die integritét des fiirsten-
thumes Liechtenstein in jenem ganze Umfange [...] aufrecht zu erhalten gehalten sein sollen,
ohne dal} jedoch Uns und einem oder dem andern Unserer nachfolger verwehrt sein solle,
die verbesserung oder vergroflerung des fiirstenthums [...] aus seinem sonstigen allodial-
vermodgen auszudehnen.

Zum Familienvermogensrecht des Fiirstlichen Hauses jenseits der Stellung im
Fiirstentum trifft der Familienvertrag — jedenfalls ausdriicklich — keine Aussage.
Dennoch bemiihte sich das Fiirstliche Haus um eine Genehmigung des Familien-
vertrags in Osterreich.

Grund fiir dieses Bestreben war wohl weniger, dass die Ergidnzungen zur Thron-
folgeregelung in Liechtenstein jedenfalls mittelbar auch fiir die Fideikommissfolge
malgeblich sein konnten, um eine Einheit beider Nachfolgeordnungen zu wahren,
und damit auch die Familienfideikommisse fiir das in Osterreich befindliche Fami-
lienvermogen betrafen®. Im Vordergrund stand vermutlich vor allem die Wahrung
der komplexen privatfiirstenrechtlichen Regelungen in Osterreich:

% Abgedruckt in 6sterr. RGBI. 1893, S. 14 — zum Hintergrund fiir diese amtliche Veroffent-
lichung in Osterreich sogleich im Haupttext; die Originalurkunde des Familienvertrags findet
sich im HAL, FA 23.

95 Vgl. auch Sedlddek, Pravni posice rodu knfZat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle
préava Ceskoslovenského, 1928, S.95f.
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Zwar bedurfte die Errichtung eines Familienfideikommisses nach osterreichi-
schem Recht, wie bereits erwihnt, der staatlichen Zustimmung (oben S. 13); auch
bereits die erste Fideikommisserrichtung durch die Erbeinigung im Jahr 1606 hatte,
wie gesehen, der Kaiser genehmigt; Zustiftungen waren teils an einer fehlenden
Zustimmung gescheitert (oben S. 16, 40). Inwieweit auch die Anderung eines be-
stehenden Familienfideikommisses nach osterreichischem Recht genehmigungs-
pflichtig war, war jedenfalls unter dem Osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch nicht unumstritten®, wobei diese Regelung Altfamilienfideikommisse
intertemporal nicht erfasst haben diirfte.

Allerdings ordnete im Jahr 1836 ein Osterreichisches Hofdekret an, dass alle
vormals reichsstiandischen Familien, die — wie das Fiirstliche Haus — in den zum
Deutschen Bund gehorigen Teilen Osterreichs ihren Wohnsitz hatten, ihre Familien-
vertrige durch den Kaiser landesfiirstlich genehmigen lassen miissen’’. Dieses Ge-
nehmigungserfordernis erfasste offenbar selbst Hiuser, die als souverine Familien
einem anderen Land seine Fiirsten gaben, was im latenten Widerspruch dazu stand,
dass das osterreichische Recht jedenfalls einzelne Mitglieder solcher Hiuser ,,als
exterritorial anzusehende Personen‘ behandelte (oben S. 10f.).

Jedenfalls genehmigte Kaiser Franz Joseph I. — allerdings erst im Jahr 1893 —
den Familienvertrag durch Gesetz*®, der im Anhang zu diesem Gesetz nebst Aus-
ziigen fritherer Rechtsakte aus dem Fiirstlichen Haus im Osterreichischen Reichsge-
setzblatt veroffentlicht wurde, und zwar sogar mit Zustimmung der beiden Hauser
des osterreichischen Reichsrats®.

% Zu Einzelheiten Pfaff/Hofmann, Commentar zum Osterreichischen allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuche, Bd. II/1, 1877, S. 303.

97 Vgl. osterr. Hofdekret vom 19.9. 1836, JGS 1835-1838 Nr. 156.

% Gesetz vom 12.1.1893 betreffend die Genehmigung des fiirstlich Liechtenstein’schen
Familienvertrages vom 1. 8. 1842, osterr. RGBI. 1893, S. 14.

% Die womdglich rechtlich gar nicht erforderlich gewesen wiire, da insbesondere auch das
Gesetz von 1868 zur Genehmigung von Familienfideikommissen (Fn. 45) — soweit es deren
Anderung iiberhaupt erfasste — intertemporal nicht anwendbar gewesen sein diirfte (vgl. auch
§ 2 des Gesetzes), sondern nur das Hofdekret von 1836 (Fn. 97), nach dem eine Genehmigung
des Kaisers ausreichte; vgl. Hofmeister, Pro conservanda familiae et agnationis dignitate — Das
liechtensteinische Familien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der Familien- und Vermogensein-
heit, in: Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel — Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen
Neuzeit, hrsg. von Oberhammer, 1990, S. 46, 61£.; anders — und fiir eine Genehmigungsbediirf-
tigkeit — Kleinwdchter, Die neuste Rechtsentwicklung im Fiirstentum Liechtenstein, Zeitschrift
fiir schweizerisches Recht 42 (1923), 356, 366f. in Fn. 16, und ihm folgend Steger, Fiirst und
Landtag nach liechtensteinischem Recht, 1950, S.45f. sowie die Interpellationsbeantwortung
der Regierung betreffend das Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein vom 29. 8.1995,
BuA Nr. 61/1995, S. 8f.; so auch Weber, Das Gegenzeichnungsrecht unter besonderer Beriick-
sichtigung der Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein, 1997, S. 269. Anders auch W. Marxer,
Das Hausgesetz des Fiirstenhauses von Liechtenstein und dessen Verhiltnis zur staatlichen Ord-
nung Liechtensteins, 2003, S. 9 (wonach nach 1866 Hausgesetze in Osterreich als ,»Verfassungs-
staat einer ,,besondere[n] rechtliche[n] Legitimation* bediirfen) und S. 29 — diese Begriindung
iiberzeugt freilich kaum; das Familienstatut des Hauses Habsburg-Lothringen hat niemals das
Innere eines Parlaments gesehen und wurde nicht einmal ver6ffentlicht, vgl. S. 119f., 149.
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bb) Verfassung des Fiirstentums vom 26. September 1862

Die Trennung zwischen Fiirstentum und Vermogen des Fiirstenhauses schldgt
sich verfassungsrechtlich spitestens auch in der von Fiirst Johann II. erlassenen!®
Verfassung des Fiirstentums aus dem Jahr 1862 nieder'™. Dort wird klargestellt,
dass das ,,Fiirstenthum Liechtenstein [...] in der Vereinigung seiner beiden Land-
schaften Vaduz und Schellenberg ein untheilbares und unveréusserliches Ganzes
und als solches einen Bestandtheil des deutschen Bundes* bildet (§ 1 dieser Ver-
fassung) und der Landesfiirst ,,Oberhaupt des Staates [ist], [...] in sich alle Rechte
der Staatsgewalt [vereinigt] und [...] sie unter den in gegenwirtiger Verfassungs-
urkunde festgesetzten Bestimmungen ausl[iibt]* (§ 2 Abs. 1 dieser Verfassung).

Das Fiirstliche Haus behandelte also nach dem Familienvertrag von 1842 und
der Verfassung von 1862 das Fiirstentum nicht mehr als privatrechtlichen Vermo-
gensgegenstand, sondern als einen Staat'?, jedenfalls formal. Denn freilich regelte
auch die Verfassung die Thronfolge nicht autonom, sondern verwies — wie auch die
heutige Verfassung (oben S. 5) —in § 3 Satz 1 der Verfassung auf das Fiirstliche Haus
und seine Hausgesetzgebung und folgte damit insoweit jedenfalls terminologisch
einem familienvermogensrechtlichen Staatsverstindnis (dazu noch unten S. 124 f.).

Jedenfalls die Formulierung des Gesetzes von 1893 (vorige Fn.) in § 1 Satz 2 (,,Hierdurch
erhilt der bezeichnete Familienvertrag im Geltungsbereich dieses Gesetzes volle Kraft und
ist von den Gerichten fiir giltig und verbindlich zu achten®) greift die Formulierung des Hof-
dekrets von 1836 (Fn. 97) auf (,,jedoch nur dann volle Kraft haben und von den Gerichten fiir
giltig und verbindlich geachtet werden sollen®), was dafiir spricht, dass vor allem diesem Hof-
dekret zu Familienvertrdgen ehemals reichsstindischer Familien Geniige getan werden sollte,
insbesondere um die Gerichtszustindigkeiten klarzustellen, und weniger den Vorschriften zur
Fideikommissgenehmigung. Womdoglich wurde nach damaligem osterreichischem Verfassungs-
recht eine Zustimmung des Reichsrats zur gesetzlich vorgesehenen Genehmigung des Kaisers
fiir notwendig erachtet.

100 Nach Ignor, Monarchisches und demokratisches Prinzip in der liechtensteinischen Ver-
fassungsentwicklung, in: Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung, hrsg. von
Press/Willoweit, 1987, S.465, 478, soll es sich um eine ,,pactierte Verfassung handeln, weil
sie vom Landesfiirsten mit Zustimmung des Landtags erlassen wurde.

101 Verfassung des Fiirstenthums Liechtenstein vom 26.9. 1862; freilich war auch bereits in
der von Fiirst Johann I. erlassenen (landstindischen) Verfassung des Fiirstenthums Liechten-
stein vom 9. 11. 1818 in § 1 vom ,,souverdnen Fiirstenthume Liechtenstein® die Rede. Die Texte
beider Verfassungen sind abrufbar unter www.e-archiv.li/D42332 und www.e-archiv.li/D42357.

102 56 auch Schmid, Das Hausrecht der Fiirsten von Liechtenstein, in: Jahrbuch des Histori-
schen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 78 (1978), 1, 111; H. Wille, Die liechtensteini-
sche Staatsordnung, 2015, S. 250f.
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e) Rechtsakte zu EheschlieBungen der Hausmitglieder
in den Jahren 1893/1894, 1902 und 1926

Nur am Rande mit dem Familienvermogensrecht im Fiirstlichen Haus setzen
sich eine Reihe von Rechtsakten auseinander, die vor allem die Grundsitze zu
standesgemiflen EheschlieBungen festlegen. Diese Regelungen weisen allenfalls
dahingehend Bezug zum Familienvermogensrecht auf, dass sie die Mitgliedschaft
im Haus und die Thronfolge betreffen und damit mittelbar den Begiinstigtenkreis
des Familienvermogens umreiflen kdnnten.

Zwischen dem 11. September 1893 und dem 16. April 1894 schlossen in Wien
Fiirst Johann II. und die damals volljdhrigen Prinzen ,kraft der dem regierenden
Fiirstenhause Liechtenstein zustehenden Familien-Autonomie® eine Vereinbarung,
in welcher sie die Grundsitze fiir die EheschlieBung durch Mitglieder des Fiirst-
lichen Hauses festlegen'®. Eine gekiirzte Fassung der Vereinbarung wurde spiter
von Fiirst Johann II. als Gesetz erlassen'™. Im Hinblick auf die Thron- und Fidei-
kommissfolge!'® legt diese Vereinbarung in Art. IV fest:

Eine von dem regierenden Fiirsten ohne Einwilligung aller eigenberechtigten Agnaten ein-
gegangene, nicht standesmissige Ehe, sowie eine von einem Prinzen des fiirstlichen Hauses
ohne Einwilligung des regierenden Fiirsten eingegangene Ehe iibertrégt auf die aus solcher
Ehe entstammenden Kinder keine Successionsrechte beziiglich der Thronfolge in das Fiir-
stenthum Liechtenstein, sowie beziiglich der Besitznachfolge in das Primogenitur-Fideicom-
miss-Vermdgen; ebenso erwerben aus einer solchen Ehe die Gemahlin und die Kinder keine
Rechte auf den Fiirsten-, beziehungsweise Prinzen-Titel, fiirstlichen Stand und Wappen.

Da allerdings der osterreichische Kaiser diese Vereinbarung in der Folge fiir
Osterreich nicht genehmigte (vgl. oben S.47), verordnete Fiirst Johann II. — was
erneut die damals untergeordnete Bedeutung des Fiirstentums fiir die Familie unter-
streicht — durch Gesetz im Jahr 1902'%, dass jedenfalls die als Gesetz erlassene
Version der Vereinbarung aus dem Jahr 1893 aufler ,,Kraft und Wirksamkeit fiir
das Fiirstentum Liechtenstein® gesetzt wird, bis die Genehmigung in Osterreich
erfolgt, und zwar

zur Vermeidung jeder Gefahr einer Disparitidt zwischen der Succession in das Fiirstentum
Liechtenstein und jener in das in Osterreich befindliche Primogenitur-Fideicommiss [...].

103 HAL, FA 25.

104 Gesetz vom 14.3.1895 betreffend die hausgesetzlichen Bestimmungen iiber die Ehe-
schliessung der Fiirsten und Prinzen des Fiirstlichen Hauses, liecht. LGBI. 1895 Nr. 1.

105 Diese Regelungen zur Fideikommissfolge fehlen in der in Gesetzesform erlassenen Fas-
sung (vgl. vorige Fn.), wo es in Art. 4 lediglich heif3it: ,,Eine Ehe, welche im Widerstreit mit
diesen Bestimmungen eingegangen worden ist, ibertrigt auf die Gemahlin und die Kinder keine
Rechte auf den Fiirsten-, beziehungsweise Prinzen-Titel, fiirstlichen Stand und Wappen*.

106 Gesetz vom 10. 12. 1902, womit ein Nachtrag zu dem Gesetze vom 14.3. 1895 betreffend
die hausgesetzlichen Bestimmungen iiber die Eheschliessungen der Fiirsten und Prinzen des
Fiirstlichen Hauses erlassen wird, liecht. LGBI. 1902 Nr. 2.
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Allerdings kam es in Osterreich bis zum Ende der Habsburgermonarchie offen-
bar nicht mehr zu dieser Genehmigung'”’. Jedenfalls ergénzte Fiirst Johann II. im
Jahr 1926 durch Gesetz die Ebenbiirtigkeitsregeln'®, und zwar im ,,Einvernehmen
mit Meinem Landtage®. An diesem Gesetz wirkte seitens des Fiirstlichen Hauses
offenbar nur der Fiirst mit (,,verfiige Ich Folgendes*). Allerdings wurde die Kund-
machung im liechtensteinischen Landesgesetzblatt in der Folge den volljahrigen
Prinzen iibersandt, die den Empfang bestétigt haben!®.

3. Bedarf fiir eine Neuordnung des Familienvermogens
unter Fiirst Franz Josef I1.

Zahlreiche Regelungen zum Familienvermogen im Fiirstlichen Haus finden sich
auch in Rechtsakten, welche die Mitglieder des Hauses nach den politischen Um-
briichen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vorgenommen haben.

a) Akteure und Anlass im Uberblick

Zentrale Akteure dieser Neuordnung des Familienvermogens im Fiirstlichen
Haus vor allem seit der Zwischenkriegszeit waren zunidchst Fiirst Franz Josef I1.!1°
und spiter der heutige Fiirst Hans-Adam II.'"", der als sein erstgeborener Sohn im
Jahr 1989 die Thronfolge antrat. Franz Josef II. war — nachdem sein Onkel Prinz
Franz und sein Vater Prinz Alois offenbar vor allem aus Griinden der tschecho-
slowakischen Erbschaftsteuer (dazu noch S.55) auf die ihnen zukommende An-
wartschaft auf die Regierung im Fiirstentum und damit auch die Nachfolge im
Haus verzichtet hatten''? — seinem kinderlosen GroRonkel Franz I. im Jahr 1938
nachgefolgt. Fiirst Franz I. war wiederum erst im Jahr 1929 Nachfolger seines &l-
testen Bruders geworden''?, des unverheiratet gebliebenen Johann II.

Anlass fiir die Neuordnung des Familienvermogens im Fiirstlichen Haus waren
rechtliche und wirtschaftliche Entwicklungen, die ihre politischen Ursachen vor-

107 So Schmid, Das Hausrecht der Fiirsten von Liechtenstein, in: Jahrbuch des Historischen
Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 78 (1978), 1, 118.

108 Gesetz vom 8.2. 1926 betreffend die Abinderung des Fiirstlichen Familien-Vertrages vom
1.8.1842, liecht. LGBI. 1926 Nr. 3.

19 Die zwischen dem 26.2. 1926 und 8. 3.1926 von den Agnaten unterzeichneten Empfangs-
bestdtigungen finden sich in einem Umschlag im Hausarchiv, HAL, FA 624.

110' 7y dessen Person siche Haupt, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein,
Bd.II, 2013, S. 526.

1 74 ihm Redaktion, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013,
S.539.

12 Siehe Kundmachung vom 15.3. 1923, liecht. LGBI. 1923 Nr. 12.

113 Zu Fiirst Franz 1 siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003,
S. 60; Wanger, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Bd. II, 2013, S. 534.
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Portrit des Fiirsten Johann II. von und zu Liechtenstein (1840-1929)
von Hermann Clemens Kosel (1867-1945), 1928,
s/w-Fotografie, originaler Vintage Print, signiert

nehmlich im Ende des Habsburger Reichs, im ,,Anschluss* Osterreichs an das
Deutsche Reich und im Zweiten Weltkrieg haben. Jedenfalls wirtschaftlich hatte
das Fiirstliche Haus nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs den Zugriff auf sein
in der damaligen Tschechoslowakischen Republik befindliches Vermogen — das
bereits unter der Bodenreform der Ersten Tschechoslowakischen Republik gelitten
hatte!'* — weitgehend verloren (siehe bereits oben S.11). Da sich abzeichnete,

14 Zu dieser Phase etwa Hordk, ,.einen anderen in jeder Hinsicht so reprisentativen Schul-
digen gibt es nicht...” — die Bodenreform der Zwischenkriegszeit, die entschidigungslose
Enteignung und die Liechtenstein, Studia historica Brunensia 64 (2017), 285; Hor¢icka, Die
Durchfiihrung der Bodenreform auf den liechtensteinischen Giitern in der Tschechoslowakei
Ende der Regierungszeit Johanns II. (1918-1929), in: Habsburgischer Adel, hrsg. von Wakou-
nig/Hor&i¢ka/Zupani¢, 2021, S. 145.
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Portrit des Fiirsten Franz I. von und zu Liechtenstein (1853-1938)
von Hermann Clemens Kosel (1867-1945), s/w-Fotografie, Vintage Print, signiert

dass diese Teile des Vermogens auf absehbare Zeit der Kontrolle des Fiirstlichen
Hauses entzogen waren, musste das verbliebene Vermogen des Hauses neu ge-
ordnet werden.

Vor allem aber bestanden handfeste rechtliche Griinde fiir eine Neuordnung des
Familienvermogens im Fiirstlichen Haus durch Franz Josef I1.:
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Fiirst Franz Josef II. von und zu Liechtenstein (1906—1989)
von Walter Wachter (1925-2020), s/w-Fotografie, mit Rand

b) Ablauf der bisherigen familienvermogensbezogenen Rechtsakte

Zum einen liefen die bis dahin getroffenen familienvermogensbezogenen
Rechtsakte in der Generation des Fiirsten Franz Josef II. aus. Das betraf vor al-
lem die Familienfideikommisse, die seit der bereits erwihnten Erbeinigung aus
dem Jahr 1606 (oben S.12ff) das umfangreiche Grundvermogen der Familie
nunmehr in der Tschechoslowakei und Osterreich banden''s. Seit dem Ende der
Habsburgermonarchie im Jahr 1918 befand sich dieser rechtliche Vermogensbin-

115 Vgl. die Ubersicht bei Kraetzl, Das Fiirstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst Jo-
hann von und zu Liechtensteinsche Giiterbesitz, 1914, S. 114 ff.
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dungsmechanismus in akuter Gefahr. Denn das Familienfideikommiss hatte als
vornehmlich vom Adel genutzte (oben S. 10, 13) Organisationsform nach dem Ende
der Monarchien keine Zukunft mehr, auch wenn der ,,Kampf um die Familienfidei-
kommisse*“!'® im deutschen Rechtskreis lang und miihselig war und ein erster ein-
heitlicher Abschaffungsversuch in den Jahren 1848/1849 gescheitert war''”. Auch
das Fiirstliche Haus musste sich damit spitestens am Ende des Ersten Weltkriegs
der Realitit stellen, dass die lange Periode der Familienfideikommisse aufgrund
zwingender gesetzlicher Bestimmungen sich dem Ende zuneigte und das verblei-

bende Familienvermogen auf andere Art und Weise gebunden werden musste.

aa) Die Auflosung der Familienfideikommisse
in der damaligen Tschechoslowakei

In der neu gegriindeten Tschechoslowakischen Republik 16ste bereits ein Ge-
setz aus dem Jahr 1924!® die Familienfideikommisse auf (§ 1 Abs. 1 Satz 1 des
Gesetzes) und untersagte die Errichtung neuer Familienfideikommisse (§ 1 Abs. 1
Satz 2 des Gesetzes). Allerdings gestattete dieses tschechoslowakische Gesetz den
am Familienfideikommiss Beteiligten, binnen sechs Monaten eine Vereinbarung
iber das nunmehr ungebundene Fideikommissgut zu treffen (§2 des Gesetzes).
Zu beteiligen waren an dieser Vereinbarung die jeweiligen Fideikommissbesit-
zer und Fideikommissanwirter (zu deren Position bereits oben S. 14f.) sowie der
Posterititskurator; das Osterreichische Partikularrecht sah im damaligen § 630
osterr. ABGB einen Vertreter ,,des Fideicommisses sowie der Nachkommen-
schaft vor.

Das Fiirstliche Haus strebte vor dem Hintergrund dieser tschechoslowakischen
Fideikommissauflosungsgesetzgebung im Jahr 1925 eine Zwischenldsung fiir die
unmittelbar absehbaren Generationenwechsel an, welche die bisherige Nachfol-
geordnung, soweit wie moglich, fortschreiben sollte. Allerdings trafen diese Dis-
positionen nur eine Regelung bis zu Franz Josef II. und banden die von der tsche-
choslowakischen Gesetzgebung erfassten Fideikommissgiiter, die einen Grofteil
des damaligen Familienvermogens im Firstlichen Haus ausmachten (oben S. 11),
nur interimsweise.

So schloss Fiirst Johann II. als letzter Fideikommissbesitzer mit den nidchsten
drei Fideikommissanwértern — dem spéteren Fiirst Franz I. sowie dem Onkel Prinz

16 Eckert, Der Kampf um die Familienfideikommisse in Deutschland, 1992.

17 Siehe §38 Abs. 1 Satz 1 des Reichsgesetzes, betreffend die Grundrechte des deutschen
Volkes vom 27.12.1848, RGBI. 1848, 8. Stiick, ausgegeben Frankfurt a. M., den 28.12.1848,
S. 49, sowie § 170 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des deutschen Reiches vom 28.3.1849, RGBI.
1849, 16. Stiick, ausgegeben Frankfurt a. M., den 28.4.1849, S. 101.

118 73kon Nr. 179 vom 3.7.1924 o zruseni svéfenstvi, Sbirka zdkont 1924, 1015.
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Franz und Vater Prinz Alois des spiteren Fiirsten Franz Josef II. — sowie dem Fi-
deikommiss- und Posterititskurator zwei Ubereinkommen vom 15. April 1925 in
Feldsberg. Die beiden in tschechischer und deutscher Sprache abgefassten Uber-
einkommen regeln die Fideikommissauflosung fiir die Fideikommissgiiter, die
der Zustidndigkeit des Landesgerichts in Briinn und des Landesgerichts in Prag'"®
unterlagen, jeweils separat; das Ubereinkommen fiir die Fideikommissgiiter, fiir
die das Landesgericht in Prag zustindig war, dnderten die Parteien spéter durch
einen Nachtrag vom 16. Dezember 1925 ab'%.

Im Hinblick auf die Bindung des Familienvermogens trafen die Ubereinkom-
men folgende — parallele — Regelung: Das in der Tschechoslowakischen Republik
befindliche Fideikommissgut sollte iiberwiegend im Wege einer Nacherbfolge,
einer fideikommissarischen Substitution, letztlich auf den spiteren Fiirsten Franz
Josef II. iibergehen. Allerdings wurde Fiirst Franz I. — dessen Regierungszeit als
Interregnum damals bereits absehbar war — ein lebenslanger Nief3brauch einge-
rdumt sowie das Recht, iiber einen Teil des Vermogens zu disponieren. Fiir die
nachfolgenden Generationenwechsel traf das Ubereinkommen — abgesehen von
einer Ersatzerbfolge fiir den Fall, dass Franz Josef II. nicht Nacherbe wird — keine
expliziten Regelungen. Hintergrund dieses Generationensprungs von den Grof3-
onkeln Johann II. und Franz I. zum GroBneffen Franz Josef II. in der Thron- und
Vermogensnachfolge war wohl vor allem die Sorge vor den neu eingefiihrten
tschechoslowakischen Erbschaftsteuern'?!. Trotz des durch den Tod des GroBon-
kels Johann II. ausgeldsten Nacherbfalls zugunsten des GroBneffen Franz Josef II.
spaltete dieses Ubereinkommen die Thron- und Vermogensnachfolge jedenfalls
wirtschaftlich nicht auf, sondern allenfalls formal. Die Belastung mit dem lebens-
langen Niebrauch sicherte die Verwaltungs- und Nutzungsteilhabe des Grolonkels
Franz 1. wihrend seiner Regentschaft.

Konkret heiBt es in dem Ubereinkommen von 1925 zu den Fideikommiss giitern,
die der Zustindigkeit des Landesgerichts in Briinn unterlagen:

Der darnach verbleibende Rest des Fidelkommissvermogens, das sind also die Liegen-
schaften samt Zubehor mit den darauf haftenden Lasten und Schulden einschliesslich der
verhiltnismissig darauf entfallenden Vermogens- und Vermogenszuwachsabgabe, soweit
diese beim Anfalle nicht bereits bezahlt sein sollte, soll vom 15. November 1924 angefangen
vom Fideikommissbande befreit und ein fiduziarisches Eigentum Seiner Durchlaucht des
regierenden Fiirsten Johann II. von und zu Liechtenstein als Vorerben sein, beschrénkt durch
die fideikommissarische Substitution zu Gunsten Seiner Durchlaucht des Prinzen Franz
Josef, iltesten Sohnes Seiner Durchlaucht des Prinzen Alois von und zu Liechtenstein in
Ullersdorf bezw. wenn dieser die Nacherbschaft nicht antreten sollte oder konnte, zu Gun-

119 HAL, FA 624.

120 HAL, FA 624.

121 Press, Das Haus Liechtenstein in der europiischen Geschichte, in: Liechtenstein — Fiirst-
liches Haus und staatliche Ordnung, hrsg. von Press/Willoweit, 1987, S. 15, 72.



56

I. Die familienvermdgensbezogene Praxis im Fiirstlichen Haus

sten desjenigen médnnlichen Nachkommen oder sonstigen mannlichen Anverwandten Seiner
Durchlaucht des Prinzen Franz Josef von und zu Liechtenstein, der nach den Grundsitzen
der Primogeniturerbfolgeordnung im Hinblick auf die Person Seiner Durchlaucht des Prin-
zen Franz Josef von und zu Liechtenstein sein nédchstberufener méannlicher Anwiérter sein
wird, gleichgiltig, ob dieser vor dem 15. November 1924 oder erst spiter geboren ist. Der
antretende Nacherbe soll jedoch die Nacherbschaft mit der Belastung des lebenslidnglichen
Fruchtniessungs- und Verwaltungsrechtes zu Gunsten Seiner Durchlaucht des Prinzen Franz
von und zu Liechtenstein sen., des Bruders des gegenwirtigen Fideikommisnutzniessers
erwerben. Der fruchtniessungs- und verwaltungsberechtigte Bruder Seiner Durchlaucht
des gegenwirtigen Fideikommissnutzniessers Seiner Durchlaucht Franz sen. Prinz von und
zu Liechtenstein soll iiberdies lebensldnglich das hochstpersonliche Recht haben, aus der
Nacherbschaft, gleichgiltig wem immer sie anféllt und unter der Voraussetzung, dass beide
Gerichte Prag und Briinn die vereinbarte Regelung des Fideikommissvermogens genehmi-
gen, iiber einen, hochstens zwei in sich geschlossene Komplexe bis zum Hochstausmasse
von 10.000ha samt darauf befindlichen Baulichkeiten und totem und lebendem Beilass,
sei es unter Lebenden, sei es von Todeswegen frei zu verfiigen. [...] Nun ist von Seiner
Durchlaucht dem regierenden Fiirsten Johann II. von und zu Liechtenstein beabsichtigt,
Seiner Durchlaucht dem Prinzen Franz senior von und zu Liechtenstein ein analoges Frucht-
niessungs-, Verwaltungs- und Verfiigungsrecht, wie der oben hinsichtlich der Obsorge des
Landesgerichtes Briinn unterstehenden Fideikommissliegenschaften vereinbart ist, auch
hinsichtlich seines Allodialvermogens mittelst letzwilliger Anordnung zuzuwenden. Wenn
Seine Durchlauch Prinz Franz senior von und zu Liechtenstein auf Grund einer solcher
Anordnung iiber Liegenschaften, die aus dem Allodialvermogen Seiner Durchlaucht des
regierenden Fiirsten Johann II von und zu Liechtenstein stammen, verfiigen sollte, ist das
Ausmass dieser Liegenschaften in allen Fillen in das oben vereinbarte Hochstausmass [...]
einzurechnen.

Der bereits erwidhnte Nachtrag zum Ubereinkommen von 1925, welches die

Fideikommissgiiter betrifft, fiir die das Landesgericht in Prag zustindig war, ord-
net im Hinblick auf die Bindung des Familienvermogens im Wesentlichen ent-
sprechend an:

Das iibrige Fideikommissvermogen, insbesondere die Liegenschaften samt Zubehor- mit
den darauf haftenden Lasten und Schulden einschliesslich der verhéltnisméissig darauf
entfallenden Vermogens- und Vermogenszuwachsabgabe, soweit diese beim Anfalle nicht
bereits bezahlt sein sollte, soll vom 15. November 1924 angefangen vom Fideikommiss-
bande befreit und ein fiduziarisches Eigentum Seiner Durchlaucht des regierenden Fiirsten
Johann II. von und zu Liechtenstein als Vorerben sein, beschrinkt durch die fideikommissa-
rische Substitution zu Gunsten Seiner Durchlaucht des minderj. Prinzen Franz Josef, éltesten
Sohnes Seiner Durchlaucht des Prinzen Alois von und zu Liechtenstein in Ullersdorf bezw.
wenn dieser die Nacherbschaft nicht antreten sollte oder konnte, zu Gunsten desjenigen
ménnlichen Nachkommen oder sonstigen méannlichen Anverwandten Seiner Durchlaucht des
Prinzen Franz Josef von und zu Liechtenstein, der nach den Grundsitzen der Primogenitur-
erbfolgeordnung im Hinblicke auf die Person Seiner Durchlaucht des Prinzen Franz Josef
von und zu Liechtenstein sein nichstberufener médnnlicher Anwirter sein wird, gleichgiltig,
ob dieser vor dem 15. November 1924 oder erst spiter geboren ist.

Der antretende Nacherbe soll jedoch die Nacherbschaft mit der Belastung des lebenslidngli-
chen Fruchtniessungs- und Verwaltungsrechtes zu Gunsten Seiner Durchlaucht des Prinzen
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Franz von und zu Liechtenstein sen., Bruders des gegenwirtigen Fideikommisnutzniessers,
erwerben.

Dem fruchtniessungs- und verwaltungsberechtigten Bruder Seiner Durchlaucht des gegen-
wirtigen Fideikommissnutzniessers, Seiner Durchlaucht dem Prinzen Franz sen. von und
zu Liechtenstein soll iiberdiens lebenslidnglich das hochstpersonliche obligatorische Recht
zustehen, kraft dessen der Nacherbe, gleichgiltig wem immer die Nacherbschaft anfillt, und
unter der Voraussetzung, dass beide Gerichte Prag und Briinn die vereinbarte Regelung des
Fideikommissvermogens genehmigen, verpflichtete sein wird, aus der Nacherbschaft einen,
hochstens zwei in sich geschlossene Komplexe bis zum Hochstausmasse von 10.000 ha samt
darauf befindlichen Baulichkeiten und totem und lebenden Beilass, sobald es genannter
Franz. sen. Prinz von und zu Liechtenstein sei bei Lebzeiten, sei es in einer letztwilligen
Verfiigung verlangen wird, ihm selbst oder der von ihm genannten Person zur freien Verfii-
gung unentgeltlich zu iiberlassen. [...]

Nun ist von Seiner Durchlaucht dem regierenden Fiirsten Johann II. von und zu Liechten-
stein beabsichtigt, Seiner Durchlaucht dem Prinzen Franz sen. von und zu Liechtenstein ein
analoges Fruchtniessungs-, Verwaltungs- und Verfiigungsrecht, wie der oben hinsichtlich der
Obsorge des Landesgerichtes Prag unterstehenden Fideikommissliegenschaften vereinbart
ist, auch hinsichtlich seines Allodialvermogens mittels letztwilliger Anordnung zuzuwenden.

Wenn Seine Durchlauch Prinz Franz sen. von und zu Liechtenstein auf Grund einer solcher
Anordnung iiber Liegenschaften, die aus dem Allodialvermogen Seiner Durchlaucht des
regierenden Fiirsten Johann II von und zu Liechtenstein stammen, verfiigen sollte, ist das
Ausmass dieser Liegenschaften in allen Fillen in das oben vereinbarte Hochstausmass [...]
einzurechnen.

Auch wenn sich mit der deutschen Zerschlagung der Tschechoslowakei seit
1938 die deutsche Fideikommissaufldosungsgesetzgebung (zu dieser sogleich S. 58)
womoglich jedenfalls faktisch auch auf tschechoslowakisches Staatsgebiet er-
streckte, betraf die deutsche Gesetzgebung nicht mehr die Familienfideikommisse
des Fiirstlichen Hauses, die bereits nach tschechoslowakischem Recht aufgelost
worden waren'?.

bb) Die Auflosung der Familienfideikommisse in Osterreich

Auch hinsichtlich des Vermogens auf dem Gebiet der heutigen Republik Oster-
reich wurden die Familienfideikommisse des Fiirstlichen Hauses aufgelost, wenn
auch erst zu einem spiteren Zeitpunkt.

Zwar hatte der Gesetzgeber des Staates Deutschosterreich, der Ersten Republik
und des Bundesstaats Osterreich die Familienfideikommisse in Osterreich nicht
angetastet. Lediglich ein Gesetz aus dem Jahr 1929 16ste bestimmte Familienfidei-
kommisse (,,die nur Zinshduser oder nur Geld oder Wertpapiere zum Gegenstande

122 Anders offenbar Smola, Die Fiirstlich Liechtenstein’sche Kunstsammlung — Rechtsfragen
zur Verbringung der Sammlung von Wien nach Vaduz in den Jahren 1944/45, 1999, S. 120.
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haben*)!'? auf — eine Regelung, die offenbar die Familienfideikommisse des Fiirst-
lichen Hauses nicht betraf. Ein anderes Gesetz aus dem Jahr 1932 gestattete dem
jeweiligen Fideikommissbesitzer, eine Auflosung eines Familienfideikommisses
zu beantragen'?*, was im Falle der Familienfideikommisse des Fiirstlichen Hauses,
soweit ersichtlich, nicht geschah.

Nach dem ,,Anschluss* Osterreichs an das Deutsche Reich im Jahr 1938 in-
derte sich die Rechtslage. Die damals eben erst erlassene deutsche Fideikommiss-
auflosungsgesetzgebung wurde auch auf Osterreichische Familienfideikommisse
erstreckt. Im Deutschen Reich hatte bereits die Weimarer Reichsverfassung'®
in Art. 155 Abs. 2 Satz 2 das Ende der Familienfideikommisse angeordnet. Eine
reichseinheitliche Umsetzung dieses Verfassungsauftrags fand jedoch erst unter den
Nationalsozialisten mit einem Gesetz aus dem Jahr 1938'? statt, das mit einigen
besonderen Bestimmungen auch in Osterreich galt: Der deutsche Reichsgesetz-
geber 16ste alle noch bestehenden Familienfideikommisse zum 1. Januar 1939 auf
(§1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes) und wandelte das Fideikommissgut in ,,freies Ver-
mogen des letzten Fideikommissbesitzers® um (§ 2 des Gesetzes), wobei das Gesetz
ein gerichtliches Aufldsungsverfahren vorsah: Die Wirkungen des Familienfidei-
kommisses wurden trotz der Auflsung bis zur gerichtlichen Erteilung eines Fidei-
kommissauflosungsscheins gesetzlich weitgehend aufrechterhalten (§ 11 Abs. 2 des
Gesetzes). Den Fideikommissauflosungsschein fiir die in Osterreich befindlichen
Fideikommissgiiter des Fiirstlichen Hauses erteilte das nach §§ 21, 22 des Gesetzes
zustindige Gericht — das Oberlandesgericht Wien —am 16. April 1948'?. Auch die
in Osterreich befindlichen Teile der Fideikommissgiiter fielen damit Franz Josef II.
als nunmehr letztem Fideikommissbesitzer zu'?.

123 81 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes vom 2.7.1929 iiber die Aufhebung gewisser Fidei-
kommisse und die Unterhaltsleistung an Angehorige von Fideikommifbesitzern, 6sterr. BGBI.
1929, S.903.

124 Siehe Bundesgesetz vom 18.8.1932 iiber die FideikommiBregelung, osterr. BGBI. 1932,
S. 835.

125 Die Verfassung des Deutschen Reichs 11. August 1919, RGBI. 1919 S. 1383,

126 Gesetz vom 6.7.1938 iiber das Erloschen der Familienfideikommisse und sonstiger ge-
bundener Vermogen, RGBI. 1938 1 S. 825.

127 OLG Wien 16.4.1948 — FS 1 1/38-586 (unveréffentlicht).

128 Siehe auch den Beschluss des OLG Wien 30. 11. 1948 — FS I 1/38—614 (unverdffentlicht),
der die Auflosung des Familienfideikommisses grundbuchrechtlich umsetzt und Fiirst Franz
Josef 1. als unbeschrinkten Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke eintrégt.
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cc) Keine dauerhafte generationeniibergreifende Bindung
durch das Testament des Fiirsten Johann II. vom 15. Februar 1925

Ein Bedarf fiir eine Neuregelung des Familienvermogens bestand auch im Hin-
blick auf das nicht unerhebliche Privatvermogen des Fiirsten Johann II., das die-
ser — anders als nach der bisherigen Praxis im Haus — nicht mehr den Familienfi-
deikommissen des Fiirstlichen Hauses wegen deren Auflosung zuschlagen konnte.

Vielmehr hatte Johann II. in einem vor den bereits erwihnten Ubereinkommen
(oben S. 54 1f.) errichteten Testament von 1925 seinen Grofineffen Franz Josef II.
zum Universalerben eingesetzt, jedoch belastet mit einem lebzeitigen Nutzungs-
recht seines Bruders Franz I., der offenbar nicht testiert hat; jedenfalls ist im
Hausarchiv kein Testament auffindbar. Auch im Hinblick auf sein Privatvermogen
wahrte Johann II. mithin die bisher in der Familie praktizierten Grundsitze, auf
die er zudem auch fiir einer Ersatzerbfolge Bezug nimmt (,,s0ll derjenige mein
Universalerbe sein, der im Zeitpunkte meines Ablebens nach den Grundsitzen der
Primogeniturerbfolgeordnung im Hinblicke auf die Person des Prinzen Franz Josef
von und zu Liechtenstein dessen nidchster mannlicher Erbe sein wird*), allerdings
eben nur bis zu Franz Josef II. Ferner erhilt sein Bruder Franz 1., wie bereits in
den beiden Ubereinkommen von 1925 erwihnt (oben S. 541f.), einen lebenslangen
NieBbrauch am Privatvermogen sowie das Recht, iiber einen Teil des freien Nach-
lasses unter Lebenden oder von Todes wegen zu verfiigen, wobei das Testament
insoweit mit den Ubereinkommen von 1925 und deren Genehmigung durch die
tschechoslowakischen Gerichte verkniipft ist.

In dem am 15. Februar 1925 in Feldsberg errichteten Testament des Fiirsten
Johann IL."* heif3t es:

Zum Universalerben meines frei verfiigbaren Nachlassvermogens setze ich meinen Gross-
neffen Franz Josef Prinzen von und zu Liechtenstein ein. — Wenn dieser meine Erbschaft
nicht antreten wollte oder konnte, soll derjenige mein Universalerbe sein, der im Zeitpunkte
meines Ablebens nach den Grundsitzen der Primogeniturerbfolgeordnung im Hinblicke auf
die Person des Prinzen Franz Josef von und zu Liechtenstein dessen nichster ménnlicher
Erbe sein wird, — wobei diejenigen seiner Erben; die meine Erbschaft nicht annehmen wollen
oder konnen, als nicht vorhanden anzusehen sind.

Unter der Bedingung, dass ein Uebereinkommen zur Regelung der Verhiltnisse mei-
nes tschechoslowakischen Primogeniturfideikommisses nach meinen Intentionen zustande
kommt und die Genehmigung der zustdndigen Fideikommissgerichte erlangt, vermache
ich meinem Bruder Franz Prinzen von und zu Liechtenstein auf dessen Lebensdauer das
Fruchtniessungs- und Verwaltungsrecht hinsichtlich meines gesamten, frei verfiigbaren
Nachlassvermogens ohne Verpflichtung einer Rechnungslegung. — Mein Bruder Franz Prinz
von und zu Liechtenstein soll iiberdies das Recht haben, aus meinem Nachlassvermogen
nach seiner freien Wahl {iber Liegenschaften bis zum Hochstausmasse von 10.000/zehntau-
send/Hektaren mit den darauf befindlichen Baulichkeiten und dem darauf befindlichen toten

129 HAL, FA 348.1 und FA 624.
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und lebenden Inventar frei, sei es unter Lebenden, sei es von Todeswegen zu verfiigen. — Aus
Verwaltungs- und Wirtschaftsgriinden soll diese Flache jedoch nur einen, hochstens zwei in
sich geschlossene Komplexe bilden; [...]

Nach dem Tod Johanns II. einigten sich Franz I. und Franz Josef II. in einem
in Vaduz durch zwei Bevollmichtigte geschlossenen Ubereinkommen vom 2. De-
zember 1929'%° {iber die Ausiibung des Verfiigungsrechts von Franz I. nach den
beiden Ubereinkommen von 1925 und dem Testament. Franz 1. erhielt ein Gut in
Niederdsterreich aus dem Nachlass sowie eine Geldforderung gegen Franz Josef 11.,
wobei unklar ist, ob diese Geldforderung jemals erfiillt wurde.

¢) Verlagerung des Hausmittelpunkts ins Fiirstentum

Aber nicht nur die Auflésung der bisherigen Vermogensorganisation gab recht-
lich Anlass, das Familienvermogen im Fiirstlichen Haus neu zu ordnen, sondern
auch eine Anderung der faktischen Umstinde. Das Fiirstliche Haus verlagerte
unter Fiirst Franz Josef II., wie bereits erwihnt (oben S. 11), spétestens im Jahr
1938 seinen wirtschaftlichen und politischen Mittelpunkt nach Liechtenstein. Die
rechtliche Ordnung des Familienvermogens musste daher vor allem auch aus Sicht
des liechtensteinischen Rechts Bestand haben und weniger — wie in den Jahrhun-
derten zuvor — aus Sicht der Rechtsordnungen auf dem Gebiete der ehemaligen
Habsburgermonarchie.

4. Die heutige Ordnung des Familienvermogens

Spitestens seit der Verlagerung des Haussitzes nach Vaduz gab es Uberlegun-
gen, das Hausvermogen neu zu ordnen. Nicht weiterverfolgt wurde die Idee, eine
solche Bindung mittels eines Familieniibereinkommens herbeizufiihren, das in
Form eines Gesetzes im Fiirstentum verdffentlicht wird'®'. Vielmehr gerieten
vor allem privatrechtliche Institute in den Fokus. Zwar hitte das Fiirstliche Haus
auch nach dem Privatrecht des Fiirstentums ein Familienfideikommiss errichten
konnen. Dieses Rechtsinstitut stand — und steht bis heute — im liechtensteinischen
Recht als Mechanismus zur generationeniibergreifenden Vermogensbindung zur
Verfiigung. Das liechtensteinische Personen- und Gesellschaftsrecht von 1926'%
(liecht. PGR) regelt in seinen Art. 829 ff. ausfiihrlich das Familienfideikommiss
(das Gesetz verwendet den Ausdruck ,,Fideikommiss®), das in allen {ibrigen
Rechtsordnungen des deutschen Rechtskreises — wie eben skizziert — abgeschafft

130 HAL, FA 624.
131 Siehe diverse Vermerke und Entwiirfe in HAL, FA 652.
132 Vom 20. 1. 1926, liecht. LGBI. 1926 Nr. 4.
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wurde. Diesen Weg beschritt das Fiirstliche Haus allerdings nicht'33, sondern ent-
schied sich unter Franz Josef II. und spiter Hans-Adam II., das Familienvermé-
gen generationeniibergreifend iiber Stiftungen nach liechtensteinischem Recht zu
binden, nachdem erste Uberlegungen zu Errichtung einer Familienstiftung bereits
unter Fiirst Johann II. am Ende der 1920er Jahre nicht umgesetzt worden waren'*,
Der Unterschied zwischen Familienfideikommiss und Stiftung betrifft freilich eher
die rechtliche Form und weniger die wirtschaftliche Funktion. Beide Institute sind,
wie noch zu sehen sein wird (unten S. 88), jedenfalls im Hinblick auf die Bindung
eines Familienvermogens weitgehend funktionsdquivalent.

133 Jedoch hatte Fiirst Franz Josef II. zwischenzeitlich in einem Kodizill vom 1.7.1943 (HAL,
FA 659) eine fideikommissarische Substitution (vgl. bereits oben S.55) angeordnet, die vom
Nachfolger perpetuiert werden sollte:

Ich subsituiere meinen Erben in Riicksicht des ihm zugefallenen Nachlassvermogens als
Erben dasjenige Mitglied des fiirstlichen Hauses von und zu Liechtenstein, das gemiss Ver-
fassung und geltende Thronfolgeordnung des Fiirstentums Liechtenstein nach dem Grund-
satz der Primogenitur als Nachfolger meines Erben Regierer im Fiirstentum Liechtenstein
wird.

Es ist mein dringender Wunsch, dass meine Nachfolger in der Regierung des Fiirsten-
tumes in gleicher Weise durch die Aufnahme einer gleichartigen Substitutionsbestimmung
in ihrem Testamente im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen dazu beitragen, dass das
ererbte Vermogen stets in der Hand des Regierers des Fiirstentumes Liechtenstein unge-
schmilert erhalten bleibe.

Auch in einer in Vaduz am 26. 10. 1972 errichteten letztwilligen Verfiigung (HAL, FA 659)
sieht Fiirst Franz Josef II. eine Nacherbfolge vor:

1) Um den Bestand und das Gedeihen des Hauses Liechtenstein, soweit dies in meinen
Kriften steht, sichern zu helfen, ernenne ich zum alleinigen Erben meines gesamten Vermé-
gens meinen Sohn Hans Adam, der gemiss Verfassung und geltender Thronfolgeordnung des
Fiirstentums Liechtenstein nach den Grundsétzen der Primogenitur Regierer im Fiirstentum
Liechtenstein wird. Meinem Allein-Erben trage ich auf, das ererbte Vermogen einzusetzen,
um den Bestand und das Gedeihen des Hauses Liechtenstein zu sichern.

2) Sollte mein Sohn Hans Adam nach meinem Tode nicht meine Nachfolge als Regierer
im Fiirstenhaus Liechtenstein antreten, so ernnene ich zum alleinigen Erben meines gesam-
ten Vermogens dasjenige Mitglied des Fiirstlichen Hauses von und zu Liechtenstein, das ge-
maiss Verfassung und geltender Thronfolgeordnung des Fiirstentums Liechtenstein nach den
Grundsitzen der primogenitur Regierer im Fiirstentum Liechtenstein wird.

Legt mein Allein-Erbe sein Amt als Regierer im Fiirstentum Liechtenstein nieder und
ebenso fiir den Fall seines Todes, setze ich zu seinem Nacherben seinen Nachfolger als Re-
gierer im Fiirstentum Liechtenstein ein.

134 Siehe offenbar aus den Jahren 1928 und 1929 die verschiedenen Entwiirfe zur Errichtung
einer Johannesfonds-Stiftung nach liechtensteinischem Recht in HAL, FA 624, wobei — wie
es in einem undatierten Entwurf heifit — Zweck dieser Stiftung, in der sukzessive groBe Teile
des Familienvermogens gebiindelt werden sollten, sein sollte: ,,die dauerhafte Fiirsorge fiir die
Nachkommen des Stifters, unter Beachtung der Bestimmungen der Familientraditionen und der
Hausgesetze. Die nidheren Bestimmungen enthilt eine eigene, fiir diesen Zweck herauszuge-
bende Familienordnung®.
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a) Die fiinf Fiirstlichen Stiftungen als wesentliche Trigerinnen
des Fiirstlichen Vermogens

Die heutige Ordnung des Familienvermogens im Fiirstlichen Haus prigen
fiinf selbstindige Stiftungen, die seit dem Jahr 1970 von Franz Josef II. und an-
schlieBend seinem Nachfolger Hans-Adam II. nach dem Recht des Fiirstentums
errichtet wurden und deren Hauptverwaltung sich in Vaduz befindet. Franz Josef II.
errichtete im Jahr 1970 als erste der Fiirstlichen Stiftungen die Fiirst von Liech-
tenstein Stiftung'*>. Weitere Stiftungserrichtungen erfolgten durch Franz Josef II.
im Jahr 1988 mit der Stiftung Fiirst Liechtenstein'*® sowie durch Hans-Adam IL.
im Jahr 1996 mit der Stiftung Fiirst Liechtenstein IT'¥, im Jahr 2013 mit der
Stiftung Fiirst Liechtenstein I11'*® und im Jahr 2018 mit der Stiftung Fiirst Liech-
tenstein [V'¥,

Nach dem liechtensteinischen Personen- und Gesellschaftsrecht von 1926 han-
delt es sich bei der Stiftung um eine juristische Person, die durch Eintragung nach
Art. 106 Abs. 1 liecht. PGR das ,,Recht der Personlichkeit* erlangt und heute aus-
fiihrlich in den Art. 552 §§ 1 ff. liecht. PGR geregelt ist. Da die Fiirstlichen Stiftun-
gen teils vor der liechtensteinischen Stiftungsrechtsreform des Jahres 2008 errichtet
wurden, finden auf diese Altstiftungen nach dem im Abschnitt zu den Ubergangs-
bestimmungen befindlichen Art. 1 Abs. 1 des Abidnderungsgesetzes'* grundsitzlich
die Art. 552 1f. liecht. PGR in ihrer alten Fassung Anwendung, vgl. aber auch Art. 1
Abs. 4 des Abidnderungsgesetzes. Art. 552 § 1 Abs. 1 Satz 1 liecht. PGR definiert
die Stiftung als juristische Person, die Trigerin von Rechten und Pflichten sein
kann'!. Eine Stiftung kann nach liechtensteinischem Recht unter Lebenden durch
Stiftungserkldrung errichtet werden'#?, wobei auch privatniitzige Stiftungszwecke
zuldssig sind'®. Der Stiftungsrat verwaltet das Stiftungsvermogen unter Beachtung
des Stifterwillens und entsprechend dem Zweck der Stiftung'*, etwa indem er die
Stiftung organschaftlich vertritt'*>. Die Nutzungsteilhabe am Stiftungsvermégen

135 Im Handelsregister des Fiirstentums eingetragen unter der Registernummer FL-0001.030.
270-0.

136 Registernummer FL-0001.111.055-9.

137 Registernummer FL-0001.533.327-4.

138 Registernummer FL-0002.461.053-0.

139 Registernummer FL-0002.594.741-9.

140 Gesetz vom 26.6.2008 iiber die Abiénderung des Personen- und Gesellschaftsrechts, liecht.
LGBI. 2008 Nr. 220.

141 Vgl. auch bereits Art. 552 Abs. 1, 2 liecht. PGR a.F.

142 Art. 552 § 14 Abs. 1 Satz 1 liecht. PGR; vgl. auch bereits Art. 555 Abs. 1 liecht. PGR a.F.

143 Heute ausdriicklich Art. 552 §2 liecht. PGR; vgl. auch bereits Art. 552 Abs. 1 liecht.
PGR a.F.

144 Nunmehr Art. 552 § 24 Abs. 1 Satz 1 liecht. PGR.

145 Heute Art. 552 §25 Abs. 1 liecht. PGR; vgl. bereits Art. 561 Abs. 1 liecht. PGR a.F.
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kann nach liechtensteinischem Recht den Begiinstigten zugewiesen werden, wobei
die Gestaltungsfreiheit des Stifters grof3 ist'.

Die Praambel des Stiftungsbriefs vom 3. Januar 1970' fiir die Fiirst von Liech-
tenstein Stiftung lautet:

Die Sicherung des Vermogens unserer Familie ist in den Traditionen unseres Hauses seit
Jahrhunderten verankert. Verschiedene Nachrichten deuten darauf hin, daB schon um die
Mitte des 13. Jahrhunderts Vereinbarungen der Familienmitglieder zur Erhaltung der Ver-
mogenssubstanz abgeschlossen wurden. Damals und in den folgenden Jahrhunderten ging
das Hauptstreben dahin, den Vermogenskomplex der einzelnen Linien des Hauses festzule-
gen und gewisse Schranken zu vereinbaren, die eine Schmélerung des Besitzes verhindern
sollten. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts, als sich der Begriff des Familienchefs, genannt
Regierer des Hauses, klarer herausbildete, tritt neben die oben genannte Intention noch
der Gedanke, dem Regierer des Hauses vermehrte Mittel in die Hand zu geben, die es ihm
ermoglichen sollten, einerseits die Kosten der mit der Stellung des Familienoberhauptes
verbundenen erhohten Représentation nach auflen zu tragen und ihm andererseits jenen
finanziellen Riickhalt zu geben, um in Not geratene Mitglieder der Familie zeitweise zu
unterstiitzen. Als dann zu Beginn des 18. Jahrhunderts das Fiirstentum erworben wurde,
stellte es sich bald heraus, dall dieses Territorium zu klein war, um seinem Regierer die
mit der Innehabung der hochsten Gewalt verbundenen Ausgaben tragen zu helfen. Bereits
damals ging man dazu iiber, aus den Bestdnden des an das Majorat gebundenen Vermogens
Teile auszuscheiden und als Krongiiter an das Fiirstentum zu binden in der Meinung, dafl
deren Ertrégnisse dem Fiirsten die Bestreitung der mit diesem Amte notwendig verbundenen
Kosten ermdglichen sollten. Zuletzt und am deutlichsten kommt diese Absicht im Familien-
vertrag von 1842 zum Ausdruck.

Durch die Ereignisse des Jahres 1945 ging der iiberwiegende Teil des sogenannten Majo-
ratsvermogens der EinfluBnahme des Fiirsten verloren. Es erweist sich nun als notwendig,
die Fragen der Bindung, Verwaltung und Sicherung des fiirstlichen Vermogens der neuen
Situation entsprechend zu regeln.

In Erwigung dieser Tatsachen errichte ich
Franz Josef II. Fiirst von und zu Liechtenstein
Herzog von Troppau und Jagerndorf
eine Stiftung unter dem Namen
,Fiirst von Liechtenstein Stiftung®.

Der Hauptzweck der Stiftung ist, es dem jeweiligen Fiirsten zu ermdglichen, die mit seiner
Stellung als Staatsoberhaupt des Fiirstentums Liechtenstein und als Regierer des Fiirstlichen
Hauses verbundenen Lasten zu tragen. Er ist der Hauptbegiinstigte der Stiftung. Die Funk-

146 Siehe heute ausfiihrlich Art. 552 §§5ff. liecht. PGR; vgl. bereits Art. 552 Abs. 1 liecht.
PGR a.F., wobei die neuen Vorschriften auch fiir Altstiftungen gelten, vgl. Art. 1 Abs.4 der
Ubergangsbestimmungen des Abinderungsgesetzes (Fn. 140).

47 HAL, FA 650.
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tion des Fiirsten, des Regierers des Hauses und des Hauptbegiinstigten der Stiftung, miissen
immer in einer Person vereint bleiben.

Daneben sollen aus dem Stiftungsvermogen die Witwe des Vorgéngers standesgemél erhal-
ten werden und die Kinder des Fiirsten bzw. seines Vorgéngers — insoweit es der Hauptzweck
der Stiftung zuldBt und ohne das Stiftungsvermogen zu gefahrden — so ausgezahlt werden,
daB sie standesgemif leben konnen und ihnen die Errichtung eines Vermdgens fiir sich und
ihre Nachkommen ermdoglicht wird.

Sollten die Ertrdgnisse der Stiftung grol genug sein, hat der Hauptbegiinstigte die mora-
lische Verpflichtung, in Not geratenen Mitgliedern des Hauses in vermehrtem Male zu
helfen sowie den jungen Mitgliedern des Hauses in besonderem MaBe bei der Begriindung
ihrer Existenz zur Seite zu stehen. Ebenso ist es wiinschenswert, daf3 aus den Ertriignissen
der Stiftung gewisse Beitrige fiir die Forderung von Kunst und Wissenschaft, fiir soziale
Belange und zur Erhaltung der Objekte der Kunststiftung zur Verfiigung gestellt werden.

Durch die offentlich-rechtliche Stellung des Fiirsten und der Familie kommt der Stiftung
und ihren verantwortlichen Organen eine Bedeutung zu, die jedenfalls weiter als die einer
gewohnlichen Familienstiftung und ihrer Organe geht. Vor allem sollen Entscheidungen in-
nerhalb der Stiftung nur unter Beriicksichtigung der Stellung des Fiirsten getroffen werden.

Die Stellung des Fiirsten hat auch immer darin ihren Ausdruck gefunden, dafl das Vermo-
gen durch den Grundbesitz dargestellt wurde, welcher weitgehende Rechte und Pflichten
beinhaltet. Es ist wiinschenswert, da} Teile des Vermogens diesen oder einen dhnlichen
Charakter haben, wenn es Existenz- und Ertragslage erlauben.

Da seit jeher das Vermogen, dessen Verwalter und Hauptbegiinstigter der jeweilige Fiirst
und Regierer war, seine Begriindung und sein Wesen von den Familienstatuten abgeleitet
hat, sind deren Bestimmungen bei der Auslegung dieses Statuts zu beachten. Sind gewisse
Fragen nicht in den Stiftungs- und in den Familienstatuten geregelt, sollen die liech-
tensteinischen Gesetze, insbesondere das Personen- und Gesellschaftsrecht, Anwendung
finden.

Diese Einleitung soll der Offentlichkeit Wesen, Sinn und Stellung der Stiftung kundtun und
gleichzeitig den Organen der Stiftung fiir ihre Titigkeit richtungsweisend sein.

Auch Hans-Adam II. betont in weitgehend gleichlautenden Stiftungsbriefen

fiir die Stiftungen Fiirst Liechtenstein II, III und IV, die der Stifter am 29. Oktober
2024 verfasst hat:

Nach Hausrecht und seit Generationen bewihrter Tradition dient Vermogen in unserer
Familie nicht einfach zum angenehmen Leben des Einzelnen, sondern als Grundlage zur
moglichst unabhéngigen Wahrnehmung unserer Gesamtverantwortung. Diesem Prinzip
sind besonders die Fiirsten unseres Hauses verpflichtet und es gilt daher auch fiir die
Vermehrung des Fiirstlichen Vermdgens in meiner Zeit als Fiirst und Regierer des Hauses
Liechtenstein. Die in dieser Periode geschaffenen und von mir auf Grundlage der haus-
rechtlichen Verpflichtungen gestifteten Werte sind auch nach meinem ganz klaren und aus-
driicklichen, personlichen Willen Teile unseres privaten, familiengebundenen Fiirstlichen
Hausvermogens.

Die Errichtung der Stiftung erfolgte nach PGR, aber auch auf Grundlage des Hausrechts des
Fiirstlichen Hauses, einschliesslich des Hausgesetzes des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein
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vom 26.10.1993 [...] und der Hausobservanz. Es ist das Hausrecht, das die grundlegen-
den Regelungen iiber das Fiirstliche Vermogen und die Fiirstlichen Stiftungen enthilt und
in dessen Rahmen und unter Beachtung der dortigen Vorschriften diese Stiftung errichtet
wurde.

Als Fiirst und Regierer des Hauses war ich bei Stiftungserrichtung und Erlassung der Statu-
ten an die Vorschriften des Hausrechts gebunden. Der jeweilige Fiirst ist bei der Verwaltung
des Fiirstlichen Vermogens und in seiner Funktion als Vorsitzender der Fiirstlichen Stiftun-
gen ebenfalls an die Vorschriften und Vorgaben des Hausrechts gebunden.

Es war und ist daher mein ausdriicklicher Wille und mein Verstindnis, dass die in den Sta-
tuten enthaltenen Vorschriften den jeweils geltenden Vorschriften des Hausrechts zu ent-
sprechen haben. Séamtliche Bestimmungen der Statuten sind daher im Einklang und unter
Beriicksichtigung des Hausrechts auszulegen.

Um die besondere Stellung der Fiirstlichen Stiftungen als wesentliche Tréger des Fiirstlichen
Vermdgens auch fiir die Offentlichkeit noch deutlicher hervorzuheben, schlage ich als Stifter
und Vorsitzender des Stiftungsrats der STIFTUNG FURST LIECHTENSTEIN [...] vor, die
von Gesetzes wegen bestehende Bedeutung des Hausrechts fiir die Fiirstlichen Stiftungen
im Einklang mit meinem seit Errichtung der Stiftung unverinderten Stifterwillen in einer
Praambel der Statuten wie folgt festzuhalten:

Das von dieser Stiftung gehaltene Vermogen ist privat und familiengebunden fiir das
Haus Liechtenstein; es bildet zusammen mit dem Vermogen der anderen Fiirstlichen
Stiftungen das Fiirstliche Vermogen gemiss dem Hausrecht des Fiirstlichen Hauses,
einschliesslich des Hausgesetzes des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein vom 26. 10. 1993

[...]

Die Stiftung soll es dem jeweiligen Fiirsten insbesondere ermdglichen, die mit seiner
Stellung als Regierer des Fiirstlichen Hauses und als Staatsoberhaupt des Fiirstentums
Liechtenstein verbundenen Lasten zu tragen und seine diesbeziiglichen Aufgaben und
Pflichten wahrzunehmen.

Der jeweilige Fiirst ist der Nutzniesser des Fiirstlichen Vermogens und einziger Be-
giinstigter der Stiftung. Die Funktion des Fiirsten, des Regierers des Hauses und des Vor-
sitzenden der Fiirstlichen Stiftungen sowie des Begilinstigten der Stiftung, miissen immer
in einer Person vereint bleiben; die Ausiibung von Funktionen durch einen Stellvertreter
oder Regenten bleibt davon unberiihrt.

Zudem hélt Hans-Adam II. in zwei ebenfalls weitgehend gleichlautenden Aus-
legungsschreiben vom 29. Oktober 2024 an den jeweiligen Stiftungsrat der beiden
bereits von seinem Vater errichteten Fiirstlichen Stiftungen — also der Fiirst von
Liechtenstein Stiftung und der Stiftung Fiirst Liechtenstein — fest:

Die Stiftung wurde von meinem Vater, S. D. Franz Josef II., als Fiirst und Regierer des Hau-
ses errichtet. Sie bildet zusammen mit dem Vermogen der anderen Fiirstlichen Stiftungen
das Fiirstliche Vermdgen gemiss dem Hausrecht des Fiirstlichen Hauses.

Ich wurde Ende der 1960er Jahre, damals als Erbprinz, von meinem Vater mit der Re-
organisation des Fiirstlichen Vermogens beauftragt, welche bekanntlich in der Errichtung
dieser Stiftung miindete. In weiterer Folge wurden noch vier weitere Stiftungen errichtet.
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Ich war daher massgeblich in die Errichtung dieser Stiftung eingebunden und habe die Ge-
staltung der Statuten massgebend mitgepragt'®.

Vor diesem Hintergrund verfiige ich iiber Informationen und Wahrnehmungen den Willen
meines Vaters und Stifters die Stiftung betreffend, welche fiir die Auslegung der Statuten und
die kiinftige Verwaltung und Entwicklung der Stiftung von Relevanz sind. Dieses Schreiben
dient daher zur Dokumentation meiner personlichen Wahrnehmungen. Es kann dem Stif-
tungsrat bei der Auslegung der Statuten, bei Anderungen der Statuten und bei Ausiibung des
ihm zustehenden Ermessens als Auslegungshilfe dienen.

Wie es mein Vater bereits im Stiftungsbrief festgehalten hat, erfolgte die Errichtung der Stif-
tung nach Massgabe der hausrechtlichen Vorgaben. Diesen Vorschriften, welche nunmehr
vor allem im Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein vom 26. 10. 1993 geregelt
sind, kommt daher bei der Auslegung der Statuten massgebende Bedeutung zu. Dies wurde
von meinem Vater im Stiftungsbrief auch ausdriicklich festgehalten. Hieriiber bestand zu
jederzeit Einigkeit'*.

Bei Errichtung'® war mein Vater, S.D. Franz Josef II., als Fiirst und Regierer des Hauses
Nutzniesser des Fiirstlichen Vermdgens, welches er in die Stiftung einbrachte.

Die Statuten der fiinf Fiirstlichen Stiftungen entsprechen sich im Wesentlichen.
Sie alle enthalten die in den erwihnten Stiftungsbriefen von 2024 vorgeschlagene
Priambel (Art. 2 der Statuten). Es handelt sich bei den Stiftungen jeweils um eine
zeitlich unbegrenzte (Art. 3 der Statuten) Stiftung mit Sitz in Vaduz (Art. 4 Abs. 1
der Statuten). Deren Rechtsverhiltnisse sollen nach Art. 4 Abs. 2 der Statuten aus-
schlieBlich liechtensteinischem Recht unterliegen, und zwar,

148 Im Auslegungsschreiben von Hans-Adam II. fiir die Stiftung Fiirst Liechtenstein lautet
dieser Absatz: ,,Ich wurde Ende der 1960er Jahre, damals als Erbprinz, von meinem Vater mit
der Reorganisation des Fiirstlichen Vermogens beauftragt, welche bekanntlich in der Errich-
tung der Fiirst von Liechtenstein Stiftung miindete. In weiterer Folge wurden noch vier weitere
Stiftungen errichtet. Eine davon ist diese Stiftung, die Stiftung Fiirst Liechtenstein, welche von
meinem Vater 1988 errichtet wurde. Ich war daher massgeblich in die Errichtung dieser Stif-
tungen eingebunden und habe die Gestaltung der Statuten massgebend mitgeprigt®.

199 Im Auslegungsschreiben von Hans-Adam II. fiir die Stiftung Fiirst Liechtenstein lautet
dieser Absatz: ,,Wie es mein Vater bereits im Stiftungsbrief der Fiirst von Liechtenstein Stiftung
festgehalten hat, erfolgte die Errichtung der Stiftung nach Massgabe der hausrechtlichen Vor-
gaben. Diesen Vorschriften, welche nunmehr vor allem im Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses
Liechtenstein vom 26.10.1993 geregelt sind, kommt daher bei der Auslegung der Statuten
massgebende Bedeutung zu. Dies wurde von meinem Vater im Stiftungsbrief der Fiirst von
Liechtenstein Stiftung auch ausdriicklich festgehalten. Hieriiber bestand zu jederzeit Einigkeit.
Die im Stiftungsbrief der Fiirst von Liechtenstein Stiftung festgehaltenen Erwédgungen galten
gleichermassen fiir die Stiftung Fiirst Liechtenstein, war doch die Fiirst von Liechtenstein Stif-
tung deren einzige Begiinstigte*.

150 Im Auslegungsschreiben von Hans-Adam II. fiir die Stiftung Fiirst Liechtenstein folgen
hier noch die Worte ,,der Fiirst von Liechtenstein Stiftung und der Stiftung Fiirst Liechtenstein®.
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einschliesslich des Hausrechts des Fiirstlichen Hauses (insbesondere dem Hausgesetz des
Fiirstlichen Hauses Liechtenstein vom 26. 10.1993 [...]). Bei der Auslegung dieser Statuten
kommt den Bestimmungen des Hausrechts und der Hausobservanz des Fiirstlichen Hauses
besondere Bedeutung zu.

Zweck der Stiftung ist gemif} Art. 6 der Statuten

die Erhaltung, Verwaltung, Sicherung und Vermehrung des Stiftungsvermogens sowie die
Vornahme von Zuwendungen beziehungsweise Ausschiittungen an den Stiftungsbegiin-
stigten.

Einziger Begiinstigter der fiinf Fiirstlichen Stiftungen ist nach Art. 7 der Statuten
der jeweilige Fiirst. Nach den urspriinglichen Statuten der Fiirst von Liechtenstein
Stiftung konnte jedoch der Fiirst in einem gesonderten Beistatut weitere Begiins-
tigte einsetzen (Art. 6 Abs. 1 Satz 2 und 3 dieser Statuten), wobei zuletzt — soweit
ersichtlich — kein solches Beistatut in Kraft war (siehe noch unten S. 73f.). Heute
stellt auch Art. 7 der Statuten der Fiirst von Liechtenstein Stiftung klar, dass der
jeweilige Furst einziger Begiinstigter ist und Beistatuten insoweit ausgeschlossen
sind. Der Fiirst gehort neben anderen Mitgliedern als Vorsitzender gemifl Art. 9
Abs. 3 Satz 1 der Statuten dem Stiftungsrat der Fiirstlichen Stiftungen an, der nach
Art. 9 Abs. 1 der Statuten fiir die Geschéftsfithrung und Vertretung der Stiftung zu-
standig ist, vgl. auch Art. 13 Abs. 1 der Statuten. Sein Stellvertreter und Mitglied
des Stiftungsrats ist nach Art. 9 Abs. 3 Satz 2 der Statuten der jeweilige ,,Erste in
der Thronfolge*, also regelmiBig der Erbprinz. Der Fiirst nimmt in der Organisa-
tion der Fiirstlichen Stiftungen eine zentrale Rolle ein: So ernennt der Fiirst gemaf
Art. 9 Abs. 4 der Statuten die iibrigen Mitglieder des Stiftungsrats. Auch steht dem
Fiirsten und dem Ersten in der Thronfolge als Vorsitzendem und stellvertretendem
Vorsitzendem gemiB Art. 19 Satz 2 der Statuten jeweils ein Vetorecht gegen Sta-
tutenénderungen durch den Stiftungsrat zu.

Streitigkeiten zwischen den Fiirstlichen Stiftungen und den Beteiligten oder
zwischen den Beteiligten sind unter Ausschluss der staatlichen Gerichte ausschlief3-
lich durch ein Schiedsgericht zu entscheiden, wie Art. 20 der Statuten festlegt. Die
Statuten der Fiirstlichen Stiftungen erméchtigen in Art. 21 den Stiftungsrat, durch
Beschluss das Stiftungsvermdgen ganz oder teilweise auf eine andere Organisation,
die denselben Zweck wie die Fiirstlichen Stiftungen verfolgt, zu iibertragen, ,,wenn
die tatsdchlichen und rechtlichen Verhiltnisse es erfordern®. Auch hier steht dem
Fiirsten und dem Ersten in der Thronfolge als Vorsitzendem und stellvertretendem
Vorsitzendem des Stiftungsrats gemiB Art. 21 Satz 2 der Statuten jeweils ein Ve-
torecht zu. Die Fiirstlichen Stiftungen kénnen nach Art. 22 Satz 1, 2 der Statuten
durch Mehrheitsbeschluss des Stiftungsrats mit Vetorecht von Fiirst und Erstem
in der Thronfolge aufgelost werden, wenn ,,das Eintreten ausserordentlicher Um-
stande dies erfordert; das Stiftungsvermdgen ist dann nach Art. 21 Satz 4 der Sta-
tuten an den Stiftungsbegiinstigten auszuzahlen, und zwar

unter Aufrechterhaltung der fortbestehenden Familienbindung, insbesondere nach dem
Hausrecht des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein.
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Franz Josef II. iibertrug weite Teile des von ihm getragenen Vermogens auf die
Fiirst von Liechtenstein Stiftung sowie die Stiftung Fiirst Liechtenstein. Ferner be-
stimmte er die Fiirst von Liechtenstein Stiftung in seiner am 3. Mirz 1989 in Vaduz
errichteten letztwilligen Verfiigung'! unter Ersetzung fritherer Testamente'>? auch
zu seiner Alleinerbin:

Ich, Franz Josef II. Fiirst von und zu Liechtenstein, bestimme hiermit fiir den Fall meines
Todes wie folgt:

1) Um den Bestand und das Gedeihen des Hauses Liechtenstein, soweit dies in meinen Krif-
ten steht, sichern zu helfen, bestimme ich zum alleinigen Erben meines Gesamtvermogens
die Fiirst von Liechtenstein Stiftung.

Meinem Alleinerben trage ich auf, das ererbte Vermogen einzusetzen, um den Bestand und
das Gedeihen des Hauses Liechtenstein zu sichern.

2) Meinem Sohn Hans Adam, der mein Nachfolger als Staatsoberhaupt und Regierer des
Hauses sein wird, und zugleich Hauptbegiinstigter der Fiirst von Liechtenstein Stiftung,
hinterlasse ich als personliches Andenken [...]

Heute fungieren als Tridgerinnen des Familienvermogens im Fiirstlichen Haus
vor allem vier der fiinf Fiirstlichen Stiftungen: Neben einer der bedeutendsten pri-
vaten Kunstsammlungen der Welt, welche die Stiftung Fiirst Liechtenstein II trigt,
zihlt zu den Unternehmen des Fiirstlichen Hauses eine von der Stiftung Fiirst Liech-
tenstein getragene Gruppe, die in den Bereichen Agrarwirtschaft und Nahrungsmit-
tel sowie Forstwirtschaft, erneuerbaren Energien und Immobilien titig ist. Weitere
Beteiligungen des Fiirstlichen Hauses hilt die Stiftung Fiirst Liechtenstein III. Der
Fiirst von Liechtenstein Stiftung gehort dagegen die LGT, die weltweit grofte Pri-
vate-Banking- und Asset-Management-Gruppe, die vollstindig von einer Familie
gehalten und gefiihrt wird.

b) Familienvermogensbezogene Regelungen
im Hausgesetz von 1993

Wichtige Leitplanken der Vermogensordnung im Fiirstlichen Haus finden sich
im Hausgesetz von 1993, auch wenn dieses Gesetz auf dem Gebiet des Privat-
rechts vornehmlich nichtvermogensbezogene Statusfragen regelt, etwa die Titel-
und Matrikenfiihrung, die Volljidhrigkeit und die EheschlieBung der Mitglieder
des Hauses, aber auch die Auswirkungen einer Adoption oder nichtehelichen Ab-
stammung.

51 HAL, FA 659.
152 Konkret der letztwilligen Verfiigung vom 26.10. 1972 (Fn. 133).
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Im Hinblick auf das Vermogen des Hauses legt Art. 12 Abs. 4, Abs. 6 und Abs. 7
des Hausgesetzes von 1993 fest:

4) Der nach der Thronfolgeordnung berufene Fiirst vereinigt in sich die Funktion des Staats-
oberhauptes, des Regierers des Fiirstlichen Hauses und des Vorsitzenden in den Fiirstlichen
Stiftungen. Diese drei Funktionen konnen mit Ausnahme des im Art. 17 Abs. 5 geregelten
besonderen Falles nicht getrennt werden.

[.-]

6) Als Regierer des Fiirstlichen Hauses wacht der Fiirst iiber dessen Ansehen, Ehre und
Wohlfahrt gemiss den in diesem Hausgesetz festgelegten Rechten und Pflichten. Dabei
stehen ihm der Familienrat und die Gesamtheit der stimmberechtigten Familienmitglieder
zur Seite.

7) Als Vorsitzender der Fiirstlichen Stiftungen und Nutzniesser des Fiirstlichen Vermogens
wird der Fiirst, soweit die Ertrignisse des Vermogens dies gestatten, in Not geratene Mit-
glieder des Fiirstlichen Hauses unterstiitzen.

Daneben enthilt das Hausgesetz auch umfangreiche hausverfassungsrechtliche
Regelungen nicht nur, wie bereits erwéhnt, zur Hausmitgliedschaft sowie Thron-
folge (oben S.5), sondern auch zu den Befugnissen der Hausorgane, sprich des
Fiirsten (Art. 12 ff. des Hausgesetzes), des Familienrats (Art. 10 ff. des Hausgeset-
zes) und der Gesamtheit der stimmberechtigten Mitglieder des Hauses (Art. 9 des
Hausgesetzes). So regelt das Haus etwa die Befugnis des Familienrats zu diszip-
linarischen Maflnahmen gegen den Fiirsten (Art. 14 des Hausgesetzes) sowie die
Amtsenthebung und Entmiindigung des Fiirsten (Art. 15 des Hausgesetzes).

¢) Ausstattung der bei der Thronfolge weichenden Geschwister

Auch beim Generationenwechsel zu Franz Josef II. und zu Hans-Adam II. war
nicht nur die generationeniibergreifende Bindung des Vermogens im Fiirstlichen
Haus Gegenstand von Rechtsakten, sondern auch Zuwendungen an die Hausmit-
glieder. Eine besondere Stellung nehmen zunéchst die Regelungen zur Ausstattung
der bei der Thronfolge nach dem Primogeniturprinzip weichenden Geschwister
des jeweiligen Fiirsten ein.

aa) Geschwister von Fiirst Franz Josef 1.

Franz Josef II. stattete sowohl seine Geschwister als auch seine Kindern aus.
Nach seinem Amtsantritt im Jahr 1938 verstdndigte sich Franz Josef II. zunéchst
in einer handschriftlichen Briefkorrespondenz mit seinem Vater Prinz Alois —
der, wie bereits erwihnt (oben S. 50), zu seinen Gunsten auf den Thron verzichtet
hatte — und seinen sieben Geschwistern iiber eine Abfindung der Geschwister, die
ihr Vater durch den ,,Generationensprung® von Johann II. iiber Franz I. zu Franz
Josef II. nicht direkt abfinden konnte.
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Zunichst schrieb der Vater — Prinz Alois — an seinen Sohn in einem auf den
1. August 1938 datierten Brief!'3:

Lieber Josef!

Ich habe zu Deinen Gunsten, da Du mein édltester Sohn bist, im Jahre 1929 aus Familiensinn
u. zur bestmoglichen Erhalten des Familienfideicommisses auf meine Anwartschaft auf
dasselbe verzichtet unter der Voraussetzung, dass Du Deine Mutter u. Deine Geschwister
riicksichtlich der Pflichtteile, die Ihnen sonst zugefallen wiren, in moglichst sicherer Form
entschédigst. Du hattest mir dies auch ungeachtet der Umstinde, dass Du schon im Sinne der
Hausgesetze u. alter Familientradition verpflichtet bist, Deine Mutter u. Deine Geschwister
dem Stande unserer Familie entsprechend zu erhalten u. abzufinden, auf mein Verlangen
feierlich versprochen u. dieses Versprechen nach Erlangung Deiner Grossjdhrigkeit des
Ofteren wiederholt. Wenn Du nun in Erfiillung dieser Verpflichtung Deine Mutter entspre-
chend apanagierst u. Deinen Geschwistern je solche Vermodgenswerte tibertrégst, die [...]
einen Wert von [...] reprisentierten, so hast Du damit meines Erachtens Deine Dir nach
den Hausgesetzen u. nach Deinen Versprechungen obliegenden Verpflichtungen Geniige
geleistet. Hierbei solltest Du die Abfindungen zweckmissigerweise so veranlassen, dass
Deinen Briidern Giiter u, Industrien, u. Deinen Schwestern im Wesen Hiuser zukommen.

Ich wiirde wiinschen, dass diese Vermogensiibertragungen u. auch die Fixierung der Apa-
nage Deiner Mutter bis Ende 1946 durchgefiihrt wiirde.

Dein Vater

Prinz Alois von Lichtenstein

Alle sieben Geschwister von Franz Josef II. bestitigten in gleichlautenden Brie-
fen an den neuen Fiirsten, die ebenfalls auf den 1. August 1938 datiert sind'>, dass
sie Kenntnis vom Schreiben des Vaters haben und mit dessen Vorschlag einverstan-
den sind. Ferner fiigen alle Geschwister hinzu, dass zwischen ihnen Einvernehmen
dariiber herrscht, dass

fur den Fall, als infolge von politischen Ereignissen das Familienvermdgen zum Teile ver-
loren gehen sollte, die Abfindung entsprechend zu reduzieren ist.

Franz Josef II. schreibt wenige Tage spiter in einem Brief vom 5. August 19385
an seinen Vater:

Lieber Papa!

Die von Dir in Deinem Schreiben vom 1" August 1938 verfiigte Ausmessung der meiner
Mutter und meinen Geschwistern zufallenden Abfindungsanspriiche auf Grund unserer Haus-
gesetze und meiner seinerzeitigen Versprechungen erkenne ich als fiir mich verbindlich an.

Alles Liebe und mit Handkuss
Dein dankbarer Sohn
Wien 5 August 1938

Josef (Franz Josef Fiirst von Liechtenstein)

153 HAL, FA 601.
154 HAL, FA 601.
155 HAL, FA 601.



4. Die heutige Ordnung des Familienvermogens 71

Die Verhandlungen zwischen Fiirst Franz Josef II. und seinen Geschwistern iiber
die Ausstattung zogen sich bis in die 1960er Jahre hin, wie zahlreiche Briefe und
Aktenvermerke belegen. Schwierig war vor allem die konkrete Beriicksichtigung
der Vermogensentziechungsmafnahmen in der damaligen Tschechoslowakischen
Republik sowie der Wertverdnderungen des iibrigen Hausvermogens. Mit einer auf
,,im September 1958 datierten Vereinbarung nebst umfangreichen Anlagen legten
die Geschwister die Abfindungssummen fest'*®. Franz Josef II. leistete die verein-
barten Summen durch Einrdumung von Unternehmensbeteiligungen sowie durch
verschiedene Zahlungen an die Geschwister, etwa Apanagen, sowie an die Unter-
nehmen, an welchen die Geschwister beteiligt waren. Der Umfang der von Franz
Josef II. zur Ausstattung seiner sieben Geschwister erbrachten Leistungen lag ins-
gesamt bei einem Bruchteil des Verkehrswerts des damaligen Familienvermogens.

bb) Geschwister von Fiirst Hans-Adam I1.

Auch die Ausstattung der Hans-Adam II. nachgeborenen Kinder des Fiirsten
Franz Josef II. beim nichsten Generationenwechsel war Gegenstand von Rechts-
akten, und zwar bereits vor der Errichtung der Stiftungen, etwa in letztwilligen
Verfiigungen, die spiter aber nicht zum Tragen kamen'?’.

Anlésslich der Errichtung der ersten der fiinf Fiirstlichen Stiftungen schloss
Franz Josef II. im eigenen Namen und im Namen der Fiirst von Liechtenstein
Stiftung mit seinen vier nachgeborenen Kindern, die nicht zur Thronfolge berufen
waren, in Vaduz am 28. Mérz bzw. am 16. Juni 1972 jeweils weitgehend gleich-
lautende Erbverzichtsvertriage!*®, in denen auch eine Ausstattung vorgesehen war.
In der Prdambel zu diesen Vertrdgen heif3t es:

Schon vor Jahrhunderten wurde ein Grossteil des Vermogens durch Vertrige innerhalb der
Familie gebunden. Spiter wihlte man dafiir je nach den Lindern, in denen das Vermogen

156 HAL, Kabinettskanzlei 58/57 (1957-1962).

157 In einer in Vaduz am 26. 1. 1961 errichteten letztwilligen Verfiigung (HAL, FA 594 und FA
659) hatte Fiirst Franz Josef 1. bereits den jeweiligen ,,Regierer im Fiirstentum Liechtenstein
zum Alleinerben erkoren und nachgeborenen Kindern ,hochstens* den Pflichtteil zugewandt,
wobei der Alleinerbe verpflichtet sein sollte, die Witwe zu versorgen: ,,Um den Bestand und das
Gedeihen des Hauses Liechtenstein, soweit dies in meinen Kriften steht, sichern zu helfen, er-
nenne ich zum alleinigen Erben meines gesamten Vermogens dasjenige Mitglied des fiirstlichen
Hauses von und zu Liechtenstein, das geméss Verfassung und geltender Thronfolgeordnung des
Fiirstentums Liechtenstein nach den Grundsitzen der Primogenitur Regierer im Fiirstentum
Liechtenstein wird.

Meine nachgeborenen Kinder sind hochstens mit dem Pflichtteil abzufinden. Es wire wiin-
schenswert, wenn diese wegen der grossen Verpflichtungen, die mit dem fiirstlichen Vermogen
verbunden sind und wegen der durch den Krieg und die Nachkriegszeit geschaffenen schwieri-
gen Lage, auf einen Teil ihres Pflichtteiles verzichten wiirden®.

Diese Verfiigung hat Fiirst Franz Josef II. durch letztwillige Verfiigung vom 26.10.1972
(HAL, FA 659) spiter nach Umsetzung der Stiftungsldosung aufgehoben.

158 HAL, FA 208, FA 593 und FA 653.
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lag, Fideikommissformen. Nach dem Erloschen des alten Romisch-Deutschen Kaiserreiches
wurde zum Zwecke der Bindung ein Staatsvertrag mit der Oesterreichischen Monarchie ge-
schlossen. Der Sinn dieser Bindung eines Grossteiles des Vermogens war, dass die Familie,
im besonderen natiirlich das Oberhaupt der Familie, stets den Verpflichtungen nachkommen
konnte, welche ihre politische, soziale und wirtschaftliche Stellung forderte.

Die pflichtteilsberechtigten Kinder S.D. Fiirst Franz Josef II. von und zu Liechtenstein
erklidren ihren Verzicht auf das ihnen zustehende Pflichtteilsrecht, damit das fiirstliche Ver-
mogen nicht starken Belastungen ausgesetzt wird und so seinen Hauptzweck, nimlich die
Bereitstellung der Mittel, die der jeweilige Fiirst fiir seine Pflichten als Staatsoberhaupt und
Regent der Familie Liechtenstein benétigt, erfiillen kann.

Ich, Fiirst Franz Josef I1. von und zu Liechtenstein, bin meinen nachgeborenen, jetzt erwach-
senen Kindern dankbar, dass sie mir durch Erbverzichtsvertrige die Moglichkeit geben, frei
von den Bestimmungen des biirgerlichen Rechts iiber den Pflichtteil, vollig unbeschrénkt
die mir notwendig und zweckdienlich erscheinenden Verfiigungen zur Verwirklichung dieser
Idee der Bindung des Vermdgens zu treffen. Ich bin liberzeugt, dass mein Sohn, S. D. Prinz
Wenzel von und zu Liechtenstein, wenn er erwachsen ist, dieser Idee beipflichten wird.

In den Vertrigen verzichteten die nachgeborenen Kinder des Fiirsten Franz Jo-
sef II. gegeniiber ihrem Vater auf ihren Pflichtteil (ZifferI), der diesen Verzicht
annimmt (Ziffer II) und sich verpflichtet, an jedes der nachgeborenen Kinder
einen Geldbetrag zu zahlen (Ziffer III). Ferner heifit es jeweils in Ziffer X der Erb-
verzichtsvertrige von 1972, dass das jeweilige nachgeborene Kind

anerkennt ausdriicklich den giiltigen Bestand der Fiirst von Liechtenstein Stiftung und
alle Vermogenszuwendungen S. D. Fiirst Franz Josef II. von und zu Liechtenstein an diese
Stiftung sowie alle anderen getroffenen Vermogensverfiigungen in der Vergangenheit und
in Zukunft tiber das fiirstliche Vermogen, seien es Vermogensverfiigungen durch Rechtsge-
schifte unter Lebenden oder von Todes wegen.

[...] erklért ausdriicklich, auf jede Anfechtung der Stiftung oder auf Anfechtungen von Ver-
mogenszuwendung aus dem fiirstlichen Vermogen an die Stiftung zu verzichten.

cc) Nachfolgende Generationen

In jiingerer Zeit haben auch in den nachfolgenden Generationen die bei der
Thronfolge weichenden Geschwister unter ausdriicklicher Anerkennung des Haus-
rechts auf jegliche Pflichtteilsrechte — so sie denn nach irgend einer Rechtsordnung
bestehen — nach ihrem jeweiligen Vater verzichtet und wurden durch finanzielle
Zuwendungen seitens des Fiirsten ausgestattet. Soweit die Ausstattung — in der
jiingsten Generation — noch nicht abschlieBend erfolgte, erkennt der Fiirst in den
Vereinbarungen die Ausstattungsanspriiche der weichenden Kinder an. Die Ver-
einbarungen bestitigen, dass sich Art und Umfang einer weiteren Ausstattung,
die ebenfalls allein aus dem personlichen Vermogen des Fiirsten zu erfolgen hat,
nach dem Ermessen des jeweilige Fiirsten richtet. Eine weitere Ausstattung — so
die Vereinbarungen — darf unter Beriicksichtigung der jeweiligen Ertragslage des



4. Die heutige Ordnung des Familienvermogens 73

Fiirstlichen Vermogens, dessen NutznieB3er der Fiirst ist (oben S. 69), nicht zu des-
sen Schmilerung fiithren. Der Fiirst soll kiinftige Ausstattungsbetrdge auch kiir-
zen konnen, etwa wenn nach seinem Urteil die wirtschaftlichen oder politischen
Verhiltnisse dies erfordern.

In allen diesen Vereinbarungen betonen die vertragsschlieBenden Hausmitglie-
der mehrfach und ausdriicklich, dass sie sich an das Hausrecht des Fiirstlichen Hau-
ses gebunden fiihlen. Zum Inhalt des Hausrechts versichern die vertragsschlieen-
den Hausmitglieder, dass dieses keine pflichtteilsrechtlichen Anspriiche vorsieht.

d) Versorgung der Witwe des Fiirsten oder Erbprinzen

Augenmerk legte das Fiirstliche Haus bei der Neuordnung des Familienvermo-
gens auch auf die Versorgung der Witwe des jeweiligen Fiirsten oder Erbprinzen.

Bereits in einer in Vaduz am 26. Januar 1961 errichteten letztwilligen Verfiigung'®

hatte Fiirst Franz Josef I1. zwischenzeitlich'®® den jeweiligen ,,Regierer im Fiirsten-
tum Liechtenstein® als seinen Alleinerben verpflichtet, die Witwe zu versorgen:

Mein Universalerbe hat fiir meine Gemahlin zu sorgen durch Zurverfiigungstellung einer
standesgemissen Wohnung an dem Ort, den sie wiinscht. Er hat ihr ferner einen monat-
lichen Betrag [...] fiir die Zeit ihres Lebens an dem Ort, an dem sie es wiinscht, anzuweisen.

Spéter — nach der Umsetzung der Stiftungslosung — wurde sodann die Versor-
gung der Witwe iiber die Fiirst von Liechtenstein Stiftung sichergestellt, und zwar
tiber ein Beistatut zum Stiftungsbrief, welche Franz Josef II. am 1. Juni 1987, wie
damals in der Satzung vorgesehen (oben S. 67), erlieB'®! und detailliert die Ansprii-
che der Witwe gegen die Stiftung regelte. In seiner letztwilligen Verfiigung von
1989 (oben S. 68) verwies Franz Josef II. sodann auf dieses Beistatut:

3) Fiir meine Gemahlin wurde von mir im Beistatut [...] der Fiirst von Liechtenstein Stiftung
vom 1. Juni 1987 Vorsorge getroffen.

Wegen des Vorversterbens der Ehefrau von Franz Josef II. ist dieses Beistatut
allerdings nie in Kraft getreten; heute existieren keine Beistatute mehr (vgl. bereits
oben S. 67, 68). Dies betont auch Hans-Adam II. in den beiden bereits erwihnten
Auslegungsschreiben vom 29. Oktober 2024 an den jeweiligen Stiftungsrat der von
seinem Vater errichteten Fiirstlichen Stiftungen:

Es war meinem Vater ein grosses Anliegen, die ihn als Regierer des Hauses treffende haus-
rechtliche Verpflichtung zur angemessenen Versorgung seiner Frau im Witwenfall sicher-
zustellen. Hierfiir standen meinem Vater verschiedene rechtliche Umsetzungsmoglichkeiten

159 Nachweis oben in Fn. 157.
160 Zur Aufhebung diese Verfiigung siehe ebenfalls oben Fn. 157.
181 HAL, FA 659.
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zur Verfiigung, wobei er sich fiir die Versorgung meiner Mutter — anlésslich der Stiftungs-
errichtungen und Vermogenswidmungen — fiir eine stiftungsrechtliche Losung entschied.

Vor diesem Hintergrund war seit jeher auch nur der Fiirst als Begiinstigter in den Statuten's?
bezeichnet. [hm alleine kam das Recht zu, die Witwenversorgung durch Erlassung eines
Beistatuts'® zu gewihrleisten. Mit dem Vorversterben meiner Mutter verlor das von meinem
Vater erlassene Beistatut seine Wirkung.

Es war nie beabsichtigt, dass ich oder einer meiner Thronfolger'** ein solches Beistatut zur
Witwenversorgung erlassen. Mit Erlassung des Hausgesetzes 1993 wurde hausrechtlich
klargestellt, dass der Fiirst und Regierer des Hauses einziger Nutzniesser des Fiirstlichen
Vermdgens und damit einziger Begiinstigter der Fiirstlichen Stiftungen ist.

Eine Witwe kann daher nicht mehr Begiinstigte einer der Fiirstlichen Stiftungen sein. Aus
diesem Grund besteht!®> kein Beistatut mehr. Die Versorgung der Witwe trifft den Fiirsten
gemiss Hausgesetz personlich. Ein Anspruch gegeniiber der Stiftung besteht nicht. Ich habe
daher ausserhalb der Fiirstlichen Stiftungen personlich Vorsorge fiir die Versorgung meiner
Schwiegertochter im Witwenfall getroffen, wie es das Hausrecht verlangt.

Gegenstand von jiingeren Rechtsakten in der Familie war dementsprechend die
Versorgung der Erbprinzessin, nachdem die Ehefrau von Fiirst Hans-Adam II. be-
reits verstorben ist. So hat die Ehefrau von Erbprinz Alois unter ausdriicklicher An-
erkennung des Hausrechts durch Vertrag mit dem Erbprinzen auf jegliche Pflicht-
teilsrechte — so sie denn nach irgend einer Rechtsordnung bestehen — nach ihrem
Ehemann verzichtet. Ferner hat Fiirst Hans-Adam II. unter Beitritt von Erbprinz
Alois der Erbprinzessin gegeniiber einen hausrechtlichen Anspruch auf standes-
gemifle Versorgung gegen sich anerkannt und konkretisiert, die der jeweilig Fiirst
in Art und Umfang nach pflichtgemiflem Ermessen unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Ertragslage des Fiirstlichen Vermogens bemisst, dessen Nutznie3er er
ist. Die Versorgung der Erbprinzessin soll durch in der Zusage im Einzelnen fest-
gelegte Rentenleistungen sowie Wohnrechte erfolgen. Eine Kiirzung der Witwen-
versorgungsanspriiche soll nur moglich sein, wenn auf Anraten einer Zweidrittel-
mehrheit aller Mitglieder der Stiftungsrite der Fiirstlichen Stiftungen und nach dem
Urteil des Familienrats eine wirtschaftliche oder politische Notlage dies erfordert.
Auch diese Vereinbarungen enthalten ein ausdriickliches Bekenntnis der Vertrags-
parteien zum Hausrecht des Fiirstlichen Hauses.

162 Im Stiftungsbrief fiir die Stiftung Fiirst Liechtenstein folgen hier noch die Worte ,,der Fiirst
von Liechtenstein Stiftung™.

163 Im Stiftungsbrief fiir die Stiftung Fiirst Liechtenstein folgen hier noch die Worte ,,bei der
Fiirst von Liechtenstein Stiftung*.

164 Im Stiftungsbrief fiir die Stiftung Fiirst Liechtenstein folgen hier noch die Worte ,,bei der
Fiirst von Liechtenstein Stiftung*.

165 Im Stiftungsbrief fiir die Stiftung Fiirst Liechtenstein folgen hier noch die Worte ,,auch bei
der der Fiirst von Liechtenstein Stiftung®.
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e) Unterstiitzung weiterer Mitglieder des Fiirstlichen Hauses

Auch heute unterstiitzt der Fiirst nach seinem Ermessen die weiteren Mitglieder
des Hauses aus den Ertrigen des Familienvermégens. Diese Unterstiitzung der —
vor allem jungen — Mitglieder des Hauses erfolgt regelméfig in Form einer so ge-
nannten Bildungszuwendung: Die Eltern eines Kindes, das Mitglied des Hauses
wird, erhalten bei Geburt einen Geldbetrag, der vorrangig zur Finanzierung der
Bildung des Kindes, dariiber hinaus aber auch als allgemeine Starthilfe oder zum
Erwerb von Wohneigentum und anderen Vermdgenswerten fiir das Kind verwen-
det werden darf.



II. Grundlage fiir
ein familienvermogensbezogenes Hausrecht:
Das ungeschriebene Privatfiirstenrecht
seit dem Ende des Alten Reichs

Der vorige Abschnitt hat gezeigt, dass die Mitglieder des heutigen Fiirstlichen
Hauses in den vergangenen Jahrhunderten ihre familienvermogensrechtlichen
Beziehungen vornehmlich zum Gegenstand von Rechtsakten gemacht haben, die
als Rechtsgeschifte zunichst Rechtsfolgen nach allgemeinem Privatrecht auslo-
sen: Sie wenden Gegenstinde zu, errichten Familienfideikommisse und Stiftun-
gen oder leisten Ausstattungen. Allerdings klingt in den meisten dieser Vertrige,
Verfiigungen von Todes wegen, Stiftungsgeschéfte und Beschliisse an, etwa auch
zuletzt in den jiingsten Vereinbarungen zur Ausstattung der bei der Thronfolge
weichenden Geschwister und zur Versorgung der Erbprinzessin (oben S. 73, 74),
dass das jeweilige Rechtsgeschift auch Bedeutung fiir ein iiber dem allgemeinen
Privatrecht stehendes Hausrecht besitzt, an das sich die handelnden Hausmitglieder
gebunden fiithlen. Auch ist in vielen Rechtsakten erkennbar, dass die handelnden
Hausmitglieder Regeln fiir kiinftige Generationen — also objektives Recht — setzen
wollen, nicht nur bereits in der Erbeinigung von 1606, sondern speziell auch im
Familienvertrag von 1842, den Rechtsakten zur EheschlieBung der Hausmitglieder
und natiirlich vor allem im Hausgesetz von 1993.

Basis fiir ein solches Hausrecht des Fiirstlichen Hauses mit auch familienvermo-
gensrechtlichen Regelungen bildet das ungeschriebene Privatfiirstenrecht, dessen
Konturen sich vor allem im langen 19. Jahrhundert entwickelten.

1. Allgemeines

Das Privatfiirstenrecht als ,,gemeinsame[s] Familienrecht des hohen Adels*!%
schuf im deutschen Rechtskreis — konkret in den Nachfolgerechtsordnungen des
Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation!'s” — besondere Regelungen fiir die
dem hohen Adel angehorigen Familien. Insoweit war das Privatrecht sténdisch ge-

166 Heffter, Die Sonderrechte der souveridnen und der mediatisierten vormals reichsstindischen
Hauser Deutschlands, 1871, S.40; vgl. auch Beseler, Ueber die Stellung des biirgerlichen Ge-
setzbuchs Deutschlands zu dem Familienrechte des hohen Adels, 1877, S. 14, der das Privat-
fiirstenrecht als ,,das Familienrecht des hohen Adels* bezeichnet.

167 Zur Entwicklung im Alten Reich H. Schulze, Die Hausgesetze der deutschen Fiirstenhiuser,
in: Geschichte der deutschen Rechtsquellen, hrsg. von Stobbe, Bd. I, 1864, S. 498.
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prégt. Es sah den hohen Adel als einen ,,einheitliche[n] Geburtsstand® an, der ,,nach
seinem eigenen Privatrecht lebt“!®®. Zentrales Element des Privatfiirstenrechts ,,als
ein selbstidndiges Spezialrecht neben dem allgemeinen biirgerlichen Rechte“!®, als
,Privatsonderrecht der souverdnen Hiuser“!”, war nicht nur die Rechtspersonlich-
keit des hochadligen Hauses (unten S. 80ff.). Vor allem konnten die hochadligen
Hiuser als Ausfluss einer Hausautonomie verbindliche Regelungen fiir ihre Fa-
milien- und Vermogensverhiltnisse (unten S. 79f.) treffen (unten S. 83 ff.). Dabei
iibten die Héuser ihre Hausautonomie durch Hausgesetze und Hausobservanzen
aus (unten S.94ff.); subsididr galten die dispositiven Grundsitze des gemeinen
Privatfiirstenrechts (unten S.92ff.). Ein beliebtes (germanistisches) Narrativ fiir
die historischen Urspriinge dieses Sonderprivatrechts des hohen Adels war im
19. Jahrhundert die Idee eines Bollwerks gegen das romische Recht: Die Haus-
autonomie als wichtiger Baustein des Privatfiirstenrechts habe es im deutschen
Rechtskreis dem hohen Adel bei der ,,Einfiihrung des rémischen Rechts* ermog-
licht, die ,,Grundsitze, die er bisher in seinem Familienrecht, bei der Disposition
iiber sein Stammgut und bei dessen Vererbung befolgt hatte, von deren Erhaltung
grofientheils seine politische Existenz abhieng [...], zu sichern“'7!.

a) Quellen

Das Material zum Privatfiirstenrecht ist kaum zu iiberblicken, vor allem im
Schrifttum, da es sich weitgehend — abgesehen von vereinzelten Gerichtsentschei-
dungen — um Juristenrecht handelte. Vereinzelt finden sich auch diirre Bestimmun-
gen zum Privatfiirstenrecht in den damaligen Verfassungsurkunden, die sich aller-
dings allenfalls mit Einzelfragen befassen (unten S. 89, 98, 99; vgl. auch S. 128 ff.).
Angesichts dieser vor allem von der Literatur beherrschten Materiallage ist es bei
Einzelfragen schwer, im Detail die genauen Konturen des Privatfiirstenrechts zu
zeichnen, da das Meinungsspektrum oftmals weit gefichert war. Der vorliegende
Abschnitt bemiiht sich daher um eine grobe Skizzierung der wesentlichen privat-
fiirstenrechtlichen Bausteine, vor allem soweit diese fiir das Familienvermégens-
recht eines hochadligen Hauses von Bedeutung sind.

Seit dem 19. Jahrhundert erlangte das Privatfiirstenrecht besondere praktische
Relevanz. Auf dem Gebiet des Alten Reiches lebten zahlreiche hochadlige Fa-
milien. Diese Familien waren seit dem Jahr 1806 nach den Mediatisierungen zu

168 yon Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, 1895, S.399.

169 Beseler, Ueber die Stellung des biirgerlichen Gesetzbuchs Deutschlands zu dem Familien-
rechte des hohen Adels, 1877, S. 34.

170 Gebhard, Begriindung der Vorschlige zu dem Entwurfe eines Einfiihrungsgesetzes zum
biirgerlichen Gesetzbuche sowie zu verschiedenen in Veranlassung der Einfithrung des biirger-
lichen Gesetzbuches erforderlich werdenden Abénderungen einzelner Reichsgesetze, bearbeitet
vom Standpunkte des Allgemeinen Theiles, 1887, S. 21.

17V Eichhorn, Einleitung in das deutsche Privatrecht, 5. Aufl. 1845, S. 66; siche bis in neuere
Zeit etwa Albers, Begriff und Wirklichkeit des Privatfiirstenrechts, 2001, S.4f., 16ff.
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einem groferen Anteil mittelbar geworden, was zahlreiche spezielle privatfiirsten-
rechtliche Fragen aufwarf. Diese sind hier freilich nur am Rande von Interesse
(weil das Fiirstliche Haus nie mittelbar geworden ist, vgl. aber unten S. 108 ff.),
sorgten aber fiir eine groe Zunahme des Schrifttums zum Privatfiirstenrecht. An-
dere Familien waren (wie das Fiirstliche Haus) seit dem Ende des Alten Reichs zu
souverdnen Héusern avanciert und begannen — wie auch die mediatisierten Fami-
lien — ihre Hausautonomie fleiig durch den Erlass von Hausgesetzen zu nutzen.
Dabei konnte sich aber das Privatfiirstenrecht auch bereits zuvor nicht iiber man-
gelnde Aufmerksamkeit beschweren. So klagt Johann Caspar Kohler, selbst Autor
eines privatfiirstenrechtlichen Standardwerks'”?, im Jahr 1844: , Die Literatur des
deutschen Privatfiirstenrechtes ist in den letzten zwei Jahrhunderten des deutschen
Reiches ungemein und in einem auferordentlichen Maal3stabe angewachsen, da
vorkommende Zustidnde und Streitfille in den illustren Familien Materiale in Fiille
liefern, und bei dem Mangel eines vollstdndigen Gesetzescodexes an Controversen
und ungleichen Ansichten in der Doctrin nicht fehlte“!”.

Angesichts der Ballung hochadliger Familien in den Gebieten des spiteren
Deutschen Kaiserreichs wenig verwunderlich, stammt die liberwiegende Literatur
und die wenige Rechtsprechung zum Privatfiirstenrecht aus dem aulerhabsburgi-
schen Deutschland. In Liechtenstein und in Osterreich existierte dagegen jeweils
nur eine souverdne Familie, deren Hausrecht iiberdies nur eingeschrinkt Gegen-
stand einer offentlichen Diskussion war, in Liechtenstein jedenfalls im 19. Jahr-
hundert (zur heutigen vor allem verfassungsrechtlichen Diskussion um die staats-
rechtlichen Implikationen des Hausrechts des Fiirstlichen Hauses siehe noch unten
S. 124 ff.). Zudem befanden sich in den Staatsgebieten der Habsburgermonarchie
keine mediatisierten Territorien, auch wenn einige mittelbar gewordene Familien
in Osterreich begiitert waren oder ihre Mitglieder dort lebten'”. Dennoch nimmt
die osterreichische Literatur des 19. Jahrhunderts auf die allgemeinen Quellen zum
Privatfiirstenrecht Bezug und geht erkennbar — trotz der im 19. Jahrhundert immer
stiarker werdenden Partikularisierung des Privatrechts (unten S. 102) — von einem
einheitlichen privatfiirstenrechtlichen Regelungssystem aus!”.

172 C. Kohler, Handbuch des deutschen Privatfiirstenrechtes, 1832.

173 J. C. Kohler, Die staatsrechtlichen Verhiltnisse des mittelbar gewordenen vormals reichs-
standischen Adels in Deutschland, 1844, S. 54f.

174 Zacharid, Denkschrift iiber den territorialen Umfang der standesherrlichen Vorrechte in
Deutschland, 2. Aufl. 1867, S.72.

175 Vgl. etwa Pfaff/Hofmann, Commentar zum Ssterreichischen allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuche, Bd. I, 1877, S. 271 ff. (auch zu den Griinden fiir die geringe Auseinandersetzung der
osterreichischen Privatrechtsdoktrin mit dem Privatfiirstenrecht); Hauke, Die geschichtlichen
Grundlagen des Monarchenrechts, 1894, S. 1111f.; Tezner, Der Kaiser, 1909, S. 57f. und 1801f;
Ulbrich, Das 0Osterreichische Staatsrecht, 1909, S. 3: ,,Quellen des Staatsrechtes sind auch die
Hausgesetze der kaiserlichen Dynastie, welche auf Grund des deutschen Reichsstaatsrechtes
erlassen wurden, insofern das landesherrliche Haus zu der Genossenschaft des hohen Adels im
deutschen Reiche gehorte, welche durch seine autonomen Satzungen iiber die Familien- und
Erbrechte der Mitglieder der Dynastie hausgesetzliche Bestimmungen erlief3*.
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Letzte umfangreichere Veroffentlichungen zum Privatfiirstenrecht reichen in
das 20. Jahrhundert hinein. Noch im Jahr 1915 schreibt Otto von Gierke in der
zweiten Auflage der Enzyklopidie der Rechtswissenschaft in seinem privatrecht-
lichen Einfiihrungskapitel, dass das Privatfiirstenrecht nach wie vor im Privatrecht
Beachtung fordere'’®. Erst mit dem Ende nahezu aller groen und kleinen Monar-
chien auf dem ehemaligen Gebiet des Heiligen Romischen Reichs, freilich mit der
Ausnahme etwa des Fiirstentums Liechtenstein, verebbt die Literaturflut; in der
Republik kann das Privatfiirstenrecht kaum Bestand haben (vgl. unten S. 110ff.),
allenfalls bei der Fiirstenentschidigung bzw. Fiirstenenteignung stellen sich wei-
terhin privatfiirstenrechtliche Fragen auch in den neuen republikanisch geprigten
Rechtsordnungen (unten S. 177).

b) Regelungsbereiche des Privatfiirstenrechts:
Familien- und Erbrecht hochadliger Héiuser

Das Privatfiirstenrecht — und damit die Moglichkeit eines eigenen Haus-
rechts — galt personlich lediglich fiir Angehorige des hohen Adels. Zwar war es
oftmals nicht trivial zu beurteilen, ob eine Familie im Sinne des Privatfiirsten-
rechts hochadlig war, zumal viele Detailfragen umstritten waren, etwa ob bereits
die Reichsstandschaftsfahigkeit im Alten Reich eine Familie fiir den hohen Adel
qualifizierte'””. Hochadlig waren jedoch zweifellos ab dem Jahr 1806 die ehemals
reichsstindischen Familien, insbesondere soweit sie nach dem Ende des Heiligen
Romischen Reiches regierende Hauser wurden!”. Jedenfalls diese Familien unter-
lagen dem Privatfiirstenrecht'™.

Im Detail war es nicht einfach, die genauen Regelungsgegenstinde des Privat-
fiirstenrechts zu definieren; dieses Sonderprivatrecht erfasste alle Normen, die ,,Fa-
milienzwecken® dienten'®’. Das Privatfiirstenrecht — und damit auch die Hausauto-
nomie der hochadligen Familien (unten S. 83 ff.) — erfasste sachlich nicht nur die

176 yon Gierke, Grundziige des deutschen Privatrechts, in: Enzyklopidie der Rechtswissen-

schaft, Bd. I, hrsg. von von Holtzendorff/Kohler, 2. Aufl. 1915, S. 175, 180.

177 S0 etwa Tabor, Beitrag zur Bestimmung des Rechtsbegriffs des deutschen hohen Adels,
Zeitschr. f. dt. Recht 3 (1840), 106.

178 Vgl. nur Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichs-
standischen Hduser Deutschlands, 1871, S. 25, 27, 30; von Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I,
1895, S. 397; aus der Praxis Hoffinann, Das Recht des Adels und der Fideikommisse in Bayern,
1896, S. 45.

179 Maurenbrecher, Lehrbuch des gesammten heutigen gemeinen deutschen Privatrechtes,
Bd. I, 2. Aufl. 1840, S. 17, bezeichnet das Privatfiirstenrecht auch als das ,,besondere Recht der
Regentenhduser*.

180 Jolly, Das Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 337.
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Mitgliedschaft und Verfassung des Hauses, sondern auch die Familien- und Vermo-
gensverhiltnisse seiner Mitglieder'®!, also auch das hier interessierende Familien-
vermogensrecht. Nicht Gegenstand des Privatfiirstenrechts als Sonderprivatrecht
war die Teilnahme der Mitglieder hochadliger Hauser am allgemeinen Rechtsver-
kehr — aus heutiger dogmatischer Brille — durch Rechtsgeschifte, geschéftsdhnliche
Handlungen oder Realakte. Insoweit galt das allgemeine Privatrecht'2.

¢) Das hochadlige Haus als juristische Person mit wechselndem
Mitgliederbestand ohne Mitgliedschaftsanteil

Ausfiihrlich diskutiert wurde seit dem 19. Jahrhundert die Frage, welche Rechts-
natur das hochadlige Haus besitzt. Hier stand, dhnlich wie bei der dogmatischen
Einordnung des Familienfideikommisses (oben S. 14ff.), vor allem die dogma-
tische Frage im Mittelpunkt, ob die Familie in Form des Hauses Trigerin eines
Familienvermogens sein kann, das die Hausmitglieder — vor allem das Oberhaupt
des Hauses — nutzen und verwalten, oder ob die nutzungs- und verwaltungsbefug-
ten Hausmitglieder beschrinkte Inhaber der jeweiligen Vermogensgegenstinde
sind.

Nach der herrschenden Meinung besaf3 das hochadlige Haus Rechtspersonlich-
keit und konnte insbesondere Trigerin eines generationeniibergreifend gebundenen
Vermogens sein, anders als nach der herrschenden Meinung die begiinstigte Fami-
liendynastie beim Familienfideikommiss (oben S. 14 ff.): So sprechen, um nur zwei

181 Maurenbrecher, Grundsitze des heutigen deutschen Staatsrechts, 1837, S. 439: ,,Die Ab-
weichungen vom gemeinen Civilrecht, deren Inbegriff das Privatfiirstenrecht ausmacht, zeigen
sich fasst ausschliesslich im Erbrecht und im Familienrecht; Beseler, Die Familie des hohen
Adels als corporative Gemeinschaft, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegen-
wart 5 (1878), 540, 541: ,,Es bildete sich ein Sonderrecht der reichsstindischen Héuser, welches
neben dem gemeinen Landrechte selbstdndig herging und die innere Verfassung des Hauses, das
Familienrecht, das eheliche Giiterrecht, das Giiter- und Erbrecht normirte*; Gebhard, Allgemei-
ner Theil, Vorlage des Redaktors, 1881, Anlage I S. 3; ausfiihrlich zu den Regelungsbereichen
Loening, Die Autonomie der standesherrlichen Hiuser Deutschlands nach dem Rechte der
Gegenwart, 1905, S. 92 ff., 136ff.

182 Etwa Gebhard, Begriindung der Vorschlige zu dem Entwurfe eines Einfiihrungsgesetzes
zum biirgerlichen Gesetzbuche sowie zu verschiedenen in Veranlassung der Einfithrung des
biirgerlichen Gesetzbuches erforderlich werdenden Abinderungen einzelner Reichsgesetze,
bearbeitet vom Standpunkte des Allgemeinen Theiles, 1887, S.20: ,,Soweit die deutschen
Landesherren im vermogensrechtlichen Verkehre als Privatpersonen in Betracht kommen, sind
ihre Privatrechtsverhiltnisse, selbstverstindlich unbeschadet der aus der Unverletzlichkeit
des Staatsoberhauptes sich ergebenden Folgesitze, nach den Normen des Privatrechtes zu be-
urtheilen®.
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berithmte Schriftsteller dieser Zeit zu Wort kommen zu lassen'®, Georg Beseler
von der ,,Familie des hohen Adels als corporative Genossenschaft* als ,,Rechts-
gemeinschaft mit juristischer Personlichkeit*!®* und Otto von Gierke von der ,,ju-
ristischen Personlichkeit des hochadeligen Hauses“!®>. Zwar existierten durchaus
Gegenstimmen in der Literatur, die — wie beim Familienfideikommiss nach ge-
meinem Recht (oben S. 14 {f.) — das jeweils beglinstigte Familienmitglied als Ver-

183 Ebenso auch Albrecht, Rezension zu Georg Beseler, Die Lehre von den Erbvertrigen
(1835-1840), Neue Kritische Jahrbiicher fiir deutsche Rechtswissenschaft 1 (1842), 321, 341f.;
H. Schulze, Die Hausgesetze der deutschen Fiirstenhéuser, in: Geschichte der deutschen Rechts-
quellen, hrsg. von Stobbe, Bd.II, 1864, S.498, 500: ,,Hauptséchlich kommt aber der Begriff
der hochadligen Familie zur Ausbildung, welche sich immer mehr zu einer Genossenschaft mit
corporativem Charakter verdichtet und somit der Boden der Autonomie wird*‘; Heffter, Die Son-
derrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichsstindischen Hiauser Deutsch-
lands, 1871, S.74: , Die erlauchte Familie bildet nicht allein eine natiirliche Genossenschaft,
[...] sondern sie hat sich auch zu einer Rechtsgenossenschaft gestaltet, zu einer berechtigten
Gesammtperson‘’; Pfaff/Hofimann, Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuche, Bd. 1, 1877, S.273; H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in Enzyklopédie der
Rechtswissenschaft, Bd. I, hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1362f.; Rosin,
Beitridge zum Recht der revocatorischen Klage bei Familienfideikommissen und hochadligen
Hausgiitern, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Pri-
vatrechts 32 (1893), 323, 341, 343; Hoffmann, Das Recht des Adels und der Fideikommisse in
Bayern, 1896, S.49: ,,Das hochadelige Haus ist eine genossenschaftliche Korperschaft und als
solche ein im Wechsel der Glieder bestindiges Rechtsubjekt*; Schiicking, Der Staat und die Ag-
naten, 1902, S. 44 f.; Rehm, Modernes Fiirstenrecht, 1904, S. 103; Oertmann, Die standesherr-
liche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen Recht, 1905, S. 52; Rakenius, Die Haus-
giiter des hohen Adels und die gewohnlichen Familienfideicommisse, 1905, S. 11, 46; Baumann,
Hausgesetz und Staatsgesetz, 1906, S. 16; Hef3, Der Einflufl des BGB auf die Autonomie der
deutschen Standesherrn in theoretischer und praktischer Beziehung, 1909, S. 57; vgl. auch be-
reits J. C. Kohler, Handbuch des deutschen Privatfiirstenrechtes, 1832, S. 197: ,,Familie wird hier
als eine universitas personarum, als eine moralische Person gedacht, dergestalt, daB alle einzelne
lebende ménnliche Mitglieder der Familie und ihre ménnliche Nachkommenschaft, insofern jene
wie diese aus einer dem Stande legitimen Ehe entsprossen sind oder entsprielen werden, und
daher wahre Familienglieder sind, im Rechtssinne als Eine Person, Ein Subject existiren, und
zwar in demselben Rechtsinne nicht nach und auf einander, sondern neben einander gleichsam
als corpus. (Nur dadurch wird der Begriff erschopft); so auch J. C. Kohler, Die staatsrechtli-
chen Verhiltnisse des mittelbar gewordenen vormals reichsstidndischen Adels in Deutschland,
1844, S. 46f.

184 Beseler, Die Familie des hohen Adels als corporative Gemeinschaft, Zeitschrift fiir das
Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 540f.; so auch Beseler, Die Lehre von
den Erbvertrigen, Bd. 11/2, 1840, S.511f.; Beseler, System des gemeinen deutschen Privat-
rechts, Bd. II, 4. Aufl. 1885, S. 794; Beseler, Ueber die Stellung des biirgerlichen Gesetzbuchs
Deutschlands zu dem Familienrechte des hohen Adels, 1877, S. 17f.

185 yon Gierke, Die juristische Personlichkeit des hochadligen Hauses — Abwehr und Befes-
tigung, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 557; siehe
auch von Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, 1895, S. 400; von Gierke, Das deutsche Genos-
senschaftsrecht, Bd. I, 1868, S. 414; von Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche
Rechtsprechung, 1887, S. 145f. mit Fn. 3, 238f.; von Gierke, Grundziige des deutschen Pri-
vatrechts, in: Enzyklopédie der Rechtswissenschaft, Bd. I, hrsg. von von Holtzendorff/Kohler,
2. Aufl. 1915, S. 175, 250.
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mogenstriger ansahen'®®. Allerdings erkannte die Rechtsprechung jedenfalls in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Rechtsfahigkeit der hochadligen Héuser an,
wovon zahlreiche ober- und hochstrichterliche Entscheidungen zeugen'®’. Auch in
der Staatspraxis wurde das hochadlige Haus als eigenstdndige Person und Trigerin
des Hausvermogens angesehen. So kam das preuflische Kronsyndikat, ein wichti-
ges juristisches Beratungsgremium des damaligen Konigs und seiner Regierung'®,
in einem Rechtsgutachten aus dem Jahr 1876 zu dem Ergebnis:

Allerdings hat das Privatvermogen des Konigs einen verschiedenen Charakter; es ist ent-
weder vollstdndig freies oder durch die Hausverfassung gebundenes [...]; zu dem letztern
gehort das Hausvermdgen, welches durch fideikommissarische Bestimmung gebunden ist.
Nach der Auffassung des preulischen Rechtes erscheint hier gar nicht der Konig fiir seine
Person, sondern die Konigliche Familie in ihrer Gesammtheit, als corporative Einheit, als
Eigenthiimerin dieses Hausvermogens. Dieses Hausvermogen hat dem Staatsvermogen
gegeniiber einen privatrechtlichen Charakter, indem es in keiner Weise durch die Verfas-
sungsgrundsitze des Staates mitbestimmt wird.'®

Zweck des hochadligen Hauses als juristische Person ist vor allem der 6konomi-
sche Zusammenhalt und Erhalt der begiinstigten Dynastie in der Gesellschaft: Den
aktuellen und kiinftigen Représentanten der Familie soll ein bestimmter Lebensstil
ermoglicht werden (,,splendor familiae*), vor allem durch die Bewahrung des vom
Haus getragenen Familienvermogens'®.

Die jeweiligen Familienmitglieder der vom Hausvermogen begiinstigten Dy-
nastie wurden nicht derivativ aufgrund eines iibertragbaren — etwa vererblichen —

186 S0 etwa Duncker, Das Gesammteigenthum, 1842, S. 129ff.; Mejer, Die Lehre von der
Geschlechtsgenossenschaft des hohen Adels — Eine Revision, Zeitschrift fiir das Privat- und
offentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 229, 248; Stobbe/Lehmann, Handbuch des deutschen
Privatrechts, Bd. I1/2, 3. Aufl. 1897, S. 517 mit Fn. 9; von Schwerin, Grundziige des deutschen
Privatrechts, 2. Aufl. 1928, S. 127; vgl. auch von Gerber, Ueber den Begriff der Autonomie,
AcP 37 (1854), 35, 50; von Gerber/Cosack, System des deutschen Privatrechts, 17. Aufl. 1895,
S. 136.

187" Siehe Oberappellationsgericht Berlin 18.10.1873, Seuffert’s Archiv 29 (1874) Nr.47
(S. 79): ,,wie ferner wohl beim hohen Adel die Corporation der Familie als die Eigenthiimerin
des Hausvermogens und der Inhaber als dessen NutznieBer angesehen wird*; RFH 28.7.1931 —
1T A 75/31,JW 1931, 3477, 3479; RG 9.7.1932 — V1 205/32, RGZ 137, 324, 338: ,,Diese juris-
tische Person ist die Eigentiimerin des Doménenfideikommisses* sowie a.a. O. 339: , Rechtsge-
bilde dieser Art haben in aller Regel als Hausgiiter zu gelten, die im Eigentum der als korporative
Genossenschaft (juristische Person) zusammengefafiten Familie des hohen Adels stehen®.

188 Zu diesem recht eigentiimlichen Gremium Ule, Uber preuBische Kronsyndizi, Der Staat
32 (1993), 379.

189 Abgedruckt in Sammlung sammtlicher Drucksachen des Hauses der Abgeordneten 1876,
Bd.III, Nr. 349, S. 19.

190 Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichsstindischen
Hauser Deutschlands, 1871, S. 74: ,,.Der dabei leitende Grundgedanke ist: ehrenhafte Behaup-
tung der hervorragenden Stellung und des in Urkunden hiufig sog. Liistre oder Glanzes der
Familie, was in der Pflege der Familientugend unter den Epigonen, in der Fiirsorge (providen-
tia) fiir das zukiinftige Geschlecht, sowie fiir die treue Bewahrung des Familiengutes und der
Berechtigungen daran gipfelt™.
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Mitgliedschaftsrechts Teil des Hauses, wie das bei der Mitgliedschaft in anderen
Personengebilden der Fall ist, die ihren Mitgliedern die Vorteile eines Vermogens
zuweisen. Vielmehr trug ein Aufnahmetatbestand den Hausmitgliedern originir
ihre Mitgliedschaft an, etwa kraft Geburt aufgrund ihrer Abstammung oder kraft
Aufnahme in die Familie, etwa aufgrund einer EheschlieBung. Die Hausmitglieder
hielten in ihrem Vermogen keinen Anteil am Haus als Rechtsperson. Damit dhnelt
das hochadlige Haus der archetypischen Hausgemeinschaft, die ebenfalls ein Ver-
mogen trug, ohne dass den Mitgliedern ein Anteil zugewiesen wurde, der — etwa
iiber das Erbrecht — weitergegeben werden kann'®!. In anderen gesellschaftlichen
Bereichen — beispielsweise bei der Handelsgesellschaft und der biirgerlichen Fami-
lie — kannte und kennt das Recht allenfalls Gemeinschaften, vor allem Gesellschaf-
ten und Giitergemeinschaften, deren Vermogen iiber einen Anteil im Vermodgen der
Mitglieder riickgekoppelt ist'. Eine funktional vergleichbare originire Begiinsti-
gung der Mitglieder einer generationeniibergreifenden Gruppe — etwa einer Fami-
liendynastie — ldsst sich im Ergebnis heute lediglich iiber die mitgliedschaftslose
Stiftung realisieren (vgl. auch unten S. 88). Der Stifter kann im Rahmen des Stif-
tungszwecks den Destinatérkreis abstrakt definieren, etwa die Destinatédre dhnlich
wie die Mitgliedschaft im Fiirstlichen Haus (oben S. 6) iiber die Abstammung von
einer Person oder tiber die EheschlieBung mit einer Person!**,

Bereits die Ausgestaltung der Mitgliedschaft im jeweiligen Haus unterlag der
Hausautonomie (dazu sogleich unten S. 87f.), aber auch die Verfassung des Hau-
ses, also insbesondere die Frage, welche Organe fiir die Willensbildung im Haus
zustdndig sind und das Haus nach Auflen vertreten.

2. Die (familienvermogensbezogene) Hausautonomie
als vorrangige Quelle eines Hausrechts

Das hochadlige Haus als juristische Person besal} allerdings als Ausfluss der
Hausautonomie nicht nur die Befugnis, die Mitgliedschaft im Haus und dessen
Verfassung selbst zu regeln, was bei souverdnen Familien neben den privatrecht-
lichen Implikationen (vor allem im Hinblick auf die Vermogensteilhabe sogleich

1 Siche etwa die Beschreibung bei M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1922, S. 196,
wonach die Hausgemeinschaft, die Max Weber als ,,universell verbreitetste ,Wirtschafts-
gemeinschaft** und ,,urwiichsige Grundlage [...] zahlreicher menschlicher Gemeinschaften
beschreibt, ,,Etwas unserem ,Erbrecht® Entsprechendes* nicht gekannt [hat]: ,,An dessen Stelle
steht vielmehr der einfache Gedanke: daf die Hausgemeinschaft ,unsterblich® ist. Scheidet eins
ihrer Glieder aus [...], da ist bei ,reinem* Typus von keiner Abschichtung eines ,Anteils‘ die
Rede. Sondern der lebend Ausscheidende 146t durch sein Ausscheiden eben seinen Anteil im
Stich und im Todesfall geht die Kommunionwirtschaft der Ueberlebenden einfach weiter®.

192 Niher Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Generationenwechsels in funk-
tionaler Betrachtung, 2014, S. 24 ff.

193 Vgl. Dutta, Der Zweck der Stiftung, in: Stiftungsrecht, hrsg. von Richter, 2. Aufl. 2023,
§5Rn. 21, 53.



84 II. Grundlage fiir ein familienvermogensbezogenes Hausrecht

S. 87f)) auch staatsrechtlich fiir die Thronfolge und die Thronfolgefihigkeit von
Bedeutung war, soweit die Staatsverfassung bestimmte Amter — speziell das Amt
des Staatsoberhaupts — an eine bestimmte hausrechtliche Stellung im jeweils re-
gierenden Haus kniipfte (dazu noch nédher unten S. 124 f.).

a) Allgemein

Vor allen Dingen konnte das hochadlige Haus auch vom allgemeinen Privatrecht
abweichende autonome Regelungen fiir die Hausmitglieder treffen und insoweit
autonom ein Hausrecht als ein ,,singulére[s] Privatrecht“!*, als ein ,,Sonder-
recht“!> setzen. Das hochadlige Haus hatte — basierend auf ,,dem selbstindigen
Satzungsrechte der betreffenden Familie selbst“!*® — die ,,Moglichkeit wirklicher
Rechtserzeugung fiir sich“!?’ und die ,,Befugnis zur Selbstgesetzgebung“!*® und
zur ,,Privatgesetzgebung“'®, um nur einige zeitgendssische Umschreibungen der
Hausautonomie zu zitieren.

Diese Hausautonomie lasst sich — auch aus heutiger Sicht — privatrechtsdogma-
tisch nur schwer als eine Ausiibung einer vom Gesetz gewiéhrten Privatautonomie
einzelner Hausmitglieder erklidren®®. Diese besondere Autonomie der hochadligen
Hiuser stellte nicht nur eine ,,erweiterte Privatautonomie*! dar, sondern iiber-

194 Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichssténdischen
Hiuser Deutschlands, 1871, S. 38.

195 Zoepfl, Grundsitze des gemeinen deutschen Staatsrechts, Bd.II, 5. Aufl. 1863, S. 120.

19 Rosin, Beitrige zum Recht der revocatorischen Klage bei Familienfideikommissen und
hochadligen Hausgiitern, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und
deutschen Privatrechts 32 (1893), 323, 342.

17 Jolly, Das Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 338.

198 C. Kohler, Die staatsrechtlichen Verhiltnisse des mittelbar gewordenen vormals reichs-
stindischen Adels in Deutschland, 1844, S. 55.

199 yon Salza und Lichtenau, Die Lehre von Familien-, Stamm- und Geschlechts-Fideicom-
missen, 1838, S.41.

200 S0 aber vor allem von Gerber, Ueber den Begriff der Autonomie, AcP 37 (1854), 35 (aller-
dings fiir regierende Fiirstenhduser eine Ausnahme machend, vgl. a.a.O. 49); dagegen etwa
Maurer, Ueber den Begriff der Autonomie, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft 2 (1855), 229, mit Gegenrede von Gerber, Nachtrigliche Erorterun-
gen zur Lehre von der Autonomie, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und
deutschen Privatrechts 3 (1859), 411 (auch hier regierende Fiirstenhduser ausklammernd, wo-
nach die ,,politische Stellung einer Regentenfamilie [...] Momente zur Rechtfertigung privat-
rechtlicher Anomalien* biete, a.a. Q. 426); zu dieser Kontroverse ausfiihrlich Oertmann, Die
standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen Recht, 1905, S. 5 ff.

201§ aber Wilda, Autonomie, in: Rechtslexikon fiir Juristen aller teutschen Staaten, hrsg. von
Weiske, Bd. I, 2. Aufl. 1844, S. 539, 556, wobei auch er konzediert, das durch Ubung ,,ein be-
sonderer Inbegriff von wahren Rechtsgrundsitzen entstanden ist*; vgl. a.a.0.S. 556 in Fn. 31.
Zudem bestreitet er nicht die Existenz eines Privatfiirstenrechts, das aus der Ubung der Familien
entstanden ist, dessen dispositiver Teil (zu dessen Bedeutung noch unten S. 92 ff.) aber sehr viel
bedeutender sei, da die Familien nur im Rahmen ihrer Privatautonomie von diesen Sonderregeln
abweichen durften, vgl. a.a.0.S.556f.
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schritt deren Grenzen ganz erheblich, wie etwa®? auch die Motive zum deutschen
Biirgerlichen Gesetzbuch betonen®” — und konkret im Hinblick auf das Familien-
vermogensrecht auch ein Vergleich mit den rechtlichen Moglichkeiten bei den Ver-
mogensbindungsmechanismen des allgemeinen Privatrechts zeigt (dazu noch unten
S.92). Die Hausautonomie gestattete den Hausmitgliedern nicht nur eine ,,Selbst-

gestaltung der Rechtsverhiltnisse durch den einzelnen nach seinem Willen‘?*. Viel-

mehr raumte die Hausautonomie dem hochadligen Haus als juristischer Person?%,

auszuiiben durch seine Organe®®, im sachlichen Anwendungsbereich des Privat-
fiirstenrechts (oben S. 791.) die Moglichkeit einer privaten Rechtsetzung ein?”. Das

202 Siehe auch Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, Bd.I, 1871, S.120 in Fn.5,
wonach die Hausautonomie ,,iiber den denkbaren und sonst beobachteten Umfang der Privat-
autonomie hinausgeh[t]*.

203 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Bd.1,
1896, S. 10: ,,Die Autonomie ist gleich dem Gesetze ein Faktor bewufiter Rechtsiiberzeugung,
eine kleineren Kreisen flieBende Rechtsquelle, — grundverschieden von der sog. Privatautono-
mie, d.h. der BefugniB, innerhalb der Grenzen des dispositiven Rechtes die privaten Angele-
genheiten im Wege des Rechtsgeschiftes zu regeln®.

204 Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts II, 4. Aufl. 1992, S. 1.

205 yon Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd.1, 1895, S.400; Oertmann, Die standesherrliche
Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen Recht, 1905, S. 10 in Fn. 1, S.45 und S.49; RG
4.2.1890-111 105/89, RGZ 26, 135, 155, spricht vom ,,Recht der Autonomie der Gesamtfamilie®.

206 Btwa Albrecht, Rezension zu Georg Beseler, Die Lehre von den Erbvertrigen (1835-1840),
Neue Kritische Jahrbiicher fiir deutsche Rechtswissenschaft 1 (1842), 321, 342: ,,so sind auch
die Hausgesetze als Ausfluss eines, iiber den einzelnen Familiengliedern stehenden, Willens der
Familie zu betrachten, mogen sie nun in der Gestalt einer einseitigen Verfiigung des Familien-
hauptes erscheinen, oder in der eines Beschlusses der jeweilig stimmfahigen Familienglieder.
In beyden Fillen sind nicht die Einzelnen, als solche, sondern als Organe der Familie thitig*;
Jolly, Das Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 336f.

27 H. Schulze, Die Hausgesetze der deutschen Fiirstenhiduser, in: Geschichte der deutschen
Rechtsquellen, hrsg. von Stobbe, Bd.II, 1864, S.498, 500: ,,Die hochadlige Familie hat, wie
andere Corporationen, innerhalb ihrer Angelegenheiten, die Autonomie und iibt dieses Recht der
Selbstgesetzgebung in verschiedener Form aus®; Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts,
Bd.I, 1871, S. 118: ,,Solche Dispositionen erscheinen zum Theil als Anwendungen einer weit
gehenden Privatautonomie, indem der Adel in erhohterem Mafle, als dies den anderen Stianden
gestattet war, Bestimmungen traf, welche nicht bloff die Disponenten und ihre unmittelbaren
Erben, sondern die ganze Familie und zwar fiir alle Zeiten banden; zum Theil aber wird durch
sie das objective Recht gedndert und werden neue Rechtssitze fiir die Familie geschaffen. Wih-
rend die Privatautonomie nur Dispositivgesetze durch besondere Festsetzungen ausschliefen
darf[...], heben die Hausgesetze des Adels in der That gemeinverbindliche Sétze des objectiven
Rechts auf und ersetzen sie fiir alle Familienglieder und zugleich mit Wirksamkeit fiir dritte
Personen durch andere Bestimmungen‘‘; Beseler, Die Familie des hohen Adels als corporative
Gemeinschaft, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 540,
542: ,,Als das Mittel, durch welches sich diese Enwickelung des Standesrechts in den Hausern
des hohen Adels verwirklicht hat, ist neben der eigentlichen Familienobservanz die in ihnen ge-
iibte Autonomie anzusehen, welche wiederum in ihrer festen Ausbildung als ein Kennzeichen
ihres corporativen Charakters erscheint. Denn die Autonomie ist das Recht der Selbstgesetz-
gebung in den Corporationen®; Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts, Bd. 11,
4. Aufl. 1885, S.794: ,.es [das Hausrecht] hat Gesetzes Kraft, und bindet so weit es gilt, die
Familie als solche und also alle Mitglieder derselben, bis es giiltig wieder aufgehoben ist*.
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autonom geschaffene Hausrecht konnte nicht nur die Rechtsverhéltnisse zwischen
den Hausmitgliedern festlegen, sondern auch Rechtsverhiltnisse zwischen Haus-
mitgliedern und Dritten®®. Dariiber hinaus fanden die durch die Hausautonomie
gestalteten Regelungen auch fiir kiinftige Hausmitglieder Anwendung, und zwar
ohne Riicksicht darauf, ob die Hausmitglieder Rechtsnachfolger derjenigen Haus-
mitglieder sind, welche die Hausautonomie ausiiben, also selbst dann, wenn die
kiinftigen Hausmitglieder nicht Kraft einer Rechtsnachfolge von Todes wegen an
diese Dispositionen gebunden sind®”.

Die Hausautonomie erfasste — wie das Privatfiirstenrecht allgemein (oben
S.79f.) — insbesondere auch das Familienvermogensrecht, wobei vor allem zwei
Regelungsdimensionen zu unterscheiden sind und sich die — die Grenzen der Pri-
vatautonomie iiberschreitende — Reichweite der Hausautonomie erst bei der zwei-
ten Dimension zeigt:

b) Die generationeniibergreifende Bindung des Familienvermogens
als Reflex der Rechtspersonlichkeit des Hauses

Die familienvermogensbezogene Hausautonomie ermoglichte zunichst die
generationeniibergreifende Bindung eines den Hausmitgliedern zugewiesenen
Familienvermogens?'”.

Die von den Privatvermodgen der Hausmitglieder zu unterscheidenden Familien-
vermogen konnten die hochadligen Héuser bereits durch ihren Status als juristi-
sche Person mit wechselndem, aber anteilslosem (eben S. 80 ff.) Mitgliederbestand
generationeniibergreifend binden und dabei iiber die Hausverfassung losgelost

208 yon Salza und Lichtenau, Die Lehre von Familien-, Stamm- und Geschlechts-Fideicom-

missen, 1838, S.42; Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals
reichsstindischen Hiuser Deutschlands, 1871, S. 81: ,,Es handelt sich [...] von der [...] Frei-
heit [...], rechtsgiltige Verfiigungen innerhalb eines Familienkreises und riicksichtlich des Fa-
miliengutes mit Verbindlichkeit fiir die Nachkommen, ja selbst fiir Dritte zu treffen; Mejer,
Die Lehre von der Geschlechtsgenossenschaft des hohen Adels — Eine Revision, Zeitschrift
fiir das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 229 (257f.); Stobbe, Handbuch
des deutschen Privatrechts, Bd. I, 1871, S. 118; Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im
heutigen deutschen biirgerlichen Recht, 1905, S. 55 ff.

299 Albrecht, Rezension zu Georg Beseler, Die Lehre von den Erbvertriigen (1835-1840),
Neue Kritische Jahrbiicher fiir deutsche Rechtswissenschaft 1 (1842), 321, 342: ,,die einseitige
Verfiigung ist nicht aus dem Gesichtspunkte einer letztwilligen Disposition eines Erblassers fiir
seine Erben zu betrachten, der Beschluss der Familienglieder nicht als Vertrag, den diese unter
sich und fiir ihre Successoren schliessen‘; Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, Bd. I,
1871, S. 118; Beseler, Die Familie des hohen Adels als corporative Gemeinschaft, Zeitschrift
fiir das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 540, 550.

210 Jolly, Das Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 337; Loening, Die Autonomie der standesherr-
lichen Héuser Deutschlands nach dem Rechte der Gegenwart, 1905, S. 129 ff.
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vom biirgerlichen Familienvermogensrecht fiir kiinftige Generationen festlegen,
welchen Mitgliedern des Hauses in welchem Umfang die Vermdgensteilhabe am
Hausvermdgen als NutznieBer und Verwalter zugewiesen wird?'!. Auch konnte das
hochadlige Haus im Rahmen der Hausautonomie die Haftung des Familienver-
mogens steuern: Die Privatgldubiger der Mitglieder des Hauses konnten nicht auf
das Familienvermogen — weder direkt noch iiber einen Anteil am Vermogen — zu-
greifen, wenn das Hausrecht das Familienvermogen rechtlich nicht den einzelnen
Mitgliedern zuordnete, sondern dem Haus als Vermogenstriager (oben S. 80ff.).
Ferner konnte eine Haftung der Privatvermdgen der Hausmitglieder fiir Verbind-
lichkeiten des Hausvermogens beschriankt werden. Die aus dem Familienvermo-
gen — beispielsweise dessen Verwaltung — herrithrenden Schulden richteten sich
alleine gegen das Haus als Vermdogenstriger, nicht aber gegen die Mitglieder des
Hauses personlich. Auch konnte das Haus bei der Ausgestaltung der Hausverfas-
sung festlegen, welche Hausmitglieder — meist das Oberhaupt des Hauses — iiber
die Verwaltung und Nutzung des Vermogens entscheiden, freilich gegebenenfalls
auch die Grenzen dieser Befugnisse. Begrenzt werden konnten diese Befugnisse
speziell im Hinblick auf Verfiigungen iiber fiir das Haus wirtschaftlich oder ideell
bedeutende Vermogensgegenstinde sowie eine Teilhabe einzelner Mitglieder des

Hauses, etwa deren Versorgung aus den Ertrigen des Hausvermogens?®'>.

Diese Moglichkeit der generationeniibergreifenden Bindung eines Familienver-
mogens war freilich eher Reflex der Eigenschaft des hochadligen Hauses als juris-
tische Person?'®. Die Hausautonomie spielte vor allem eine Rolle bei der Ausgestal-
tung der Mitgliedschaft im Haus und der Verfassung und konnte auf diese Weise
mittelbar auch die Teilhabe der Hausmitglieder am gebundenen Hausvermogen
steuern. In der Sache handelte es sich freilich um besondere familienvermogens-
rechtliche Regelungen. Zwar regelten die haus(verfassungs)rechtlichen Regelungen
zum gebundenen Familienvermdgen nicht die Weitergabe der Vermogensinhaber-
schaft, anders als das biirgerliche Erbrecht. Allerdings legte das Hausrecht, soweit

21 vgl. etwa H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in Enzyklopidie der Rechtswissenschaft,
Bd. I, hrsg. von von Holtzendorft, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1362f.

212 Rosin, Beitrige zum Recht der revocatorischen Klage bei Familienfideikommissen und
hochadligen Hausgiitern, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik heutigen rémischen und deut-
schen Privatrechts 32 (1893), 323, 343f.

213 Vgl. H. Schulze, Die Hausgesetze der deutschen Fiirstenhauser, in: Geschichte der deut-
schen Rechtsquellen, hrsg. von Stobbe, Bd. 11, 1864, S.498, 500: ,,sich immer mehr zu einer
Genossenschaft mit corporativem Charakter verdichtet und somit der Boden der Autonomie
wird*; Beseler, Die Familie des hohen Adels als corporative Gemeinschaft, Zeitschrift fiir das
Privat- und offentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 540, 541: ,,Das leitende Princip ist nun
in der corporativen Stellung des Hauses enthalten, aus welcher die Ordnung der Vermogensver-
hiltnisse sich in ihren Grundziigen von selbst ergibt*; von Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I,
1895, S.400f., wonach das Haus ,,als solches [...] Eigenthiimer des Hausvermogens [ist], an
dem aber dem Familienhaupte und den einzelnen Familiengliedern verschiedenartige hausver-
fassungsmifige Sonderrechte zustehen®.
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es bestimmt, welches Hausmitglied — meist das Familienoberhaupt — das gebundene
Familienvermogen nutzt und verwaltet, fest, welcher Person in der Gesellschaft
nach jedem Generationenwechsel wirtschaftlich die Funktionen des Hausvermo-
gens zukommen, was bei funktionaler Betrachtung als erbrechtliche Regel anzu-
sehen ist?'. Zutreffend betont daher etwa Alex Franken in seinem privatrechtlichen
Lehrbuch, dass hausrechtliche Regelungen zum generationeniibergreifend gebun-
denen Familienvermégen ,,[d]oktrinell* dem Erbrecht zuzuteilen sind?".

Diese Moglichkeit einer generationeniibergreifenden Bindung eines Familien-
vermogens ist freilich kein Spezifikum der hochadligen Hiuser und ihrer Haus-
autonomie. Es existierten (und existieren) auch andere Mechanismen, die eine
vergleichbare Vermogensbindung zulassen und einem Vermogensinhaber im Rah-
men seiner Privatautonomie ermoglichen, den nachfolgenden Generationen einer
Familiendynastie eine beschrinkte Vermogensteilhabe zuzuweisen. Das (im Recht
des Fiirstentums sogar bis heute vorgesehene, in den meisten Rechtsordnungen aber
ausgestorbene) Familienfideikommiss als umfassender Perpetuierungsmechanis-
mus wurde bereits genannt, der in jeder Generation iiber die Bestimmung des Fi-
deikommissbesitzers die Vermdgensteilhabe steuern konnte (oben S. 13 ff.). Heute
ermoglichen viele Rechtsordnungen vor allem iiber die Zuldssigkeit privatniitziger
Stiftungen und speziell Familienstiftungen eine dauerhafte Vermogensbindung kraft
allgemeinen Privatrechts, etwa auch das Fiirstentum Liechtenstein (oben S. 62f.).
Auch iiber eine Stiftung kann die Vermogensteilhabe iiber Generationen hinweg in
einer Familie gesteuert werden. Die Nutzungsteilhabe am Stiftungsvermégen kann
der Stifter den Mitgliedern einer Familiendynastie als Destinatire zukommen las-
sen (siehe bereits oben S. 62f.), von denen einzelne als Organe der Stiftung — etwa
als Mitglieder im Stiftungsrat — zugleich auch Inhaber der Verwaltungsteilhabe
sein konnen. Auch haftungsmifBig besteht eine strikte Trennung zwischen dem
gebundenen Familienvermogen als Stiftungsvermodgen und den Privatvermdgen
der Familienmitglieder als Destinatire und Organtriger. Im Hinblick auf die gene-
rationeniibergreifende Bindung eines Familienvermdgens sind damit hochadliges
Haus und Familienfideikommiss einerseits und privatniitzige Stiftung andererseits
funktionsdquivalent®'®, jedenfalls soweit das anwendbare Stiftungsrecht privatniit-
zige Stiftungen nicht begrenzt, etwa zeitlich wie in Osterreich heute § 35 Abs. 2
Nr. 3 des Privatstiftungsgesetzes aus dem Jahr 199327,

214 Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermdgensrecht des Generationenwechsels in funktionaler
Betrachtung, 2014, S. 30ff. (allgemein) und S. 64 (zu hochadligen Hausvermogen).

215 Eranken, Lehrbuch des Deutschen Privatrechts, 1894, S. 284.

216 71 Details Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Generationenwechsels in
funktionaler Betrachtung, 2014, S. 71 f.

217 Bundesgesetz iiber Privatstiftungen, osterr. BGBI. 1993, 5811.
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¢) Die eigentliche Uberschreitung der Privatautonomie:
Familienvermogensrecht auch fiir die Privatvermogen der Hausmitglieder

Die Hausautonomie ermdglichte iiber die Bindung eines Familienvermogens
hinaus auch die Ausgestaltung von Rechtsverhiltnissen, die ansonsten das allge-
meine Familienvermogensrecht beherrscht®!®. Das allgemeine Familienvermogens-
recht — speziell das biirgerliche Erbrecht und Ehegiiterrecht — erfasst vor allem auch
die Privatvermogen der Familienmitglieder, die diese entweder durch Produktivitét
und Sparsamkeit selbst erwirtschaftet oder unentgeltlich durch Schenkung oder
Rechtsnachfolge von Todes wegen erworben haben.

Dieses Privatvermogen der Angehorigen eines hochadligen Hauses wurde zwar
nicht automatisch Teil des vom Haus getragenen Familienvermogens?'?, auch wenn
das autonom gesetzte Hausrecht das Hausvermogen mit einer gewissen Anzie-
hungskraft ausstatten konnte (dazu noch unten S.200f.). Aber auch diese Privat-
vermogen der Hausmitglieder und deren familienvermdgensrechtliche Verkniipfung
konnte das Haus fiir seine Angehdrigen in Ausiibung der Hausautonomie regeln®?,
wie vereinzelt auch Verfassungsurkunden fiir das jeweilige Herrscherhaus klarstell-
ten??!. Insbesondere konnten die Hiuser infolge ihrer Hausautonomie Regelungen
des allgemeinen Familienvermogensrechts ausschliefen oder modifizieren und an
seine Stelle auf allen Regelungsebenen — gewillkiirtes, zwingendes und dispositives
Recht — besondere Normen setzen: Das galt nicht nur fiir den Bereich des Giiter-
stands, wo unberiihrt von den zwingenden Vorschriften des biirgerlichen Rechts

218 Beseler, Die Familie des hohen Adels als corporative Gemeinschaft, Zeitschrift fiir das
Privat- und o6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 540, 541.

219 Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichsstindischen
Hiuser Deutschlands, 1871, S. 74; von Gierke, Die juristische Personlichkeit des hochadligen
Hauses — Abwehr und Befestigung, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegen-
wart 5 (1878), 557, 559.

220 Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, Bd. I, 1871, S. 120, wonach sich die Haus-
autonomie nicht nur auf das gebundene Vermogen der Familie, sondern auch ,,auf das Ver-
mogen ihrer einzelnen Glieder und deren personliche Verhiltnisse bezieht; Rehm, Modernes
Fiirstenrecht, 1904, S. 328, wonach ,,auch in bezug auf das Vermogen der Hausmitglieder [...]
etwa vorhandenes Haus- und Landesrecht dem gewohnlichen biirgerlichen Rechte vor[geht]*;
vgl. auch Jolly, Das Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische Ueberschau der deutschen
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 371 f.; Loening, Die Autonomie der stan-
desherrlichen Héauser Deutschlands nach dem Rechte der Gegenwart, 1905, S. 136; Hef3, Der
EinfluB des BGB auf die Autonomie der deutschen Standesherrn in theoretischer und prakti-
scher Beziehung, 1909, S. 69; anders aber etwa Langemack, Die Grenzen der Autonomie des
hohen Adels, 1914, S. 45f.

22! Etwa § 146 des Landesverfassungs-Gesetzes fiir das Konigreich Hannover vom 6. 8. 1840,
Hannoversche Gesetzsammlung 1840 I S. 141: ,,Das Privatvermogen des Konigs, der Konigin,
der Prinzen und Prinzessinnen, wozu auch die mit ihren Einkiinften gemachten Erwerbungen
gehoren, verbleibt nach Massgabe hausgesetzlicher oder, soweit diese dariiber nicht entschei-
den, der landesgesetzlichen Bestimmungen der freien Verfiigung der Berechtigten®.
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das Haus fiir die Hausmitglieder den gesetzlichen Giiterstand und den Umfang der
Ehevertragsfreiheit definieren konnte??>. Im Hinblick auf die Rechtsnachfolge von
Todes wegen nach den Hausmitgliedern konnte das Hausrecht — auch mit Wirkung
fiir Dritte — die fiir die Biirger ansonsten vom allgemeinen Privatrecht vorgegebenen
Regelungen zur gewillkiirten Erbfolge, zur Intestaterbfolge und sogar zu einer fiir
die Hausmitglieder zwingenden Erbfolge modifizieren, und zwar unbehelligt von
biirgerlichrechtlichen Leitplanken, etwa zu einem Pflichtteil??.

Illustrativ ist, auf welche Weise zwei fithrende Rechtswissenschaftler ihrer Zeit
die familienvermogensrechtliche Regelungsmacht des Hauses im friithen 20. Jahr-
hundert zusammenfassen, konkret freilich zu der sogar potentiell restriktiver ge-
regelten Autonomie der mediatisierten Familien (sogleich noch S.103f., 107),
die Ende des 19. Jahrhunderts auch in der Praxis angesichts der grolen Anzahl
von betroffenen Familien eine groBere Rolle gespielt hat als die Autonomie der
souverdnen Familien. Paul Oertmann bemerkt in einem Buch aus dem Jahr 1905

222 J.C. Kohler, Handbuch des deutschen Privatfiirstenrechtes, 1832, S. 176ff.; Jolly, Das
Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 371f.; Heffter, Die Sonderrechte der souveridnen und der
mediatisierten vormals reichsstindischen Hauser Deutschlands, 1871, S.99ff.; Loening, Die
Autonomie der standesherrlichen Hduser Deutschlands nach dem Rechte der Gegenwart,
1905, S. 127ft.; Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirger-
lichen Recht, 1905, S. 131 ff.; vgl. auch Planck, Begriindung der Vorschldge zu dem Entwurfe
eines Einfiihrungsgesetzes zum biirgerlichen Gesetzbuche, das Familienrecht betreffend, 1881,
S.33.

223 W. Lewis, Zur Lehre von der Autonomie des hohen Adels, Zeitschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtspflege in Preuflien 3 (1869), 687, 703 f.; Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts,
Bd.I, 1871, S.118f.: ,,In dem sie [= die Hausgesetze] Notherbenrechte Personen nehmen, denen
sie an sich zustehen wiirden, strengere Bedingungen fiir die Successionsfahigkeit aufstellen, als
sie das Recht im allgemeinen kennt [...], ordnen sie nicht Rechtsverhiltnisse, sondern stellen
sie in Folge einer Art von gesetzgebender Gewalt Rechtssitze auf*; Stobbe, Handbuch des deut-
schen Privatrechts, Bd. V, 2. Aufl. 1885, S. 352: ,,Die hochadlige Familie hatte die unbestrittene
BefugniB, fiir ihr Erbrecht die Individualsuccession und die Abfindung und Aussteuerung der
nachgebornen Kinder durch Familienautonomie einzufiihren [...]. Auch in der Gegenwart be-
sitzen die Familien des hohen Adels und zwar nicht blof die landesherrlichen, sondern auch die
mediatisierten Familien die BefugniB, ihre Giiter- und Familienverhiltnisse durch Autonomie
zu regeln [...], und sie haben von dieser Befugnif} in alter und neuer Zeit vielfach Gebrauch
gemacht. RegelmiBig schreiben die Hausgesetze die Individualsuccession des Mannstamms
nach den Grundsitzen der Primogenitur vor und bestimmen fiir die nachgebornen Séhne und
fiir die Tochter Abfindungen, welche unterhalb der Hohe des fiir die andern Stinde geltenden
Pflichttheils bleiben*; Gengler, Das deutsche Privatrecht, 4. Aufl. 1892, S. 202; Loening, Die
Autonomie der standesherrlichen Héuser Deutschlands nach dem Rechte der Gegenwart, 1905,
S.136ff.; Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen
Recht, 1905, S. 24 1., 1441f.; Hef3, Der Einfluf} des BGB auf die Autonomie der deutschen Stan-
desherrn in theoretischer und praktischer Beziehung, 1909, S. 69: ,insbesondere konnen durch
autonome Satzungen auch die Pflichtteilsrechte der Familienangehorigen beseitigt werden®;
vgl. auch bereits zum Recht im Alten Reich etwa Zoepfl, Grundsitze des gemeinen deutschen
Staatsrechts, Bd. II, 5. Aufl. 1863, S. 117f. in Fn. 3 und S. 119 in Fn. 5; vgl. ferner Beseler, Die
Lehre von den Erbvertragen, Bd. 11/2, 1840, S. 59f.
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zu den Moglichkeiten einer privaten Rechtssetzung des hochadligen Hauses im
Ehegiiterrecht:

Die Materie des ehelichen Giiterrechts ist von jeher ein hauptsédchlicher Gegenstand der
autonomen Adelsgesetzgebung gewesen [...]; sie ist als solcher auch fiir das geltende
Recht ausnahmslos anerkannt. Um so weniger Bedenken stehen ihrer autonomen Regelung
entgegen, als ja selbst die gewohnliche private Dispositionsfreiheit auf diesem Gebiete be-
kanntlich in weitgehendem Male ausgebildet ist. Trotzdem ist die [...] Autonomie dadurch
keineswegs tiberholt und gegenstandslos geworben. Sie ist im Gegensatz zu den Ehevertri-
gen der Privaten nicht an die zwingenden Vorschriften des staatlichen Giiterrechts gebunden
[...]. [...]1 Und weiter: wihrend die AusschlieBung des gesetzlichen Giiterstands, der Eintritt
einer der Giitergemeinschaftsformen in der Regel den Abschluf} eines besonderen Vertrags
fiir den Einzelfall voraussetzt, sind die Angehorigen des Hochadels schon ohne weiteres
den Normen des jeweils statutarischen Ehegiiterrechts an Stelle des [...]gesetzlichen unter-
worfen, auch ohne Abmachung. Und ob sie diesen Normen gegeniiber durch Vertrag einen
anderweiten Giiterstand einfiithren konnen, bestimmt sich wiederum nach dem maf3gebenden
Hausgesetze?.

Edgar Loening fasst ebenfalls im Jahr 1905 die umfassende Erbrechtsetzungs-
befugnis des hochadligen Hauses in einer Monographie zur Hausautonomie wie
folgt zusammen:

Aber das gemeine Erbrecht kann durch autonome Rechtsnormen abgeéndert werden. Wie
das Haupt und die Mitglieder des Hauses vermogensrechtliche Anspriiche an das Hausver-
mogen haben und nach den hausrechtlichen Normen die Mittel zu ihrem standesgeméfBen
Unterhalt empfangen, so miissen sie auch im Interesse des Hauses sich den durch das
Hausrecht ihnen auferlegten Beschriankungen der ihnen nach gemeinem Rechte zustehen-
den Rechte unterwerfen. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts ist es trotz des heftigen Wider-
spruchs mancher Juristen anerkannt, daf das Hausrecht den Pflichtteil der pflichtteilsberech-
tigten Mitglieder des Hauses abweichend von dem gemeinen Rechte bestimmen kann und
zwar auch ihren Pflichtteilsanspruch an das hinterlassene Privatvermdgen eines Mitglieds
des Hauses. Dadurch kann auch fiir die einzelnen Klassen der Pflichtteilsberechtigten
verschieden gestaltet oder ihr Pflichtteilsanspruch ganz ausgeschlossen werden. Fiir die
Beschrinkung oder Entziehung des Pflichtteils sollte der Anspruch auf Apanage, Aussteuer
und Mitgift eine Ausgleichung gewihren][...]. Es unterliegt deshalb keinem Zweifel, daf3
auch nach heutigem Rechte die [...] Hduser tiber den Pflichtteilsanspruch der Mitglieder
des Hauses an das Privatvermogen der verstorbenen Mitglieder von dem gemeinen Rechte
abweichende Normen aufstellen konnen und die dlteren Bestimmungen hieriiber in Kraft
geblieben sind. Ebenso entspricht es durchaus den Grundsitzen der fritheren deutschen
Verfassung, daf} durch autonome Rechtsnormen den Mitgliedern des Hauses das Recht iiber
ihr Privatvermogen durch letztwillige Verfiigung Bestimmung zu treffen beschréinkt und
sogar vollig entzogen werden kann. Es dient dem gemeinsamen Interesse des Hauses, daf
das Privatvermdgen der einzelnen Mitglieder durch deren letztwillige Verfiigungen nicht an
fremde Personen gelange. Die Mitglieder des Hauses miissen sich auch dieser allerdings

224 Qertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen Recht,
1905, S. 130f.



92 II. Grundlage fiir ein familienvermogensbezogenes Hausrecht

sehr weitgehenden Beschriankung der personlichen Freiheit unterwerfen, wenn sie durch
das Hausrecht ihnen auferlegt ist?>.

Mit dieser Moglichkeit, das allgemeine Familienvermégensrecht der Hausmit-
glieder auch fiir ihre Privatvermogen zu gestalten, geht die Hausautonomie iiber
die eben geschilderte (oben S.84ff.) Privatautonomie eines Vermogensinhabers
bei der generationeniibergreifenden Bindung eines Familienvermogens durch die
Mechanismen des allgemeinen Privatrechts weit hinaus, etwa durch ein Familien-
fideikommiss oder eine Stiftung??. Dort kann der Vermogensinhaber nicht mit Wir-
kung fiir die begiinstigten Familienmitglieder (und erst recht nicht mit Wirkung fiir
Dritte) deren Rechtspositionen aus dem allgemeinen biirgerlichen Familienvermo-
gensrecht modifizieren oder gar ausschlieBen. Allenfalls mittelbar ermoglicht das
allgemeine Privatrecht, auf die familienvermogensrechtlichen Verhéltnisse spéterer
Generationen Einfluss zu nehmen, etwa iiber Giiterstandsklauseln, deren Zuldssig-
keit aber nicht unumstritten ist>?’. Bei diesen punktuellen Moglichkeiten handelt es
sich aber nicht um Fille einer private Rechtsetzung. Vielmehr werden privatauto-
nom Anreize bei der nachfolgenden Generation gesetzt, ihre Privatautonomie in
eine bestimmte Richtung auszuiiben, was von einzelnen zu Recht als Missbrauch
der Privatautonomie angesehen wird??,

3. Subsidiir: Das gemeine Privatfiirstenrecht
und das biirgerliche Familienvermogensrecht

Soweit ein Haus seine Hausautonomie nicht wirksam ausiibte (dazu sogleich
unten S. 94 ff.), bedurfte es subsidiir fiir die vom Privatfiirstenrecht beherrschten
Gegenstinde — also auch das Familienvermogensrecht (oben S. 79f) — eines dis-
positiven Hausrechts.

Diese Auffangregelungen waren aber nicht unmittelbar dem allgemeinen Pri-
vatrecht zu entnehmen, etwa dem biirgerlichen Familien- und Erbrecht. Vielmehr

225 Loening, Die Autonomie der standesherrlichen Hauser Deutschlands nach dem Rechte der
Gegenwart, 1905, S. 136ff.

226 Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, Bd.I, 1871, S.120: ,Derartige Normen
unterscheiden sich von der Errichtung von Fideicommissen dadurch, dal3 sie sich nicht blof3
auf eine bestimmte Vermogenmasse (das Familienfideicommif3), sondern auf die Familie im
Ganzen [...] beziehen*; Beseler, Die Familie des hohen Adels als corporative Gemeinschaft,
Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 540, 546: ,,Die Fidei-
commissstiftung ist daher kein Ausfluss einer autonomischen Rechtssatzung und erfasst nur
die Giiter, nicht die Familie als solches. Letzteres ist aber in den Statuten der Hduser des hohen
Adels geschehen, und zwar auf Grund ihrer corporativen Verfassung®.

227 Niher etwa Dutta, Giiterstandsklauseln in Gesellschaftsvertrigen, in: Gesellschaftsrecht
im Wandel, hrsg. von Limmer, 2022, S. 103.

228 7 Giiterstandsklauseln etwa Meincke, Ehescheidung — Gefahrenbegrenzung fiir das Unter-
nehmen durch zweckmiBige Vertragsgestaltung, DStR 1991, 515, 517.
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kam subsididr — wie auch in der Rechtsprechung anerkannt war’® — ein so ge-
nanntes ,.,gemeines deutsches Privatfiirstenrecht“*° zur Anwendung®'. Inhaltlich
handelte es sich bei diesem dispositiven Sonderprivatrecht um ,,eine Abstraktion
aus den einzelnen hochadligen Observanzen und Hausgesetzen®. Es setzte sich
aus den ,,dem deutschen Hochadel allgemeinen Rechtsiiberzeugungen zusam-
men*2. Das gemeine — dispositive — Privatfiirstenrecht war mithin ein historisch
gewachsenes Gewohnheitsrecht, freilich — da es die Angehorigen des hohen Adels
in den verschiedenen Rechtsordnungen des deutschen Rechtskreises band — eine
Art Klassengewohnheitseinheitsrecht®>.

29 RG7.6.1880—111336/79, RGZ 2, 145, 149: ,,waren daher die besonderen Normen mafge-
bend, welche in dem fiir den hohen Adel geltenden Privatfiirstenrechte aufgestellt sind, und zwar
zundchst die in den [...] Hausgesetzen enthaltenen autonomischen Bestimmungen, eventuell
die auf dem gemeinen deutschen Privatfiirstenrecht beruhenden®; RG 8.7.1924 — VII 795/23,
RGZ 109, 11, 14: ,die Hausverfassungen der landesherrlichen Familien, als deren Bestandteil
beim Fehlen besonderer Rechtsnormen subsididr auch das gemeine deutsche Privatfiirstenrecht
in Betracht kommt*; vgl. auch RG 12.12.1884 — 111 297/84, RGZ 12, 417, 432.

230 yon Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, 1895, S. 148f.

21 Vgl. etwa Zacharid, Deutsches Staats- und Bundesrecht, Bd. I, 1853, S.320; von Roth,
System des Deutschen Privatrechts, Bd.I, 1880, S.396: ,Fiir die Mitglieder der deutschen
landesherrlichen Familien ist zunéchst bestimmend der Inhalt der Hausgesetzgebung erginzt
durch das Privatfiirstenrecht*; Gengler, Das deutsche Privatrecht, 4. Aufl. 1892, S. 506: ,,Erst
wenn hier [im Hausrecht] eine Bestimmung iiber den fraglichen Punkt mangelt, muss auf das
altere deutsche Reichsrecht als einzige Entscheidungsquelle zuriickgegangen werden®; Rosin,
Beitridge zum Recht der revocatorischen Klage bei Familienfideikommissen und hochadligen
Hausgiitern, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Pri-
vatrechts 32 (1893), 323, 342f.; von Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, 1895, S. 399; Hoff-
mann, Das Recht des Adels und der Fideikommisse in Bayern, 1896, S. 52: ,,Allein das gemeine
Privatfiirstenrecht wird hier wie iiberall durch Hausgesetz oder Hausobservanz gebrochen®;
Bollmann, Die Lehre von der Ebenbiirtigkeit in deutschen Fiirstenhdusern bei Joh. Stephan
Piitter und Joh. Jakob Moser und ihre Bedeutung fiir das heutige Recht, 1897, S. 67.

22 Qertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen Recht,
1905, S. 12 mit Fn. 1.

23 vgl. die Umschreibungen bei W. Lewis, Zur Lehre von der Autonomie des hohen Adels,
Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege in Preufien 3 (1869), 687, 707, wonach das Recht
des hohen Adels ,,auf den Hausgesetzen und der Observanz der einzelnen hochadligen Familien*
beruhe, ,,in denen sich allerdings vermoge derselben Standesrichtung viel Gleichartiges findet,
dessen Inbegriff eben das gemeine Privatfiirstenrecht bildet*; Stobbe, Handbuch des deutschen
Privatrechts, Bd. I, 1871, S. 119: ,.Der reichsstindische Adel [...] schlof sich bei der Ausiibung
an das Gewohnbheitsrecht an, welches sich in seinem Stande herausgebildet hatte*; Stobbe, Hand-
buch des deutschen Privatrechts, Bd. IV, 1884, S.43f.: , Daher ist fiir jede einzelne Familie des
hohen Adels zu untersuchen, ob und was ihr Hausgesetz oder eine feste Familienobservanz [...]
bestimmt, und in Ermangelung spezieller Normen auf die allgemeinen, fiir den hohen Adel aus-
gebildeten Grundsitze zuriickzugehen. Als solche gelten nach der opinio communis [...]*; Be-
seler, Die Familie des hohen Adels als corporative Gemeinschaft, Zeitschrift fiir das Privat- und
offentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 540, 547: , Richtig verstanden stellen sich in ihnen
[= die statuarischen Anordnungen der hochadeligen Héuser] die einzelnen Handlungen (actus)
dar, in denen neben den eigentlichen Familienobservanzen die fiir das Gewohnheitsrecht des
Standes erforderliche Rechtsiibung zu Tage tritt™; von Gierke, Die juristische Personlichkeit des
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Allenfalls wenn auch das gemeine Privatfiirstenrecht zu einer Regelungsfrage
schwieg, konnte mangels Ausiibung der Hausautonomie auf das biirgerliche Fami-
lienvermogensrecht zuriickgegriffen werden®*, etwa im Hinblick auf die Rechts-
nachfolge von Todes wegen in das Privatvermogen der Hausmitglieder und deren
Giiterstand*.

4. Ausiibung der (familienvermogensbezogenen) Hausautonomie

Das Privatfiirstenrecht regelte auch die wirksame Ausiibung der Hausautonomie
durch das hochadlige Haus. Keinesfalls konnte auf die privatrechtlichen Regelun-
gen fiir die Errichtung und Anderung anderer Vermogensbindungsmechanismen
zuriickgegriffen werden, etwa fiir Familienfideikommisse®*.

a) Durch Hausgesetze oder Hausobservanzen

Die Hausautonomie iibten die hochadligen Héauser nicht durch formelle Staats-
gesetze aus, sondern durch private Rechtsetzungsakte, jedenfalls soweit — was bei
der hier allein interessierenden Regelung des Familienvermogensrechts der Fall
ist — die Stellung ,,des Monarchen als Privatperson® und die ,,Gestaltung des ihn

hochadligen Hauses — Abwehr und Befestigung, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht
der Gegenwart 5 (1878), 557, 565: ,,Gewohnheitsrecht [...] innerhalb der betreffenden Kreise*;
von Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, 1895, S. 148: ,,Da die Hausgesetze nebst den sie er-
ginzenden Hausobservanzen in den Grundziigen fort und fort iibereinstimmten, wurde hierdurch
zugleich die Bildung eines den ganzen Stand umfassenden Gewohnheitsrechtes angebahnt®;
Planck, Begriindung der Vorschlige zu dem Entwurfe eines Einfiihrungsgesetzes zum biirger-
lichen Gesetzbuche, das Familienrecht betreffend, 1881, S.29: ,,auf bisherigem gemeinen Ge-
wohnheitsrecht des hohen Adels beruhenden besonderen Bestimmungen®.

234 Vgl. von Salza und Lichtenau, Die Lehre von Familien-, Stamm- und Geschlechts-Fidei-
commissen, 1838, S.43; Gebhard, Begriindung der Vorschlidge zu dem Entwurfe eines Ein-
fiihrungsgesetzes zum biirgerlichen Gesetzbuche sowie zu verschiedenen in Veranlassung der
Einfiihrung des biirgerlichen Gesetzbuches erforderlich werdenden Abédnderungen einzelner
Reichsgesetze, bearbeitet vom Standpunkte des Allgemeinen Theiles, 1887, S.21; Baumann,
Hausgesetz und Staatsgesetz, 1906, S.37. In diese Richtung, aber ungenau (weil das gemeine
Privatfiirstenrecht iibersehend) die Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches
fiir das Deutsche Reich, Bd. I, 1896, S. 11, wonach das ,,biirgerliche Gesetzbuch [...] insoweit
nur subsididre Geltung haben [kann]; es gehen ihm vor sowohl die zur Zeit der Einfiihrung be-
stehenden als auch die kiinftig erlassenen haus- oder landesgesetzlichen Vorschriften*.

235 Vgl. Maurenbrecher, Grundsitze des heutigen deutschen Staatsrechts, 1837, S.457;
Loening, Die Autonomie der standesherrlichen Hiuser Deutschlands nach dem Rechte der
Gegenwart, 1905, S. 136.

236 Rosin, Beitrige zum Recht der revocatorischen Klage bei Familienfideikommissen und
hochadligen Hausgiitern, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und
deutschen Privatrechts 32 (1893), 323, 343, auch mit einem Hinweis auf entsprechende Rege-
lungen in der Partikulargesetzgebung zum Familienfideikommiss in Bayern und Hessen.
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und die Seinigen betreffenden Privatrechts” Gegenstand war?’. Wie noch zu se-
hen sein wird, kann sich das autonom gesetzte Hausrecht sogar fiir staatsrechtlich
relevante Regelungen auB3erhalb der staatlichen Gesetzgebung bewegen, wenn das
Verfassungsrecht auf das Hausrecht verweist, etwa zur Bestimmung des Staats-
oberhaupts, zur Amtsmiindigkeit und zur Vertretung bei Amtsunfihigkeit (siche
noch unten S. 124 ff.).

Hausgesetze, mit denen das Haus seine Autonomie ausiibte, mussten nicht
zwangsldufig als solche bezeichnet werden; sie fanden ihre Gestalt in verschiede-
nen Rechtsakten der zustidndigen Organe des Hauses, etwa in Beschliissen, Ver-
fiigungen von Todes wegen fritherer Oberhdupter des Hauses oder Familienvertra-
gen einzelner Hausmitglieder?, wie auch in der Rechtsprechung anerkannt war®.
Wie noch zu sehen sein wird, handelt es sich bei diesen Hausgesetzen jedenfalls
aus heutiger privatrechtsdogmatischer Sicht um Rechtsgeschifte der zustindigen
Organe des Hauses (unten S. 144 {f.).

Allerdings musste das autonom gesetzte Hausrecht eines hochadligen Hauses
nicht zwingend Gegenstand von Rechtsgeschéften sein, also von konkludenten oder
ausdriicklichen Willenserkldarungen. Auch konnte sich, in den Bindungen dem
Hausgesetz gleichartig?®, im betreffenden Haus ein Sondergewohnheitsrecht durch
Hausobservanz herausbilden?"!, etwa wenn sich im Hinblick auf das Vermogens-

27 Maurer, Ueber den Begriff der Autonomie, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft 2 (1855), 229, 262f.

238 Vgl. etwa Maurenbrecher, Grundsitze des heutigen deutschen Staatsrechts, 1837, S.437;
Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichsstidndischen
Hiuser Deutschlands, 1871, S.43. Siehe auch die Sammlung in H. Schulze, Die Hausgesetze
der regierenden deutschen Fiirstenhéuser, Bd. I, 1862, Bd. II, 1878, und Bd. III. 1883.

239 RG 19.4.1887 — 111 80/85, RGZ 18, 198, 202: ,.Familienvertrage und Testamente waren die
gewohnlichen und iiblichen Formen autonomischer Festsetzungen in den Familien des deutschen
hohen Adels*®.

240 Auch in der Rechtsprechung war die Gleichwertigkeit von Hausgesetzen und Hausobser-
vanz anerkannt, siche etwa RG 12.12. 1884 — 111 297/84, RGZ 12, 417, 432.

241 yvon Salza und Lichtenau, Die Lehre von Familien-, Stamm- und Geschlechts-Fideicommis-
sen, 1838, S.42: , mittels ausdriicklicher Vertrage oder andrer Familiengesetze, oder auch nur
stillschweigend durch fortgesetzte wirkliche Uebung (Observanz)‘; Maurenbrecher, Grundsitze
des heutigen deutschen Staatsrechts, 1837, S.437; Maurenbrecher, Lehrbuch des gesammten
heutigen gemeinen deutschen Privatrechtes, Bd. I, 2. Aufl. 1840, S. 190f.; Beseler, Die Lehre
von den Erbvertrigen, Bd. I1/2, 1840, S.52; Beseler, Die Familie des hohen Adels als corpo-
rative Gemeinschaft, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878),
540, 542 (,,Als das Mittel, durch welches sich diese Entwickelung des Standesrechts in den
Hiusern des hohen Adels verwirklicht hat, ist neben der eigentlichen Familienobservanz die in
ihnen geiibte Autonomie anzusehen®), 544 (,,denen [= dem geschriebenen Hausrecht] sich die
Familienobservanz erginzend anschloss®) und 547; Beseler, System des gemeinen deutschen
Privatrechts, Bd. II, 4. Aufl. 1885, S. 794: ,,das Statut, dem auch in dieser Anwendung die Obser-
vanz gleich berechtigt zur Seite steht*; Bluntschli/Dahn, Deutsches Privatrecht, 3. Aufl. 1864,
S.46f.: ,,Die Familien des hohen Adels haben das Recht, ihre hergebrachten Hausgesetze und Fa-
milieniibungen zu bewahren [...]. Ein Hauptunterschied des Privatrechts des hohen Adels, wel-
cher in Hausgesetzen und Familienstatuten festen Ausdruck gefunden hat und durch Herkommen
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recht die zur Ausiibung der Hausautonomie zustidndigen Mitglieder bei der Aus-
gestaltung der Rechtsnachfolge von Todes wegen iiber Generationen hinweg an
bestimmte allgemeine Prinzipien gehalten haben.

Freilich war die Abgrenzung zwischen Hausgesetz und Hausobservanz nicht
immer einfach. Oftmals betrafen Rechtsgeschifte der Hausmitglieder ausdriicklich
lediglich konkrete Rechtsverhéltnisse, etwa im Hinblick auf eine Rechtsnachfolge
von Todes wegen nach einem Hausmitglied>*. Ein solches Rechtsgeschift konnte
jedoch konkludent eine iiber den Einzelfall hinaus gehende hausgesetzliche Re-
gelung enthalten oder Ausdruck einer Hausobservanz sein. Treffend betonen die
Motive zum deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch die ,.eigenartige[...] Natur des
autonomen Rechtes, welcher zufolge die Setzung der Norm und die rechtsgeschift-
liche Anwendung der gesetzten Norm vielfach zusammenfallen‘?+.

Damit ergeben sich die hausrechtlichen Bindungen nicht aus einem einmaligen
Stiftungsgeschift, mit dem ein Stifter beispielsweise ein Familienfideikommiss
oder eine Stiftung errichtet. Vielmehr folgt das Familienvermogensrecht eines
Hauses im Hinblick auf das gebundene Familienvermogen, aber auch die Privat-
vermogen der Mitglieder aus verschiedenen Rechtsakten der Hausmitglieder und
deren tatsichlicher Ubung®“. Ein wesentlicher Unterschied zu den allgemeinen
privatrechtlichen Mechanismen zur Bindung eines Vermogens betrifft auch die

(die Familienobservanz) fortgepflanzt und bestitigt wird [...]*; Heffter, Die Sonderrechte der
souverdnen und der mediatisierten vormals reichsstindischen Hiuser Deutschlands, 1871,
S.82: ,,Die Stelle des geschriebenen Familienstatutes konnte daher auch durch erweisliche
Tradition und Gewohnheit (Observanz) vertreten werden®; von Gerber, Grundziige des deut-
schen Staatsrechts, 3. Aufl. 1880, S. 94: ,,ausdriickliche oder observanzmaissige Festsetzung des
Hausrechts*; Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, Bd.IV, 1884, S.43f.: , Daher ist
fiir jede einzelne Familie des hohen Adels zu untersuchen, ob und was ihr Hausgesetz oder eine
feste Familienobservanz [...] bestimmt [...]“; Gengler, Das deutsche Privatrecht, 4. Aufl. 1892,
S. 506, wonach das Hausrecht sich ,richtet [...] zuvorderst nach den autonomischen Normen
und Observanzen des einzelnen Geschlechts®; von Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, 1895,
S.399; Rosin, Beitrage zum Recht der revocatorischen Klage bei Familienfideikommissen und
hochadligen Hausgiitern, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts 32
(1893), 323, 342: , Der Autonomie gleich steht das im Kreise der einzelnen Familie gebildete
Gewohnheitsrecht, die Familienobservanz®; Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im
heutigen deutschen biirgerlichen Recht, 1905, S. 66f.

242 Jolly, Das Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 338, wonach die hausrechtlichen Rechtsakte
,.neben neuen selbstgeschaffenen Rechtssétzen auch bloe Anwendungen bereits bestehender
Rechtsregeln auf concrete Fille enthalte[n] oder bestimmte einzelne rechtliche Thatsachen an-
erkenne[n] und ausspreche[n]. Eine solche praktische Mischung theoretisch verschiedenartiger
Dinge findet sich von jeher vielfach in den adligen Hausordnungen®.

243 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Bd. 1,
1896, S. 13.

244 Auf diesen Unterschied weist auch W, Lewis, Zur Lehre von der Autonomie des hohen
Adels, Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege in Preulen 3 (1869), 687, 707, hin.
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Abinderung oder Aufhebung des bisherigen Hausrechts??, soweit diese Bindungs-
mechanismen iiberhaupt an die Hausautonomie heranreichen (dazu oben S. 88, 92).
Beim Familienfideikommiss war eine Aufhebung oder Anderung der Satzung durch
die nachfolgenden Generationen nach gemeinem Recht ausgeschlossen, jedenfalls
nach der herrschenden Meinung?®. Allein die Partikularrechte gestatteten teils unter
bestimmten Voraussetzungen die Aufhebung oder Anderung der Satzung durch
den jeweiligen Fideikommissbesitzer und die lebenden Fideikommissanwérter®’,
dhnlich wie bis heute das liechtensteinische Fideikommissrecht; dieses erlaubt die
Auflosung des Familienfideikommisses, wenn die begiinstigte Dynastie ausstirbt,
das Fideikommissgut untergeht oder das Insolvenzverfahren erdffnet wird (Art. 832
Abs. 1, 3 liecht. PGR). Auch bei der Stiftung sind spitere Anderungen der Satzung
durch die Stiftungsorgane nicht anlasslos moglich, sondern etwa im liechtensteini-
schen Stiftungsrecht Zweckinderungen nur dann, ,,wenn der Zweck unerreichbar,
unerlaubt oder vernunftwidrig geworden ist oder sich die Verhiltnisse so gedndert
haben, dass der Zweck eine ganz andere Bedeutung oder Wirkung erhalten hat,
so dass die Stiftung dem Willen des Stifters entfremdet ist™ (Art. 552 §31 Abs.2
liecht. PGR). Anderes galt fiir das autonom gesetzte Hausrecht hochadliger Hiuser:
Die Hausgesetze und auch die Hausobservanzen waren nicht in Stein gemeif3elt,
sondern basierten auf der Autonomie des jeweiligen Hauses. Sie konnten deshalb
der jeweiligen Hausverfassung gemi modifiziert werden®.

b) Form und Verfahren

Da auch die Hausverfassung Gegenstand des Privatfiirstenrechts war (oben
S.79f.), gilt auch im Hinblick auf die Hausgesetzgebungskompetenz: Die orga-
nisationsrechtlichen Bestimmungen im Hinblick auf die innerhalb des Hauses
fiir die Ausiibung der Hausautonomie zustdndigen Mitglieder sowie das Verfah-
ren und die Form der Ausiibung ergaben sich aus den geschriebenen Hausgeset-

245 Vgl. Jolly, Das Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische Ueberschau der deutschen
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 383f.; W. Lewis, Zur Lehre von der Auto-
nomie des hohen Adels, Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege in Preufen 3 (1869),
687, 707.

246 Etwa W, Lewis, Das Recht des Familienfideicommisses, 1868, S. 455f.; anders etwa I. Kant,
Erlduternde Anmerkungen zu den metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre, 1798,
S.27, wonach eine ,,solche Stiftung [...] mit Beystimmung aller Agnaten jederzeit aufgehoben
werden“ konne.

27 Vgl. etwa den damaligen § 644 dsterr. ABGB, der eine Auflosung mit Einwilligung des
Fideikommissbesitzers und der Fidekommissanwiérter gestattete, ,,wenn keine zum Fideicom-
misse berufene Nachkommenschaft zu vermuthen ist*.

248 Heffter, Die Sonderrechte der souverdnen und der mediatisierten vormals reichssténdischen
Héauser Deutschlands, 1871, S. 86f.; Scholly, Das Autonomierecht des hohen Adels in seiner
Entwicklung seit dem Aufhebung des dlteren deutschen Reiches, 1894, S.7.
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zen oder aus der Observanz im betreffenden Haus, hilfsweise aus dem gemeinen
Privatfiirstenrecht®”.

Vor allem die genaue Zustdndigkeitsordnung nach gemeinem Privatfiirstenrecht
war alles andere als eindeutig und variierte wohl iiber die Jahrhunderte, speziell im
Hinblick auf die Kompetenzverteilung zwischen dem Oberhaupt des Hauses — der
bei den souverdnen Familien zugleich Landesherr war — und den iibrigen Hausmit-
gliedern, speziell den Agnaten®*. Einige der Verfassungen im deutschen Rechts-
kreis des 19. Jahrhunderts wiesen dem jeweiligen Fiirsten die alleinige Hausgesetz-
gebungskompetenz zu®! und folgten damit der auch in der Literatur vertretenen
Ansicht, dass mit dem Wegfall des Alten Reichs auch die Fiirstenfamilie — &hnlich
wie der Staat und die Staatsgesetzgebung (dazu noch unten S. 142) — der Familien-
herrschaft des Fiirsten unterstand».

249 Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, Bd. I, 1871, S. 120: ,.In welcher Weise in-
nerhalb einer reichsstéindischen Familie die Autonomie geiibt werde, ob von ihrem Haupt allein
oder mit Zuziehung der Agnaten, 14t sich nur fiir die einzelne Familie in Riicksicht auf ihre
Observanz und fiir die einzelnen Rechtsverhiltnisse bestimmen, iiber welche Verfiigungen ge-
troffen werden sollen‘; Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biir-
gerlichen Recht, 1905, S. 64, wonach die Zustéindigkeitsfrage mangels hausgesetzlicher Regel
,.gemif der nachweislich tatséichlichen Ubung des betreffenden Hauses zu beantworten [ist],
nach der sogenannten Observanz. L3t sich auch daraus nichts entnehmen, so werden auch in
dieser Frage, wie bei der Feststellung des Inhaltes des anzuwendenden Adelsrechtes, die Grund-
sdtze des gemeinen Privatfiirstenrechts befragt werden diirfen®; vgl. a.a. O. 65.

250 Vgl. etwa Wilda, Autonomie, in: Rechtslexikon fiir Juristen aller teutschen Staaten, hrsg.
von Weiske, Bd. I, 2. Aufl. 1844, S. 539, 558; Beseler, Die Familie des hohen Adels als corpo-
rative Gemeinschaft, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878),
540, 550: ,,Diese Wirkung der Statuten [= Hausgesetze] als einer Rechtsquelle erklirt sich ein-
fach daraus, dass die Autonomie den Willen der Familie als einer corporativen Genossenschaft
zum Ausdruck bringt, welche bald durch das Familienhaupt allein in einseitiger Verfiigung,
bald durch die selbststandigen Agnaten im Familienvertrage vertreten wird. Die letztere Form
ist in neuerer Zeit die allgemein iibliche geworden®; siehe auch H. Schulze, Die Hausgesetze
der deutschen Fiirstenhduser, in: Geschichte der deutschen Rechtsquellen, hrsg. von Stobbe,
Bd.II, 1864, S. 498, 500, wonach es darauf ankommt, ob ,,mehr die monarchische Gewalt des
regierenden Familienoberhauptes, oder mehr die republikanische Uebereinstimmung aller voll-
berechtigten Agnaten in den Vordergrund tritt*; Scholly, Das Autonomierecht des hohen Adels
in seiner Entwicklung seit dem Aufhebung des élteren deutschen Reiches, 1894, S. 6f.; Rehm,
Modernes Fiirstenrecht, 1904, S. 104 ff.; Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heuti-
gen deutschen biirgerlichen Recht, 1905, S. 63 ff.

21§23 Satz 1 der Neuen Landschaftsordnung fiir das Herzogtum Braunschweig vom
12.10. 1832, Gesetz- und Verordnungssammlung fiir die Herzoglich-Braunschweigischen Lande
1832: ,,Die inneren Verhiltnisse des herzoglichen Hauses werden von dem Landesfiirsten, als
dem Oberhaupte der Familie, durch Hausgesetze geordnet™; § 26 Satz 1 des Grundgesetzes des
Konigreiches Hannover vom 26.9. 1833, Hannoversche Gesetzsammlung 1833, S.286: ,,.Die
innern Verhiltnisse des Koniglichen Hauses werden vom Konige als Oberhaupte der Familie
durch Hausgesetze bestimmt*‘; § 26 Abs. 1 Satz 1 des Landesverfassungs-Gesetzes fiir das Ko-
nigreich Hannover vom 6. 8. 1840 (Fn. 221).

252 S0 etwa fiir Osterreich Ulbrich, Das osterreichische Staatsrecht, 1909, S. 4.
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Die Hausgesetze mussten mangels entgegenstehendem Hausrecht keine be-

stimmte Form erfiillen®3; allenfalls soweit sie die Rechte von nicht dem Haus an-

gehorigen Dritten betrafen, wurde vereinzelt vertreten, dass eine amtliche Verof-
fentlichung erforderlich sei®*.

Die Ausiibung der Hausautonomie durch Hausgesetz oder Hausobservanz be-
durfte keiner Mitwirkung anderer — hausfremder — Stellen des Staates, jedenfalls
nach dem Untergang des Alten Reiches. Weder war, anders als bei staatlicher
Gesetzgebung jedenfalls in den meisten Verfassungsstaaten des langen 19. Jahr-
hunderts (dazu noch unten S.107f., 142f.), eine Mitwirkung von staatlichen
Gesetzgebungsorganen erforderlich®®, wie zum Teil auch ausdriicklich einzelne
Verfassungen klarstellten, die sich zur Hausautonomie der souverinen Familie
duBerten®®. Allenfalls soweit das Hausgesetz staatsorganisationsrechtliche Fragen
regelte, etwa die Thronfolge als Teil der Erbfolge, enthielten Verfassungen aus-
nahmsweise einen gesetzgeberischen Zustimmungsvorbehalt*’. Solche Vorbehalte
waren jedoch verfassungsrechtlicher Natur und nicht privatfiirstenrechtlicher; sie
ergaben sich daraus, dass das Verfassungsrecht auf das Hausrecht verwies und des-
halb auch die Voraussetzungen eines Verweises davon abhiingig machen konnte,
dass bestimmte staatliche Stellen dem Hausrecht zustimmen (vgl. hierzu noch né-
her unten S. 147f.). Noch war die Mitwirkung einer hoheren Instanz erforderlich,
da jedenfalls bei den souverdnen Familien eine solche gar nicht mehr existierte.

233 Loening, Die Autonomie der standesherrlichen Hauser Deutschlands nach dem Rechte der
Gegenwart, 1905, S. 36f.; Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen
biirgerlichen Recht, 1905, S. 60ff.; einschrinkend Heffter, Die Sonderrechte der souverdnen
und der mediatisierten vormals reichsstindischen Hiuser Deutschlands, 1871, S. 85: Wenn fiir
die Ausiibung der Hausautonomie vom Haus ein bestimmter Rechtsgeschiftstyp gewihlt wird,
der (wohl nach allgemeinem biirgerlichem Recht) einem Formzwang unterliegt, dann soll dieser
zu wahren sein.

254 Heffter, Die Sonderrechte der souverdnen und der mediatisierten vormals reichssténdischen
Hauser Deutschlands, 1871, S. 84.

255 Insbesondere auch keine Mitwirkung der Landestinde, siche von Moy, Das Staatsrecht des
Konigreichs Bayern, Bd. I/1, 1840, S. 176; Beseler, Die Familie des hohen Adels als corporative
Gemeinschaft, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 540,
550; vgl. auch zum Recht im Alten Reich Heffter, Beitrige zum deutschen Staats- und Fiirsten-
recht, 1829, S. 63; Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals
reichsstindischen Hiuser Deutschlands, 1871, S. 83 f.

236 S0 etwa § 23 Satz 2 der Neuen Landschaftsordnung fiir das Herzogtum Braunschweig vom
12.10.1832 (Fn. 251): ,,Diese [= die Hausgesetze] bediirfen der stdndischen Zustimmung nicht,

257 Beispielsweise § 26 Satz 2 des Grundgesetzes des Konigreiches Hannover vom 26.9. 1833
(Fn. 251): ,,Es soll jedoch das vom Konige zu erlassende und den allgemeinen Stidnden mitzu-
theilende Hausgesetz, insoweit dasselbe die Erbfolge angeht, nicht ohne Zustimmung der Stéinde
abgeidndert werden®. Bekanntlich wurde diese liberale Verfassung vom Konig rasch wieder
aufgehoben, was zum ,,Hannoverschen Verfassungskonflikt* fiihrte; in § 26 Abs.2 Satz 1 des
Landesverfassungs-Gesetzes fiir das Konigreich Hannover vom 6. 8. 1840 (Fn. 221) wurde die
klassische privatfiirstenrechtliche Ordnung wieder zurecht geriickt: ,,Die Hausgesetze bediirfen
der Zustimmung der allgemeinen Stinde nicht®.
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Allein zu Zeiten des Heiligen Romischen Reichs, aus dessen Periode zahlreiche
im 19. Jahrhundert relevante Hausgesetze oder Hausobservanzen stammen, wurde
teils vertreten, dass bei bestimmten Regelungsgegenstinden die Zustimmung des
Kaisers erforderlich war®®. Allerdings diirfte nach dem Ende des Alten Reichs das
Fehlen einer zuvor womoglich erforderlichen Zustimmung unschadlich sein. Al-
lenfalls bei mediatisierten Familien galten besondere (staatsvertragliche) Bestim-
mungen, die indes vorliegend nicht von Belang sind (dazu noch unten S. 107, 109).

¢) Inhaltliche Grenzen durch zwingende Elemente
des biirgerlichen Rechts?

Gegenstand eines Hausgesetzes oder einer Hausobservanz konnten nur das
Familien- und Erbrecht des betreffenden hochadligen Hauses sein, auf die allein
sich das Privatfiirstenrecht und damit auch die Hausautonomie erstreckte (oben
S.791). Insofern fand die Hausautonomie eine duBlere Grenze in den tauglichen Re-
gelungsgegenstidnden des Privatfiirstenrechts®’. Das hier interessierende Familien-
vermogensrecht des Hauses war damit zweifellos zuldssiges Objekt der Hausauto-
nomie (oben S. 86ff., 89 ff.).

Inwieweit daneben das zwingende biirgerliche Recht auch der Ausiibung der
Hausautonomie inhaltliche Grenzen setzte, war nicht in jedem Detail geklért. Zwar
wurde regelmifig der grofle Freiraum der hochadligen Familien bei der Regelung
ihres Hausrechts im Bereich des Privatrechts betont®®. Allerdings deuten einige Au-
toren an, dass durchaus Grenzen fiir die Ausiibung der Hausautonomie bestanden,
wobei deren exakter Verlauf alles andere als eindeutig war!. So heifit es in einem
Standardwerk zum Privatrecht aus dem 19. Jahrhundert, dass die Autonomie des
hochadligen Hauses sich ,,innerhalb der Schranken des iibrigen 6ffentlichen und
des aus offentlichen Griinden allgemein absolut bindenden Privatrechts* bewegen
miisse*?. Auch das deutsche Reichsgericht betonte, dass das hochadlige Hausrecht

238 Etwa Zoepfl, Grundsitze des gemeinen deutschen Staatsrechts, Bd.II, 5. Aufl. 1863,
S. 117ff.; anders aber etwa RG 19.4.1887 — 111 80/85, RGZ 18, 198, 202: ,,Als eine allgemeine
Voraussetzung der Giiltigkeit hausgesetzlicher Anordnungen kann aber nach dem deutschen
Staatsrechte die kaiserliche Genehmigung nicht angesehen werden, [...]*; Loening, Die Autono-
mie der standesherrlichen Hiauser Deutschlands nach dem Rechte der Gegenwart, 1905, S. 38 f.

29 W. Lewis, Zur Lehre von der Autonomie des hohen Adels, Zeitschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtspflege in Preufien 3 (1869), 687, 707.

260 Etwa Langemack, Die Grenzen der Autonomie des hohen Adels, 1914, S. 34, wonach ,,auf
den ersten Blick die Autonomie souveridner Familien zum mindesten auf dem Gebiete des Pri-
vatrechts ziemlich unbeschrinkt zu sein® scheine.

261 Siche die Analyse von Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen
biirgerlichen Recht, 1905, S. 69 ff. Gegen jegliche Grenzen aber W. Lewis, Zur Lehre von der
Autonomie des hohen Adels, Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege in Preufien 3
(1869), 687, 706f.

262 Bluntschli/Dahn, Deutsches Privatrecht, 3. Aufl. 1864, S. 46.
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nicht ,,gegen absolut verbietende Gesetze verstoBen” durfte*. Welche Gesetze ge-
nau in diese Kategorie fielen, blieb im Dunklen. Zwingende Elemente des allge-
meinen Familienvermogensrechts, etwa der Pflichtteil nach einem Hausmitglied,
konnten nicht gemeint sein, da diese Themen — wie gesehen — nach der herrschen-
den Meinung unbeschrinkt der Hausautonomie unterlagen (oben S. 89 ff.). Allein
bei einem zeitgenossischen Autor kann man, freilich ohne nihere Argumentation,
lesen, dass im Hinblick auf die Privatvermégen der Hausmitglieder das biirgerliche
Pflichtteilsrecht der Hausautonomie Grenzen zieht?*; allerdings ist diese Ansicht,
soweit ersichtlich, vereinzelt geblieben®®.

Etwas mehr normative Substanz fiir Grenzen der Hausautonomie enthielt ein
Vorschlag von Paul Oertmann zur analogen Anwendung des internationalprivat-
rechtlichen ordre-public-Vorbehalts, wonach — dhnlich wie bei der Anwendung
auslindischen Privatrechts — das Ergebnis der Anwendung eines Hausgesetzes oder
einer Hausobservanz nicht offensichtlich mit wesentlichen Grundsétzen der inlidn-
dischen Rechtsordnung — und damit auch des jeweils (zwingenden) allgemeinen
Privatrechts — unvereinbar sein darf?®,

263 RG 4.2.1890 — III 105/89, RGZ 26, 135, 161.

264 Jolly, Das Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 341, wonach ,,Zuwendungen eines Familienglie-
des aus seinem Privat- an das Hausvermogen [...] das Notherbenrecht nicht verletzen* diirften.

265 Vgl. aber auch von Gerber, Nachtrigliche Erorterungen zur Lehre von der Autonomie,
Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts 3 (1859), 411,
426ff., dessen Ausfithrungen hier aber wohl ebenfalls (vgl. bereits oben in Fn. 200) nicht fiir
regierende Fiirstenhéduser gelten.

266 Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen Recht,
1905, S.73f.; hiergegen aber Loening, Die Autonomie der standesherrlichen Hiuser Deutsch-
lands nach dem Rechte der Gegenwart, 1905, S. 10f.; Hef3, Der Einflufl des BGB auf die Auto-
nomie der deutschen Standesherrn in theoretischer und praktischer Beziehung, 1909, S.34f.;
Langemack, Die Grenzen der Autonomie des hohen Adels, 1914, S. 5.



I1I. Die fiir ein Hausrecht des Fiirstlichen Hauses
einschléigige Rechtsordnung: Liechtenstein

Bezugspunkt fiir das eben inhaltlich skizzierte (oben II.) Privatfiirstenrecht im
deutschen Rechtskreis war das Alte Reich: Erfasst wurden von diesem Sonder-
privatrecht Familien und ihre Familienangehorigen, die im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation einen bestimmten Status besaB3en, nimlich als Reichsan-
gehorige die Reichsstandschaft, wobei womoglich die Reichsstandschaftsfihigkeit
ausreichte (oben S. 79).

Es stellt sich damit die bisher hier noch nicht behandelte Frage, in welcher Form
das Privatfiirstenrecht nach dem Erloschen des Alten Reichs durch die Niederle-
gung der Kaiserkrone durch Kaiser Franz II. am 6. August 1806 in den Nachfol-
gerechtsordnungen galt und gegebenenfalls welche der Rechtsordnungen fiir das
hier interessierende Hausrecht des Fiirstlichen Hauses mafgeblich ist. Um mit dem
Ergebnis zu beginnen: Fiir das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein —
und damit auch ein besonderes hausrechtliches Familienvermogensrecht — relevant
kann heute allein das Recht des Fiirstentums Liechtenstein sein.

1. Partikularisierung des Privatfiirstenrechts mit
dem Erloschen des Heiligen Romischen Reichs

Mit dem Erloschen des Heiligen Romischen Reichs wurde das Privatfiirstenrecht
in die Nachfolgerechtsordnungen des Alten Reichs iiberfiihrt. Das ungeschriebene
Privatfiirstenrecht war kein spezifisches Reichsrecht, das auf der Reichsstaats-
gewalt beruhte und mit dem Alten Reich erlosch®’. Vielmehr war es Teil des ge-
meinen Rechts, das die Rechtsordnungen der nun souverinen Staaten — soweit
nicht von entgegenstehendem Partikularrecht verdringt — als gemeinsames Recht
absorbierten®®. Es war deshalb unumstritten, dass das Erloschen des Reichs
das bisherige Hausrecht der ehemals reichsstdndischen Familien — sei es von
Hausgesetz, Hausobservanz oder gemeinem Privatfiirstenrecht geprigt — inhalt-

257 Heffter, Beitrige zum deutschen Staats- und Fiirstenrecht, 1829, S. 53f.

268 Zur Fortgeltung des gemeinen Rechts nach dem Ende des Alten Reichs etwa Mauren-
brecher, Lehrbuch des gesammten heutigen gemeinen deutschen Privatrechtes, Bd. I, 2. Aufl.
1840, S. 31f.
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lich nicht beriihrte?®; das Hausrecht der betroffenen Familien wurde lediglich
,particularisiert*?”°,

Diese Partikularisierung des Privatfiirstenrechts betraf von Anfang an uneinge-
schrinkt die Hausrechte der nunmehr souverdnen Familien, also auch das Fiirstliche
Haus, mit dem Ende des Deutschen Bundes — dem auch das Fiirstentum angehort
hatte (oben S.7f.) — im Jahr 1866 aber auch die Hausrechte der mittelbar gewor-
denen Familien: Mit diesem Ereignis lief ndmlich der staatsvertragliche Schutz des
bisherigen privatfiirstlichen Status fiir die mediatisierten Hauser durch die Deutsche
Bundesakte von 1815 vor Eingriffen der Mitgliedstaaten in deren Hausrechte ab*’".
Deren Art. 14 hatte wihrend der Zeit des Deutschen Bundes eine einheitsrechtliche
Fortgeltung (,.einen gleichférmig bleibenden Rechtszustand zu verschaffen®) des
Privatfiirstenrechts fiir die mediatisierten Familien in den Bundesstaaten angeordnet
(dazu noch sogleich S. 107, 109), und zwar losgel6st vom Sitz der Familie oder der
Belegenheit ihres Vermogens®?. Nach der Auflgsung des Deutschen Bundes rich-
tete sich auch das Hausrecht der mittelbar gewordenen Familien — der Familien der
so genannten Standesherren — nach dem jeweiligen einzelstaatlichen Recht, wobei
etwa im Deutschen Reich seit dem Jahr 1871 das Zusammenspiel von Reichsrecht
und bundesstaatlichem Recht im Hinblick auf die standesherrlichen Hausrechte
nicht einfach zu durchdringen war®®. Ohne privatfiirstenrechtliche Auswirkun-
gen fiir die souverdnen Familien war zuvor auch bereits ein Beitritt des jeweiligen
Staates — etwa auch des Fiirstentums (oben S.7) — zum Rheinbund geblieben?™.

26 Siche etwa Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals
reichsstiandischen Héauser Deutschlands, 1871, S. 41, 42, 83; H. Schulze, Die Hausgesetze der
deutschen Fiirstenhéuser, in: Geschichte der deutschen Rechtsquellen, hrsg. von Stobbe, Bd. 11,
1864, S. 498, 503; Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts, Bd. II, 4. Aufl. 1885,
S.795.

270 Heffter, Die Sonderrechte der souverdnen und der mediatisierten vormals reichssténdischen
Hauser Deutschlands, 1871, S. 41.

21 Siehe etwa Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche
Reich, Bd. I, 1896, S. 12; Gebhard, Begriindung der Vorschlidge zu dem Entwurfe eines Ein-
fiihrungsgesetzes zum biirgerlichen Gesetzbuche sowie zu verschiedenen in Veranlassung der
Einfiihrung des biirgerlichen Gesetzbuches erforderlich werdenden Abédnderungen einzelner
Reichsgesetze, bearbeitet vom Standpunkte des Allgemeinen Theiles, 1887, S. 23. Zu den rechts-
politischen Diskussionen siehe etwa die Denkschrift: Die Stellung der deutschen Standesherren
seit 1866, 1868, S. 17 ff.

22 Zacharid, Denkschrift iiber den territorialen Umfang der standesherrlichen Vorrechte in
Deutschland, 2. Aufl. 1867, S.73.

273 Siehe etwa Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen
Recht, 1905, S. 41 ff., 62; vgl. auch RG 8.7.1924 — VII 795/23, RGZ 109, 11, 14f.; Baumann,
Hausgesetz und Staatsgesetz, 1906, S. 33 ff.

274 Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichsstindischen
Hiuser Deutschlands, 1871, S. 41; Kuchinke, Die deutsche Revolution von 1918 und ihre Folgen
fiir das Privatfiirstenrecht, in: Vom mittelalterlichen Recht zur neuzeitlichen Rechtswissenschaft,
hrsg. von Brieskorn/Mikat/Miiller/Willoweit, 1994, S. 403, 406; vgl. auch Sedldcek, Pravni po-
sice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle prava ceskoslovenského, 1928, S. 78f.
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Dieser Bund belief3 den ,,Rois et Princes confédérés* die volle Souverinitit, wozu
nach Art. 26 der Rheinbundakte?” die Gesetzgebung gehorte, also beispielsweise
eine etwaige Regelung des Privatfiirstenrechts. Allerdings wies Art. 27 Abs. 1 der
Rheinbundakte auch den jetzt regierenden Fiirsten und Grafen (,,Princes ou Comtes
actuellement) — also den sodann mediatisierten Hdusern — ,,tous les droits seigneu-
riaux et féodaux nonessentiellement inhérens a la souveraineté®, zu, mithin auch
ihren bisherigen privatfiirstenrechtlichen Status?®.

Vor dem Hintergrund dieser Verlagerung des Privatfiirstenrechts in die einzel-
staatlichen Rechtsordnungen stellte sich jenseits eines etwaigen staatsvertraglichen
Schutzes gerade fiir Familien, deren Angehorige, wie im Fiirstlichen Haus, Beziige
zu verschiedenen Staaten hatten, die Frage nach dem fiir das jeweilige Hausrecht
mafgeblichen Privatfiirstenrecht — eine Frage, die das zeitgendssische Schrifttum
nur sehr stiefmiitterlich behandelte. Grundsitzlich konnte fiir das Hausrecht einer
souverdnen Familie nur das Recht des Staates mafigeblich sein, in dem das betref-
fende Haus regierend war; nur in dieser Rechtsordnung konnte diese Familie hoch-
adlig im Sinne des Privatfiirstenrechts sein. Allerdings war nicht ausgeschlossen,
dass auch andere Rechtsordnungen die betreffende Familie als hochadlig im Sinne
ihres eigenen Privatfiirstenrechts einstuften?”’. Auch konnten andere Staaten auf-
grund ihres internationalen Privatrechts verpflichtet sein, das Privatfiirstenrecht der
Herkunftsrechtsordnung anzuwenden und das Hausrecht kollisionsrechtlich anzu-
erkennen; so wurde etwa vertreten, dass die Hausautonomie als Statusrecht nicht
an die Gesetze des Aufenthaltsrechts gebunden ist?”® und Hausmitglieder aufgrund
der ,,nicht territoriale[n], sondern personale[n] Natur® des Privatfiirstenrechts los-
gelost von ihrem Wohnsitz ihrem Hausrecht unterlagen®”.

Freilich war die Frage, nach dem Privatfiirstenrecht welchen Staates sich das
Hausrecht einer souverdnen Familie richtete, im 19. Jahrhundert weitgehend theo-
retischer Natur; das erklért auch das eben erwihnte weitgehende Desinteresse im
Schrifttum. Die ungeschriebenen privatfiirstenrechtlichen Rahmenbedingungen,
wie sie bereits skizziert wurden (oben S. 76 ff.), waren aufgrund des Verweises auf
die Rechtszustdnde im Alten Reich in den Nachfolgerechtsordnungen weitgehend

275 Nachweis oben in Fn. 10.

276 RG 4.2.1890 — 111 105/89, RGZ 26, 135, 156; so etwa auch mit weiteren Nachweisen zum
Schrifttum Hef3, Der Einflufl des BGB auf die Autonomie der deutschen Standesherrn in theo-
retischer und praktischer Beziehung, 1909, S. 6ff., auch zum privatfiirstenrechtlichen Status der
mittelbar gewordenen Familien nach dem Ende des Rheinbundes und vor dem Deutschen Bund.

27 Vgl. Rehm, Modernes Fiirstenrecht, 1904, S.449, wonach die Mitglieder regierender
Hiuser ,,besondere Rechte und Pflichten nur [...] gegeniiber dem Staate [haben], dessen Herr-
scherhause sie zugehoren; gegeniiber anderen [...] Staaten lediglich, wenn diese ihnen solche
besondere Rechtsstellung zuweisen®.

278 So etwa Maurenbrecher, Lehrbuch des gesammten heutigen gemeinen deutschen Privat-
rechtes, Bd. I, 2. Aufl. 1840, S.314.

79 RG 7.6.1880 - I11 336/79, RGZ 2, 145, 149f.
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identisch und unterschieden sich allenfalls im Hinblick auf etwaige gesetzliche
Einschridnkungen (dazu noch unten IV. 1.), die aber bis zum Ende nahezu aller
Monarchien im deutschsprachigen Raum jedenfalls fiir das (familienvermogens-
bezogene) Hausrecht der souveridnen Familien kaum anzutreffen waren?°. Da das
Ende der Monarchien freilich nicht spurlos am Privatfiirstenrecht als Element
einer stindisch geprigten Rechtsordnung vorbeigehen konnte (siehe noch unten
S. 110f1f.), ist die Frage nach der fiir ein heutiges Hausrecht maf3geblichen Rechts-
ordnung freilich essentiell.

2. Status des Fiirstlichen Hauses
nach liechtensteinischem Privatfiirstenrecht

Nach dem eben Gesagten ist im Ausgangspunkt fiir das Hausrecht des Fiirst-
lichen Hauses jedenfalls auch das liechtensteinische Recht mafigeblich. Da das
Fiirstliche Haus im Fiirstentum seit dessen Errichtung ununterbrochen die regie-
rende Familie stellt, konnte sie daher nach liechtensteinischem Recht bis heute
einen privatfiirstenrechtlichen Status besitzen. Voraussetzung wire freilich, dass
das Privatfiirstenrecht in dieser Rechtsordnung bis heute die Entwicklungen in
Gesetzgebung, Verfassung und Volkerrecht tiberdauert hat (dazu unten IV.).

Zunichst existierte jedenfalls urspriinglich ein liechtensteinisches Privatfiirs-
tenrecht. Wie bereits gesehen, hatte das Fiirstentum mit dem Ende des Heiligen
Romischen Reichs seine volle Souverinitit erlangt (oben S. 7f.) und war damit zu
einer eigenstdndigen Nachfolgerechtsordnung mit autonomem Privatrecht gewor-
den. Somit verfiigte nach dem eben zur Partikularisierung des Privatfiirstenrechts
Ausgefiihrten jedenfalls im 19. Jahrhundert auch das liechtensteinische Recht iiber
ein Privatfiirstenrecht, das sich freilich mit dem bisherigen Recht deckte®®!.

Auch besaB das Fiirstliche Haus nach liechtensteinischem Privatfiirstenrecht von
Anfang an die Moglichkeit eines Hausrechts. Das liechtensteinische Privatfiirs-
tenrecht war sogar stets ausschlieBlich fiir ein etwaiges Hausrecht des Fiirstlichen
Hauses mafgeblich, das mangels mediatisierter Familien im Fiirstentum die einzige
hochadlige Familie im Fiirstentum nach liechtensteinischem Recht stellte und bis
heute stellt. Nach den bereits geschilderten (oben S.79) Kriterien kann am hoch-
adligen Charakter des Fiirstlichen Hauses nicht gezweifelt werden. Das Fiirstliche
Haus besal} nicht nur bis zum Jahr 1806 Reichsstandschaft (oben S. 7), sondern war
(und ist bis heute) im Fiirstentum Liechtenstein auch regierendes Haus und gehorte
(und gehort bis heute) damit zu den souveridnen Familien, deren hochadliger Status

280 Nach Beseler, Ueber die Stellung des biirgerlichen Gesetzbuchs Deutschlands zu dem Fa-
milienrechte des hohen Adels, 1877, S. 30, griffen bisher weder das alte Reichsrecht noch die
Landesgesetzgebung in das Privatfiirstenrecht ein.

281 Hiervon geht auch Schmid, Das Hausrecht der Fiirsten von Liechtenstein, in: Jahrbuch des
Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 78 (1978), 1, 102 ff., aus.
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auler Frage steht (oben S.79). Auch in der privatfiirstenrechtlichen Literatur wird
das Haus Liechtenstein als eines der Hauser des deutschen hohen Adels gefiihrt,
etwa®? im Werk von August Wilhelm Heffter, das im Jahr 1871 die Hausgesetze
des hohen Adels in Deutschland sammelte®. Die groBe dreibidndige Darstellung
des Rechts der deutschen Fiirstenhduser von Hermann Schulze dokumentiert die
Hausgesetze des Fiirstlichen Hauses zwar nicht. Diese Liicke hat aber nichts damit
zu tun, dass Herman Schulze das Fiirstliche Haus nicht als hochadlige Familie an-
sah. Urspriinglich sollten die liechtensteinischen Hausgesetze im zweiten Band der
Sammlung behandelt werden®®*. Dazu kam es allerdings nicht, da Herman Schulze
sich seit der deutschen Reichsgriindung im Jahr 1871 auf eine Dokumentation
des Hausrechts der regierenden Héuser im neuen Kaiserreich beschrinkte — und
das Fiirstliche Haus mithin bewusst ausklammerte®®. Auch Kurt Lipstein geht in
einem Gutachten aus dem Jahr 1947/1948 davon aus, dass das Fiirstliche Haus als
hochadliges Haus iiber ein Hausrecht verfiigen kann, ebenso Jaromir Sedlacek
in seiner Studie zur Stellung des Fiirstlichen Hauses nach tschechoslowakischem
Recht®’. Damit ist das Fiirstliche Haus eines der letzten bis heute ununterbrochen
in einem Territorium regierenden Adelshéuser, die bereits im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation reichsstindisch waren?.

282 Vgl. zudem Hauptmann, Das Ebenbiirtigkeitsprinzip in den Familien des deutschen Hoch-
adels, ASR 17 (1902), 529, 535, 547, 561, 563, 568.

283 Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichsstindischen
Héuser Deutschlands, 1871, S.273.

284 vgl. das Vorwort (S. X) zu H. Schulze, Die Hausgesetze der regierenden deutschen Fiirs-
tenhiduser, Bd. I, 1862.

285 Siehe das Vorwort (S. VI) zu H. Schulze, Die Hausgesetze der regierenden deutschen
Fiirstenhduser, Bd. II, 1878; vgl. auch H. Schulze, Die Hausgesetze der regierenden deutschen
Fiirstenhduser, Bd. I11, 1883 und Sax/, Der Anspruch Seiner Durchlaucht des regierenden Fiirs-
ten Johann II. von und zu Liechtenstein auf Exterritorialitit in der tschechoslovakischen Repu-
blik — Denkschrift vom 22.6.1919, abgedruckt in: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku a jejich
pravni postaveni (1918-1938) — Edice posudkii a memorand, hrsg. von Hordk/Trauttmansdorff
u.a., 2024, S.285, 293, 300.

286 Lipstein, Gutachten betr. Massnahmen der Konfiskation von Seiten der Tschechoslowa-
kischen Republik gegen Giiter in der Tschechoslowakei, welche dem regierenden Fiirsten von
Liechtenstein als Souverdn gehoren, vom 22.2.1948, Annex A vom 13.7.1947, S. 1.

27 Sedldcek, Pravni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteing podle préva
Ceskoslovenského, 1928, S.98f.

288 7\ nennen wire hier allenfalls noch das Haus Oranien-Nassau, wobei dessen Territorien
im Alten Reich bereits vor dessen Ende ausschieden und das Konigreich der Vereinigten Nie-
derlande sowie das GroBherzogtum Luxemburg erst auf dem Wiener Kongress entstanden; im
Konigreich der Niederlande stellen bis heute — teils in weiblicher Linie und Thronfolge — Nach-
fahren dieses Hauses das Staatsoberhaupt, im Groherzogtum Luxemburg seit dem Jahr 1890
Mitglieder und Nachfahren des Hauses Nassau-Weilburg bzw. heute Luxemburg-Nassau. Nach-
fahren des Hauses Gliicksburg stellen zwar bis heute das dinische, norwegische und — neuer-
dings — britische Staatsoberhaupt, allerdings erst nach dem Ende des Alten Reichs, und hatten
zudem ihre ehemalige Territorien im Heiligen Romischen Reich — die Herzogtiimer Schleswig,
Holstein und Lauenburg nach dem Deutsch-Dénischen Krieg im Jahr 1864 verloren.
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Vor diesem Hintergrund kam es fiir die privatfiirstenrechtliche Stellung des
Fiirstlichen Hauses im Recht des Fiirstentums niemals auf die eben bereits erwihnte
(oben S. 103) staatsvertragliche Bestandsgarantie nach der Deutschen Bundesakte
(oder zuvor nach der Rheinbundakte, vgl. oben S. 103f.) an®®. Auf diese Garan-
tie angewiesen waren nur die infolge der Mediatisierungen mittelbar gewordenen
Hiuser (oben S. 103), deren Hausrecht im Hinblick auf Familien- und Vermogens-
angelegenheiten gegeniiber dem jeweiligen Sitzstaat Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 lit. b der
Bundesakte volkerrechtlich vorbehielt>®. Das Fiirstentum Liechtenstein erhielt mit
dem Ende des Alten Reichs seine volle Souverinitit mit dem Fiirstlichen Haus als
souverdner Familie. Damit bestand die landesherrliche Hausautonomie des Fiirst-
lichen Hauses — anders als die standesherrliche Hausautonomie der danach mittel-
bar gewordenen Familien — als Teil des innerstaatlichen Rechts des Fiirstentums
fort und musste nicht staatsvertraglich durch die Bundesakte garantiert werden®".
Eines staatsvertraglichen Schutzes bedurften die souveridnen Familien in den nun-
mehr souverdnen Nachfolgestaaten auch iiberhaupt nicht. Zwar stand auch das un-
geschriebene Privatfiirstenrecht, wie noch zu sehen sein wird, unter dem Vorbehalt
entgegenstehender Gesetze (unten I'V. 1.). Allerdings war fiir die Gesetzgebung am
Ende des Alten Reichs in den neu entstandenen Einzelstaaten, soweit deren Ver-
fassung monarchisch geprigt war, allein ein Organ des jeweiligen Hauses zustén-
dig, ndmlich konkret das Familienoberhaupt als Staatsoberhaupt mit umfassender
Hoheitsgewalt*?. Auch im Fiirstentum lag die Privatrechtsgesetzgebung nach dem
Untergang des Reichs in den Hinden der souverdnen Familie und ihrer Organe.

289 Anders aber — freilich ohne vertiefte Auseinandersetzung mit dieser Frage — offenbar die
Interpellationsbeantwortung der Regierung betreffend das Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses
Liechtenstein vom 29.8.1995, BuA Nr.61/1995, S. 7f1.

20 Die — viele Auslegungsfragen aufwerfende (vgl. Gebhard, Allgemeiner Theil, Vorlage des
Redaktors, 1881, Anlage I S. 17: ,,wenig sorgsame Fassung*) — Vorschrift lautet wie folgt: ,,Um
den im Jahr 1806 und seitdem mittelbar gewordenen ehemaligen Reichsstidnden und Reichsan-
gehorigen, in GemiBheit der gegenwirtigen Verhiltnisse in allen Bundesstaaten einen gleich-
formig bleibenden Rechtszustand zu verschaffen, so vereinigen sich die Bundesstaaten dahin:
[...] 3° Es sollen ihnen iiberhaupt in Riicksicht ihrer Personen, Familien und Besitzungen alle
diejenigen Rechte und Vorziige zugesichert werden oder bleiben, welche aus ihrem Eigenthume
und dessen ungestortem Genusse herriithren, und nicht zu der Staatsgewalt und den hoheren
Regierungsrechten gehoren. Unter vorerwéhnten Rechten sind insbesondere und namentlich
begriffen: [...] b) Werden, nach den Grundsitzen der frithern Deutschen Verfassung, die noch
bestehenden Familien-Vertridge aufrecht erhalten, und ihnen die Befugnifl zugesichert, iiber
ihre Giiter und Familien-Verhiltnisse verbindliche Verfiigungen zu treffen, welche jedoch dem
Souverain vorgelegt, und bei den hochsten Landesstellen zur allgemeinen Kenntnifl und Nach-
achtung gebracht werden miissen®.

1 Hofmeister, Pro conservanda familiae et agnationis dignitate — Das liechtensteinische Fa-
milien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der Familien- und Vermogenseinheit, in: Der ganzen
Welt ein Lob und Spiegel — Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit, hrsg. von
Oberhammer, 1990, S. 46, 61.

22 Albers, Begriff und Wirklichkeit des Privatfiirstenrechts, 2001, S. 38 f.
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Dies dnderte sich auch im Konstitutionalismus nur sehr zégerlich. Fiirst Johann I.
erliel im Jahr 1818 in Ausfithrung der staatsvertraglichen Pflichten nach Art. 13
der Bundesakte eine landstéindische Verfassung?®. Diese ,,wohl reaktionirste Ver-

fassung des Deutschen Bundes iiberhaupt“?** inderte aber nichts daran, dass jeden-

falls der privatfiirstenrechtliche Status quo nach liechtensteinischem Recht — wobei
das verfassungsrechtlich neu geschaffene Beratungs- und Vorschlagsrecht des
Landtags das Privatfiirstenrecht oder ein Hausrecht des Fiirstlichen Hauses wohl
ohnehin nicht erfasste®® — gegen den Willen des Fiirsten nicht veridndert werden
konnte*®.

3. Irrelevanz des Osterreichischen Privatfiirstenrechts

Keine unmittelbare Relevanz fiir ein heutiges Hausrecht des Fiirstlichen Hauses
hatte dagegen seit dem Ende des Alten Reichs das Osterreichische Privatfiirsten-
recht.

Zwar besal} das Fiirstliche Haus womoglich einen privatfiirstenrechtlichen Sta-
tus auch in Osterreich®’, dessen Perspektive fiir das Haus bis zur Verlagerung des
Hausmittelpunkts in das Fiirstentum freilich vor allem von Bedeutung war*®, anders
als heute (oben S. 11f., 60). So genoss, wie bereits gesehen, das Fiirstliche Haus in

293 Nachweis oben in Fn. 101.

294 Ignor, Monarchisches und demokratisches Prinzip in der liechtensteinischen Verfassungs-
entwicklung, in: Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung, hrsg. von Press/Wil-
loweit, 1987, S. 465, 470.

25 Ausgeschlossen waren nach der Verfassung von 1818 ohnehin gemiB § 16 ,,Vorschlige
im biirgerlichen, politischen, und peinlichen Fache* sowie gemif § 14 ,,Gegensténde [...], die
entweder gemi Urbarien, oder althergebrachter Ubung Unsere eigentlichen dominical Geflle,
oder Unsere privat Renten betreffen, weil sie, wenn sie gleich den Namen von Landes Regalien
fithren, gleichwohl Unser Privat Eigenthum sind, das ausser dem Wirkungskreise stidndischer
Befugnisse liegt®.

2% Vgl. §17 Satz 1 der Verfassung von 1818: ,Die absolute Mehrheit der Stimmen der am
Landtage gegenwirtigen Stinde bildet einen Landtagbeschluf3, welcher Gesetz-Kraft erhilt,
sobald Wir ihm Unsere hochste Genehmigung werden ertheilt haben®.

27 Zur eigentiimlichen Stellung des Fiirstlichen Hauses in der osterreichischen Monarchie
siche etwa Vesque von Piittlingen, Handbuch des in Osterreich-Ungarn geltenden internationalen
Privatrechts, 2. Aufl. 1878, S. 155f., 171; Hofmeister, Pro conservanda familiae et agnationis
dignitate — Das liechtensteinische Familien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der Familien- und
Vermogenseinheit, in: Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel — Das Fiirstenhaus Liechtenstein
in der frithen Neuzeit, hrsg. von Oberhammer, 1990, S. 46, 61, geht davon aus, dass die ,,liech-
tensteinischen Hausnormen in Osterreich [...] ihren Charakter als adeliges Sonderprivatrecht
bei[behielten]*“; W. Beck, Das Recht des Fiirstentums Liechtenstein, 1912, S. 24, verweist auf
die ,,Sonderstellung, die das Fiirstenhaus in Oesterreich einnimmt™.

28 Schmid, Das Hausrecht der Fiirsten von Liechtenstein, in: Jahrbuch des Historischen Ver-
eins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 78 (1978), 1, 103 f.
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Osterreich auch in privatrechtlicher Hinsicht einige Privilegien, etwa im Hinblick
auf die Errichtung der Familienfideikommisse und den Gerichtsstand des Oberst-
hofmarschallamts (oben S. 10f.). Allerdings war das Fiirstliche Haus nach dem
Ende des Alten Reichs aus Sicht des damaligen Kaisertums Osterreich weder eine
inldndische souveridne Familie noch ein mittelbar gewordenes Haus, sondern eine
besondere souverdne Familie, die ,,durch Erhebung [ihrer] ausser-Osterreichischen
Besitzungen zur Mitgliedschaft des Rheinbundes [...] in eine andere staatsrecht-
liche Kategorie [eingetreten war], und ging sohin unter die souveridnen Glieder des
deutschen Bundes iiber®**. Wohl kaum geschiitzt war das Fiirstliche Haus und sein
Hausrecht in Osterreich zwischen 1815 und 1866 durch Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 lit. b der
Bundesakte, auch nicht analog angewandt*®. Soweit ersichtlich, wurde allein der
Familienvertrag vom 1. August 1842, wie in Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 lit. b vorgesehen,
vom Fiirstlichen Haus dem osterreichischen Kaiser als ,,Souveridn® vorgelegt und
durch die Verdffentlichung im Osterreichischen Reichsgesetzblatt auch ,,bei den
hochsten Landesstellen zur allgemeinen Kenntnifl und Nachachtung gebracht®. Al-
lerdings war nach der Bundesakte eine Genehmigung neuer Hausgesetze durch den
Kaiser — wie sie seit dem Jahr 1836 in Osterreich in einem Hofdekret angeordnet
wurde (oben S. 47) — nicht vorgesehen®! und schrinkte daher die Hausautonomie
der betroffenen Familien erheblich ein, woméglich sogar volkerrechtswidrig®©%;
jedoch stand jedenfalls zum Zeitpunkt der kaiserlichen Genehmigung des Fami-
lienvertrags und dessen Verdffentlichung im Jahr 1893 die Bundesakte nach dem
Ende des Deutschen Bundes im Jahr 1866 einem gesetzlichen Genehmigungser-
fordernis und anderen gesetzgeberischen Einschriankungen nicht mehr entgegen®®.

2 Vesque von Piittlingen, Handbuch des in Osterreich-Ungarn geltenden internationalen
Privatrechts, 2. Aufl. 1878, S. 171.

39080 (fiir eine ,,sinngemisse” Anwendung) aber wohl Schmid, Das Hausrecht der Fiirsten
von Liechtenstein, in: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 78
(1978), 1, 104, unter Berufung auf H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in Enzyklopadie der
Rechtswissenschaft, Bd. I, hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1360, der sich
allerdings meines Erachtens zu dieser Frage nicht duflert; im Gegenteil, an anderer Stelle stellt
er klar, dass der Schutz der Bundesakte (Fn. 11) nur Familien betraf, die die Reichsstandschaft
und Landeshoheit verloren haben, also gerade nicht das Fiirstliche Haus, siehe H. Schulze, Die
Hausgesetze der deutschen Fiirstenhduser, in: Geschichte der deutschen Rechtsquellen, hrsg.
von Stobbe, Bd. 11, 1864, S. 498, 503.

301 Etwa Gengler, Das deutsche Privatrecht, 4. Aufl. 1892, S. 33; Zoepfl, Grundsitze des ge-
meinen deutschen Staatsrechts, Bd.II, 5. Aufl. 1863, S. 131f.

302 Vgl. etwa die spitze Bemerkung des Redaktors des Allgemeinen Teils des deutschen Biir-
gerlichen Gesetzbuchs Gebhard, Allgemeiner Theil, Vorlage des Redaktors, 1881, Anlage I
S.32: ,,Das dabei eingehaltene Verfahren diirfte aber ein solches sein, welches die Autonomie
als Selbstgesetzgebungsrecht in Frage stellt*; dhnlich Pfaff/Hofmann, Commentar zum Oster-
reichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, Bd. 1, 1877, S. 275f.

393 Beseler, Ueber die Stellung des biirgerlichen Gesetzbuchs Deutschlands zu dem Familien-
rechte des hohen Adels, 1877, S.31f.
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Die Genehmigung erfolgte damit allein auf Basis des Osterreichischen Adelsrechts
bzw. gegebenenfalls insoweit gesetzlich geregelten Privatfiirstenrechts®®.

Der offensichtlich komplexe privatfiirstenrechtliche Status des Fiirstlichen Hauses
in Osterreich (oder einer anderen Rechtsordnung auBerhalb Liechtensteins) kann
freilich offen bleiben, zumal der privatfiirstenrechtliche Status des Hausrechts
nach einem ausldndischen Recht ohnehin fiir das Recht des Fiirstentums irrelevant
ist’®. Denn auBerhalb des Fiirstentums existiert ein Privatfiirstenrecht im deutschen
Rechtskreis nicht mehr, anders als womdglich bis heute in Liechtenstein (dazu so-
gleich IV.). Anfang des 20. Jahrhunderts haben nahezu alle Staaten, deren Staats-
gebiete urspriinglich Teil des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation waren
und damit iiber ein Privatfiirstenrecht verfiigten (oben S. 102 ff.), Adelsprivilegien
beseitigt, nachdem ein erster Versuch in der Revolution 1848/1849 gescheitert
war’®, Von den Monarchien, die im 19. Jahrhundert auf dem Gebiet des Alten
Reichs existierten, haben neben dem Fiirstentum nur das Groherzogtum Luxem-
burg und das Konigreich der Niederlande bis heute iiberlebt.

Im Deutschen Reich wurde die Abschaffung des Privatfiirstenrechts (als
,,|0]ffentlich-rechtliches Vorrecht [...] der Geburt oder des Standes*) in der Wei-

394 Vgl. auch Sedldcek, Pravni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle
préava ceskoslovenského, 1928, S. 142, 143 f.; Lipstein, Gutachten betr. Massnahmen der Kon-
fiskation von Seiten der Tschechoslowakischen Republik gegen Giiter in der Tschechoslowa-
kei, welche dem regierenden Fiirsten von Liechtenstein als Souverédn gehoren, vom 22.2. 1948,
Annex A vom 13.7.1947, S. 4f. Die Bedeutung der Genehmigung des Familienvertrags wurde
auch in der Diskussion um den rechtlichen Statuts des Fiirstlichen Hauses in der Tschecho-
slowakei nach 1918 immer wieder thematisiert, siche etwa Sax/, Der Anspruch Seiner Durch-
laucht des regierenden Fiirsten Johann II. von und zu Liechtenstein auf Exterritorialitét in der
tschechoslovakischen Republik — Denkschrift vom 22.6.1919, abgedruckt in: LichtenStejnové
v Ceskoslovensku a jejich pravni postaveni (1918-1938) — Edice posudkd a memorand, hrsg.
von Hordk/Trauttmansdorff u. a., 2024, S. 285, 293, 294; Memorandum der liechtensteinischen
Regierung an die Pariser Friedenskonferenz, September 1919, abgedruckt in: LichtenStejnové
v Ceskoslovensku a jejich pravni postavenf (1918-1938) — Edice posudkdi a memorand, hrsg.
von Horédk/Trauttmansdorff u. a., 2024, S. 320, 329.

305 vgl. auch W. Beck, Das Recht des Fiirstentums Liechtenstein, 1912, S. 24, wonach die
osterreichische Genehmigung des Familienvertrags von 1842 ,,im liechtenst. Staatsrecht nicht
anerkannt” sei; ebenso Kleinwdichter, Die neuste Rechtsentwicklung im Fiirstentum Liechten-
stein, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 42 (1923), 356, 367 in Fn. 16; Winkler, Die Ver-
fassungsreform in Liechtenstein, 2003, S. 287.

306 Sjehe den Versuch, Standesvorrechte abzuschaffen, in § 7 Abs. 1 Satz. 2 und Abs. 2 des
Reichsgesetzes, betreffend die Grundrechte des deutschen Volkes vom 27.12.1848 (Fn. 117)
bzw. § 137 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der Verfassung des deutschen Reiches vom 28.3.1849
(Fn. 117); die ,,Familienfideicommisse der regierenden fiirstlichen Héuser* sollten der Lan-
desgesetzgebung unterliegen, vgl. § 38 Abs. 2 der Grundrechte bzw. § 170 Abs. 2 der Reichs-
verfassung.
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marer Reichsverfassung angeordnet®” und die hochadligen Familien spiiter teils

landesgesetzlich dem biirgerlichen Recht unterworfen®®; reichseinheitlich endgiil-

tig erfolgte die gesetzliche Auflosung etwaiger Hausvermogen jedoch erst im Jahr
1938 gemeinsam mit der Abschaffung der Familienfideikommisse®. Insbesondere
haben die Gesetzgeber nach dem Ende der Habsburgermonarchie aber auch im
Staat Deutschosterreich und in der Tschechoslowakischen Republik, wo das Fiirst-
liche Haus bis zur Verlagerung des Hausmittelpunkts ins Fiirstentum (oben S. 9 ff.)
wirtschaftlich und politisch vor allem verortet war, das Privatfiirstenrecht — und da-
mit die Moglichkeit eines familienvermogensbezogenen Hausrechts — abgeschafft.
Diese Entwicklung geschah losgelost von der Aufhebung der Familienfideikom-
misse (S.54f1f.), die in der Osterreichischen Monarchie allein adligen Familien
vorbehalten waren (S. 10). So hat der republikanische Gesetzgeber in Osterreich
im Zuge des so genannten Habsburgergesetzes im Jahr 1919 nicht nur den Adel
aufgehoben?®'’, sondern explizit auch ,,jedes Privatfiirstenrecht*''. Eine vergleich-
bare ausdriickliche gesetzliche Authebung des Privatfiirstenrechts fehlt zwar fiir die
damalige Tschechoslowakische Republik. Allerdings beseitigte auch hier im Jahr
1918 ein Gesetz die Adelsstinde und alle daraus erwachsenden Rechte?'?, also auch

397 Vgl. Art. 109 Abs. 3 Satz 1 Weimarer Reichsverfassung (Fn. 125): ,,Offentlich-rechtliche
Vorrechte oder Nachteile der Geburt oder des Standes sind aufzuheben®; siche auch Art. 17
Abs. 1 Satz 1, Art. 109 Abs. 1 der Verfassung. Die Paulskirchenverfassung (Verfassung des
deutschen Reiches vom 28.3.1849) hatte in § 170 Abs. 2 das Hausvermogen der regierenden
fiirstlichen Hauser unangetastet gelassen; siehe auch Art.41 der Verfassungsurkunde fiir den
PreuBlischen Staat vom 31. 1. 1850, preuf. Gesetzsammlung 1850, Nr. 3, S. 17, auch wenn Art. 4
Satz 2 die Standesvorrechte abschaffte, wobei die Vorrechte des hohen Adels nach der Bundes-
akte (Fn. 11) hiervon als ,,volkerrechtlich vereinbartes Princip* nicht beriihrt werden sollten,
so jedenfalls RG 7.5.1880 — 111 336/79, RGZ 2, 145, 154f.

398 Beispielsweise im Freistaat PreuBen durch das Gesetz iiber die Authebung der Standesvor-
rechte des Adels und die Auflosung der Hausvermogen, preuf3. Gesetzsammlung 1920, Nr. 32,
S.367, das unter anderem ,,das Recht eigener Gesetzgebung (Autonomie)“ authob (§ 1 Abs. II
Nr. 1 des Gesetzes) und klarstellte, dass die ehemals hochadligen Familien und ihre Mitglieder
,.dem allgemeinen offentlichen und biirgerlichen Rechte* unterstehen (§ 2 Abs. 1 des Gesetzes).
Auch die Auflosung der gebundenen Hausvermodgen wurde adressiert, wobei keine Auflosung
von Gesetzes wegen vorgesehen war, sondern eine freiwillige Selbstauflosung bis zum 1.4.1923
durch Familienschluss (§§ 4 ff. des Gesetzes), widrigenfalls durch staatliche Zwangsauflosung
mittels Verordnung (§ 3 Satz 2 des Gesetzes).

309 §30 Abs. 1 Gesetz iiber das Erloschen der Familienfideikommisse und sonstiger gebunde-
ner Vermogen (Fn. 126).

310 Durch § 1 des Gesetzes vom 3.4. 1919 iiber die Aufhebung des Adels, der weltlichen Rit-
ter- und Damenorden und gewisser Titel und Wiirden, StGBI. fiir den Staat Deutschosterreich
1919 Nr. 211.

31 Durch §4 des Gesetzes vom 3.4.1919, betreffend die Landesverweisung und die Uber-
nahme des Vermogens des Hauses Habsburg-Lothringen, StGBI. fiir den Staat Deutschosterreich
1919 Nr. 209.

312 74kon Nr. 61 vom 10.12.1918 o jimZ se zruSujf $lechtictvi, ¥ady a tituly, Sbirka zdkon@
1918, 49; zu dieser Vorschrift und ihrer verfassungsrechtlichen Einbettung Sander, Grundrif des
Tschechoslowakischen Verfassungsrechtes, 1938, S. 117; niher auch Sedldcek, Pravni posice
rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtenstein€ podle prava ¢eskoslovenského, 1928, S. 124f.
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die privatfiirstenrechtliche Moglichkeit eines besonderen Hausrechts®®. Es verwun-
dert damit nicht, dass das Fiirstliche Haus sich vor allem in der Dritten Tschecho-
slowakischen Republik — um eine wohl nicht zutreffende Kronguteigenschaft seines
Vermdogens (vgl. noch unten S. 160, 191 f.) zu begriinden, das daher dem Zugriff des
tschechoslowakischen Staates entzogen sei (vgl. noch S. 191) — vergeblich auf eine
Fortgeltung seines Hausrechts in der Tschechoslowakei berief*'*. Somit stellt sich
die Frage, ob das Fiirstliche Haus aufgrund seiner herausragenden Stellung in der
Donaumonarchie in der Vergangenheit auch einem 0sterreichischen Privatfiirsten-
recht unterlag und welche Bedeutung ein Hausrecht danach hatte, heute nicht mehr.

Jedoch kann bei der hausrechtlichen Auslegung élterer Rechtsakte des Fiirst-
lichen Hauses zum Familienvermogensrecht, speziell aus der Phase der Familien-
fideikommisse, das Osterreichische Recht bis heute von Relevanz sein. Die damali-
gen Mitglieder des Fiirstlichen Hauses haben hier jedenfalls auch, wenn nicht sogar
vornehmlich nach Osterreichischem Recht gehandelt. Dessen Sicht war rechtlich
wie wirtschaftlich vor allem mafgeblich, weil sich nahezu das gesamte Vermogen
in Osterreich befand, das auch Daseinsmittelpunkt fiir die meisten Hausmitglieder
war. Anders als bei anderen regierenden Familien besaen die familienvermogens-
bezogenen Rechtsakte im Fiirstlichen Haus damit eine gewisse Januskopfigkeit. Es
mussten sowohl die Anforderungen des Osterreichischen als auch des liechtenstei-
nischen Rechts gewahrt werden. Diese Zwitterstellung des Hausrechts war auch
dem Fiirstlichen Haus bewusst, wie beispielhaft das von Fiirst Johann II. im Jahr
1902 erlassene Gesetz zeigt. Dieses Gesetz sistierte die Anwendung von Rechtsak-
ten des Fiirstlichen Hauses nach liechtensteinischem Recht, bis die (privatfiirsten-
rechtlichen) Anforderungen nach dsterreichischem Recht erfiillt wurden, um einen
osterreichisch-liechtensteinischen Entscheidungseinklang im Hinblick auf die Gel-
tung einzelner hausrechtlicher Regelungen sicherzustellen (oben S. 49).

313 Wobei sich die Frage stellt, inwieweit eine solche allgemeine Verfassungsvorschrift be-
reits bestehendes Hausrecht authob, vgl. etwa fiir die inhaltlich dhnliche Vorschrift in Art. 109
Abs. 3 Satz 1 der Weimarer Reichsverfassung (Fn. 125) LG Biickeburg 17.12.1927 —149-27,
JW 1928, 922, 923, wonach eine solche allgemeine Aufhebung von Standesvorrechten nicht
das bereits geltende Hausrecht bertihrt.

314 Diese Krongutfrage (und damit die Relevanz des Hausrechts in der Tschechoslowakei)
spielte bei der rechtlichen Auseinandersetzung in der Tschechoslowakei eine geringe Rolle,
siche etwa Horcicka, Die Konfiskation des Vermogens der Familie Liechtenstein in der Tsche-
choslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Lichtenitejnové v Ceskoslovensku a jejich pravni
postaveni (1945-1949) — Edice posudki a dokumentt, hrsg. von Trauttmansdorff/Horék u. a.,
2024, S. 130, anders als bei der internationalen Auseinandersetzung vor allem auf liechten-
steinischer Seite, hierzu Trauttmansdorff, Internationale Aspekte der tschechoslowakischen
KonfiskationsmafBinahmen gegen den fiirstlich-liechtensteinischen Besitz 1945-1951 und ihre
Behandlung in Rechtsgutachten, in: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku a jejich pravni post-
aveni (1945-1949) — Edice posudki a dokumentu, hrsg. von Trauttmansdorff/Horak u. a., 2024,
S.175.



IV. Fortbestand des Privatfiirstenrechts
im liechtensteinischen Recht

Ein Privatfiirstenrecht — und damit die Basis fiir ein familienvermogens-
bezogenes Hausrecht des Fiirstlichen Hauses — besteht im Recht des Fiirsten-
tums Liechtenstein bis heute fort, und zwar grundsitzlich in der Form, wie sie
im 19. Jahrhundert in den Nachfolgerechtsordnungen des Alten Reichs ihre Aus-
priagung gefunden hat (oben IL.), trotz zahlreicher rechtlicher Umbriiche, vor al-
lem im 20. und 21. Jahrhundert (vgl. allenfalls fiir das gemeine Privatfiirstenrecht
unten S. 179). Die fiir ein Hausrecht des Fiirstlichen Hauses relevanten rechtlichen
Rahmenbedingungen haben sich bis heute in Liechtenstein im Wesentlichen nicht
gedndert. Vielmehr entsprechen sie denjenigen, die auch in den anderen Rechts-
ordnungen des deutschen Rechtskreises bis zur Abschaffung der Monarchien am
Anfang des 20. Jahrhunderts anzutreffen waren. Hiervon geht im Ubrigen auch
die Regierung des Fiirstentums aus, die dem Fiirstenhaus in den Jahren 1944 und
1952 bestétigt hat (hierzu noch unten S. 123, 144), dass ein Hausgesetz ein beson-
deres Familienvermogensrecht des Fiirstlichen Hauses abweichend von den Lan-
desgesetzen regeln kann. Auch in den Debatten um das Hausgesetz von 1993 und
die Verfassungsreform von 2003 hat die Regierung des Fiirstentums keine Zweifel
daran gelassen, dass das Fiirstliche Haus seine familienvermogensrechtlichen Be-
ziehungen autonom regeln kann (unten S. 139, 146, 148).

1. Keine Aufhebung oder Modifikation durch einfaches Gesetz

Nachdem das Privatfiirstenrecht Teil des einzelstaatlichen Rechts geworden war
(oben S.102ff), konnte die Partikulargesetzgebung das ungeschriebene Privat-
fiirstenrecht hinsichtlich der Hausrechte ihrer jeweiligen souverdnen Familie — wie
das gemeine Recht nach dem Ende des Alten Reichs allgemein’'> — verdriingen®'®,

315 Etwa Maurenbrecher, Lehrbuch des gesammten heutigen gemeinen deutschen Privatrech-
tes, Bd. I, 2. Aufl. 1840, S. 3 ff.

316 Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichsstindischen
Hiuser Deutschlands, 1871, S.41; Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen
deutschen biirgerlichen Recht, 1905, S.75ff.; Schiicking, Der Staat und die Agnaten, 1902,
S.45f.; vgl. auch Beseler, Ueber die Stellung des biirgerlichen Gesetzbuchs Deutschlands zu
dem Familienrechte des hohen Adels, 1877, S. 30; hiervon geht auch Gebhard, Begriindung der
Vorschldge zu dem Entwurfe eines Einfithrungsgesetzes zum biirgerlichen Gesetzbuche sowie
zu verschiedenen in Veranlassung der Einfithrung des biirgerlichen Gesetzbuches erforderlich
werdenden Abdnderungen einzelner Reichsgesetze, bearbeitet vom Standpunkte des Allgemei-
nen Theiles, 1887, S. 21, 23f., aus.
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Allenfalls die Hausrechte der mittelbar gewordenen Familien schiitzte gegen
partikularrechtliche Einschrankungen durch die Einzelstaaten bis zum Ende des
Deutschen Bundes die Bundesakte und zuvor die Rheinbundakte (oben S. 103 f,,
107). Inwieweit ein staatlicher Gesetzgeber das Privatfiirstenrecht aufhebt oder
modifiziert, ist eine Frage der Auslegung des jeweiligen Gesetzes®!”.

a) Nicht ausdriicklich

Zunichst hat im Fiirstentum ausdriicklich der Gesetzgeber das Privatfiirsten-
recht weder abgeschafft noch durch Gesetz modifiziert. Vergleichbare gesetzli-
che Regelungen wie in Deutschland, Osterreich oder der Tschechoslowakei (oben
S. 110ff)) fehlen, zumal im Fiirstentum mangels Abschaffung der liechtensteini-
schen Monarchie auch niemals ein politischer oder verfassungsrechtlicher Anlass
fiir die Aufhebung des Privatfiirstenrechts bestand. Im Gegenteil, wie bereits gese-
hen, nehmen die verschiedenen Verfassungsurkunden des Fiirstentums ausdriick-
lich auf die Hausgesetzgebung des Fiirstlichen Hauses Bezug (oben S. 124 ff.) und
bestitigen damit den Bestand des liechtensteinischen Privatfiirstenrechts, heute
womoglich sogar stérker als im 19. Jahrhundert (siehe auch noch unten S. 128 ff.).

b) Nicht konkludent, insbesondere nicht durch Einfiihrung
allgemeiner Privatrechtskodifikationen

Aber auch konkludent hat der liechtensteinische Gesetzgeber bisher das Privat-
fiirstenrecht weder aufgehoben noch modifiziert. Ohnehin diirften die Anforderun-
gen an eine konkludente Aufhebung einer privatfiirstenrechtlichen Regelung hoch
sein®'®, vor allem im liechtensteinischen Recht, solange das Verfassungsrecht auf
Teile des Hausrechts des Fiirstlichen Hauses ausdriicklich Bezug nimmt.

Keinen Einfluss auf die familienvermogensbezogenen Teile des liechtensteini-
schen Privatfiirstenrechts hatte insbesondere die Einfithrung allgemeiner Privat-
rechtskodifikationen, also fiir das Familienvermdgensrecht vor allem die Uber-
nahme weiter Teile des Osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs
durch Fiirstliche Verordnungen von Fiirst Johann I. und Alois II. in den Jahren

317 Vgl. zur Hausautonomie Jolly, Das Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische Ueber-
schau der deutschen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 337f.

318 Teilweise groBziigiger fiir die Aufhebung oder Modifikation konkreter Hausgesetze aller-
dings offenbar Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen
Recht, 1905, S.75: ,,Eine solche Authebung ist, ohne daf sie besonders ausgesprochen werden
miifite, schon darin enthalten, dal das Staats- oder Reichsgesetz eine bestimmte, bisher zur
Adelsautonomie gehorige Materie regelt, ohne einen Vorbehalt zugunsten der Hausverfassun-
gen einzufiigen®.
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1812 und 1846 sowie spiter durch Gesetz der Erlass des Personen- und Gesell-
schaftsrechts im Jahr 1926, des Ehegesetzes (liecht. EheG) im Jahr 1973°2° und des
Partnerschaftsgesetzes (liecht. PartG) im Jahr 201132, Allenfalls wirken sich diese
Kodifikationen auf die subsididr fiir das Familienvermogensrecht des Fiirstli-
chen Hauses mafBigeblichen Regime aus, soweit das — auch das gemeine — Privat-
fiirstenrecht zu einzelnen Regelungsfragen schweigt (oben S. 94 und unten S. 202 f.).

aa) Verhdltnis zwischen Privatfiirstenrecht und biirgerlichem Recht

Zwar decken die eben genannten Gesetzgebungswerke durchaus auch Fragen
ab, die Teil eines familienvermégensbezogenen Hausrechts des Fiirstlichen Hau-
ses sein konnten. Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz und das
Partnerschaftsgesetz regeln das auf die Privatvermogen der Familienmitglieder
bezogene Familienvermogensrecht, vor allem den wechselseitigen Unterhalt®?,
den ehelichen Giiterstand®?, die Aufteilung des wihrend der Ehe oder Partner-
schaft erzielten Vermogenszuwachses*?, die Aufteilung der Anspriiche aus be-
ruflicher Vorsorge?, die Ausstattung®*® und schlieBlich die Rechtsnachfolge von
Todes wegen®”’; das Personen- und Gesellschaftsrecht gibt juristischen Personen
als potentiellen Trédgern eines generationeniibergreifend gebundenen Vermogens
im Hinblick auf Mitgliedschaft und Verfassung einen Rahmen — alles Regelungs-
fragen, die privatfiirstenrechtlich Gegenstand eines Hausrechts einer hochadligen
Familie sein konnten (oben S. 79f., 86 ff.).

Allerdings ldsst sich kaum argumentieren, dass der liechtensteinische Gesetzge-
ber mit diesen Privatrechtskodifikationen das in Liechtenstein nur fiir das Fiirstliche
Haus geltende Privatfiirstenrecht (oben S. 105 ff.) konkludent eingeschrinkt oder
gar abgeschafft hat. Denn die Einfiihrung einer allgemeinen Privatrechtskodifika-
tion kann in der Logik einer Rechtsordnung mit monarchischen Elementen nicht
das existierende Privatfiirstenrecht berithren: Ein Konflikt zwischen Privatfiirsten-
recht und allgemeiner Privatrechtskodifikation bestand bereits deshalb nicht, weil

319 Fiirstliche Verordnung vom 18.2.1812 betreffend die Einfithrung des allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches und der allgemeinen Gerichtsordnung und Fiirstliche Verordnung
vom 6.4. 1846 betreffend die Einfithrung der §§ 531 bis 824 ABGB; beide Verordnungen sind
bis heute in Kraft, vgl. Art.2 des Gesetzes vom 5. 10. 1967 iiber die Bereinigung der vor dem
1.1. 1863 erlassenen Rechtsvorschriften, liecht. LGBI. 1967 Nr. 34.

320 Ehegesetz vom 13.12.1973, liecht. LGBI. 1974 Nr. 20.

321 Gesetz vom 16.3.2011 iiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare,
liecht. LGBI. 2011 Nr. 350.

322 Art. 140ff. liecht. ABGB; Art. 68 ff. liecht. EheG; Art. 13 liecht. PartG.

323 Art. 1217, Art. 1233 ff. liecht. ABGB; Art. 20, 21 liecht. PartG.

324 Art. 73 ff. liecht. EheG; Art. 22 liecht. PartG.

325 Art. 89b ff. liecht. EheG.

326 Art. 1220ff. liecht. ABGB.

327 Art. 531 ff. liecht. ABGB.
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das ,,biirgerliche” Recht — wie der Name bereits verdeutlicht — in einer stindisch
geprigten Privatrechtsordnung zunichst nur die Biirger erfasste, nicht aber die An-
gehorigen des hohen Adels und speziell nicht das regierende Haus.

Es ist daher kaum zu begriinden, dass der liechtensteinische Gesetzgeber mit
seinen biirgerlichrechtlichen Gesetzgebungsakten das liechtensteinische Privatfiirs-
tenrecht antasten wollte. Das gilt umso mehr fiir die Einfiihrung des Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuchs, die, wie gesehen, allein durch den jeweiligen Fiirsten
erfolgte. Man wird dem Fiirsten nicht unterstellen konnen, dass er — ohne Betei-
ligung der zustdndigen Hausorgane (dazu noch unten S. 141ff.) — als staatlicher
Gesetzgeber das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses einschrianken wollte. Auch nach
Einfithrung der Privatrechtskodifikationen hat das Haus potentielle Hausgesetze
erlassen, die sich zudem auf die Autonomie des Fiirstlichen Hauses ausdriicklich
berufen (oben S.46f., 60ff.). Auch kénnen die Vorschriften des Personen- und
Gesellschaftsrechts kaum fiir das Fiirstliche Haus als bereits Jahrhunderte zuvor
errichtete juristische Person (oben S. 80ff.) intertemporal maBgeblich sein®®, so-
lange das Hausrecht nicht auf den Inhalt dieser gesetzlichen Regelungen Bezug
nimmt (siche noch unten S. 188 ff.).

bb) Fehlen eines anfinglichen ausdriicklichen
Privatfiirstenrechtsvorbehalts unschddlich

Deshalb ist es auch irrelevant, dass der liechtensteinische Gesetzgeber das
Privatfiirstenrecht bei der Kodifikation seines Privatrechts nicht vorbehalten hat.
Weder im Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch noch im Personen- und Gesell-
schaftsrecht, im Ehegesetz oder im Partnerschaftsgesetz findet sich ein Vorbehalt
fiir das (familienvermogensbezogene) Hausrecht des Fiirstlichen Hauses.

Damit unterscheiden sich die liechtensteinischen Privatrechtskodifikationen
von anderen Gesetzgebungswerken in stidndisch geprigten Rechtsordnungen. So
stellte das preuBische Allgemeine Landrecht von 1794°® in Teil II Tit. 13 §17
unter der amtlichen Uberschrift ,,Privatrechte des Landesherrn und seiner Familie
klar, dass ,,Rechtsangelegenheiten, welche die Personen- und Familienrechte des
Landesherrn und seines Hauses betreffen, [...] nach den Hausverfassungen und
Vertrigen bestimmt* werden. Auch im séchsischen Biirgerlichen Gesetzbuch von
1863% heilit es in § 29, dass ,,Statuten, Hausgesetze und Familienvertriige, welche
dem offentlichen Rechte gemiB errichtet sind, [...] den allgemeinen biirgerlichen
Gesetzen vor[gehen]*. Auch ordnete der deutsche Gesetzgeber in Art. 57 des Ein-

38 Vgl. Qertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen
Recht, 1905, S.51.

329 Allgemeines Landrecht fiir die preuBischen Staaten vom 1.6. 1794,

330 Biirgerliches Gesetzbuch vom 2. 1. 1863, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Konigreich
Sachsen 1863, 1.
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fithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) von 1896%! an, dass
,»[1]n Ansehung der Landesherren und der Mitglieder der landesherrlichen Familien
sowie der Mitglieder der Fiirstlichen Familie Hohenzollern [...] die Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuchs nur insoweit Anwendung [finden], als nicht beson-
dere Vorschriften der Hausverfassungen oder der Landesgesetze abweichende Be-
stimmungen enthalten. Das Gleiche galt auch fiir die ,,Mitglieder des vormaligen
Hannoverschen Konigshauses, des vormaligen Kurhessischen und des vormaligen
Herzoglich Nassauischen Fiirstenhauses* — drei im Zuge der deutschen Einigungs-

kriege ,,depossedierte* Hiuser?>2.

Das Fehlen einer solchen klarstellenden Regelung bei der Einfithrung des All-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs in Liechtenstein (und spiterer Privatrechtsko-
difikationen) kann aber nicht als eine konkludente Verdringung des Privatfiirsten-
rechts durch eine Ausdehnung des biirgerlichen Familienvermogensrechts auf die
regierende Familie verstanden werden:

Zunichst waren bereits die genannten Vorbehalte im preuflischen Allgemeinen
Landrecht, im sédchsischen Biirgerlichen Gesetzbuch und im deutschen Einfiih-
rungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch bei niherem Hinsehen nur liickenhaft,
etwa indem sie sich explizit nur auf Hausgesetze bezogen, aber die ebenfalls maB-
geblichen Hausobservanzen und das dispositiv geltende gemeine Privatfiirstenrecht
als potentielle Quellen eines Hausrechts (oben S. 92ff., 95f.) nicht ebenfalls aus-
driicklich vorbehielten. Es bestand aber Einigkeit, dass auch diese Quellen eines
Hausrechts — auch wenn die Privatfiirstenrechtsvorbehalte diese nicht ausdriicklich
nannten — nicht von der jeweiligen Privatrechtskodifikation verdringt werden®®.
Auch in den genannten Gesetzgebungswerken ist damit der Vorbehalt des Privat-
fiirstenrechts nicht vollstéindig, obwohl bereits bei deren Erlass unumstritten war,
dass auch Hausobservanzen und das gemeine Privatfiirstenrecht das Hausrecht
einer hochadligen Familie speisen konnen. Vor diesem Hintergrund ist das Feh-
len eines (teilweise oder vollstindigen) Privatfiirstenrechtsvorbehalts allein kaum
aussagekriftig.

Ferner waren die Privatfiirstenrechtsvorbehalte in den genannten Kodifika-
tionen teils Ergebnis ausfiihrlicher rechtspolitischer Diskussionen, anders als im
Fiirstentum bei der Einfithrung des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs und
der anderen privatrechtlichen Gesetzgebungswerke. Das Privatfiirstenrecht nimmt

33! Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche vom 18.8.1896, RGBI. 1896, S. 604.

332 Das Privatfiirstenrecht fiir die mittelbar gewordenen Familien behielt Art.58 Abs. 1
EGBGB vor: ,,In Ansehung der Familienverhiltnisse und der Giiter derjenigen Héuser, welche
vormals reichsstindisch gewesen und seit 1806 mittelbar geworden sind oder welche diesen
Hiusern beziiglich der Familienverhéltnisse und der Giiter durch Beschlufl der vormaligen
deutschen Bundesversammlung oder vor dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs durch
Landesgesetz gleichgestellt worden sind, bleiben die Vorschriften der Landesgesetze und nach
MaBgabe der Landesgesetze die Vorschriften der Hausverfassungen unbertihrt®.

333 Etwa zum preuBischen Allgemeinen Landrecht Beseler, Ueber die Stellung des biirger-
lichen Gesetzbuchs Deutschlands zu dem Familienrechte des hohen Adels, 1877, S. 30f.
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etwa in den Gesetzesmaterialien zur deutschen Privatrechtskodifikation am Ende
des 19. Jahrhunderts einen breiten Raum ein. So untersuchte etwa wihrend der
Arbeiten am deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch Gottlieb Planck, der fiir das Fa-
milienrecht zustindige Redaktor, systematisch sein Rechtsgebiet darauf hin ab, ob
weiterhin Hausrechte hochadliger Familien zuldssig sein sollten, um nicht den Sinn
und Zweck des biirgerlichen Familienrechts zu gefihrden®, dhnlich auch Gott-
fried von Schmitt, der indessen sehr viel weniger ambitioniert — aber immerhin —
im Erbrecht die Auswirkungen eines Privatfiirstenrechts erérterte®*. Auch bei der
Arbeit am Allgemeinen Teil des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) von
1896%¢ diskutierten die Akteure iiber die Zukunft des Privatfiirstenrechts*’. Vor
diesem Hintergrund war es wenig iiberraschend, dass der Gesetzgeber des Deut-
schen Reichs — wenn auch nur liickenhaft — zur Fortgeltung des Privatfiirstenrechts
Stellung bezog. Eine vergleichbar intensive rechtspolitische Diskussion iiber die
Zukunft des Privatfiirstenrechts hat in Liechtenstein nie stattgefunden, nicht an-
lasslich der Privatrechtskodifikation, aber auch nicht dariiber hinaus. Die Griinde
fiir diese Unterschiede liegen auf der Hand: Anders als im damaligen Deutschen
Reich war im Fiirstentum nur eine Familie vom Privatfiirstenrecht betroffen und
nicht unzihlige regierende und mediatisierte Hauser (vgl. bereits oben S. 771.), die
auch rechtspolitisch eine starke Lobby bildeten, etwa iiber den Verein der deut-
schen Standesherren.

334 Etwa fiir das Familienrecht Planck, Begriindung der Vorschlige zu dem Entwurfe eines
Einfiihrungsgesetzes zum biirgerlichen Gesetzbuche, das Familienrecht betreffend, 1881, S. 45:
,.Den hier vertretenen Standpunkt werden voraussichtlich auch die Vorschlidge des allgemeinen
Theils iiber das Verhéltnifl des biirgerlichen Gesetzbuchs zu dem besonderen Familienrechte,
insbesondere dem Autonomierechte, des hohen Adels theilen. Wenngleich es zunichst die Auf-
gabe des allgemeinen Theils sein wird, die nidheren Bestimmungen dariiber zu geben, unter
welchen Voraussetzungen, in welchem Umfange und mit welchen Wirkungen dem hohen Adel
das Recht der Autonomie im Allgemeinen zugestanden werden soll, so werden doch die iibrigen
Redaktoren zu priifen haben, ob und welche spezielle Grenzen von dem Standpunkt der beson-
deren Theile des biirgerlichen Gesetzbuchs aus theils im Interesse allgemeiner hoherer Riick-
sichten, theils um deswillen dem Autonomierechte gezogen werden sollen, um die vielfachen
Zweifel abzuschneiden, welche schon gegenwirtig dariiber bestehen, inwieweit der hohe Adel
auf dem Wege der Autonomie die Vorschriften des allgemeinen Rechts abzuidndern befugt ist
[...]. Der allgemeine Theil wird schwerlich in der Lage sein, iiber den Umfang der Autonomie
ein allgemeines, auch den Bediirfnissen der besonderen Theile vollkommen entsprechendes
Prinzip aufstellen zu koénnen. Der Redaktor des Familienrechts ist bei Priifung der Frage, in-
nerhalb welcher Grenzen auf dem Gebiete des Familienrechts der Autonomie des hohen Adels
Raum zu lassen sein wird, zu folgenden Resultaten gelangt [...]“.

335 yon Schmitt, Begriindung des Entwurfes eines Rechtes der Erbfolge fiir das Deutsche Reich
und des Entwurfes eines Einfiihrungsgesetzes, 1879, S. 1146.

336 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.8.1896, RGBI. 1896, S. 195.

37 Etwa Gebhard, Allgemeiner Theil, Vorlage des Redaktors, 1881, Anlage I S. 1£f.; Geb-
hard, Begriindung der Vorschldge zu dem Entwurfe eines Einfiihrungsgesetzes zum biirger-
lichen Gesetzbuche sowie zu verschiedenen in Veranlassung der Einfithrung des biirgerlichen
Gesetzbuches erforderlich werdenden Abéinderungen einzelner Reichsgesetze, bearbeitet vom
Standpunkte des Allgemeinen Theiles, 1887, S.20ff.; Motive zu dem Entwurfe eines Biirger-
lichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Bd. I, 1896, S. 10 ff.
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Vor allen Dingen war ein Privatfiirstenrechtsvorbehalt bei der Einfiihrung einer
Privatrechtskodifikation im langen 19. Jahrhundert nicht zwingend, auch wenn
es eigentlich gerade eines der Charakteristika einer solchen Kodifikation ist, das
Privatrecht — also auch das Familienvermdgensrecht — in der betroffenen Gesell-
schaft abschlieBend zu regeln®®. So hatte — um nur ein auch fiir das Fiirstentum
wichtiges Gegenbeispiel zu nennen (vgl. noch unten S. 120f.) — Kaiser Franz IL./I.
bei der Einfiihrung des Osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs
von 1811 ebenfalls das Privatfiirstenrecht nicht vorbehalten, sondern stellt — wie
im Ubrigen auch andere Kodifikationen mit Privatfiirstenrechtsvorbehalt®* — klar,
dass der Monarch bei Rechtsgeschiften iiber sein Privateigentum dem biirgerlichen
Recht unterliegt**® — eine Fragestellung, die ohnehin nicht Gegenstand des Privat-
fiirstenrechts ist (oben S.79f.). Dennoch war auch im Osterreichischen Recht bis
zur Abschaffung der Monarchie vollkommen unbestritten, dass die inldndische
souveridne Familie — also das Haus Habsburg-Lothringen — familienvermégens-
rechtlich nicht dem Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch unterlag, sondern sei-
nem eigenen Hausrecht. Dieses Hausrecht wurde erst nach Inkrafttreten der oster-
reichischen Privatrechtskodifikation, namlich im Jahr 1839, erstmalig umfassend
kodifiziert. Konkret geschah dies in einem unter Kaiser Franz II./I. verordneten
Familienstatut®*!, das auch umfangreiche Regelungen nicht nur zum ,,gemeinschaft-
lichen Familien-Vermogen®, dem generationeniibergreifend gebundenen Haus-
vermdogen, enthielt (§§ 40 ff. des Familienstatuts), sondern auch vom biirgerlichen
Recht abweichende familienrechtliche Regelungen: So war der Kaiser als Ober-
haupt des Hauses nach § 37 des Familienstatuts ,,in Ansehung der Dispositionen
iiber sein Privateigenthum an das allgemeine biirgerliche Gesetz nicht gebunden®.
Auch die gesetzliche Erbfolge wurde abweichend vom Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch geregelt (vgl. § 38, 39 des Familienstatuts), ebenso die Unterhaltsan-
spriiche der Hausmitglieder (§ 45 ff. des Familienstatuts). Ferner durfte das Testa-
ment eines Hausmitglieds nicht vollzogen werden, ,,bevor dasselbe der unmittel-
baren Einsicht des jedesmaligen Souverains und Familienoberhauptes unterzogen*

338 Gebhard, Begriindung der Vorschlige zu dem Entwurfe eines Einfiihrungsgesetzes zum
biirgerlichen Gesetzbuche sowie zu verschiedenen in Veranlassung der Einfithrung des biirger-
lichen Gesetzbuches erforderlich werdenden Abénderungen einzelner Reichsgesetze, bearbeitet
vom Standpunkte des Allgemeinen Theiles, 1887, S. 24, spricht vom Privatfiirstenrecht als einer
,~Ausnahme von dem Kodifikationsprinzipe*.

339 Vgl. Teil I Tit. 13 § 18 des preuBischen Allgemeinen Landrechts (,,Andre Privathandlun-
gen und Geschifte derselben sind nach den Gesetzen des Landes zu beurtheilen®).

340 Siehe in der Ursprungsfassung des 6sterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs
§20 (,,Auch solche Rechtsgeschifte, die das Oberhaupt des Staats betreffen, aber auf dessen
Privat-Eigenthum, oder auf die in dem biirgerlichen Rechte gegriindeten Erwerbungsarten sich
beziehen, sind von den Gerichtsbehorden nach den Gesetzen zu beurtheilen*) und § 289 (,,Auch
dasjenige Vermogen des Landesfiirsten, welches er nicht als Oberhaupt des Staates besitzt, wird
als ein Privat-Gut betrachtet®).

31 Familienstatut vom 3. 2. 1839, abgedruckt etwa in Wilcek, Finanzen der Familie Habsburg-
Lothringen unter besonderer Beriicksichtigung von Erzherzog Ferdinand Max, 1991, S. 201 f.;
zu diesem Hausgesetz etwa Schmetterer, Die Rechtsstellung der Mitglieder des dsterreichischen
Kaiserhauses von 1839 bis 1918, Journal on European History of Law 2011, 15.
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wurde, ,,insoferne dieses nicht schon bei Lebzeiten des Erblassers geschehen wire®.
Dariiber hinaus erkannte, wie bereits gesehen, das Osterreichische Recht auch nach
der Einfithrung des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs das Hausrecht der mit-
telbar gewordenen und souverinen ausldndischen Familien an (oben S. 108 ff.), alles
losgelost von einem Privatfiirstenrechtsvorbehalt in diesem Gesetzgebungswerk.

Die fehlende Anwendbarkeit des biirgerlichen Familienvermogensrechts auf
das Haus Habsburg-Lothringen trotz einer umfassenden Privatrechtskodifikation
ohne Privatfiirstenrechtsvorbehalt unterstreicht auch die Tatsache, dass — wie be-
reits gesehen — mit dem Ende der Osterreichischen Monarchie im Jahr 1918 auch
das Privatfiirstenrecht ausdriicklich aufgehoben wurde (oben S. 111). Auch hat der
osterreichische Gesetzgeber das gebundene Hausvermogen der Habsburger aufge-
16st, das ,,gemeinschaftliche Familien-Vermogen®, das nach den Regelungen des
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs als gebundenes Vermdgen, das von einer
Familie generationeniibergreifend getragen wird, nicht hitte errichtet werden kon-
nen. Diese Auflosungsgesetzgebung unterstreicht ebenfalls, dass auch ohne Privat-
fiirstenrechtsvorbehalt im Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch bis zum Ende der
Monarchie ein sterreichisches Privatfiirstenrecht fiir das Haus Habsburg-Lothrin-
gen als souverdne Familie bestand. So geht das Habsburgergesetz (oben S. 111) von
der Existenz eines gebundenen Hausvermogens aus, wenn es etwa in § 5 anordnet,
dass die Republik Deutschosterreich Inhaberin ,,des gesamten in ihrem Staatsgebiet
befindlichen [...] fiir das friither regierende Haus [...] gebundenen Vermogens* ist.
Auch das in Osterreich geltende deutsche Gesetz von 1938 zur Auflosung der Fa-
milienfideikommisse erfasste in § 30 Abs. 1 auch etwaige in Osterreich befindliche
und noch nicht aufgeldste hochadlige Hausvermogen.

In der Osterreichischen Literatur war deshalb — wenig verwunderlich — voll-
kommen unbestritten, dass auch ohne ausdriicklichen Vorbehalt die Einfithrung
des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs die hochadligen Familien — und insbe-
sondere auch das Kaiserhaus — lediglich seinem eigenen Familienvermogensrecht
unterlag®?. Dasselbe muss daher auch fiir das Recht des Fiirstentums gelten, wo
sich der Gesetzgeber — konkret der Fiirst (oben S. 114 f.) —im 19. Jahrhundert auf
eine bloBe Ubernahme des 6sterreichischen Privatrechts beschrinkt hat und der
Einfithrung der grofien Privatrechtskodifikation im Hinblick auf die Stellung der
Fiirstenfamilie sicherlich nicht mehr Wirkung beimessen wollte als in Osterreich
im Hinblick auf die Kaiserfamilie.

cc) Spezifika der Privatrechtskodifikation in Liechtenstein
Auferdem darf speziell fiir das liechtensteinische Recht nicht iibersehen wer-

den, dass keine abschliefende Kodifikation des Privatrechts in einem Gesetzge-
bungswerk vorliegt, sondern sich die gesetzlich geregelten Teile des liechtensteini-

342 ygl. oben die Nachweise in Fn. 175.
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schen Privatrechts auf unterschiedliche Kodifikationen verteilen, auch im Hinblick
auf das Familienvermdgensrecht, das, wie eben bereits gesehen, im Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, im Personen- und Gesellschaftsrecht, im Ehegesetz und
im Partnerschaftsgesetz seine biirgerlichrechtliche Heimat gefunden hat (S. 115).
Der Kodifikationsgedanke — die abschlieSende Regelung des Privatrechts — diirfte
damit im Recht des Fiirstentums ohnehin schwicher ausgeprigt sein als in anderen
Rechtsordnungen. Auch dieser Aspekt spricht dafiir, dass der liechtensteinische
Gesetzgeber mit den verschiedenen Regelungen zum biirgerlichen Familienver-
mogensrecht nicht ein nach liechtensteinischem Privatfiirstenrecht bestehendes
Familienvermogensrecht des Fiirstlichen Hauses einschrdnken wollte.

Gegen eine konkludente Aufthebung oder Modifikation des liechtensteinischen
Privatfiirstenrechts lisst sich im Ubrigen ein weiteres Spezifikum der liechtenstei-
nischen Privatrechtsordnung anfiihren: seine vielfach beschriebene und fiir einen
Kleinstaat typische Rezeptionstradition®. Wie bereits angedeutet, hat sich die
familienvermdgensbezogene Privatrechtskodifikation im Fiirstentum stets an ver-
schiedenen auslindischen Privatrechten orientiert, zunichst vor allem an Osterreich
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), spiter aber neben Osterreich auch an der
Schweiz und anderen Rechtsordnungen (Personen- und Gesellschaftsrecht, Ehe-
gesetz und Partnerschaftsgesetz). Es diirfte daher kaum zu begriinden sein, dass
bei der Rezeption und Anpassung ausldndischer Gesetzgebungswerke der liechten-
steinische Gesetzgeber konkludent bestehende Elemente des liechtensteinischen
Privatrechts — wie das Privatfiirstenrecht — aufheben oder modifizieren wollte,
jenseits einer Rezeption der konkret tibernommenen Normen hinaus, zumal — wie
noch zu sehen sein wird — das Privatfiirstenrecht im Fiirstentum womdglich sogar
verfassungsrechtlich garantiert ist (unten S. 159 ff.).

dd) Vor allem aber: Nachtriglicher Privatfiirstenrechtsvorbehalt
im Rechtsbereinigungsgesetz vom 5. Oktober 1967

Dennoch hat offenbar auch der liechtensteinische Gesetzgeber spiter erkannt,
dass, nachdem das Privatfiirstenrecht in den meisten Rechtsordnungen abgeschafft
wurde, eine Klarstellung sinnvoll ist.

343 Grundlegend Gschnitzer, Lebensrecht und Rechtsleben des Kleinstaates, in: Gedéchtnis-
schrift fiir Ludwig Marxer, 1963, S. 19; siehe auch B. Marxer, Das Verfassungs-, Privat- und
Prozefrecht des Fiirstentums Liechtenstein, in: Gegenwartsfragen des liechtensteinischen Pri-
vat- und Wirtschaftsrechts, hrsg. von B. Marxer/Reichert-Facilides/Schnyder, 1998, S. 1; Rei-
chert-Facilides, Elemente des liechtensteinischen Privatrechts, in: Aufbruch nach Europa — 75.
Jahre Max-Planck-Institut fiir Privatrecht, 2001, S.987; F. Marxer, Streifzug durch das liech-
tensteinische Privatrecht, insbesondere das Stiftungs- und Gesellschaftsrecht, ZEuP 2004, 477,
monographisch Berger, Rezeption im liechtensteinischen Privatrecht unter besonderer Beriick-
sichtigung des ABGB, 2008.
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Im bereits erwidhnten Rechtsbereinigungsgesetz von 1967 (oben S.115 in
Fn.319), das in Art. 1 prinzipiell alle vor dem 1. Januar 1863 erlassenen Rechts-
vorschriften im Fiirstentum aufler Kraft setzt, aber in Art. 2 die Fortgeltung unter
anderem der Fiirstlichen Verordnungen klarstellt, mit denen der Fiirst das sterrei-
chische Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in Liechtenstein in Kraft gesetzt hatte,
ordnet Art. 4 an, dass die ,,korporativen Familiensatzungen des Fiirstlichen Hau-
ses Liechtenstein (Hausgesetze) [...] durch dieses Gesetz nicht beriihrt* werden.

Art. 4 des Rechtsbereinigungsgesetzes hat zwei Zielrichtungen: Zum einen legt
die Vorschrift fest, dass das Gesetz in Art. 1 nicht die bestehenden Hausgesetze
aufhebt, soweit sie vor dem 1. Januar 1863 erlassen wurden. Zum anderen wird
jedenfalls nachtréglich — freilich rein deklaratorisch (oben S. 115 ff.) — klargestellt,
dass das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses nicht durch die weiter fiir anwendbar
erklirte allgemeine Privatrechtskodifikation angetastet wird, wobei auch hier dieser
Vorbehalt nicht nur fiir die Hausgesetze, sondern auch fiir Hausobservanzen und
das gemeine Privatfiirstenrecht gilt (oben S.92ff., 95f.), soweit Letzteres heute
tiberhaupt noch zu ermitteln ist (dazu noch unten S. 179).

Vor dem Hintergrund dieser nachtriglichen Klarstellung kann erst recht kein
Zweifel daran bestehen, dass die Kodifikation des allgemeinen Privatrechts — auch
im biirgerlichen Familienvermogensrecht — das liechtensteinische Privatfiirsten-
recht im Hinblick auf ein familienvermodgensbezogenes Hausrecht des Fiirstlichen
Hauses nicht antastet.

¢) Grenzen durch gesetzliches Privatrechtsmodell

Die Tatsache, dass die Kodifikation des Privatrechts, vor allem auch des Fami-
lienvermogensrechts, das liechtensteinische Privatfiirstenrecht nicht aufgehoben
oder modifiziert hat, bedeutet allerdings nicht, dass das gesetzliche Privatrechts-
modell keinen Einfluss auf ein Hausrecht des Fiirstlichen Hauses haben kann.

Zwar fiihrt nicht jeder Widerspruch des Hausrechts gegen eine zwingende Norm
des Privatrechts zur Nichtigkeit einer hausrechtlichen Regelung, etwa iiber die
Nichtigkeitsnorm des § 879 Abs. 1 liecht. ABGB, wonach ein Vertrag nichtig ist,
,,der gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstosst“3*. Wie
gesehen, verdringt ein Hausrecht bereits allgemein, aber jedenfalls aufgrund des
nachtrédglichen Privatfiirstenrechtsvorbehalts (oben S. 121 f.) das allgemeine Privat-
recht. § 879 Abs. 1 liecht. ABGB und andere Normen des biirgerlichen Vertrags-
rechts gelten schlicht fiir die Hausgesetze und die Hausobservanzen nicht, soweit

344 S0 aber etwa H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S.291 in Fn. 2; ebenso
Bussjdger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-Institut,
Art.3 Rn. 41 (Stand: 3.9.2015).
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man diese Rechtsakte {iberhaupt als ,,Vertrag® ansehen mochte (zur privatrechts-
dogmatischen Einordnung des Hausrechts noch unten S. 144 ff.).

Dennoch kann das zwingende biirgerliche Recht mittelbar einem Hausrecht
Schranken setzen: Wie bereits gesehen, war vor allem im 20. Jahrhundert in der
spéteren privatfiirstenrechtlichen Literatur anerkannt, dass das Hausrecht auch in-
haltlichen Grenzen unterliegt. Vor allem wenn man, wie Paul Oertmann, ein hoch-
adliges Hausrecht dhnlich wie auslidndisches Recht dem ordre-public-Vorbehalt —in
Liechtenstein also Art. 6 des Gesetzes iiber das internationale Privatrecht®® (liecht.
IPRG) —unterwerfen will (oben S. 101), konnten sich die wesentlichen ,,Grundwer-
tungen der liechtensteinischen Rechtsordnung*, also womdglich auch zwingende
Elemente des biirgerlichen Familienvermogensrechts, auch auf das Hausrecht aus-
wirken. Allerdings diirfte dieser Vorbehalt praktisch nur relevant werden, soweit die
staatlichen Gerichte des Fiirstentums das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses durch-
setzen, was aufgrund der Mechanismen alternativer Streitbeilegung in den Rechts-
akten des Fiirstlichen Hauses nicht immer der Fall sein wird (vgl. oben S. 67).

2. Keine Beschrinkung durch Konstitutionalisierung
der Monarchie

Auch das Verfassungsrecht des Fiirstentums schrinkt das liechtensteinische
Privatfiirstenrecht nicht ein, jedenfalls nicht soweit ein Familienvermogensrecht
des Fiirstlichen Hauses betroffen ist**. Wie bereits angedeutet, deckt sich dieser
Befund auch mit der Ansicht der Regierung des Fiirstentums. So hat Josef Hoop,
Regierungschef des Fiirstentums von 1928 bis 1945, in einem auf den 15. Juni 1944
datierten Schreiben®"’ den privatfiirstenrechtlichen Status des Fiirstlichen Hauses
im Hinblick auf sein Familienvermodgensrecht als verfassungsgemil attestiert:

Es wird hiermit bestitigt, dass die geltende Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein vom
5. Oktober 1921 Hausgesetze des regierenden Hauses der Fiirsten von Liechtenstein aner-
kennt. Diese Hausgesetze sind nicht publiziert. Es ist aber insbesondere verfassungsgeméss
zuldssig, dass durch dieses Hausgesetz Fragen familienrechtlicher und erbrechtlicher Natur
einschliesslich der Bemessung des familienrechtlichen Unterhalts auch abweichend von den
Landesgesetzen mit rechtsverbindlicher Wirkung fiir die Mitglieder der fiirstlichen Familie
geregelt werden.

345 Vom 19.9. 1996, liecht. LGBI. 1996 Nr. 194.

346 So auch Sedldcek, Pravni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteing podle
préava ceskoslovenského, 1928, S. 143; Lipstein, Gutachten betr. Massnahmen der Konfiskation
von Seiten der Tschechoslowakischen Republik gegen Giiter in der Tschechoslowakei, welche
dem regierenden Fiirsten von Liechtenstein als Souveridn gehoren, vom 22.2.1948, Annex A
vom 13.7.1947, S. 4.

34T HAL, FA 652; eine Korrespondenz zu dieser Bestitigung findet sich in HAL, FA 624.
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a) Bekenntnis der Verfassung zu einem
(auch familienvermogensbezogenen) Hausrecht
des Fiirstlichen Hauses

Das liechtensteinische Verfassungsrecht schrinkt das Privatfiirstenrecht grund-
sdtzlich nicht ein, sondern — im Gegenteil — bekennt sich zum Hausrecht des Fiirst-
lichen Hauses. Die Verfassungen des Fiirstentums seit dem Jahr 1862 bis in ihre
aktuelle Fassung verweisen fiir wichtige staatsrechtliche Fragen auf dieses Haus-
recht und bekriftigen damit dessen Giiltigkeit auch in seinen privatrechtlichen
Wirkungen®®. Auch deshalb ist es schwierig, dem einfachen Gesetzesrecht eine
konkludente Aufhebung des Privatfiirstenrechts zu entnehmen (oben S. 121).

aa) Spuren eines familienvermogensrechtlichen
Staatsverstdndnisses in den monarchischen Elementen
der liechtensteinischen Verfassung bis heute

Die liechtensteinische Verfassung unterwirft bis heute einzelne Elemente der
Staatsorganisation dem Hausrecht des Fiirstlichen Hauses, vor allem die Thron-
folge dem hausrechtlichen Erbrecht.

Damit rdumt die Verfassung im Fiirstentum dem Hausrecht ihrer regierenden
Familie deutlich mehr Raum ein, als das die meisten anderen konstitutionellen Mo-
narchien auf dem Gebiet des ehemaligen Heiligen Romischen Reichs bis zu deren
Abschaffung getan hatten. Hier hatte der Konstitutionalismus des 19. Jahrhunderts
das klassische Privatfiirstenrecht auf die Familien- und Vermogensangelegenhei-
ten des jeweiligen Herrscherhauses zuriickgedringt, indem die neu entstandenen
Verfassungen die betreffenden staatsorganisationsrechtlichen Fragen autonom
regelten (dazu sogleich S. 128f.). Das Fiirstentum war, wie gesehen, zwar in der
familienvermogensbezogenen Praxis des Hauses spitestens seit der Mitte des
19. Jahrhunderts kein Vermogensgegenstand des Fiirstlichen Hauses mehr, son-
dern als Staat eine Gebietskorperschaft mit Verfassung (oben S. 45 ff.). Dennoch
folgt die dualistische Verfassung des Fiirstentums — freilich heute nur noch in ihren
monarchischen Elementen, die starke (direkt)demokratische Elemente ausgleichen
(oben S. 2) — jedenfalls in der Terminologie partiell dem Patrimonialstaatsverstidnd-
nis des Alten Reichs, ,,in dem die Landeshoheit [...] als patrimonium der regie-
renden Familie* gilt und man ,,auf die Succession in Land und Leute dieselben
Grundsitze an[wendet] wie auf die Erbfolge in das Stammgut und das Familien-

38 S0 etwa auch Loebenstein, Die Stellvertretung des Landesfiirsten gemiiss Verfassung, in:
Die Stellvertretung des Fiirsten, 1985, S. 69, 82; Winkler, Die Verfassungsreform in Liechten-
stein, 2003, S.282.
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fideikommiB‘3*. Anders als in den meisten konstitutionellen Monarchien seit dem
19. Jahrhundert weisen die monarchischen Elemente der Verfassung des Fiirsten-
tums die Stellung der Hausmitglieder im Staat — vor allem die Position des Fiirsten
als Landesfiirsten — weiterhin dem Privatrecht zu, und zwar dem Sonderprivatrecht
des Hauses. Das familienvermogensrechtliche Staatsverstindnis im Fiirstentum
manifestiert sich vor allem darin, dass dessen Verfassung die Bestimmung des
Staatsoberhaupts, die Amtsmiindigkeit des Staatsoberhaupts und seines potentiellen
Nachfolgers sowie die Vertretung bei Amtsunfihigkeit privatrechtlich ausgestaltet
und dem — eigentlich nach Privatfiirstenrecht nur privatrechtliche Fragen regelnden
(oben S.79f.) — Hausrecht des Fiirstlichen Hauses unterwirft, dessen Inhalt auf-
grund der Hausautonomie weitgehend die Familie festlegen kann.

Zunichst bestimmt die Verfassung den Landesfiirsten dem Leitbild einer ,,kon-
stitutionellen Erbmonarchie (Art. 2 der Verfassung) folgend erbrechtlich: Art. 3
der geltenden Verfassung sieht — wie bereits § 3 Satz 1 der Verfassung von 1862 —
vor, dass die Thronfolge im Fiirstentum ,,im Fiirstenhause Liechtenstein erblich
[...]* und an einen ,,Erbprinzen* fillt, tiberldsst die Ausgestaltung dieser Rechts-
nachfolge von Todes wegen in das Amt des Landesfiirsten aber dem Fiirstlichen
Haus. Der urspriingliche Wortlaut der Verfassung von 1921 verwies in Art. 3 — wie
auch in § 3 Satz 1 der Verfassung von 1862 — pauschal auf die Hausgesetze (,,nach
Massgabe der Hausgesetze®, ,,durch die Hausgesetze geordnet*). Die durch Volks-
abstimmung im Jahr 2003 angenommene Verfassungsreform (oben S.5) betont
die staatsrechtliche Seite der Hausgesetzgebungsgewalt gerade des Fiirstlichen
Hauses — also dessen Hausautonomie — sprachlich stérker. In seiner geltenden
Fassung spricht Art. 3 davon, dass die Thronfolge ,,durch das Fiirstenhaus in der
Form eines Hausgesetzes geordnet wird. Auf diese Weise stellt die Verfassung
explizit klar, wer Urheber der Hausgesetzgebung ist: das Fiirstliche Haus. Diese
Klarstellung enthilt mithin keine sachliche Andemng, da das Fiirstliche Haus be-
reits im Jahr 1862 eine Hausautonomie besaB3*. Dennoch klirt, wie noch zu sehen
sein wird, diese Formulierungsidnderung Zweifelsfragen gerade im Hinblick auf
die (verfassungsrechtlich nicht gebotene) Mitwirkung der staatlichen Gesetzge-
bungsorgane an den staatsrechtlich relevanten Teilen des Hausrechts (unten S. 148).

Die durch Volksabstimmung angenommene Verfassungsreform des Jahres 2003
erweiterte diese Hoheit des Hauses tiber die Thronfolge innerhalb der monarchi-
schen Elemente der dualistischen Verfassung sogar auf eine partielle ,,vorweg-
genommene Erbfolge™: Nach Art. 13bis der Verfassung kann der Landesfiirst
den ,,nédchsterbfolgeberechtigten volljahrigen Prinzen seines Hauses wegen vor-

39 H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in Enzyklopidie der Rechtswissenschaft, Bd. 1,
hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1360.

35 Winkler, Verfassungsgesetzgebung und Verfassungsinterpretation in Liechtenstein, 2015,
S. 86: ,,Die Nennung des Fiirstenhauses als Urheber des Hausgesetzes in der Neufassung des
Art. 3 bringt nur wortlich zum Ausdruck, was bereits in der entsprechenden Regelung der Ver-
fassung des Jahres 1862 verbindlich war. Das Fiirstenhaus war schon bei ihrem Inkrafttreten
Urheber und Tréiger des Hausrechtes®.
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tibergehender Verhinderung oder zur Vorbereitung fiir die Thronfolge als seinen
Stellvertreter mit der Ausiibung ihm zustehender Hoheitsrechte betrauen®. Diese
Moglichkeit der Einrichtung einer Stellvertretung ist nicht etwa als eine Einschrén-
kung der verfassungsrechtlichen Autonomie des Fiirsten und damit des Fiirstlichen
Hauses zu sehen®!. Im Gegenteil, es handelt sich um eine erhebliche Erweiterung:
Der Fiirst kann einseitig und ohne Beteiligung anderer Verfassungs- oder Haus-
organe ganz oder teilweise bereits zu Lebzeiten staatsrechtlich den Nachfolgefall
vollziehen, und zwar sogar ohne Hausgesetz und seit der Verfassungsrevision von
2003 ohne zeitliche Begrenzung und Abwesenheit des Landesfiirsten. Von dieser
Moglichkeit hat Fiirst Hans-Adam II. im Jahr 2004 Gebrauch gemacht und seinen
iltesten Sohn, Erbprinz Alois, durch Fiirstliche Verordnung®? ,,zur Vorbereitung
fiir die Thronfolge als Meinen Stellvertreter mit der Ausiibung aller Mir zustehen-
den Hoheitsrechte* betraut. Diese Stellvertretung hat der Fiirst auf seine Funktion
als Landesfiirst und Staatsoberhaupt beschrinkt, was auch hausrechtlich nach
Art. 17 Abs. 5 Satz 2 des Hausgesetzes von 1993 als Ausnahme vom Grundsatz
der Funktionseinheit nach Art. 12 Abs. 4 Satz 2 des Hausgesetzes moglich ist: Die
Stellvertretung kann sich nach dem Hausgesetz auf alle drei in Art. 12 des Haus-
gesetzes erwihnten Funktionen oder aber auf Teile davon erstrecken, sprich auf
die Funktion als Staatsoberhaupt des Fiirstentums Liechtenstein, als Regierer des
Fiirstlichen Hauses und als Vorsitzender der Fiirstlichen Stiftungen und NutznieBer
des Fiirstlichen Vermdgens.

Ebenfalls der Form nach privatrechtlich konzipiert Art. 3 der Verfassung bis heute
die Amtsmiindigkeit des Staatsoberhaupts sowie seines Nachfolgers und deren Ver-
tretung bei Verhinderung, anders als in republikanisch geprigten Verfassungs-
ordnungen®?®. Auch diese Fragen regelt die Verfassung nicht autonom, sondern
kniipft sie an die Volljdhrigkeit und die Vormundschaft (,,die Volljdhrigkeit des
Landesfiirsten und des Erbprinzen sowie vorkommendenfalls die Vormundschaft*),
ebenfalls Systembegriffe des privatrechtlichen Personen- und Familienrechts. Diese
gestaltet aber fiir staatsrechtliche Zwecke nicht das biirgerliche Recht weiter aus

351 Anders aber offenbar H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S.279f., wo-
nach die ,,Zustiandigkeit des Fiirstlichen Hauses [...] auch insoweit eingeschrénkt [ist], als die
Verfassung selber Hausgesetzmaterien regelt, wie dies bei den Bestimmungen iiber die Stell-
vertretung des Landesfiirsten [...] der Fall* sei.

332 Fiirstliche Verordnung vom 15.8.2004 betreffend die Einrichtung einer Stellvertretung,
liecht. LGBI. 2004, Nr. 171.

353 Vgl. etwa zum Mindestalter des Bundesprisidenten und seiner Vertretung Art. 54 Abs. 1
Satz 2 und Art. 57 des deutschen Grundgesetzes oder Art. 60 Abs. 3 Fall 2 und Art. 64 des Oster-
reichischen Bundes-Verfassungsgesetzes. Allerdings weist Winkler, Verfassungsrecht in Liech-
tenstein, 2001, S. 10, nicht zu Unrecht darauf hin, dass auch in republikanischen Verfassungs-
systemen autonome Regeln eine Rolle spielen, etwa die Statuten der politischen Parteien: ,,Die
Statuten der politischen Parteien entstammen letztlich aber in allen Staaten dhnlich der Auto-
nomie zur Selbstorganisation, wie die Hausgesetze der Fiirstenhduser; diese Statuten kann der
Gesetzgeber — wie auch nach Privatfiirstenrecht die Hausgesetze S. 113 f. — regulieren, vgl. etwa
fiir Deutschland §§ 6 ff. des deutschen Gesetzes iiber die politischen Parteien vom 24.6. 1967,
BGBI. 1994 1 S. 149.
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(konkret etwa Art. 12 liecht. PGR, §§ 187ff., §§ 269 ff. liecht. ABGB), sondern nach
Art. 3 der Verfassung das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses (,,werden durch das
Fiirstenhaus in der Form eines Hausgesetzes geordnet*).

Aber nicht nur fiir die Regelung der angesprochenen staatsorganisationsrecht-
lichen Fragen — die Thronfolge, die Amtsmiindigkeit und die Vertretung des Staats-
oberhaupts bei Verhinderung — verweist die liechtensteinische Verfassung auf das
Hausgesetz der Fiirstenfamilie. Auch die Durchsetzung der hausgesetzlichen Nor-
men fiir Zwecke der Staatsorganisation legt die Verfassung teils explizit in die Hénde
der Organe des Fiirstlichen Hauses. Art. 13ter der Verfassung sieht seit der durch
Volksabstimmung angenommenen Revision von 2003 einen Misstrauensantrag
des Volkes gegen den Landesfiirsten vor und stirkt damit die (direkt)demokrati-
schen Elemente der dualistischen Staatsform. Ist dieser Antrag im Rahmen einer
Volksabstimmung erfolgreich, wird der Landesfiirst nicht etwa abgesetzt, sondern
der erfolgreiche Antrag ist ihm nach Art. 13ter Satz 3 ,,zur Behandlung nach dem
Hausgesetz* mitzuteilen. Der Landesfiirst gibt sodann nach Art. 13ter Satz 4 dem
Landtag innerhalb von sechs Monaten die ,,gemiss dem Hausgesetz getroffene Ent-
scheidung* bekannt. Uber die Folgen des erfolgreichen Misstrauensantrags, also
vor allem eine etwaige Absetzung des Landesfiirsten und damit das Auslosen der
Thronfolge®*, entscheidet damit nach der Verfassung allein das Fiirstliche Haus
gemilB dem Hausgesetz*, nicht aber staatliche Organe, sodass auch insoweit die
staatsrechtliche Relevanz des Hausrechts im Jahr 2003 erheblich erweitert wurde®.

Familienvermogensrechtliche Spuren finden sich zudem bei den verfassungs-
rechtlich definierten Staatssymbolen. Art. 5 Halbs. 1 der Verfassung ordnet an, dass
das Staatswappen das Wappen des Fiirstlichen Hauses ist, sodass die Fiirstenfamilie
auch iiber die Erkennungszeichen des Fiirstentums entscheidet. Es stellt sich frei-
lich die Frage, ob die Verfassung nur auf die zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
bestehende Symbolik des Fiirstlichen Hauses verweist®” oder der Verweis dyna-

3% Etwa Bussjdger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechten-
stein-Institut, Art. 13ter Rn. 45 (Stand: 31.8.2015).

355 Das Hausgesetz von 1993 (Fn. 5) enthilt in Art. 16 Regelungen, auf welche Weise bei
einem nach der Verfassung zuldssigen Misstrauensantrag im Fiirstlichen Haus zu verfahren ist.

336 Vgl. auch Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein, 2003, S. 285, wonach die neue
Vorschrift eine Satzungsautonomie des Hauses voraussetzt. Auch Funk, Rechtsgutachten iiber
Fragen der Reform der Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein, im Januar 2001, S. 38, be-
tont in diesem Zusammenhang den Bedeutungszuwachs des Hausrechts, freilich kritisch aus
demokratiepolitischer Sicht; ebenso Frowein, Rechtsgutachten zu den Verfassungsvorschlidgen
des Fiirstenhauses des Fiirstentums Liechtenstein zur Anderung der Verfassung des Fiirstentums
vom 2. Februar 2000 der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein vom 17.5.2000, S. 24, sowie
Rhinow, Rechtsgutachten im Rahmen der Verfassungsdiskussion im Fiirstentum Liechtenstein
zuhanden der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein vom 18.4.2000, S. 87, wonach sich bei
dem Misstrauensantrag ,.die ,Souverinitit des Fuirstenhauses‘ immer durchsetzen wird* — Das
zuletzt genannte Gutachten blendet freilich aus, dass nach dem dualistischen System die Hoheit
iiber die bisherige dualistische Staatsform beim Volk liegt, das die monarchischen Elemente
jederzeit abschaffen kann (siehe oben S. 2 und unten S. 172f.).

357 So Bussjiger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-
Institut, Art. 5 Rn. 14 (Stand: 31.8.2015).
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misch zu verstehen ist. Letzteres — und damit eine Hoheit des Hauses auch tiber
die Staatssymbolik — wire durchaus mit dem Wortlaut der Regelung vereinbar. Die
Frage kann derzeit offen bleiben, weil das Hausgesetz von 1993 in Art.2 Abs. 5
Fall 2 fiir das Familienwappen auf das staatliche Wappenrecht Bezug nimmt, was
freilich lediglich als eine hausrechtliche Riickdelegation verstanden werden konnte.
Sollte der Verweis der Verfassung auf das Familienwappen nicht dynamisch ver-
standen werden, schlieft sich die Frage an, warum der Verfassungsgesetzgeber
dann nicht direkt auf das staatliche Wappenrecht verwiesen hat®®, sondern iiber
einen ,,hausrechtlichen” Umweg.

Mit diesen vielfiltigen Verweisen auf das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses
raumt das liechtensteinische Verfassungsrecht in seiner monarchischen Siule, wie
bereits eingangs angedeutet, bis heute dem Privatfiirstenrecht eine sehr viel grofiere
verfassungsrechtliche Bedeutung ein, als viele Verfassungen konstitutioneller Erb-
monarchien seit dem 19. Jahrhundert dies getan haben. Freilich darf nicht iiberse-
hen werden, dass anders als in historischen Verfassungen diese starke Stellung des
Hausrechts in der monarchischen Sidule des liechtensteinischen Verfassungsdualis-
mus durch die Volkssouverinitit in der (direkt)demokratischen Siule relativiert
wird, die gleichberechtigt neben dem Fiirsten steht und vor allem auch die Mon-
archie (und damit die starke Position des Hausrechts) jederzeit aufgeben kann (dazu
noch niher unten S. 172£.). Regelungen zur Thronfolge, zur Amtsmiindigkeit und
zur Vertretung des Staatsoberhaupts bei Verhinderung fanden sich bis zum Jahr
1918 auch in den Verfassungen anderer Monarchien. Allerdings bestand der we-
sentliche Unterschied, dass die meisten dieser Verfassungen fiir diese Fragen nicht
auf die Hausgesetze verwiesen, sondern die relevanten hausgesetzlichen Regelun-
gen ,,zu integrierenden Teilen der Landesverfassung erhoben‘*, nicht nur die Vor-
schriften zur Thronfolge*®, sondern auch zur Volljihrigkeit einzelner Hausmitglieder

358 Wie etwa in Art. 8a Abs. 3 des Osterreichischen Bundes-Verfassungsgesetzes fiir die nihere
Ausgestaltung.

339 H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in Enzyklop#die der Rechtswissenschaft, Bd. 1,
hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1360f.

360 Etwa Tit. IT §§ 2ff. der Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Bayern vom 26.5.1818,
Gesetzblatt fiir das Konigreich Bayern 1818, Sp. 101; §§7f. der Verfassungs-Urkunde fiir
das Konigreich Wiirttemberg vom 25.9.1819; Art.5 Abs. 1, 2 der Verfassungs-Urkunde fiir
das GroBherzogtum Hessen vom 17.12.1820, GroBherzogliches Hessisches Regierungsblatt
1820, Nr. 60, S. 535; § 3 der Verfassungsurkunde fiir das Kurfiirstentum Hessen vom 5. 1. 1831,
kurhess. Gesetz- und Verordnungs-Sammlung 1831, S. 1; §§6f. der Verfassungsurkunde fiir
das Konigreich Sachsen vom 4.9.1831, Gesetzsammlung fiir das Konigreich Sachsen 1831,
S.241; § 14 der Neuen Landschaftsordnung fiir das Herzogtum Braunschweig vom 12.10. 1832
(Fn. 251); § 11 des Grundgesetzes des Konigreiches Hannover vom 26.9. 1833 (Fn. 251); § 12
des Landesverfassungs-Gesetzes fiir das Konigreich Hannover vom 6. 8. 1840 (Fn. 221); §63
des Staatsgrundgesetz fiir Mecklenburg-Schwerin vom 10. 10. 1849; §§ 6 ff. des Staatsgrund-
gesetzes fiir die Herzogthiimer Coburg und Gotha vom 3.5. 1852, Gesetzessammlung fiir das
Herzogtum Coburg 1852, Nr. 150, S. 9; § 14 der Verfassungsurkunde fiir die Fiirstentiimer Wal-
deck und Pyrmont vom 17.8. 1852, Fiirstlich-Waldeckisches Regierungsblatt 1852, S. 141.
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mit Staatsaufgaben®' und zur Vormundschaft iiber diese®. Letztere — auch hier
verharren die monarchischen Elemente der liechtensteinischen Verfassung bis heute
jedenfalls terminologisch im Patrimonialstaat — bezeichneten die monarchischen
Verfassungen regelméBig als Regentschaft, sodass ,,die privatrechtlichen Reminis-
cenzen der Vormundschaft vollig ab[gestreift]” wurden®. Nur noch in einigen
Verfassungsurkunden im 19. Jahrhundert wurde fiir die Bestimmung des Staats-
oberhaupts, die Amtsmiindigkeit sowie die Vertretung bei Verhinderung, wie bis
heute im Fiirstentum, ganz oder teilweise auf die Hausgesetze des jeweiligen Fiirs-
tenhauses verwiesen®®*. Insbesondere nimmt die dsterreichische Oktroyierte Mérz-

361 Etwa Tit. IT § 7 der Verfassungsurkunde fiir das Kénigreich Bayern vom 26.5. 1818 (vorige
Fn.); § 9 der Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25.9.1819; § 5 der Ver-
fassungsurkunde fiir das Kurfiirstentum Hessen vom 5. 1. 1831 (vorige Fn.); § 8 der Verfassungs-
urkunde fiir das Konigreich Sachsen vom 4.9.1831 (vorige Fn.); § 15 der Neuen Landschafts-
ordnung fiir das Herzogtum Braunschweig vom 12.10. 1832 (Fn. 251); § 12 des Grundgesetzes
des Konigreiches Hannover vom 26.9. 1833 (Fn. 251); § 13 des Landesverfassungs-Gesetzes
fiir das Konigreich Hannover vom 6.8. 1840 (Fn. 221); § 64 des Staatsgrundgesetz fiir Meck-
lenburg-Schwerin vom 10. 10. 1849; Art. 54 Abs. 1 der Verfassungsurkunde fiir den PreuBischen
Staat vom 31. 1. 1850 (Fn. 307); § 11 des Staatsgrundgesetzes fiir die Herzogthiimer Coburg und
Gotha vom 3.5. 1852 (vorige Fn.); § 16 der Verfassungsurkunde fiir die Fiirstentiimer Waldeck
und Pyrmont vom 17.8.1852 (vorige Fn.).

362 Etwa Tit. IT §§9ff. der Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Bayern vom 26.5. 1818
(Fn. 360); §§ 11ff. der Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom 25.9.1819;
§8§ 71t. der Verfassungsurkunde fiir das Kurfiirstentum Hessen vom 5. 1. 1831 (Fn. 360); §§ 9 ff.
der Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Sachsen vom 4.9.1831 (Fn. 360); §§ 16ff. der
Neuen Landschaftsordnung fiir das Herzogtum Braunschweig vom 12.10.1832 (Fn. 251);
§§ 14 1f. des Grundgesetzes des Konigreiches Hannover vom 26.9. 1833 (Fn. 251); §§ 17 ff. des
Landesverfassungs-Gesetzes fiir das Konigreich Hannover vom 6. 8. 1840 (Fn. 221); §§ 65 ff.
des Staatsgrundgesetz fiir Mecklenburg-Schwerin vom 10. 10. 1849 Art. 56 ff. der Verfassungs-
urkunde fiir den PreuBischen Staat vom 31. 1. 1850 (Fn. 307); §§ 12 ff. des Staatsgrundgesetzes
fiir die Herzogthtimer Coburg und Gotha vom 3.5.1852 (Fn. 360); § 19ff. der Verfassungs-
urkunde fiir die Fiirstentiimer Waldeck und Pyrmont vom 17.8. 1852 (Fn. 360).

363 H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in Enzyklopadie der Rechtswissenschaft, Bd. I,
hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1361.

364 Vgl. §4 der Verfassungsurkunde fiir das GroBherzogtum Baden vom 22.8.1818, Regie-
rungsblatt fiir das GroBherzogthum Baden 1818, S. 101: ,,.Die Regierung des Landes ist erblich
in der groBherzoglichen Familie nach den Bestimmungen der Declaration vom 4. October 1817,
die als Grundlage des Hausgesetzes einen wesentlichen Bestandtheil der Verfassung bilden und
als wortlich in gegenwirtiger Urkunde aufgenommen betrachtet werden soll*; Art. 5 Abs. 3 der
Verfassungs-Urkunde fiir das GroBherzogtum Hessen vom 17.12.1820 (Fn. 360): ,,Die diesen
Grundsitzen gemifBen niheren Bestimmungen, so wie die Bestimmungen iiber die Regentschaft
wihrend der Minderjédhrigkeit, oder anderer Verhinderung des GroBherzogs, werden durch
das Hausgesetz festgesetzt, welches in so ferne einen Bestandtheil der Verfassung bildet™; § 4
der Verfassung des Herzogthums Coburg-Saalfeld von 8.8.1821: ,,Die Herzogliche Wiirde ist
erblich in der directen leiblichen und gesetzmifBigen Nachkommenschaft des Herzogs nach dem
Erstgeburtsrecht in ménnlicher Linie, so wie sich tiberhaupt die Erbfolge in dem Herzoglichen
Hause nach der fiir dasselbe bestehenden Primogenitur-Constitution und nach den Vertrigen
in den Sidchsischen Héusern richtet*; Art. 3 des Grundgesetzes fiir die vereinigte landschaft-
liche Verfassung des Herzogthums Sachsen Meiningen, Sammlung der landesherrlichen
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verfassung von 1849, einer der wenigen Verfassungstexte in Osterreich wihrend
des Konstitutionalismus, der die Thronfolge anspricht, mit einer Zhnlichen Formu-
lierung wie in den liechtensteinischen Verfassungen von 1862 und 1921 in § 9 auf
die habsburgische Hausgesetzgebung Bezug, allerdings teils auf konkrete hausge-
setzliche Regelungen: ,,.Die Krone des Reiches und jedes einzelnen Kronlandes ist
in GemiBheit der pragmatischen Sanction und der 6sterreichischen Hausordnung
erblich in dem Hause Habsburg-Lothringen‘*®. Nach § 10 bleiben die ,,Bestim-
mungen der Hausgesetze iiber die Grofjahrigkeit des Thronfolgers, dann tiber die
Einsetzung einer Vormundschaft oder Regentschaft [...] in Wirksamkeit“. Die ver-
fassungsrechtliche Bedeutung des Hausrechts des Fiirstlichen Hauses geht damit
im liechtensteinischen Verfassungsrecht liber die meisten monarchisch geprigten
Verfassungen im deutschsprachigen Rechtsraum des 19. Jahrhunderts hinaus, zu-
mal wenn man sich nochmals in Erinnerung ruft, dass auch die Durchsetzung des
Hausgesetzes selbst fiir Zwecke der Staatsorganisation durch das Fiirstliche Haus
erfolgt (oben S. 127).

Auch andere konstitutionelle Monarchien in Europa regeln — anders als in Liech-
tenstein — heute die Thronfolge, die Volljdhrigkeit und die Vormundschaft (und
teils auch andere hausrechtliche Fragen) autonom und verweisen nicht mehr auf

Verordnungen im Herzogthum Sachsen-Meiningen 1829, 139: ,Der Herzog ist erblicher Lan-
desherr [...]. Die Staatserbfolge richtet sich, was das Herzogliche Specialhaus betrifft, vermoge
der Primogenitur-Constitution vom 12. Mérz 1802 nach den Grundsitzen der Erstgeburt und
Linealordnung nach dem Alter der Linie; im {ibrigen nach den Vertridgen und Observanzen des
Herzoglichen, GroBherzoglichen und Kéniglich Séchsischen Gesammthauses®; § 14 Abs. 1 der
Neuen Landschaftsordnung fiir das Herzogtum Braunschweig vom 12. 10. 1832 (Fn. 251): ,,Die
Regierung wird vererbt in dem fiirstlichen Gesammthause Braunschweig-Liineburg nach der
Linealerbfolge und dem Rechte der Erstgeburt, und zwar zunichst in dem Mannsstamme aus
rechtméBiger, ebenbiirtiger und hausgesetzlicher Ehe; § 11 Abs. 2 Satz 1, 3 des Grundgeset-
zes des Konigreiches Hannover vom 26.9. 1833 (Fn. 251); ,,Sie gebiihrt zunichst dem Manns-
stamme des Koniglichen Hauses aus rechtméBiger, ebenbiirtiger und hausgesetzlicher Ehe [...]
Erlischt der Mannsstamm der jetzigen Koniglichen Linie, so geht die Thronfolge nach Ma3gabe
der Hausgesetze auf den Mannsstamm der jetzigen Herzoglich Braunschweig-Wolfenbiittel-
schen Linie, und nach dessen Erloschen auf die weibliche Linie iiber; ebenso § 12 Abs. 1, 3
des Landesverfassungs-Gesetzes fiir das Konigreich Hannover vom 6. 8. 1840 (Fn. 221); Art. 53
der Verfassungsurkunde fiir den PreuBischen Staat vom 31.1. 1850 (Fn. 307): ,,.Die Krone ist,
den Koniglichen Hausgesetzen gemiB, erblich in dem Mannsstamme des Koniglichen Hauses
nach dem Rechte der Erstgeburt und der agnatischen Linealfolge®; Art. 3 Abs. 1 der revidierten
Verfassung des GroBherzogtums Luxemburg vom 17. 10. 1868, Memorial des GroBherzogthums
Luxemburg 1868, S.213: ,,Die Krone des GroBherzogtums ist erblich in der Familie Nassau,
und zwar in GeméBheit des Vertrages vom 30. Juni 1783, des Art. 71 des Wiener Traktats vom
9. Juni 1815 und des Londoner Vertrags vom 11. Mai 1867,

365 Kaiserliches Patent vom 4.3. 1849, die Reichsverfassung fiir das Kaiserthum Oesterreich
enthalten, osterr. RGBI. Ergénzungsband. 1849, S. 151.

36 Ebenso bereits §6 der Verfassungsurkunde des osterreichischen Kaiserstaates vom
25.4.1848 und §40 des Kremsier Entwurf von 1848/1849, beide etwa abgedruckt in: Texte
zur Osterreichischen Verfassungsgeschichte, hrsg. von Fischer/Grabenwarter/Pauser, 2023,
S. 191f. und S. 39 ff.
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Hausgesetze, etwa Art. 85 ff. der belgischen Constitution®’, § 2 Satz 2, §§7, 9 des

dénischen Grundlov?®, Art. 56 ff. der revidierten luxemburgischen Constitution®®,

Art. 24 f. des niederlindischen Grondwet®™, §§ 6 ff. des norwegischen Grunnlov®"!,
Kapitel 5 §§ 1ff. der schwedischen Regeringsformen®? und Art. 57 ff. der spani-
schen Constitucién®”. Die monegassische Constitution®™* verweist in Art. 10 Abs. 5
fiir die Thronfolge subsididr auf das Statut der souverdnen Familie: ,,Les modalités
d’application du présent article sont fixées, en tant que de besoin, par les statuts de
la Famille Souveraine, pris par Ordonnance Souveraine®. Jedenfalls aber die Voll-
jahrigkeit und Vormundschaft des Fiirsten regelt die monegassische Verfassung in
ihrem Art. 11 autonom.

Die Verfassungen des Fiirstentums diirften angesichts des klaren Wortlauts der
Verweisnormen dynamisch auf das jeweils giiltige Hausrecht (zum weiten Verstind-
nis des Begriffs noch S. 138 f.) verweisen, entziehen also speziell*”” die Regelung
der erbrechtlichen Thronfolge, der Volljihrigkeit und der Vormundschaft in ihrem
staatsrechtlichen Gehalt auch nicht einem kiinftigen Hausrecht des Fiirstlichen
Hauses®’. Der dynamische Charakter der Verweise ergibt sich nicht nur aus dem

367 Abrufbar unter www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=
1994021730&table_name=loi.

3% Abrufbar unter www.ft.dk/da/dokumenter/bestil-publikationer/publikationer/grundloven/
danmarks-riges-grundlov.

369 Abrufbar unter legilux.public.lu/eli/etat/leg/constitution/1868/10/17/n1/consolide/20230701.

370 Abrufbar unter wetten.overheid.nl/BWBR0001840/2023-02-22.

371 Abrufbar unter lovdata.no/dokument/HIST/lov/1814-05-17-18140517.

372 Abrufbar unter www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattnings
samling/kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regeringsform_sfs-1974-152/.

373 Abrufbar unter www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229.

374 Abrufbar unter www.gouv.mc/Gouvernement-et-Institutions/Les-Institutions/La-Constitution-
de-la-Principaute.

375 Allenfalls der Verweis auf das Familienwappen konnte statisch verstanden werden, vgl.
oben S. 127f.

376 So auch O. L. Marxer, Die Organisation der obersten Staatsorgane in Liechtenstein, 1924,
S.4f.; Schmid, Das Hausrecht der Fiirsten von Liechtenstein, in: Jahrbuch des Historischen
Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 78 (1978), 1, 115 ff.; Weber, Das Gegenzeichnungs-
recht unter besonderer Beriicksichtigung der Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein, 1997,
S.267ff.; H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S. 259 (jedenfalls fiir den Ver-
weis in der Verfassung von 1862); grundsitzlich fiir einen dynamischen Verweis (der allerdings
staatsrechtlich relevante ,,[v]ollig neue Regelungsinhalte des Hausgesetzes™ bzw. ,dariiber
hinausgehende, neue autonome Regelungen® nicht erfassen soll) auch Winkler, Die Verfas-
sungsreform in Liechtenstein, 2003, S. 277, 285f., 287f.; Winkler, Verfassungsgesetzgebung
und Verfassungsinterpretation in Liechtenstein, 2015, S. 88f.; so wohl auch Loebenstein, Die
Stellvertretung des Landesfiirsten gemiss Verfassung, in: Die Stellvertretung des Fiirsten, 1985,
S. 69, 82f., wonach der ,,staatliche Gesetzgeber* die Verweisgegenstinde ,,der autonomen Re-
gelung durch das Hausgesetz [...] vorbehalten* habe; Loebenstein, Einige ausgewihlte Beson-
derheiten in der liechtensteinischen Verfassung in rechtsvergleichender Sicht, in: FS fiir Her-
bert Schambeck, 1994, S. 767, 775; anders Steger, Fiirst und Landtag nach liechtensteinischem
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Wortlaut des § 3 der Verfassung von 1862 und des Art. 3 der Verfassung von 1921
in beiden Fassungen: In allen drei Versionen wird in der Gegenwartsform davon
gesprochen, dass die Gegenstinde durch die Hausgesetze ,,geordnet werden®, seit
dem Jahr 2003 sogar ,,durch das Fiirstliche Haus*, was nochmals den Urheber der
Regelung betont und als Verweis auf dessen jeweiligen Willen verstanden werden
muss®”’. Damit gleicht die Formulierung des Verweises dem Wortlaut von anderen
verfassungsrechtlichen Verweisungsnormen auf Gesetze, etwa den zahlreichen Ver-
weisen im deutschen Grundgesetz auf Bundesgesetze, die ,,das Nihere bestimmen

Recht, 1950, S.54f.; G. Batliner, Einfiihrung in das liechtensteinische Verfassungsrecht, in:
Die liechtensteinische Verfassung 1921, hrsg. von G. Batliner, 1994, S. 14, 22f. in Fn. 8; Kley,
Grundriss des liechtensteinischen Verwaltungsrechts, 1998, S.42f. (dessen terminologische
Uberlegungen aber heute nicht mehr tiberzeugen diirften, vgl. Fn. 378); H. Wille, Die liechten-
steinische Staatsordnung, 2015, S.268ff. und 282 ff. (fiir den Verweis in der Verfassung von
1921, wobei diese Differenzierung zwischen den Verfassungen vor allem mit einem zunehmen-
den Verstaatlichungsprozess, einem Wandel der Staats- und Rechtsvorstellungen und dem Vor-
rang der Verfassung und dem Rechtsstaatprinzip begriindet wird — alles Erwédgungen, die sich
aber meines Erachtens in den einschlidgigen Verfassungsbestimmungen zum Hausrecht sowie
der Stellung des Fiirsten nicht niederschlagen); offen gelassen Kleinwdichter, Die neuste Rechts-
entwicklung im Fiirstentum Liechtenstein, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 42 (1923), 356,
367: ,,Ein Mangel scheint mir das Fehlen einer Bestimmung in der Verfassung iiber die Frage,
wer zur Abdnderung der Hausgesetze berufen ist“; vgl. auch Geiger, Geschichte des Fiirsten-
tums Liechtenstein 1848 bis 1866, in: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum
Liechtenstein 70 (1970), 5, 291: ,,Hierin lag freilich eine gewisse Problematik, indem die Land-
stdnde bei ihrer Einwilligung in diese Bestimmung zweifellos die zu diesem Zeitpunkt geltenden
Hausgesetze verstanden hatten, wihrend der Wortlaut der Verfassungsbestimmung eine spétere
Abénderung der Hausgesetze nicht ausschloss®.

377 So auch Kley, Grundriss des liechtensteinischen Verwaltungsrechts, 1998, S.43, im Hin-
blick auf eine von ihm angedachte Anderung des Art.3 der Verfassung, die im Jahr 2003 im
Wesentlichen wie von Kley angedacht erfolgte (so auch W. Marxer, Das Hausgesetz des Fiirs-
tenhauses von Liechtenstein und dessen Verhiltnis zur staatlichen Ordnung Liechtensteins,
2003, S.39); genauso auch die Auslegung des Verfassungsinderungsvorschlags des Fiirsten,
der im Jahr 2003 Verfassungsgesetz geworden ist, bei G. Batliner, Die Verfassungsidnderungs-
vorschlédge des Fiirsten, 2001, Rn. 140: ,,Mit Art. 3 (neu) der Verfassung [...] soll die Zustéindig-
keit des Fiirstenhauses verankert werden, inskiinftig die Hausgesetze allein und ohne Landtag
mit verbindlicher Wirkung fiir den gesamten Staat erlassen und dndern zu konnen. Gleich-
zeitig wird in Art. 3 (neben dem bisherigen Staatsorgan ,Landesfiirst‘) neu auch das ,Fiirsten-
haus* als solches formell in den Status eines verfassungsunmittelbaren Staatsorgans erhoben*
und Rn. 154: , Mit dem neuen Art. 3 wird das Fiirstenhaus formell (neben dem Fiirsten) zum
Verfassungsorgan erhoben. Diesem Organ, das sich mehrheitlich aus im Ausland wohnhaften
Mitgliedern zusammensetzt, wird die Zustandigkeit zur ausschliesslichen Regelung der staats-
relevanten Art. 3-Materien tibertragen. Ist Art. 3 einmal gedndert, wird die legitime und an sich
selbstverstiandliche Mitwirkung des Landtags in den fiir den Staat zentralen Fragen des Art. 3
ohne Zustimmung (Sanktion) des Fiirsten nicht mehr eingefiihrt werden koénnen®; vgl. auch
Bussjdger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-Ins-
titut, Art. 3 Rn. 25 (Stand: 3.9.2015). Zuriickhaltender wohl W. Marxer, Das Hausgesetz des
Fiirstenhauses von Liechtenstein und dessen Verhiltnis zur staatlichen Ordnung Liechtensteins,
2003, S.40f., der aber auch erwigt, dass die Neufassung eine ,,Generalerméchtigung fiir das
Fiirstenhaus* ist.
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und ebenfalls dynamisch als Auftrag an den jeweiligen einfachen Gesetzgeber zu
verstehen sind*”8. Es lésst sich damit nur schwer begriinden, dass Art. 3 der Verfas-
sung nur auf ein konkretes Hausgesetz in einer bestimmten Fassung Bezug nimmt
und dieses nicht mehr vom Fiirstlichen Haus gedndert werden kann. Freilich hitte
es dem liechtensteinischen Verfassungsgesetzgeber — wie das die meisten Verfassun-
gen bereits im 19. Jahrhundert, wie eben gesehen, getan haben — freigestanden (und
es steht ihm bis heute frei), die Verweisgegenstinde selbst zu regeln®” und damit
vollstindig dem Hausrecht zu entziehen®*°. Dieser Schritt wurde verfassungsrechts-
politisch im Fiirstentum auch immer wieder gefordert®!. Allerdings hat der Ver-
fassungsgesetzgeber — in diesem Fall das Volk mittels Volksabstimmung — durch
die Klarstellung in Art. 3 der Verfassung diese Forderungen bei der Verfassungs-
reform von 2003 abgelehnt, die das Fiirstenhaus ausdriicklich als autonome Urheber
der fiir die genannten Verweisgegenstinde mafgeblichen Hausgesetze nennt. Auch
soweit Verfassungen konstitutioneller Erbmonarchien auf die Hausgesetzgebung
der Fiirstenfamilie verwiesen, waren diese Verweise regelmifig dynamisch. Frei-
lich konnten einzelne verfassungsrechtliche Verweise dahingehend auszulegen sein,
dass sie lediglich auf die hausrechtliche Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses der
Verfassung Bezug nehmen, also statisch zu verstehen waren. Dies musste sich deut-
lich aus dem Verfassungstext ergeben, wie ein fithrendes Werk zum deutschen

378 Vgl. zu Art. 38 Abs. 3 GG BVerfG 10.4.1997 — 2 BVF 1/95, BVerfGE 95, 335, 349. Siehe
demgegeniiber aber Kley, Grundriss des liechtensteinischen Verwaltungsrechts, 1998, S. 42f.,
der in der liechtensteinischen Verfassung terminologische Unterschiede ausmachen will; diese
sind aber nach der Klarstellung in der Neufassung des Art. 3 der Verfassung (die Kley selbst
angedacht hat, vgl. vorige Fn.), wonach das Fiirstenhaus Urheber des Hausgesetzes ist, gegen-
standslos, zumal Art. 3 niemals vom ,,Gesetz* sprach, sondern stets vom terminus technicus
,Hausgesetz* bzw. ,,Hausgesetze", der eben seit Jahrhunderten im deutschsprachigen Rechts-
raum kein gewohnliches staatliches Gesetz bezeichnet.

379 0. L. Marxer, Die Organisation der obersten Staatsorgane in Liechtenstein, 1924, S.4;
Koja, Fiirstliches Hausgesetz und Verfassung in Liechtenstein, in: FS fiir Herbert Hofer-Zeni,
1998, S. 123, 124, 128; Bussjdger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom
Liechtenstein-Institut, Art. 3 Rn. 31 (Stand: 3.9.2015); zuriickhaltender aber offenbar W. Mar-
xer, Das Hausgesetz des Fiirstenhauses von Liechtenstein und dessen Verhiltnis zur staatlichen
Ordnung Liechtensteins, 2003, S. 22, wonach das ,,direkte Aufzwingen von Thronfolgeregelun-
gen etc. durch den Staat [...] der besonderen Stellung des Fiirstenhauses nicht gerecht werden*
wiirde.

380 Siehe etwa Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals
reichsstindischen Hduser Deutschlands, 1871, S. 83; H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in
Enzyklopidie der Rechtswissenschaft, Bd. I, hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl. 1890, S. 1348,
1361, wonach in solchen Verfassungen diese Gegensténde ,,jetzt fiir die regierenden Hduser ganz
dem Staatsrechte zu vindizieren [sind]. [...] Diese wichtigsten Kapitel des ehemaligen Privat-
fiirstenrechts sind damit dem Bereiche der Hausgesetzgebung vollstidndig entzogen®; Schiicking,
Der Staat und die Agnaten, 1902, S. 37; anders demgegeniiber — mit einem Uberblick iiber den
Streitstand und seine Entwicklung — Rehm, Modernes Fiirstenrecht, 1904, S. 1 1f.

31 Siehe den Uberblick bei H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S. 258f.
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Staatsrecht noch im Jahr 1919 ausfiihrt®®2. Dann — aber nur dann — musste eine
Anderung des Hauserbrechts, um verfassungsrechtlich wirksam zu sein, durch Ver-
fassungsinderung nachvollzogen werden®?, Auch die Verfassungspraxis im Fiirs-
tentum spricht fiir einen dynamischen Verweis. Die auch thronfolgerelevanten
Normen des Hausrechts dnderte das Haus zeitlich losgelost von den Verfassungen
von 1862 und 1921; die Thronfolgeregelung in Art. 12 Abs. 1-3 des Hausgesetzes
von 1993 wire mithin erst ein Jahrzehnt spiter mit der Verfassungsrevision von
2003 verfassungsrechtlich wirksam geworden®®*, nur weil hier der Wortlaut der
Verweisnorm verdndert und damit das bisherige Hausrecht verfassungsrechtlich
sanktioniert wurde. Auch die Regierung des Fiirstentums geht grundsétzlich von
einer Kompetenz des Fiirstenhauses zur Anderung der staatsrechtlich relevanten
Gegenstinde des Hausrechts aus,

Der explizite Verweis der liechtensteinischen Verfassungen auf das Hausrecht
des Fiirstlichen Hauses seit dem Jahr 1862 diirfte damit jedenfalls praktisch kei-
nen grofen Unterschied zu dem vorigen verfassungsrechtlichen Zustand bewirkt

382 Meyer/Anschiitz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 7. Aufl. 1919, S.283: , Eine Abiin-
derung der in bezug auf die Thronfolge geltenden Grundsitze erfordert, soweit dieselben durch
die Verfassung festgestellt sind, selbstverstindlich einen Akt der Verfassungsgesetzgebung. [Da,
wo sie lediglich auf den Hausgesetzen der fiirstlichen Familie beruhen, ist zu unterscheiden, ob
den betreffenden hausgesetzlichen Bestimmungen durch die Verfassung die Kraft von staats-,
eventuell verfassungsgesetzlichen Vorschriften hat beigelegt werden wollen, oder ob sie nach
wie vor die Eigenschaft autonomischer Normen des Hauses haben behalten sollen. Im erste-
ren Falle konnen sie nur durch Staats- (Verfassungs-) Gesetz, in dem andern selbstverstindlich
gleichfalls auf diesem Wege, aber auch, soweit und solange derselbe nicht beschritten ist, durch
Hausgesetz abgeidndert werden. Soweit der hausgesetzliche Weg zulissig, ist eine Mitwirkung
der Volksvertretung (des Landtags) nicht notwendig. Ein Zusammenwirken von Staats- und
Hausgesetzgebung bei Anderungen des Thronfolgerechtes ist im allgemeinen nicht, vielmehr
nur da erforderlich, wo es ausdriicklich durch die Verfassung vorgeschrieben ist*.

383 So vor allem zum preuBischen Verfassungsrecht etwa Schiicking, Der Staat und die Agna-
ten, 1902, S. 35 (wonach ,,die Verfassung [...] die damals geltenden Hausgesetze entscheiden
[14Bt], tiberldBt die Materie aber nicht beliebiger spiterer Hausgesetzgebung®) und S. 42; Bau-
mann, Hausgesetz und Staatsgesetz, 1906, S. 22; so wohl auch H. Schulze, Das Deutsche Fiirs-
tenrecht, in Enzyklopadie der Rechtswissenschaft, Bd. I, hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl.
1890, S. 1348, 1362.

38 S0 etwa Bussjiger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liech-
tenstein-Institut, Art. 3 Rn. 23 (Stand: 3.9.2015). — Dagegen ist H. Wille, Die liechtensteinische
Staatsordnung, 2015, S. 288, der Auffassung, dass das Hausgesetz von 1993 bis heute nicht
rechtgiiltig zustande gekommen ist. Anders miisste eigentlich Kley, Grundriss des liechten-
steinischen Verwaltungsrechts, 1998, S. 43 — wegen der bei der Verfassungsreform des Jahres
2003 erfolgten Ubernahme des von ihm angedachten Ergiinzungsvorschlags in Art. 3 der Ver-
fassung (Fn. 377) — mittlerweile von einer Wirksamkeit auch der staatsrechtlich relevanten Teile
ausgehen; aber auch er geht weiterhin von einer Nichtigkeit aus, vgl. Kley, Die Beziehungen
zwischen dem Liechtensteinischen Staatsgerichtshof und den iibrigen einzelstaatlichen Recht-
sprechungsorganen, EuGRZ 2004, 43, 52f.

385 Stellungnahme der Regierung zu den anlisslich der ersten Lesung der Regierungsvor-
lage betreffend die Abédnderung der Verfassung aufgeworfenen Fragen vom 26.11.2002, BuA
Nr. 135/2002, S.7, 13f., fordert aber eine Zustimmung des Landtages.
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haben — heute freilich beschrinkt nur noch auf die monarchische Séule des liech-
tensteinischen Verfassungsdualismus. Die Verfassung von 1818 schwieg zur Thron-
folge, Amtsmiindigkeit und Vertretung bei Verhinderung, die sich mithin auch
ohne einen verfassungsrechtlichen Verweis unmittelbar nach dem Hausrecht des
Fiirstlichen Hauses richteten®. Das Fiirstentum wurde unter der Verfassung von
1818 offenbar weiterhin als Teil des Fiirstlichen Vermdgens angesehen (vgl. oben
S.48), das genuiner Gegenstand des Hausrechts war. Diesen Zustand perpetuiert
der Verweis in § 3 der Verfassung von 1862 und — nur noch im Hinblick auf die mo-
narchische S#ule der dualistischen Verfassung — Art. 3 der Verfassung von 192137
bis heute. Folglich relativiert das liechtensteinische Verfassungsrecht mit dieser
privatrechtlichen Regelung — vor allem der erbrechtlichen Ausgestaltung der Thron-
folge — die bereits erwidhnte familienvermogensrechtliche Praxis im Fiirstlichen
Haus, das Fiirstentum aus dem Familienvermogen auszuscheiden (oben S. 45ff.),
nicht unerheblich — und damit auch den Anspruch eines Verfassungsstaats, der die
Zuweisung und Ausiibung der Hoheitsgewalt in einem Staat in allen Aspekten auto-
nom regelt*®®. Zwar ist das Fiirstentum nicht mehr Teil eines potentiell hausrechtlich
gebundenen Familienvermogens und das Fiirstliche Haus nicht mehr ,,Eigentiimer
des Staates®, also vor allem Eigentiimer ,,des Grund und Boden[s] des Staatsge-
biets und der mit diesem verbundenen Herrschaft“3*°. Aber auch wenn nach dem
Wortlaut der Verfassung das Fiirstliche Haus heute im Fiirstentum ,,lediglich” den
,Herrscher als Staatsorgan‘® stellt: Zentrale Fragen der Staatsorganisation in der
monarchischen Séule des liechtensteinischen Verfassungsdualismus — allen voran
die Bestimmung des Landesfiirsten als Staatsoberhaupt — regeln nach der liechten-
steinischen Verfassung bis heute weitgehend die privat gesetzten und privatrechtli-
chen Normen des Hausrechts. In ihrem eigentlichen Anwendungsbereich definieren

386 S0 wohl auch Schmid, Das Hausrecht der Fiirsten von Liechtenstein, in: Jahrbuch des His-
torischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 78 (1978), 1, 103f.

387 Vgl. auch Hofimeister, Pro conservanda familiae et agnationis dignitate — Das liechtenstei-
nische Familien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der Familien- und Vermogenseinheit, in: Der
ganzen Welt ein Lob und Spiegel — Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der friihen Neuzeit, hrsg.
von Oberhammer, 1990, S. 46, 61, der nicht unzutreffend diesen verfassungsrechtlichen Verweis
auf das Hausrecht als ,,Vorbehaltsklausel* bezeichnet, welche dafiir sorgt, dass die ,,Stellung
des Hausrechts als eigene und hinsichtlich der Entstehungsvoraussetzungen [...] gesondert ge-
regelte Rechtsquelle [...] im wesentlichen auch durch die liechtensteinische konstitutionelle
Verfassung [...] unberiihrt gelassen* wurde.

388 In diese Richtung auch die Kritik von Kleinwdchter, Die neuste Rechtsentwicklung im
Fiirstentum Liechtenstein, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 42 (1923), 356, 367f.: ,.Die
Thronfolgeordnung, die Frage der Volljdhrigkeit und der Vormundschaft sind nicht allein Fami-
lienangelegenheiten des regierenden Hauses, sondern auch Angelegenheiten von eminentester
staatlicher Bedeutung. Es kann keinem Staate gleichgiiltig sein, wer zur Thronfolge berufen
ist. Uberdies widerspricht es auch dem Wesen des Verfassungsstaates, dass so grundlegende
Verfassungsfragen ohne Mitwirkung sdmtlicher sonst verfassungsmaéssig berufener Faktoren
geregelt werden konnen®.

389 Schiicking, Der Staat und die Agnaten, 1902, S. 9.

390 Schiicking, Der Staat und die Agnaten, 1902, S. 10.
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diese Normen vor allem die Organstellung des Fiirsten im Haus, insbesondere nach
Art. 12 Abs. 4 und Abs. 7 des Hausgesetzes von 1993 als ,,Regierer des Hauses®,
., Vorsitzender der Fiirstlichen Stiftungen* und ,,Nutzniesser des Fiirstlichen Ver-
mogens®. Es trifft damit fiir die monarchische Séule des Fiirstentums bis heute zu,
was Hermann Schulze Mitte des 19. Jahrhunderts konstatierte, namlich dass ,,eine
hohere offentlich-rechtliche Bedeutung [...] heutzutage nur die Hausgesetze der
souverdnen oder regierenden deutschen Fiirstenhduser [haben], deren Erb- und
Familienrecht tief eingreift in das Staatsrecht ihres Landes“*'. Diese verfassungs-
rechtliche Ausgestaltung dndert freilich nichts daran, dass die angesprochenen
Gegenstinde Teil des Staatsorganisationsrechts bleiben und nicht Teil des Privat-
rechts werden*?; das liechtensteinische Verfassungsrecht delegiert lediglich Fragen
der Staatsorganisation an das private Familien- und Erbrecht seines Fiirstenhauses,
»erborgt” sich dieses also®.

Uber die historischen Griinde fiir diesen verfassungsrechtlichen Traditionalis-
mus, dem die liechtensteinische Verfassung bis heute — freilich allein in ihrer mon-
archischen Séule — anhéngt (und zu dem sich das Volk durch Volksabstimmung im
Jahr 2003 nochmals bekannt hat), 1dsst sich nur spekulieren: Georg Schmidt vertritt
in seiner rechtshistorischen Monographie zum Hausrecht der Fiirsten von Liech-
tenstein die nicht unplausible These, dass anders als in anderen Fiirstenhdusern
und Monarchien angesichts der untergeordneten wirtschaftlichen wie politischen
Bedeutung des Fiirstentums fiir das Fiirstliche Haus kein Anlass bei den damali-
gen Fiirsten bestanden habe, ihre Stellung als Staatsoberhaupt durch eine Kons-
titutionalisierung dem Hausrecht zu entziehen und gegen die anderen Mitglieder
des Fiirstlichen Hauses abzusichern®*. Vor allem aber gilt heute, dass sich dieser
Traditionalismus lediglich auf die monarchischen Elemente des liechtensteinischen
Verfassungsstaats beschrinkt, die starke (direkt)demokratische Elemente einhegen,
die dem Volk die Hoheit iiber die Staatsform — und damit auch tiber diesen Traditio-
nalismus in der monarchischen Siule — einrdumen (oben S. 2 und unten S. 172f.).
Es handelt sich damit heute um einen vom Volk als dem anderen Tréger der Staats-
gewalt offensichtlich geduldeten und gewollten Traditionalismus.

¥ H. Schulze, Die Hausgesetze der deutschen Fiirstenhiuser, in: Geschichte der deutschen
Rechtsquellen, hrsg. von Stobbe, Bd. II, 1864, S. 498, 504.

32 Vgl. Beseler, Ueber die Stellung des biirgerlichen Gesetzbuchs Deutschlands zu dem Fa-
milienrechte des hohen Adels, 1877, S.28: ,,.Die Lehren des Privatfiirstenrechts haben daher
noch die gleiche Geltung fiir simmtliche friiher reichsstindischen Familien, und sind, insofern
sie fiir die souverdnen Héuser nicht in das Gebiet der Landesverfassungen hiniibergreifen, im
Wesentlichen privatrechtlicher Natur*.

393 Siehe Gerber, Ueber die Theilbarkeit deutscher Staatsgebiete, Zeitschrift fiir Deutsches
Staatsrecht und Deutsche Verfassungsgeschichte 1 (1867), 7, 13: ,,Es handelt sich also nicht
um eine Verwendung des Erbrechts nach seinem materiellen Wesen, sondern um die Erborgung
einer im Erbrechte fiir ganz andere Zwecke ausgebildeten formellen Ordnung®.

34 Schmid, Das Hausrecht der Fiirsten von Liechtenstein, in: Jahrbuch des Historischen Ver-
eins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 78 (1978), 1, 102 ff.
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bb) Damit Anerkennung auch eines familienvermogensbezogenen Hausrechts
des Fiirstlichen Hauses

Indirekt erkennen diese verfassungsrechtlichen Restbestinde an familienver-
mogensrechtlichem Staatsverstindnis® mit ihrer privatrechtlichen Ausgestaltung
einzelner Elemente der Staatsorganisation und der Delegation®*® an das Hausrecht
an, dass das Fiirstliche Haus fiir sein Familienvermogensrecht eine Autonomie
besitzt — und damit bis heute in Liechtenstein ein Privatfiirstenrecht fortbesteht.

Insbesondere durch den Verfassungsverweis bei der Thronfolge auf das Erb-
recht des Fiirstlichen Hauses erkennt die Verfassung an, dass das Fiirstliche Haus
die Rechtsnachfolge von Todes wegen selbst regeln kann. Denn die Thronfolge soll
im Haus ,,erblich* sein, d. h. sich nach erbrechtlichen Regelungen richten, welche
wiederum das Fiirstliche Haus autonom ausgestalten konnen soll. Eine Erbfolge in
einer Familie erfasst aber auch in einer ,,konstitutionellen Erbmonarchie wie dem
Fiirstentum (Art. 2 der Verfassung) nicht nur die Stellung als Landesfiirst und Ober-
haupt des Staates (Art. 7 Abs. 1 der Verfassung), sondern — wie in jedem Rechts-
system — vor allen Dingen auch die generationeniibergreifende Weitergabe des
Vermogens. Die Verfassung muss also davon ausgehen, dass das Fiirstliche Haus
dieses Erbrecht selbst regeln kann, nicht nur im Hinblick auf die Thronfolge. Diese
Argumentation mag auf den ersten Blick spitzfindig erscheinen, ist bei ndherem
Hinsehen aber zwingend: Es ist kaum von der Hand zu weisen, dass die Verfassung
des Fiirstentums die Thronfolge in Art. 2 und Art. 3 dem Erbrecht unterstellt und
davon ausgeht, dass das Erbrecht im Fiirstlichen Haus von diesem selbst ausgestal-
tet wird, sprich jedenfalls von einem eigenen Hauserbrecht des Fiirstlichen Hauses,
das sich nur mithilfe eines Privatfiirstenrechts begriinden liefe*’. Gleiches gilt auch
fiir die in Art. 3 der Verfassung genannte Volljdhrigkeit und Vormundschaft; wenn
die Verfassung die Regelung dieser Systembegriffe des Privatrechts dem Hausrecht
iiberantwortet, muss dies auch iiber die Staatsorganisation hinaus den privatrecht-

395 Steger, Fiirst und Landtag nach liechtensteinischem Recht, 1950, S. 54, spricht davon, dass
,.noch Restanzen ehemaliger patrimonialer Rechtszustinde* nachwirken.

3% Von einer ,,Delegation zur Normsetzung® spricht etwa Koja, Fiirstliches Hausgesetz und
Verfassung in Liechtenstein, in: FS fiir Herbert Hofer-Zeni, 1998, S. 123, 124f.

37 Dabei ist der Erbrechtsbegriff, wie bereits betont (oben S. 87f.), hier freilich weit und
funktional zu verstehen, der anders als im gesetzlichen biirgerlichrechtlichen Erbrechtsmodell
nicht nur die Weitergabe einer Vermogensinhaberschaft regelt, sondern im Firstentum (kraft
Verfassungsverweises) und Fiirstlichen Haus (kraft Hausrechts) die Nachfolge in einer Organ-
stellung. Auch im Fiirstlichen Haus bedarf es jedenfalls im Hinblick auf das gebundene Fiirst-
liche Vermogen, das nicht Privatvermogen des jeweiligen Fiirsten wird, sondern dieser nach
Art. 12 Abs. 4 und Abs. 7 des Hausgesetzes von 1993 als ,,Vorsitzender der Firstlichen Stiftun-
gen und ,,Nutzniesser des Fiirstlichen Vermogens* lediglich verwaltet und nutzt, keines Erb-
rechts im formellen Sinne. Erforderlich ist lediglich eine Sukzessionsordnung, die sich wegen
der Verklammerung der Organstellungen des Fiirsten nach Art. 12 Abs. 4 des Hausgesetzes nach
der Thronfolgeregelung in Art. 12 Abs. 1-3 des Hausgesetzes ergibt. Auch diese Nachfolgere-
gelungen, die dem jeweiligen Fiirsten die Verwaltungs- und Nutzungsteilhabe am Fiirstlichen
Vermégen verschafft, ist funktional als Erbrecht zu qualifizieren (siehe bereits oben S. 87f.).
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lichen Kernbereich dieser Gegenstinde erfassen, da das Staatsorganisationsrecht
sich gerade der Sprache des Privatrechts bedient.

Aber auch jenseits dieser vermeintlichen Spitzfindigkeit: Bei Beriicksichtigung
des historischen Kontexts wird man den Verweis in der Verfassung auf die Haus-
gesetzgebungsgewalt des Fiirstlichen Hauses als ein Bekenntnis zum Privatfiirsten-
recht anzusehen haben. Die Thronfolge war in der Phase des Patrimonialstaats nur
eines der Regelungsbereiche des Privatfiirstenrechts, die im 19. Jahrhundert zu-
nehmend verfassungsrechtlich iiberformt wurden (vgl. oben S. 128 ff.). Samtliche
Hausgesetze der regierenden Familien enthielten mehr oder weniger ausfiihrliche
Regelungen zum Familienvermogensrecht: Auf das Familienstatut des Hauses
Habsburg-Lothringen und sein besonderes Familienvermogensrecht wurde bereits
hingewiesen (oben S. 1191.). Vergleichbare vom jeweiligen Haus gesetzte Normen
zu einem generationeniiber greifend gebundenen Hausvermogen sowie vom biirger-
lichen Familienvermogensrecht abweichende Regelungen fiir die Privatvermogen
der Hausmitglieder kannten auch die Hausgesetze der anderen regierenden Fami-
lien, die bis Anfang des 20. Jahrhunderts in den Staaten auf dem Gebiet des Alten
Reichs regierend waren, etwa in Bayern fiir das Haus Wittelsbach das Bayerische
Konigliche Familien-Statut von 1819%%. Im Fiirstentum Monaco regelt bis heute
das Statut der Famille Souveraine, das nunmehr in einer Ordonnance Souveraine
aus dem Jahr 2015 seinen Platz gefunden hat*®, neben der Thronfolge auch um-
fangreich das Familienvermogensrecht in Art. 36 ff. des Statut. Nimmt mithin die
Verfassung eines solchen Staates, die diesen als eine konstitutionelle Erbmonar-
chie konzipiert, auf ,,Hausgesetze* der regierenden Familie Bezug, kann damit
nur eine Anerkennung eines Privatfiirstenrechts im klassischen Umfang verstan-
den werden. Dabei ist der Begriff ,,Hausgesetz* in Art. 3 der liechtensteinischen
Verfassung — dhnlich wie die Privatfiirstenrechtsvorbehalte in einzelnen Privat-
rechtskodifikationen (oben S. 117) — funktional zu verstehen und gilt fiir alle haus-
rechtlichen Quellen; erfasst sind insbesondere neben den Hausobservanzen*® und
den Regelungen des gemeinen Privatfiirstenrechts alle Hausgesetze im Sinne des

38 Das Bayerische Konigliche Familien-Statut vom 5.8.1819 enthilt im Hinblick auf das
Hausvermogen (,,zuriickgelassenes Vermogen* nach Tit. V §4 Satz 2) Regelungen zur Erb-
folge (Tit. V § 1 {f.) und zur Versorgung der Hausangehorigen (Tit. VI § 1 {f.), die der erbrecht-
lichen Disposition der Hausangehorigen—und selbst des jeweiligen Regenten —entzogen waren
(Tit. VIII § 1 Halbsatz 1). Der Monarch war auch im Hinblick auf sein Privatvermogen nicht
an das zwingende Erbrecht gebunden (Tit. VIII § 2), anders als die iibrigen Hausangehorigen,
die das Hausgesetz fiir ihr Privatvermdgen dem zwingenden biirgerlichen Erbrecht unterwarf
(Tit. VIII §5). Fir weitere Hausgesetze, die iiberwiegend auch familienvermogensbezogene
Regelungen enthalten, siehe das bereits erwihnte dreibindige Werk von Hermann Schulze,
zitiert oben in Fn. 284 f.

39 Ordonnance Souveraine Nr. 5.344 vom 2.6.2015 portant statuts de la Famille Souveraine,
Journal de Monaco vom 5.6.2015, S. 11.

400 o], zur preuBischen Verfassung und ihrem Verweis auf das Hausrecht (Fn. 364) H. Schulze,
Das Deutsche Fiirstenrecht, in Enzyklopédie der Rechtswissenschaft, Bd. I, hrsg. von von Holt-
zendorft, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1362.
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Privatfiirstenrechts*”', also Beschliisse, Satzungen, Verfiigungen von Todes wegen
fritherer Oberhdupter des Hauses oder Familienvertrige einzelner Hausmitglieder
(oben S. 95). Dieser weite Begriff folgt bereits daraus, dass ein als solches bezeich-
netes Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses bei Verabschiedung der Verfassungen
von 1862 und 1921 noch gar nicht existierte; vielmehr setzten sich die (familien-
vermogensbezogenen) Hausobservanzen und Hausgesetze aus den oben (in II. 2.)
skizzierten Rechtsakten zusammen. Es ist daher nicht unproblematisch, wenn in
der verfassungsrechtlichen Literatur in Liechtenstein Art.3 der Verfassung eine
Pflicht des Fiirstenhauses zur Hausgesetzgebung entnommen wird*?. Denn auch
ohne Hausgesetz bestiinden privatfiirstenrechtlich anerkannte Auffangregeln, nim-
lich Hausobservanz und gemeines Privatfiirstenrecht (oben S. 92 ff., 95f.).

Daher kann die Aufzihlung der Materien, die in Art. 3 der Verfassung explizit der
Hausgesetzgebung unterworfen werden, also die erbrechtliche Thronfolge, die Voll-
jahrigkeit und die Vormundschaft, jenseits des Staatsrechts auch keinesfalls als ab-
schlieBend angesehen werden: Das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses wird, solange
es wie etwa im Familienvermogensrecht unmittelbar keine staatsrechtlich relevan-
ten Gegenstinde betrifft, sich aber im allgemeinen Regelungsbereich des Privat-
fiirstenrechts bewegt (oben S. 79f.), nicht seiner privatfiirstenrechtlichen Geltung
beraubt‘®. Vielmehr benennt diese Aufzihlung — die bereits § 3 der Verfassung des

401 ygl, Winkler, Verfassungsgesetzgebung und Verfassungsinterpretation in Liechtenstein,
2015, S. 86f.; anders W. Marxer, Das Hausgesetz des Fiirstenhauses von Liechtenstein und des-
sen Verhiltnis zur staatlichen Ordnung Liechtensteins, 2003, S. 39:,,Die einzige Einschrinkung
liegt in der Zahl: es darf nur ein Hausgesetz und nicht mehrere Hausgesetze geben®; Bussjdger,
in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-Institut, Art.3
Rn. 27 (Stand: 3.9.2015).

402 S0 etwa Bussjiger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liech-
tenstein-Institut, Art. 3 Rn. 36 (Stand: 3.9.2015).

403 Von einer Geltung der Hausgesetze auch beziiglich der nicht staatsrechtlich relevanten
Gegenstinde geht auch die Regierung des Fiirstentums aus, siehe etwa Interpellationsbeant-
wortung der Regierung betreffend das Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein vom
29.8.1995, BuA Nr. 61/1995, S. 22, 23, und Stellungnahme der Regierung zu den anlésslich der
ersten Lesung der Regierungsvorlage betreffend die Abénderung der Verfassung aufgeworfenen
Fragen vom 26.11.2002, BuA Nr. 135/2002, S.5, 8, 10, 11, 14f., 16; ferner Loebenstein, Die
Stellvertretung des Landesfiirsten gemiss Verfassung, in: Die Stellvertretung des Fiirsten, 1985,
S. 69, 82f.; Kieber, Regierung, Regierungschef, Landesverwaltung, in: Die liechtensteinische
Verfassung 1921, hrsg. von G. Batliner, 1994, S. 289, 321 {.; Winkler, Die Verfassungsreform in
Liechtenstein, 2003, S. 279. — Anders aber wohl teilweise H. Wille, Die liechtensteinische Staats-
ordnung, 2015, S. 281f., wonach das Hausrecht jenseits der in Art. 3 der Verfassung genannten
Verweisgegenstinde sich an das Gesetz zu halten habe, soweit eine hausrechtliche Regelung
,.nicht ohne staatlichen Vollzug realisiert werden [kann]“, konkret etwa im Staatsangehorigkeits-
und Namensrecht. Diese Differenzierung lésst sich freilich nur schwer begriinden. Potentiell
bedarf jedes Recht der staatlichen Durchsetzung, sodass nach dieser Ansicht praktisch das ge-
samte nicht staatsrechtlich relevante Hausrecht — also auch das Familienvermogensrecht — nicht
vom Gesetzesrecht abweichen konnte. Ferner mochte H. Wille, Die liechtensteinische Staats-
ordnung, 2015, S. 282, diese hausrechtlichen Normen im Hinblick auf ihr ,,formelle[s] Zustan-
dekommen][...]* (?) von einer ,,Zustimmung des staatlichen Gesetzgebers* abhdngig machen,
was ebenfalls materiell auf eine Abschaffung solcher Normen als Hausrecht hinauslaufen wiirde,
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Fiirstentums von 1862 enthilt — nur die Regelungsthemen, die in der Verfassung
einer konstitutionellen Monarchie zur Person des Fiirsten und des Thronfolgers
angesprochen werden miissen, wie auch ein Vergleich mit den Verfassungen anderer
Monarchien im 19. Jahrhundert zeigt, die diese Themen adressierten, sei es durch
autonome Regelung oder — seltener wie im Fiirstentum — durch (dynamischen oder
statischen) Verweis auf das Hausrecht der Fiirstenfamilie (oben S. 128 ff.). Auch
diese Verfassungsbestimmungen mit Verweisen fiir einzelne Regelungsthemen des
Staatsorganisationsrechts wurden nicht als abschlieBend verstanden; jedenfalls re-
gelten die Hausgesetze der souverdnen Héuser nicht nur die Verweisgegenstinde,
sondern — wie gesehen — auch das Familienvermogensrecht des Hauses, und zwar
bis heute (soeben S. 138).

Nachdem die Verfassung des Fiirstentums fiir wesentliche staatsorganisations-
rechtliche Fragen auf das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses verweist, bedarf es in
der Verfassung auch keiner Klarstellung, dass das Privatfiirstenrecht fiir die tibri-
gen Fragen bestehen bleibt. Darin unterscheidet sich die Lage in Liechtenstein von
Verfassungen in anderen Erbmonarchien, welche die staatsorganisationsrechtliche
Stellung des Hauses unmittelbar im Verfassungstext regelten und damit jedenfalls
nach herrschender Ansicht am Ende des 19. Jahrhunderts der Hausautonomie ent-
zogen (oben S. 128 f., 1301, 133), anders als bei einem sogar dynamischen Verweis
wie in den liechtensteinischen Verfassungen seit dem Jahr 1862 (oben S. 131 ff.).
In Verfassungstexten, die nicht auf das Hausrecht der jeweiligen Fiirstenfamilie
Bezug nehmen, findet sich gelegentlich ein Privatfiirstenrechtsvorbehalt*™, auch
wenn unbestritten war, dass selbst die Ubernahme der staatsrechtlich relevanten
Teile des Hausrechts in die Verfassung (nochmals: die im Fiirstentum niemals statt-
gefunden hat) die privatrechtliche Seite des Hausrechts nicht beriihrte*. Vielmehr

vgl. oben S.99f. Anders womoglich auch W. Marxer, Das Hausgesetz des Fiirstenhauses von
Liechtenstein und dessen Verhiltnis zur staatlichen Ordnung Liechtensteins, 2003, S. 19, wobei
unklar bleibt, ob sich die Aussagen auch auf die Gegenstidnde des Hausrechts beziehen, die wie
das Familienvermogensrecht nicht staatsrechtlich relevant sind; vgl. auch Fn. 418.

404 Vgl Tit. II §8 der Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Bayern vom 26.5.1818
(Fn. 360); § 23 Satz 1 der Neuen Landschaftsordnung fiir das Herzogtum Braunschweig vom
12.10.1832 (Fn. 251, dort auch im Wortlaut); § 26 Satz 1 des Grundgesetzes des Konigreiches
Hannover vom 26.9. 1833 (Fn. 251, dort auch im Wortlaut); § 26 Abs. 1 des Landesverfassungs-
Gesetzes fiir das Konigreich Hannover vom 6. 8. 1840 (Fn. 221).

405 H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in Enzyklopidie der Rechtswissenschaft, Bd.T,
hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1361: ,,Aber immerhin bleiben noch man-
che wichtige Gegenstinde iibrig, welche das Familienrecht der regierenden Hiuser betreffen,
aber sich nicht zur Aufnahme in die Verfassungsurkunde eignen, weil sie in der That wesentlich
privatrechtlichen Inhalts sind. Dahin gehoren die Bestimmungen tiber den Umfang des fiirst-
lichen Hauses, die Befugnisse des Familienoberhauptes, die Vermihlungen, die Anordnungen
iiber die Privatvormundschaften, das Hausvermogen, gewisse im Hause bestehende Fideikom-
misse, die Versorgung der Nachgeborenen, die Aussteuer der Tochter, das Wittum u. s. w. Fiir
diese Gegenstinde bleibt immer noch ein Bediirfnis der hausgesetzlichen Regulierung iibrig,
welches auch nach Griindung der Verfassungen fast iiberall neue umfassende Hausgesetze her-
vorgerufen hat*; Schiicking, Der Staat und die Agnaten, 1902, S. 44 ff.
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diirfte sogar ein Erstrechtschluss zu ziehen sein: Der Verfassungsgesetzgeber des
Fiirstentums bestitigt iiber mehr als 160 Jahre bis ins 21. Jahrhundert — zuletzt das
Volk durch Volksabstimmung im Jahr 2003 — immer wieder, dass das Hausrecht des
Fiirstlichen Hauses sogar fiir zentrale Fragen der liechtensteinischen Staatsorga-
nisation mafgeblich ist, anders als in anderen konstitutionellen Monarchien. Dies
ist erst recht als ein Bekenntnis des liechtensteinischen Verfassungsrechts zu den
eigentlichen Gegenstinden des Hausrechts seiner regierenden Familie zu verste-
hen, namlich vor allem zum Familienvermogensrecht. Selbst wenn man mithin die
Verweise in der liechtensteinischen Verfassung als statisch (und nicht, wie hier ver-
treten S. 131 ff.) als dynamisch ansieht, wird damit keinesfalls die privatrechtliche
Seite des Hausrechts in Frage gestellt: Das Fiirstliche Haus konnte und kann privat-
fiirstenrechtlich verbindlich auch nach der letzten Verfassungsrevision im Jahr 2003
seine Hausautonomie ausiiben; lediglich die staatsrechtlichen Implikationen be-
diirften bei einem solchen statischen Verweisverstindnis einer — wie auch immer er-
folgenden —,,Anerkennung* durch die Verfassung*®. Damit kann insoweit auch die
Frage, ob die Verweise in Art. 3 der Verfassung statisch oder dynamisch zu verste-
hen sind (oben S. 131 ff.), fiir Zwecke der vorliegenden Untersuchung offenbleiben.

b) Keine Beschrinkung der Hausautonomie durch Vorschriften
zum Gesetzgebungsverfahren

Aber nicht nur bekennt sich die dualistische Verfassung des Fiirstentums auf-
grund ihres jedenfalls in den monarchischen Elementen immer noch familienver-
mogensrechtlich geprigten Staatsverstindnisses zu einem familienvermdgensbe-
zogenen Hausrecht des Fiirstlichen Hauses und geht damit von einer Fortgeltung
des Privatfiirstenrechts aus. Auch beschrinkt es dieses weder formell noch ma-
teriell (zu Letzterem noch sogleich I'V. 2. ¢) und d)). Insbesondere gelten die ver-
fassungsrechtlichen Vorschriften zum Gesetzgebungsverfahren, vor allem in den
Art. 64 ff. der Verfassung, nicht fiir die Hausgesetzgebung im Fiirstlichen Haus.

aa) Hausgesetzgebung im Fiirstlichen Haus nicht (mehr)
als staatliche Gesetzgebung umsetzbar

Zunichst wire — sollten die verfassungsrechtlichen Vorschriften zum Gesetz-
gebungsverfahren greifen — eine Hausgesetzgebung als Ausiibung einer Haus-
autonomie unmdglich und damit ein wichtiger Baustein des Privatfiirstenrechts
abgeschafft. Wie bereits gesehen (oben S.94ff.), iibten hochadlige Héuser ihre

406 S0 zum liechtensteinischen Verfassungsrecht Winkler, Verfassungsgesetzgebung und Ver-
fassungsinterpretation in Liechtenstein, 2015, S. 86; so wohl auch G. Batliner, Die Verfassungs-
anderungsvorschldge des Fiirsten, 2001, Rn. 140; allgemein zu (statischen) Verfassungsverwei-
sen auf das Hausrecht der Herrscherfamilie Schiicking, Der Staat und die Agnaten, 1902, S. 42.
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Hausautonomie durch Handlungen der zustdndigen Organe des Hauses aus, und
zwar ohne Mitwirkung anderer — hausfremder — staatlicher Stellen. Eine solche
Hausgesetzgebung allein durch Hausorgane wire jedenfalls auf Basis der gelten-
den liechtensteinischen Verfassungsnormen zum Gesetzgebungsverfahren nicht
zu realisieren, auch wenn mit dem Landesfiirsten ein Mitglied des Hauses auch
nach heutigem Verfassungsrecht an zentralen Schaltstellen der Gesetzgebung sitzt:
Einerseits besitzt der Landesfiirst ein Initiativrecht und kann von der Regierung
ausgearbeitete (Art. 93 lit. g der Verfassung) Regierungsvorlagen als Gesetzes-
vorschldge einbringen (Art. 64 Abs. 1 lit. a der Verfassung). Andererseits und vor
allem steht dem Landesfiirsten ein umfassendes Sanktionsrecht zu: Zur Giiltigkeit
eines jeden Gesetzes im Fiirstentum ist eine Sanktion des Landesfiirsten erforder-
lich (Art. 9, Art. 65 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 und Satz 3 der Verfassung), ebenso zur
Giiltigkeit von einem Referendum unterliegenden Gesetzesbeschliissen (Art. 66
Abs. 5 der Verfassung).

Der Landesfiirst, der zugleich als Fiirst ein zentrales Organ des Fiirstlichen Hau-
ses ist, kann allerdings heute nicht mehr allein als absoluter Monarch im Wege der
staatlichen Gesetzgebung das Familien- und Erbrecht im Fiirstentum und damit
(iiber den Vorrang des Gesetzes vor dem Hausrecht, oben S. 113 f.) auch nicht ein
Sonderfamilienvermogensrecht des Hauses einseitig dekretiere. Nach dem eben
skizzierten Gesetzgebungskompetenzgefiige der heutigen Verfassung hitte der
Fiirst — wenn die Hausautonomie durch staatliche Gesetze auszuiiben wire — als
Landesfiirst nur ein Initiativrecht; allenfalls konnte er iiber sein Sanktionsrecht
Anderungen des Hausrechts durch staatliche Gesetze blockieren. Vielmehr wire
nach heutigem liechtensteinischem Verfassungsrecht zu einer Hausgesetzgebung
durch staatliche Gesetzgebung eine Mitwirkung auflerhalb des Hauses stehender
staatlicher Stellen erforderlich, ndmlich vor allem des Landtags, ohne dessen Mit-
wirkung nach Art. 65 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung ,.kein Gesetz gegeben, abgeén-
dert oder authentisch erklart werden® kann. Damit unterscheidet sich die heutige
Verfassungslage jedenfalls von derjenigen unter der Verfassung von 1818 (siche
bereits oben S. 108) und davor. Damals besall der Landesfiirst iiber das Familien-
vermogensrecht im Flirstentum absolute Staatsgewalt — und nutzte diese auch,
etwa durch den Erlass des biirgerlichen Familienvermogensrechts im Jahr 1812
und 1846 ohne Mitwirkung anderer staatlicher Stellen durch einseitige Fiirstliche
Verordnung mit Gesetzeskraft (oben S. 114f.). Diese absolute Gesetzgebungsge-
walt erfasste auch die Mitglieder des Fiirstlichen Hauses, die nach dem Ende des
Alten Reichs der Staatsgewalt des Landesfiirsten unterstanden und die Kaiser und
Reich nicht mehr schiitzte*”.

Anders als in — bereits im 19. Jahrhundert angesichts der zunehmenden Konstitu-
tionalisierung der Gesetzgebung in den modernen Verfassungsstaaten aussterben-

407 Etwa Schiicking, Der Staat und die Agnaten, 1902, S.20f.
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den — absolutistischen Systemen stellt sich damit jedenfalls heute nach geltendem
Verfassungsrecht im Fiirstentum nicht mehr die Abgrenzungsfrage, ob der Fiirst ein
,Hausgesetz als staatliches Gesetz kraft seiner absoluten Gesetzgebungsgewalt
oder als Hausgesetz als nach der Hausverfassung zustdndiges (vgl. oben S.97f.)
Organ erlisst*®. Rechtsakte des Fiirsten zu Gegensténden des Privatfiirstenrechts,
an denen nicht der Landtag mitwirkt, konnen nur Hausgesetze im Sinne des Privat-
fiirstenrechts sein. Der Fiirst kann mithin, auch falls er nach der Hausverfassung
fiir die Hausgesetzgebung nicht alleine zustindig sein sollte, diese hausrechtlichen
Beschrinkungen nach liechtensteinischem Verfassungsrecht nicht mehr durch ein
,Hausgesetz“ kraft einseitiger staatlicher Gesetzgebung ,,umgehen®, anders als
in Verfassungssystemen, in denen der Fiirst als Staatsoberhaupt allein fiir die Ge-
setzgebung zustidndig war*®. Gesetze des Fiirstentums, die Fragen des Hausrechts
des Fiirstlichen Hauses adressieren und mit Mitwirkung des Landtags nach Art. 65
Abs. 1 Satz 1 der Verfassung wirksam ,,gegeben* wurden, sind daher als privatfiirs-
tenrechtlich zuldssige (oben S. 113f.) gesetzliche Aufhebung oder Modifikation des
Privatfiirstenrechts anzusehen, nicht aber als Hausrecht des Fiirstlichen Hauses in
Gestalt von Hausgesetzen. Allenfalls lie3e sich iiberlegen, ob bei Mitwirkung des
Fiirsten zugleich als alleine zustindiges Hausorgan ein solcher Gesetzgebungsakt —
quasi als Minus — auch ein Hausgesetz enthélt*'°, Dies alles aber sind, jedenfalls fiir
das familienvermogensbezogene Hausrecht des Fiirstlichen Hauses, theoretische
Fragen. An den betroffenen Rechtsakten als potentielle Hausgesetze oder Basis
fiir Hausobservanzen haben, wie gesehen (oben S. 12 ff.), nur Hausmitglieder mit-
gewirkt; allenfalls gelegentlich haben hausfremde staatliche Stellen zugestimmt,
diese Rechtsakte aber nicht erlassen.

Auch in einem weiteren Aspekt war und ist bis heute im Fiirstentum verfassungs-
rechtlich keine Abgrenzung zwischen staatlicher Gesetzgebung und Hausgesetzge-
bung erforderlich. In den konstitutionellen Monarchien seit dem 19. Jahrhundert,
die anders als das Fiirstentum staatsorganisationsrechtlich nicht mehr auf das Haus-
recht der Herrscherfamilie verwiesen (oben S. 128f.), konnten die Hausgesetze nur
fiir die herkommlichen Gegenstinde des Privatfiirstenrechts (oben S.79f.) ohne
Mitwirkung staatlicher Stellen ergehen*!'. Im Fiirstentum ist dagegen das Hausrecht
uneingeschrinkt erhalten geblieben und einer Abgrenzung des Hausgesetzgebers
vom Verfassungsgesetzgeber im Hinblick auf die staatsorganisationsrechtlichen
Implikationen des Hausrechts bedarf es nicht, und zwar auch fiir die Zukunft,
wenn man — wie hier vertreten (oben S. 131 ff.) — von dynamischen Verfassungs-
verweisen auf das Hausrecht ausgeht. Auch diese Abgrenzung betrifft allerdings

408 Hierzu etwa Rehm, Modernes Fiirstenrecht, 1904, S. 104 ff.

409 Schiicking, Der Staat und die Agnaten, 1902, S. 45.

410 ygl. Beseler, Die Familie des hohen Adels als corporative Gemeinschaft, Zeitschrift fiir
das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 540, 550, nach dessen Auffassung
offenbar eine Mitwirkung der Landesstéinde privatfiirstenrechtlich unschédlich war.

41 H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in: Enzyklopidie der Rechtswissenschaft, Bd.1,
hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1361.
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das Thema dieser Untersuchung nicht. Das Familienvermogensrecht gehort zu
den herkdmmlichen Gegenstdnden des Privatfiirstenrechts (oben S.79f.) und ist
seit dem Ausscheiden des Fiirstentums aus dem Familienvermdgen nur kraft Ver-
fassungsverweises staatsrechtlich relevant; das Familien- und Erbrecht als solches
kann — auch wenn Teil eines Hausrechts — aus sich heraus in einem Verfassungs-
staat keine staatsorganisationsrechtliche Relevanz fiir sich in Anspruch nehmen.

bb) Hausgesetzgebung als rechtsgeschdftliche Rechtsetzung

Die Frage bleibt aber, auf welche Weise sich in einem Verfassungsstaat wie dem
Fiirstentum heute, in dem vor allem das staatliche Gesetz objektives Recht setzt,
begriinden lédsst, dass die Hausgesetzgebung gerade nicht nach den verfassungs-
rechtlichen Regelungen fiir Gesetze des Fiirstentums erfolgt — wovon im Ubri-
gen auch die Regierung des Fiirstentums ausgeht. So bestétigte die Regierung in
einem Schreiben vom 23. April 1952 an die Kabinettskanzlei des Landesfiirsten
zur Dokumentation der bisherigen Hausgesetze, speziell des Familienvertrags von
1842, dass eine Veroffentlichung der Hausgesetze im Landesgesetzblatt fiir deren
Wirksamkeit nicht erforderlich ist*2, obwohl verfassungsrechtlich eigentlich jedes
Gesetz des Fiirstentums zu seiner Giiltigkeit im Landesgesetzblatt kundzumachen
ist (Art. 65 Abs. 1 Satz 2 Fall 3 der Verfassung).

Die Antwort auf die Frage, warum das staatliche Gesetzgebungsverfahren die
Ausiibung der Hausautonomie durch Hausgesetz und im Ubrigen auch Haus-
observanz nicht erfasst, folgt aus der dogmatischen Natur dieser Elemente des
Hausrechts*!®. Die Hausgesetze als ,,Privatgesetze“*'* aufgrund ,,der gewillkiirten
Setzung seitens Einzelner**'® sind jedenfalls aus Sicht der heutigen Privatrechts-

412 HAL, FA 652; in dem Schreiben heiBt es konkret: ,,An der rechtlichen Fundierung des
Familienvertrages und der daraus sich ergebenden Hoheitsrechte dndert es nichts, ob derselbe
im Landesgesetzblatt aufgenommen ist oder nicht, da er grundsitzlich in der Verfassung an-
erkannt ist*.

413 Das beriicksichtigt H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S. 280ff., nicht
hinreichend bei der Begriindung seiner Ansicht, dass praktisch jedes Hausgesetz einer staat-
lichen Gesetzgebung bedarf; vgl. allenfalls H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung,
2015, S.291 in Fn. 2, wo er eine Anwendung des § 879 liecht. ABGB auf die Hausgesetze des
Fiirstlichen Hauses postuliert, was einen rechtsgeschiftlichen bzw. vertraglichen Charakter der
Normen voraussetzt; freilich ist diese Vorschrift aus anderen Griinden nicht auf das Hausrecht
anwendbar, siehe S. 122f., 167. Auch Stotter, Die Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein,
2. Aufl. 2004, S.75, meint, dass es sich bei einem Hausgesetz um ein ,,Gesetz* handelt, aller-
dings ,,sui generis*; kritisch zu dieser Bezeichnung Bussjiger, in: Kommentar zur liechtenstei-
nischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-Institut, Art. 3 Rn. 28 (Stand: 3.9.2015).

414 yon Salza und Lichtenau, Die Lehre von Familien-, Stamm- und Geschlechts-Fideicom-
missen, 1838, S.42.

415 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Bd. 1,
1896, S. 10.
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dogmatik als Rechtsgeschiifte zu klassifizieren*'®. Die Hausgesetzgebung im Fiirst-
lichen Haus erfolgt damit durch Rechtsgeschifte, die nicht den verfassungsrecht-
lichen Vorschriften iiber die staatliche Gesetzgebung unterliegen*'’, sondern dem
Privatfiirstenrecht als einem besonderen Teil des Privatrechts. Hieran dndert die
Tatsache nichts, dass die durch private Rechtsetzung geschaffenen Hausgesetze
nach nahezu einhelliger Ansicht (oben S. 84 ff., 89 ff.) fiir die Hausmitglieder als
objektives Recht gelten und nicht durch eine besondere Privatautonomie im biir-
gerlichen Recht erklidrt werden kénnen, weil das Hausrecht nicht nur die Hausmit-
glieder (und deren Rechtsnachfolger) bindet, welche diese Autonomie ausgeiibt
haben, sondern die Mitglieder des Hauses als solche (oben S. 86).

Konkret entspricht die Rechtsnatur der Hausgesetze dogmatisch heute derjeni-
gen einer Satzung einer juristischen Person*'®, die nach herrschender Meinung

416 gl bereits Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals
reichsstindischen Héduser Deutschlands, 1871, S. 82: ,,Zur Form eines autonomen Actes be-
durfte es nach gemeinem Reichsrecht hauptsidchlich nur der bestimmenten Willenserkldarung
des oder der Berechtigten, es sei nun in Gestalt einer Verfiigung von Todes wegen oder unter
Lebenden®.

47 Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein, 2003, S. 279, 286; so auch — jedenfalls
im Hinblick auf die nicht in Art. 3 der Verfassung genannten Gegenstinde — die Interpellations-
beantwortung der Regierung betreffend das Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein
vom 29.8.1995, BuA Nr.61/1995, S. 14f., und die Stellungnahme der Regierung zu den an-
lasslich der ersten Lesung der Regierungsvorlage betreffend die Abénderung der Verfassung
aufgeworfenen Fragen vom 26.11.2002, BuA Nr. 135/2002, S. 5.

418 Satzungsqualitit der Hausgesetze betonen etwa Schiicking, Der Staat und die Agnaten,
1902, S.44; Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen
Recht, 1905, S. 15f.; Baumann, Hausgesetz und Staatsgesetz, 1906, S. 16; Ulbrich, Das dster-
reichische Staatsrecht, 1909, S. 3; vgl. auch bereits von Gierke, Das deutsche Genossenschafts-
recht, Bd. L., 1868, S. 420 (Vergleich mit Gemeinde- oder Zunftstatuten); von Gierke, Deutsches
Privatrecht, Bd. 1, 1895, S. 399; konkret zu den Hausgesetzen des Fiirstlichen Hauses so auch
Loebenstein, Die Stellvertretung des Landesfiirsten gemiss Verfassung, in: Die Stellvertretung
des Fiirsten, 1985, S. 69, 82: ,,autonome Satzung* des Hauses; Kieber, Regierung, Regierungs-
chef, Landesverwaltung, in: Die liechtensteinische Verfassung 1921, hrsg. von G. Batliner, 1994,
S.289,321f.; Kley, Grundriss des liechtensteinischen Verwaltungsrechts, 1998, S. 42: ,,autono-
mes Satzungsrecht des Fiirstenhauses* (der allerdings anderer Stelle, a.a. O. 47, das Hausrecht
des Fiirstlich Hauses als Verordnung qualifiziert); Winkler, Die Verfassungsreform in Liechten-
stein, 2003, S. 278, 293: ,,autonomes Satzungsrecht des fiirstlichen Familienverbandes*; Koja,
Fiirstliches Hausgesetz und Verfassung in Liechtenstein, in: FS fiir Herbert Hofer-Zeni, 1998,
S. 123, 124, bezeichnet die Hausgesetze als ,,autonomes Familienstatut®. Anders demgegeniiber
scheint W. Marxer, Das Hausgesetz des Fiirstenhauses von Liechtenstein und dessen Verhiltnis
zur staatlichen Ordnung Liechtensteins, 2003, S. 19, 24, 26, 36, von einer vertragsrechtlichen
Konstruktion der Hausgesetze auszugehen; dhnlich C. Beck, Der Vorbehalt des Gesetzes der
liechtensteinischen konstitutionellen Verfassung von 1862 und die Rechtsetzungspraxis im
Lichte der Formel ,,Freiheit und Eigentum®, 2015, S. 160, der vom ,,private[n] Vertragsrecht*
spricht; in diese Richtung auch Bussjdger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung,
hrsg. vom Liechtenstein-Institut, Art. 3 Rn. 32 (Stand: 3.9.2015), wonach das Hausgesetz ,,ein
autonomes, privates Regelungswerk ist[,] wie jede Familie ihre internen Angelegenheiten eben-
falls zu regeln vermag*.



146 IV. Fortbestand des Privatfiirstenrechts im liechtensteinischen Recht

ebenfalls objektives Recht schafft, aber urspriinglich auf einem Rechtsgeschéft be-
ruht*”. Diese dogmatische Einordnung der ausgeiibten Hausautonomie des Fiirst-
lichen Hauses als rechtsgeschiftlich geschaffenes Satzungsrecht einer juristischen
Person teilt auch ausdriicklich der liechtensteinische Gesetzgeber: Das bereits
erwihnte Rechtsbereinigungsgesetz von 1967 (oben S. 115 in Fn.319) definiert
die Hausgesetze als die ,,korporativen Familiensatzungen des Fiirstlichen Hauses
Liechtenstein®, also als aufgrund eines Rechtsgeschifts (und nicht staatlicher Ge-
setzgebung) geschaffenes objektives Recht*”. Auch die Normqualitit der Haus-
observanz ldsst sich dogmatisch iiber das Recht der juristischen Personen erkléren,
das die Observanz etwa als ,,Gewohnheitsrecht des Vereins*““*' kennt, das fiir die
Mitglieder bindende Wirkung entfaltet.

Damit folgt die Hausautonomie privatrechtlich aus der Existenz des Fiirstlichen
Hauses als juristischer Person*?, die sich bereits aus Privatfiirstenrecht ergibt (oben
S. 80ff.), aber in Liechtenstein auch verfassungs- und hausrechtlich anerkannt ist.
So verweist die Verfassung des Fiirstentums, wie gesehen, in zahlreichen Vor-
schriften auf das Fiirstliche Haus und geht damit von dessen Rechtstriagerschaft
aus, vor allem*? in Art. 3 (,,durch das Fiirstenhaus [...] geordnet*)***, mit dem die
Verfassung auf das — in der staatlichen Gesetzgebung verfassungsrechtlich nicht
umsetzbare (oben S. 141 ff.) — Hausrecht des Fiirstlichen Hauses fiir Fragen der

419 ygl. etwa fiir das deutsche Vereinsrecht BGH 4.10. 1956, BGHZ 21, 370 = NJW 1956,
1793; dagegen fiir einen allein rechtsgeschiftlichen Charakter der Vereinssatzung etwa Leusch-
ner, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl. 2021, § 25 BGB Rn. 15.

420 Ebenso die Stellungnahme der Regierung zu den anlisslich der ersten Lesung der Re-
gierungsvorlage betreffend die Abinderung der Verfassung aufgeworfenen Fragen vom
26.11.2002, BuA Nr. 135/2002, S. 10 (,,autonomes, vom Staat anerkanntes Familiensatzungs-
recht”) und S. 16 (,,autonome korporative Familiensatzungen®). Auch die Interpellationsbeant-
wortung der Regierung betreffend das Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein vom
29.8.1995, BuA Nr. 61/1995, S. 4, betont, dass der ,,genossenschaftliche* Charakter der adligen
Familien Basis der Hausgesetze war.

421 Zum deutschen Vereinsrecht etwa Leuschner, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 9. Aufl. 2021, § 25 BGB Rn. 68.

422 Vgl. bereits von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. I., 1868, S. 419, wonach
die Hausautonomie ,,eine nothwendige Folge ihrer korporativen Verfassung* ist; anders wohl
Loening, Die Autonomie der standesherrlichen Hiauser Deutschlands nach dem Rechte der
Gegenwart, 1905, S. 37f. in Fn. 1, der allerdings in der heutigen Privatrechtsdogmatik Schwie-
rigkeiten hitte, die Geltung des Hausrechts jenseits der handelnden Hausmitglieder und ihrer
Rechtsnachfolger zu begriinden, die auch er nicht bestreitet.

423 Vgl. in der Verfassung auch Art.5 (,,Staatswappen ist das des Fiirstenhauses Liechten-
stein®), Art. 7 Abs. 2 Satz 2 (,,Mitglied des Fiirstenhauses*) und Art. 45 Abs. 1 (,,Wohl des Fiirst-
lichen Hauses®).

424 Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein, 2003, S.293f.; so auch die Stellung-
nahme der Regierung zu den anlésslich der ersten Lesung der Regierungsvorlage betreffend
die Abinderung der Verfassung aufgeworfenen Fragen vom 26.11.2002, BuA Nr. 135/2002,
S. 15, die das Firstliche Haus als ,,autonome Familienkorporation* bezeichnet, welches von
der Verfassung ,,in seiner Eigenschaft als Rechtstriger der Autonomie in Bezug auf den Erlass
der Hausgesetze anerkannt* wird.
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Staatsorganisation Bezug nimmt. Auch das Hausgesetz von 1993 setzt eine Rechts-
personlichkeit des Fiirstlichen Hauses voraus, wenn es das Haus als ,,eine auf der
Grundlage der bisherigen hausgesetzlichen Regelungen und auf der Stufe der Ver-
fassung des Fiirstentums gebildete und organisierte autonome Familiengemein-
schaft bezeichnet.

Auch Form und Verfahren der ,,Gesetzgebung® ergeben sich damit aus der
Hausverfassung bzw. mangels einer Regelung in Hausgesetz oder Hausobservanz
nach dem gemeinen Privatfiirstenrecht, das den hochadligen Hédusern nur wenige
Vorgaben zur Ausiibung der Hausautonomie macht (oben S. 97 {f.). Selbstverstind-
lich steht es dabei dem jeweiligen Haus frei, seine Hausgesetze ganz oder teilweise
zu publizieren, soweit nach staatlichem Recht moglich (dazu sogleich), auch in
amtlicher Form, wie etwa im Fiirstlichen Haus teilweise beim Ubereinkommen von
1893/1894, bei den Gesetzen von 1902 und von 1926 sowie beim Hausgesetz von
1993 geschehen. Auch kann das jeweilige Haus einzelne Hausgesetze von einer
Mitwirkung staatlicher Stellen abhéngig machen, im Fiirstlichen Haus geschehen
etwa beim Familienvertrag von 1842 und beim Ubereinkommen von 1893/1894,
denen sogar in Osterreich staatliche Stellen auf Veranlassung des Hauses zustim-
men sollten (oben S. 46f., 49f., 108 ff.), sowie bei den Gesetzen von 1902 und von
1926, welche der Fiirst teilweise dem Landtag vorgelegt hat***, nicht aber beim
Hausgesetz von 1993, das lediglich der Regierungschef gegengezeichnet hat**. Zu
beachten ist freilich, dass in den genannten Beispielen das Fiirstliche Haus die Haus-
gesetze nicht vollstidndig, sondern teils nur in Ausziigen dem Landtag vorgelegt
und im Landesgesetzblatt veroffentlicht hat (oben S. 49), wihrend wesentliche —
auch familienvermogensbezogene — Regelungskomplexe dieser Gesetze hausin-
tern blieben*?’.

Verfassungsrechtlich erforderlich ist allerdings im Fiirstentum eine Mitwirkung
staatlicher Stellen (etwa eine zwingende Mitwirkung des Landtags nach Art. 62
lit. a, Art. 65 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung, eine Sanktion des Landesfiirsten als
Staatsorgan*”® nach Art. 65 Abs. 1 Satz 2 Fall 1 der Verfassung oder eine Gegen-
zeichnung des verantwortlichen Regierungschefs oder seines Stellvertreters nach
Art. 65 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 der Verfassung) oder eine amtliche Veroffentlichung
(etwa eine Kundmachung im Landesgesetzblatt nach Art. 65 Abs. 1 Satz 2 Fall 3

425 Siehe die Nachweise der jeweiligen Landtagsprotokolle bei Bussjiger, in: Kommentar
zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-Institut, Art.3 Rn. 19 (Stand:
3.9.2015).

426 Vgl. auch Weber, Das Gegenzeichnungsrecht unter besonderer Beriicksichtigung der Ver-
fassung des Fiirstentums Liechtenstein, 1997, S. 271, die dieser Kontrasignatur lediglich ,,be-
glaubigende Wirkung* beimisst.

427 Jedenfalls ungenau daher etwa die Aussage von G. Batliner, Der konditionierte Verfas-
sungsstaat, in: FS fiir Alois Riklin, 2000, S. 388, 408, wonach ,,die Hausgesetze schon seit der
Verfassung 1862 vom Landtag genehmigt wurden®.

428 Anders als eine Mitwirkung des Fiirsten als Hausorgan.
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der Verfassung) bei der rechtsgeschéftlich zu qualifizierenden Hausgesetzgebung
nicht*”. Angesichts der uneinheitlichen Praxis bei der Mitwirkung des Landtags
und der amtlichen Veroffentlichung in der Vergangenheit ist auch bisher wohl in-
soweit kein ungeschriebenes Verfassungsgewohnheitsrecht entstanden. Die Nicht-
anwendbarkeit der Vorschriften zum staatlichen Gesetzgebungsverfahren hat mitt-
lerweile im Fiirstentum auch der Verfassungsgesetzgeber klargestellt, auch fiir die
staatsrechtlich relevanten Teile des Hausrechts. Fiir diese forderten einige Stimmen
zeitweilig eine Zustimmung des Landtags, auch die Regierung des Fiirstentums*®,
was zu einer Kontroverse iiber die Wirksamkeit des Hausgesetzes von 1993 ge-
fiihrt hatte®!. Durch die klare Aussage in Art.3 der Verfassung seit der Verfas-
sungsreform von 2003, wonach die Verweisgegenstinde hausgesetzlich ,,durch
das Fiirstenhaus* geregelt werden, ist jedenfalls nunmehr klar, dass auch insoweit
verfassungsrechtlich keinerlei staatliche Stellen mitwirken miissen*. Freilich ist
auch diese Frage fiir die vorliegende Untersuchung ohne Belang, da — wie bereits
gesehen (oben S. 124 f.) — das Familienvermogensrecht des Fiirstlichen Hauses als
solches in einem Verfassungsstaat staatsrechtlich jedenfalls unmittelbar (vgl. noch
unten S. 157f., 159 ff.) nicht relevant sein kann.

Allenfalls konnen Hausgesetze oder Hausobservanzen eine bestimmte Verof-
fentlichung als Formvorschrift vorschreiben, anders als grundsitzlich das gemeine
Privatfiirstenrecht, das von einer Formfreiheit der Hausgesetze ausging (oben
S.99). Einen solchen hausrechtlichen Formzwang enthilt etwa Art. 18 Abs. 4 des
Hausgesetzes von 1993, wonach auch kiinftige Anderungen dieses vornehmlich
auch fiir die Staatsorganisation relevanten Hausgesetzes im Landesgesetzblatt zu
verodffentlichen sind. Aus praktischen Griinden sollten Hausgesetze freilich ver-

429 Weber, Das Gegenzeichnungsrecht unter besonderer Beriicksichtigung der Verfassung des
Fiirstentums Liechtenstein, 1997, S. 269 {f.; Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein,
2003, S.287; H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S.260f. (jedenfalls zur
Verfassung von 1862); so auch — jedenfalls im Hinblick auf die nicht in Art. 3 der Verfassung
genannten Gegenstéinde, bei denen der Landtag mitwirken miisse — die Interpellationsbeant-
wortung der Regierung betreffend das Hausgesetz des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein vom
29.8.1995, BuA Nr. 61/1995, S. 14£., und die Stellungnahme der Regierung zu den anlésslich
der ersten Lesung der Regierungsvorlage betreffend die Abdnderung der Verfassung aufgewor-
fenen Fragen vom 26.11.2002, BuA Nr. 135/2002, S.5; ebenso differenzierend G. Batliner,
Der konditionierte Verfassungsstaat, in: FS fiir Alois Riklin, 2000, S. 388, 408; W. Marxer, Das
Hausgesetz des Fiirstenhauses von Liechtenstein und dessen Verhiltnis zur staatlichen Ordnung
Liechtensteins, 2003, S. 26; C. Beck, Der Vorbehalt des Gesetzes der liechtensteinischen kons-
titutionellen Verfassung von 1862 und die Rechtsetzungspraxis im Lichte der Formel ,,Freiheit
und Eigentum®, 2015, S. 160f.

430 Siehe die Nachweise in der vorigen Fn.

41 Wobei einige Stimmen bis heute eine Unwirksamkeit der staatsrechtlich relevanten Teile
des Hausgesetzes von 1993 postulieren, siche Nachweise in Fn. 384.

432 Bussjiiger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-
Institut, Art. 3 Rn. 23, 25 (Stand: 3.9.2015); vgl. auch Fn. 378 und Fn. 384.
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offentlicht werden, soweit die Verfassung eines Staates einzelne hausrechtliche
Normen in Bezug nimmt und damit diese auch staatsrechtlich relevant sind. Da-
gegen haben andere Fiirstenhduser ihr auch staatsrechtlich relevantes Hausrecht
geheim gehalten, etwa das Haus Habsburg-Lothringen, das sein Familienstatut
(oben S. 119f.) sogar dem damaligen Fachpublikum vorenthielt***. In einem Ver-
fassungsstaat konnte auch bereits das Staatsrecht als verfassungsrechtliche Ein-
schrinkung des Privatfiirstenrechts eine amtliche Veroffentlichung der staats-
rechtlich relevanten Teile aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit fordern***. Es wiire
daher staatsrechtspolitisch sinnvoll, jedenfalls iiber eine gesetzliche Basis fiir eine
optionale Verdffentlichungen von staatsrechtsrelevanten Teilen der Hausgesetze
nachzudenken*®. Freilich stoBt eine Veroffentlichungsmoglichkeit an Grenzen: Teil
des — auch des potentiell staatsrechtlich relevanten (oben S. 138f.) — Hausrechts
sind nicht nur die Hausgesetze, sondern auch die Hausobservanzen und gegebe-
nenfalls das gemeine Privatfiirstenrecht; die beiden zuletzt genannten Quellen des
Hausrechts entziehen sich, da ungeschrieben, einer verbindlichen Versffentlichung,
sondern konnen allenfalls beschrieben werden.

cc) Folgerungen fiir die dogmatische Einordnung des Hausrechts
in der liechtensteinischen Rechtsordnung allgemein

Aus diesen Uberlegungen zum Verhiltnis von staatlicher Gesetzgebung im
Fiirstentum und Hausgesetzgebung im Fiirstlichen Haus ergeben sich auch Fol-
gerungen fiir die dogmatische Einordnung des Privatfiirstenrechts in einem Ver-
fassungsstaat wie dem Fiirstentum allgemein — Folgerungen, die freilich fiir Zwe-
cke der vorliegenden Untersuchung weitgehend nachrangig sind. Sie beriihren
die Eckpunkte des Privatfiirstenrechts und seinen verfassungsrechtlichen Status
in der Sache nicht, sondern erkldren lediglich die Stellung des Hausrechts in der
Rechtsordnung.

433 Schmetterer, Die Rechtsstellung der Mitglieder des Osterreichischen Kaiserhauses von
1839 bis 1918, Journal on European History of Law 2011, 15: ,Dieses Hausgesetz wurde in
der Monarchie nicht ver6ffentlicht, weshalb die zeitgendssische Literatur nur (in der Regel zu-
treffende) Vermutungen iiber seinen Inhalt enthalten konnte*.

434 Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein, 2003, S. 286, 293; Bussjdger, in: Kom-
mentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-Institut, Art.3 Rn.44
(Stand: 3.9.2015); in diese Richtung auch W. Marxer, Das Hausgesetz des Fiirstenhauses von
Liechtenstein und dessen Verhiltnis zur staatlichen Ordnung Liechtensteins, 2003, S. 57 ff.

435 Vgl. auch die Interpellationsbeantwortung der Regierung betreffend das Hausgesetz des
Fiirstlichen Hauses Liechtenstein vom 29. 8. 1995, BuA Nr. 61/1995, S. 14; zum geltenden liech-
tensteinischen Kundmachungsrecht Koja, Fiirstliches Hausgesetz und Verfassung in Liechten-
stein, in: FS fiir Herbert Hofer-Zeni, 1998, S. 123f.; Bussjdger, in: Kommentar zur liechten-
steinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-Institut, Art. 3 Rn. 43 (Stand: 3.9.2015).
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Die Autonomie der souverdnen Familien vom allgemeinen biirgerlichen Fami-
lienvermogensrecht folgte — und folgt fiir das Fiirstliche Haus bis heute*® — nicht
mehr daraus, dass das Familienoberhaupt — hier der Fiirst als Landesfiirst — ohne-
hin Souverin und damit auch Gesetzgeber im Hinblick auf das Familien- und Erb-
recht war oder ist**’. Denn fiir die Ausiibung der Hausautonomie waren die nach der
Hausverfassung berufenen Organe des Hauses zustindig (oben S.97ff.), welche,
wie gesehen (oben S. 141ff.), die Staatsverfassung jedenfalls nach dem Wandel
vom Absolutismus zum Konstitutionalismus in der Gesetzgebung nicht zwingend
auch mit alleiniger staatlicher Gesetzgebungskompetenz ausstattete**.

Vielmehr kann sich die privatfiirstenrechtliche Stellung des Fiirstlichen Hauses
in einem Verfassungsstaat wie dem Fiirstentum nur aus der (freilich bereits vor-
konstitutionellen) Existenz der souveridnen Familie als juristische Person ergeben,
die rechtliche Basis fiir eine Rechtsetzung durch Rechtsgeschift und Observanz ist

436 S0 auch H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S.271.

47 In diese Richtung aber Tabor, Beitrag zur Bestimmung des Rechtsbegriffs des deutschen
hohen Adels, Zeitschr. f. dt. Recht 3 (1840), 106, 144: ,Fiir diesen regierenden Adel, als sol-
chen und nicht als reichsstidndischen Adel, bildete sich auch ein eigenes Recht, das sogenannte
Privatfiirstenrecht, das Privatrecht der regierender Herren, welches mit der Reichsstandschaft
gar nicht zusammenhing, sondern sich zum Theil aus dem Verhiltnif3 der Regierung iiber Land
und Leute entwickelte*; von Gerber, Ueber den Begriff der Autonomie, AcP 37 (1854), 35,
49: ,,Vor allem muf jedoch bemerkt werden, daf} diese Erorterung auf die s. g. Hausgesetze der
deutschen Souveraine keine Beziehung hat; dief} sind wahre, wirkliche Gesetze, und betreffen
einen Gegenstand, der einen wesentlichen Theil der Staatsverfassung ausmacht*; Stobbe, Hand-
buch des deutschen Privatrechts, Bd. I, 1871, S. 119: ,,Der reichsstindische Adel hatte zur Zeit
des Reichs dies Recht der Autonomie in Folge der gesetzgebenden Gewalt, welcher er iiber-
haupt besall*“; von Roth, System des Deutschen Privatrechts, Bd. I, 1880, S. 396 mit Fn. 4: ,, Mit
Auflosung des deutschen Reichs trat hierin in soferne eine Verinderung ein, als simmtliche
Familienmitglieder der Souverinetit des Hauptes der souverinen Familie unterworfen wurden,
die sich in dem Recht der Hausgesetzgebung]...] Ausiibung der Gerichtsbarkeit [...] und einer
ausgedehnten Familiengewalt [...] duBert [...] Mit der Auflosung des deutschen Reichs ging
die Hausgesetzgebung als Theil der allgemeinen Gesetzgebung auf den Souverin iiber und
wurde von ihm selbststindig geiibt*; Hoffinann, Das Recht des Adels und der Fideikommisse
in Bayern, 1896, S. 48: ,,die Vorrechte, die in umfassendem Malle den Landesherren kraft ihrer
erhabenen personlichen Stellung®; Tezner, Der Kaiser, 1909, S.57f.; vgl. auch Maurer, Ueber
den Begriff der Autonomie, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft 2 (1855), 229, 262f.; Jolly, Das Hausgesetz der Grafen von Giech, Kritische
Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 6 (1859), 330, 337; Zoepfl,
Grundsitze des gemeinen deutschen Staatsrechts, Bd. II, 5. Aufl. 1863, S. 121; in diese Richtung
auch Lipstein, Gutachten betr. Massnahmen der Konfiskation von Seiten der Tschechoslowa-
kischen Republik gegen Giiter in der Tschechoslowakei, welche dem regierenden Fiirsten von
Liechtenstein als Souveridn gehoren, vom 22.2.1948, Annex A vom 13.7.1947, S.4: ,every
measure of the sovereign ruler partook of the character of legislation. Insoweit ungenau auch
noch Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Generationenwechsels in funktionaler
Betrachtung, 2014, S. 63.

438 S0 auch bereits W. Lewis, Zur Lehre von der Autonomie des hohen Adels, Zeitschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtspflege in Preullen 3 (1869), 687, 705.
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(oben S. 94 ff.) und deren Regime noch durch dispositives Recht (etwa das gemeine
Privatfiirstenrecht) ergéinzt werden kann, soweit die Familie ihre Autonomie nicht
austibt. Diese privatfiirstenrechtliche Sonderstellung kann privatrechtlich nicht be-
griindet werden, speziell nicht die Entstehung einer juristischen Person ohne greif-
baren privatautonomen Errichtungsakt (oben S. 80ff.). Sie kann nur als 6ffentlich-
rechtlich eingerdumtes Standesvorrecht der regierenden Familie erklirt werden*®.
Das macht allerdings das Haus — auch wenn die Verfassung im 2003 neugefassten
Art. 3 der Verfassung es als Trigerin der Hausautonomie und damit als juristische
Person anerkennt (oben S. 146f.) — nicht zu einer ,,selbstindige[n] Korperschaft
des offentlichen Rechts“*” oder gar einem ,,Verfassungsorgan‘“!, auch wenn der
Verfassungstext an verschiedenen Stellen auf das ,Fiirstenhaus®, das ,,Fiirsten-
haus Liechtenstein® oder das ,,Fiirstliche Haus* Bezug nimmt*?. Denn nicht nur
die Rechtsetzung im Fiirstlichen Haus erfolgt privatrechtlich durch Rechtsgeschift
(oben S. 144f1t.), auch definiert allein das Familienrecht als Teil des Privatrechts
tiber die Abstammung und die EheschlieBung die Mitgliedschaft in dieser juris-
tischen Person (oben S.6). Dieses Standesvorrecht des Fiirstlichen Hauses hat
freilich die heutige liechtensteinische Verfassungsordnung nicht eingerdumt, also
insbesondere dem Fiirstlichen Haus seine Autonomie nicht durch Verleihung oder
Delegation verschafft**. Vielmehr haben die verschiedenen Verfassungen — wie
auch das einfache Gesetzesrecht, vor allem dokumentiert durch das Rechtsbereini-
gungsgesetz von 1967 (oben S. 121f.) — das Privatfiirstenrecht (genauso wie etwa
das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch) bereits im 19. Jahrhundert als vorkonsti-

43 So auch Kuchinke, Die deutsche Revolution von 1918 und ihre Folgen fiir das Privat-
fiirstenrecht, in: Vom mittelalterlichen Recht zur neuzeitlichen Rechtswissenschaft, hrsg. von
Brieskorn/Mikat/Miiller/Willoweit, 1994, S. 403, 406; zur standesherrlichen Autonomie Zoepfl,
Grundsitze des gemeinen deutschen Staatsrechts, Bd.II, 5. Aufl. 1863, S. 115: ,,Der Rechts-
grund der Autonomie [...] liegt unverkennbar in der singuléren publicistischen Standesstellung,
d.h. in der im 6ffentlichen Rechte begriindeten genossenschaftlichen Sonderstellung®; dhnlich
H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S. 280.

440 50 aber H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S. 280.

41 Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein, 2003, S.293; anders W. Marxer, Das
Hausgesetz des Fiirstenhauses von Liechtenstein und dessen Verhiltnis zur staatlichen Ord-
nung Liechtensteins, 2003, S.55f.; anders wohl auch Rhinow, Rechtsgutachten im Rahmen
der Verfassungsdiskussion im Fiirstentum Liechtenstein zuhanden der Regierung des Fiirs-
tentums Liechtenstein vom 18.4.2000, S. 86, der — etwas perplex — vom ,hausgesetzliche[n]
Ober-Staatsorgan der ,Gesamtheit der stimmberechtigten Mitglieder des Fiirstlichen Hauses“
spricht.

42 Nachweise etwa oben in Fn. 423.

43 So allgemein nachdriicklich — freilich fiir die standesherrliche Autonomie — vor allem
Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen biirgerlichen Recht, 1905,
S. 17ft.; anders H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S. 276, 278f., nach des-
sen Ansicht aber dann auch die vom Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch gewihrte Privat-
autonomie problematisch sein miisste, da diese Autonomie ebenfalls nicht ausdriicklich in der
Verfassung den Biirgern eingerdumt wird, sondern vorkonstitutionell.
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tutionellen Zustand vorgefunden** und lediglich bewahrt***, wobei das Fiirstentum
als konstitutionelle Erbmonarchie dieses Standesvorrecht des Fiirstlichen Hauses
verfassungsrechtlich weiterhin direkt und indirekt nutzt (oben S. 124 ff., 157f.,
159ff.). Dieses — vor allem aus republikanischer — Warte nicht einfach zu fassende
Verstdndnis des Privatfiirstenrechts zwischen privatem und 6ffentlichem Recht
klingt auch etwa in den Motiven zum deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch und deren
Rechtfertigung fiir die Beibehaltung des Hausrechts der souverdnen Familien an:

Die Aufrechterhaltung des Sonderrechtes dieser Hduser ist ebensowohl durch deren beson-
dere staatsrechtliche Stellung, als durch den engen Zusammenhang geboten, in welchem
das Sonderrecht mit dem geltenden Staatsrechte steht. Die Normen, betreffend die Voll-
jéhrigkeit, das Vormundschaftswesen, die Unverduflerlichkeit des Familiengutes, die in
dasselbe stattfindende Individualsukzession u.s.w. gehoren in Ansehung der regierenden

44 val. Kieber, Regierung, Regierungschef, Landesverwaltung, in: Die liechtensteinische
Verfassung 1921, hrsg. von G. Batliner, 1994, S. 289, 321, wonach es sich beim Hausrecht ,,um
eine, auf iiberkommenem Fiirstenrecht beruhende und von der Verfassung anerkannte, auto-
nome Satzung iiber Ehren-, Familien- und Vermogensrechte handelt*; Bussjéger, in: Kommen-
tar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-Institut, Art. 3 Rn. 35 (Stand:
3.9.2015). Vgl. allgemein auch Heffter, Die Sonderrechte der souverdnen und der mediatisier-
ten vormals reichsstandischen Hiuser Deutschlands, 1871, S. 81: ,,Es handelt sich [...] von der
hergebrachten oder gesetzlich vergonnten Freiheit der Personen adligen Standes [...]*; Gengler,
Das deutsche Privatrecht, 4. Aufl. 1892, S. 30: ,,Man will nun den historischen Grund dieser
Autonomie in der ehemaligen politischen Stellung des deutschen hohen Reichsadels und der
daraus abgeleiteten Gesetzgebungshoheit finden [...], welche ihm die giinstige Lage bereitet
habe, etwaige Gefidhrdungen seines Glanzes und Ansehens, die ihn vom romischen Rechte her
bedrohten, mittels legislativen Entgegentretens paralysiren zu konnen. Allein richtiger muss
als der Ausgangspunkt der s. g. Adelsautonomie das Gewohnheitsrecht angesehen werden
[...], welches die reichsstindischen Fiirsten- und Grafenhduser als lebenskriftige Organismen
zu allen Zeiten in sich entwickelten und nihrten, sowie mindestens theilweise schon friihe in
Erbordnungen, Vertridgen und anderen urkundlichen Zeugnissen zum Ausdrucke brachten. In
Bezug auf solche zunichst zum Schutze der engsten Familien-Interessen dienende Standes-
Observanzen ist ndmlich die Erhaltungs- und Fortbildungs-Fihigkeit des hohen Adels*; Haupt-
mann, Modernes Fiirstenrecht, AGR 22 (1907), 193, 238f.

445 Vgl. Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein, 2003, S.277 (,,Durch die dynami-
sche Verweisung [...] setzt die Verfassung die Autonomie des Fiirstenhauses zur Hausgesetz-
gebung in ihrer Eigenart und in ihrem historisch gewordenen Umfang als rechtlich existent
voraus‘) und S. 278 (,,Nach ihrer Entstehung und gemé8 ihrer priméren Verbindlichkeit fiir die
Mitglieder des Fiirstenhauses bestehen sie historisch und geltungsmifig vor der Landesver-
fassung und auBerhalb dieser*). Vgl. allgemein Rehm, Modernes Fiirstenrecht, 1904, S.71f.:
,»Wenn der Gesetzgeber die Hausverfassungen der regierenden Hauser anderer Ordnung unter-
stellt, so liegt demgemél nahe, daf3 der Grund fiir ihn hier im Gegenteil, d. h. darin liegt, daf} die
Autonomie dieser Familien nicht auf staatliche Verleihung zuriickfiihrt. Daf dies in der Tat der
Fall, daB} die Autonomie der regierenden Familien nicht auf einer Verleihung unseres modernen
deutschen Verfassungsstaates, nicht auf Landesgesetz beruht, haben wir frither nachgewiesen.
Weder von der reichszeitlichen Landeshoheit, noch von dem souverinen Rheinbundstaate,
aber auch nicht von den Gliedstaaten des deutschen Bundes und des deutschen Reiches haben
die regierenden Familien ihre Autonomie iibertragen erhalten. Sie ist allen diesen staatlichen
Gewalten gegeniiber originir erworben. Insbesondere haben die landesherrlichen Héuser ihre
gegenwirtige Autonomie nicht erst durch die Verfassungen rechtlich erhalten; die Autonomie
derselben wird vielmehr in den Verfassungen als rechtlich bereits begriindet vorausgesetzt™.
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Familien nach der einen Seite dem Privatrechte, nach der anderen Seite dem Staatsrechte
an und bilden in letzterer Hinsicht in wichtigen Beziehungen die Grundlage bestehender
staatsrechtlicher Verhiltnisse*.

Diese dogmatische Einordnung des Hausrechts in die liechtensteinische Rechts-
ordnung rechtfertigt freilich nicht die Existenz eines Privatfiirstenrechts — eine
Frage, die verfassungsrechtlich (und dabei auch indirekt rechtspolitisch) Gegen-
stand des folgenden Abschnitts sein soll.

¢) Keine Unvereinbarkeit eines Privatfiirstenrechts
allgemein mit materiellem Verfassungsrecht

Auch wenn das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses damit nicht auf staatlicher
Gesetzgebung beruht, stellt sich dennoch die Frage, inwieweit ein familienvermo-
gensbezogenes Hausrecht materiell mit der Verfassung im Einklang stehen wiirde.
Wenn jedenfalls nach allgemeinen Reglungen bereits der einfache Gesetzgeber in-
haltlich das Privatfiirstenrecht aufheben oder modifizieren kann (oben S. 113 1)),
dann ist dieses Rechtsgebiet inhaltlich erst recht an der Verfassung zu messen; denn
auch der Verfassungsgesetzgeber besitzt eine Hoheit iiber das Privatfiirstenrecht*’.
Dabei dringt sich freilich vor allem die Frage auf, ob ein Sonderprivatrecht des
Fiirstlichen Hauses und insbesondere eine Hausautonomie mit dem allgemeinen
Gleichheitsgebot vereinbar ist. Art. 31 der liechtensteinischen Verfassung ordnet
an: ,,Alle Landesangehérigen sind vor dem Gesetze gleich® (Art. 31 Abs. 1 Satz 1
der Verfassung), worunter auch die Mitglieder des Fiirstlichen Hauses als Landes-
biirger (oben S. 6) zu verstehen sind*®,

aa) Verfassungsrechtlicher Privatfiirstenrechtsvorbehalt
nach liechtensteinischem Recht?

Zunichst ist bereits zweifelhaft, ob nach liechtensteinischem Verfassungsrecht
ein Hausrecht des Fiirstlichen Hauses wirklich an der Verfassung zu messen wire
oder der Verfassungsgesetzgeber — was ihm freisteht — auch hier ausdriicklich oder
konkludent einen Privatfiirstenrechtsvorbehalt macht und damit die Stellung des
Privatfiirstenrechts dem einfachen Gesetzgeber gegeniiber stérkt.

Offensichtlich handelt es sich beim Hausrecht um eine Rechtsquelle, die in einem
besonderen Verhiltnis zur Verfassung steht, die — wie eben gesehen (oben S. 124 f.) —

46 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Bd. 1,
1896, S. 10f.

“7 Fiir einen grundsitzlichen Vorrang der Verfassung auch H. Wille, Die liechtensteinische
Staatsordnung, 2015, S.273f., 277.

48 Vol. auch Art. 1 des Verfassungsgesetzes vom 17.12.1970 betreffend die authentische
Interpretation des Begriffs ,,Landesangehorige®, LGBI. 1971 Nr. 22.
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als Grundgesetz einer konstitutionellen Erbmonarchie zentrale Regelungsgegen-
stdnde der Staatsorganisation privatrechtlich konzipiert und deren Ausgestaltung an
das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses delegiert. Dass das Hausrecht Verfassungs-
rang besitzen konnte, deutet die Verfassung auch jenseits dieser Delegation an: In
Art. 10 Abs. 2 stellt die Verfassung klar, dass Notverordnungen des Fiirsten ,,zur
Sicherheit und Wohlfahrt des Staates nach Art. 10 Abs. 1 Satz 2 iiber bestimmte
Elemente der Verfassung nicht disponieren kénnen, konkret ,,weder das Recht
eines jeden Menschen auf Leben, das Verbot der Folter und der unmenschlichen
Behandlung, das Verbot der Sklaverei und der Zwangsarbeit, noch die Regel ,Keine
Strafe ohne Gesetz‘ beschrinken® konnen (Art. 10 Abs. 2 Satz 2 der Verfassung). Zu
diesen besonders geschiitzten Normen zihlt daneben Art. 10 Abs. 2 Satz 3 der Ver-
fassung die Normen tiber den Misstrauensantrag gegen den Fiirsten (Art. 13ter der
Verfassung), das Verfahren zur Abschaffung der Monarchie (Art. 113 der Verfas-
sung), die Vorschriften iiber die Thronfolge, die Volljdhrigkeit, die Vormundschaft
des Landesfiirsten und des Erbprinzen (Art. 3 der Verfassung) und das Hausgesetz.
Das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses muss somit den gleichen Rang haben, wie
zentrale und verfassungsrechtlich besonders geschiitzte Elemente der Verfassung,
die diese ,,notstandsfest“** ausgestaltet.

Auch das Hausgesetz von 1993 geht von einem Verfassungsrang des Hausrechts
aus: Wie bereits erwihnt, definiert Art. 1 Abs. 1 Satz 1 des Hausgesetzes das Fiirst-
liche Haus als eine ,,auf der Stufe der Verfassung des Fiirstentums gebildete und
organisierte autonome Familiengemeinschaft®. Auch ordnet Art. 18 Abs.2 Satz 1
des Hausgesetzes an, dass die ,,Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein [...]
das Hausgesetz weder verdndern noch auftheben* kann. Zwar kann ein Hausgesetz
selbst in einer konstitutionellen Erbmonarchie nicht die Verfassung verdriangen,
sondern unterliegt den Verfassungsbestimmungen*®, ja nach Privatfiirstenrecht all-
gemein sogar dem einfachen Gesetzesrecht (oben S. 113 f.). Entscheidend ist aber
die folgende Uberlegung: Da der Verfassungsgesetzgeber, insbesondere bei der
Verfassungsreform von 2003 (oben S. 5), dieses Hausgesetz kannte und bewusst
verfassungsrechtlich weiterhin darauf Bezug nahm (oben S. 124 ff.), ist davon aus-
zugehen, dass die Verfassung auch den hausgesetzlich vorgesehenen Verfassungs-
rang akzeptiert. Geniefit das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses kraft der Verfassung
selbst Verfassungsrang, dann kann das materielle Verfassungsrecht dem Hausrecht
und dem Privatfiirstenrecht als dessen Basis allgemein keine inhaltlichen Grenzen
setzen, wobei der liechtensteinische Verfassungsgesetzgeber das Hausrecht direkt
(oben S. 153) oder dessen Wirkung fiir den staatlichen Bereich indirekt iiber die
Verweise auf das Hausrecht modifizieren oder autheben kann*'. Er kann aber auch

49 Bussjiger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-
Institut, Art. 10 Rn. 65 ff. (Stand: 3.9.2015).

40 H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S.279.

41 ygl. Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein, 2003, S.291: ,,.Der Verfassungs-
geber kann seine Verweisungen auf Inhalte des Hausgesetzes ausweiten oder einschrinken,
abédndern oder ganz aufheben. Dadurch werden die Hausgesetze aber nicht gedndert™.
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die Verfassung im Hinblick auf einen Vorrang des Hausrechts einschrinken. Und
fiir einen solchen verfassungsrechtlichen Privatfiirstenrechtsvorbehalt spricht Eini-
ges®?, wenn der Verfassungsgesetzgeber freiwillig auf ein Hausgesetz verweist,
das einen Vorrang vor dem Verfassungsrecht reklamiert, jedenfalls solange die Ver-
fassung nicht ausdriicklich das Hausgesetz derogiert (nochmals: was ihr freisteht).
Auch die Regierung des Fiirstentums geht davon aus, dass das Hausgesetz nicht an
Art. 31 der Verfassung zu messen ist*.

Diesen verfassungsrechtlichen Privatfiirstenrechtsvorbehalt wird man auch hier
(oben S. 138 f.) weit auszulegen haben, also auch im Hinblick auf das {ibrige Haus-
recht, vor allem kraft Hausobservanz und gemeinen Privatfiirstenrechts, welches
das Hausgesetz von 1993 ausfiillt. Auch kann der Vorbehalt nicht auf die staats-
rechtsrelevanten Teile des Hausrechts beschrinkt werden; die Verfassung konnte —
soweit sie das Hausrecht erfasst — auch die familienvermogensbezogenen Teile des
Hausrechts beriihren (unten S. 162 ff.).

bb) Keine Verletzung des Gleichheitsgebots

Aber selbst wenn man das liechtensteinische Privatfiirstenrecht an der Ver-
fassung des Fiirstentums inhaltlich messen wollte, diirfte jedenfalls ein familien-
vermogensbezogenes Hausrecht des Fiirstlichen Hauses als solches nicht gegen
die Verfassung verstoBen, insbesondere nicht gegen den Gleichheitssatz. Nicht
bestreiten ldsst sich, dass die Moglichkeit eines Hausrechts ein Privileg des Fiirst-
lichen Hauses als regierender Familie und damit eine Ungleichbehandlung vor dem
Gesetz ist, wie sie Art. 31 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung vorsieht. Andere Familien
bzw. — mangels Rechtspersonlichkeit der Familie nach biirgerlichem Recht — de-
ren Familienmitglieder unterliegen nach liechtensteinischem Recht nicht einem
besonderen Familienvermdgensrecht, das zudem die Familie noch autonom set-
zen kann**.

Allerdings gilt auch der Gleichheitssatz nicht absolut, sondern gestattet gerecht-
fertigte Differenzierungen, wobei nach der Rechtsprechung des liechtensteinischen
Staatsgerichtshofs im Bereich der Rechtsetzung — anders als bei der Rechts-

452 S0 wohl auch Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein, 2003, S. 291, wonach eine
,,Bedachtnahme* auf die ,,Dualitit der beiden Rechtsquellenbereiche* in der Landesverfassung
L.sinnvoll* sei.

453 Stellungnahme der Regierung zu den anlisslich der ersten Lesung der Regierungsvor-
lage betreffend die Abénderung der Verfassung aufgeworfenen Fragen vom 26.11.2002, BuA
Nr. 135/2002, S. 10: ,,Was innerhalb der Familie von Liechtenstein aufgrund des Hausgesetzes
gilt, ist dem Einfluss des staatlichen Rechts entzogen. Insofern hat auch Art. 31 LV keinen Ein-
fluss auf die nicht von Art. 3 abgedeckten Bereiche des Hausgesetzes*.

44 Anders allenfalls Autoren, die das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses nach liechtenstei-
nischem Recht vertragsrechtlich konstruieren wollen (Nachweise oben in Fn.418) und daher
einen Verstofl gegen den Gleichheitssatz bereits grundsitzlich ausschlieBen miissten.
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anwendung — ,,die Priifung eines allfilligen Verstosses gegen das Gleichheitsge-
bot in der Regel darauf zu beschrinken ist, ob in der entsprechenden Norm gleich
zu behandelnde Sachverhalte bzw. Personengruppen ohne vertretbaren Grund und
somit eben in willkiirlicher Weise ungleich behandelt werden“*>. Um eine solche
zuldssige Differenzierung handelt es sich beim Privatfiirstenrecht, das nicht ohne
Grund und damit auch nicht willkiirlich dem Fiirstlichen Haus ein vom biirgerlichen
Familien- und Erbrecht abweichendes Hausrecht gestattet. Das Privatfiirstenrecht
ist vielmehr Element einer konstitutionellen Erbmonarchie*, wie sie die Ver-
fassung als Staatsform in Art. 2 festlegt. Der Gesetzgeber verfolgt daher mit dem
Privatfiirstenrecht (bzw. seiner Beibehaltung als vorkonstitutionelles Recht) sogar
einen verfassungslegitimen Zweck, wobei diese Beurteilung nach dem Staats-
gerichtshof im Rahmen des Gleichbehandlungsgebots ohnehin weitgehend dem
Gesetzgeber iiberlassen bleibt*.

Ohnehin diirfte die privatfiirstenrechtliche Privilegierung des Fiirstlichen Hauses
im Familienvermogensrecht nicht allzu grof3 ausfallen. Eine generationeniibergrei-
fende Bindung des Familienvermogens gestatten, wie bereits gezeigt (oben S. 88),
auch andere privatrechtliche Mechanismen, die wie die Stiftung oder das Familien-
fideikommiss nach liechtensteinischem Privatrecht jedermann offen stehen. Aber
auch ein vom allgemeinen Familienvermdgensrecht abweichendes Sonderregime
fiir die Privatvermogen der Hausmitglieder, ist keinesfalls willkiirlich, sondern
lieBe sich — wie eben angedeutet — rechtfertigen: mit der besonderen Stellung des
Fiirstlichen Hauses und der besonderen Bedeutung des Fiirstlichen Vermogens in
einer konstitutionellen Erbmonarchie. Anders als anderen Familien ermoglicht das
Privatfiirstenrecht dem Fiirstlichen Haus durch Abweichungen vom allgemeinen
Familienvermogensrecht rechtlich die Umsetzung einer Kontinuitit seines Haus-
vermogens, das trotz der Wechsel im Mitgliederbestand des Hauses nicht den Zen-
trifugalkréften des biirgerlichen Familien- und Erbrechts ausgesetzt ist, etwa durch
eine hausrechtliche Anerbfolge nach dem Primogeniturprinzip mit beschrinkter
Vermdogensteilhabe der Hausmitglieder (dazu noch unten S. 180f).

435 StGH 7.2.2012 — StGH 2011/96, Erw. 3.

436 vgl. fiir die Hausrechte der mittelbar gewordenen Familien Hef3, Der Einfluf des BGB auf
die Autonomie der deutschen Standesherrn in theoretischer und praktischer Beziehung, 1909,
S.5f.

47 StGH 7.2.2012 — StGH 2011/96, Erw. 3: ,,Dem Gesetzgeber obliegt es, Grundentschei-
dungen und Zielsetzungen der Verfassung umzusetzen. Da ihm die ,Entscheidungsprirogative*
zukommt, ist es ihm anvertraut, Grundrechtskonflikte nach eigenen Zielvorgaben auszugleichen
[...]. Esistin erster Linie Aufgabe des Gesetzgebers, festzulegen, was rechtlich als gleich und
was rechtlich als ungleich gelten soll, d. h. zu regeln, welche Fille aufgrund welcher Kriterien
gleich bzw. ungleich zu behandeln sind. Ahnlich wie bei der Frage nach der Verhiltnismissig-
keit, insbesondere nach der Notwendigkeit von Eingriffen im Sinne einer sachgerechten Fest-
legung zwischen den Polen Ubermassverbot und Untermassverbot [...], kommt ihm auch bei
der Bewertung dessen, was als gleich oder ungleich zu gelten und demgemiss mit unterschied-
lichen Rechtsfolgen zu verkniipfen ist, ein hohes Mass an Gestaltungsfreiheit zu®.
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Auf welche Weise kann diese familienvermogensrechtliche Kontinuitidt des
Hausvermogens die konstitutionelle Erbmonarchie in Liechtenstein férdern — und
daher vor dem Hintergrund des Gleichheitsgebots alles andere als eine Ungleich-
behandlung ,,ohne vertretbaren Grund und somit eben in willkiirlicher Weise* sein?

Zum einen stérkt die privatfiirstenrechtliche Moglichkeit einer solchen Kontinui-
tédt das Fiirstliche Haus als Dynastie, sprich als generationentibergreifende Gruppe
in der Gesellschaft, an deren Existenz das Fiirstentum ein besonderes Interesse be-
sitzt, weil die Verfassung aus dieser Familie das Staatsoberhaupt rekrutiert. Eine
familienvermogensrechtliche Kontinuitit kann in vielfiltiger Weise zur Stirkung
des Fiirstlichen Hauses als fiir das Fiirstentum verfassungsrechtlich bedeutende
Dynastie beitragen*®. Die dauerhafte Bewahrung eines Familienvermégens stirkt
das Fiirstliche Haus nicht nur materiell, indem es den Mitgliedern des Hauses einen
Lebensstil ermoglicht, der den Staatsaufgaben der Dynastie angemessen ist (zu die-
sem ,,splendor familiae* als Hauszweck bereits oben S. 82). Aber auch immateriell
bindet das Hausrecht — insbesondere iiber die Partizipation an der Willensbildung
im Haus — die Hausmitglieder an die Familiendynastie und wirkt integrierend. An
dieser Stirkung des Fiirstlichen Hauses hat die Verfassung des Fiirstentums auch
ein vitales Interesse, da das Fiirstenhaus — an das sich die Verfassung in ihrem Art. 3
bindet — auch in den folgenden Generationen geeignete Staatsoberhdupter hervor-
bringen muss. Dass das Wohl des Fiirstlichen Hauses in einer konstitutionellen
Erbmonarchie ein verfassungslegitimer Zweck ist, der eine Ungleichbehandlung
rechtfertigt, tont auch in der Verfassung an: Nach Art.45 Abs. 1 der Verfassung
hat der Landtag als Reprisentant der zweiten Grundlage der Staatsgewalt — neben
dem Fiirsten das Volk (Art. 2 Halbsatz 2 der Verfassung) — nicht nur das Wohl des
Landes, sondern gleichberechtigt auch ,,das Wohl des Fiirstlichen Hauses [...] mit
treuer Anhénglichkeit an die in dieser Verfassung niedergelegten Grundsétze mog-
lichst zu fordern®. Das Wohl des Fiirstenhauses ist mithin Teil des ,,Staatsganzen,
das auch die dynastische Ordnung beinhaltet“**.

Aber nicht nur die Stiarkung des Fiirstlichen Hauses als Dynastie rechtfertigt die
mit einem Privatfiirstenrecht einhergehende Privilegierung der Familie Liechten-
stein, sondern — zum anderen — auch der Erhalt des Hausvermogens als schiitzens-
werte Einheit*®. Die Kontinuitit des Familienvermogens durch das Hausrecht erhélt
dieses Vermogen generationeniibergreifend; das Vermogen des Fiirstlichen Hauses
wire ohne hausrechtliche Bindung heute wahrscheinlich nicht mehr existent. An
dem Erhalt dieses Vermogens hat die Verfassung des Fiirstentums ebenfalls ein
Interesse, weniger weil dieses Vermogen als solches eine erhaltenswerte Einheit

458 Niaher Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Generationenwechsels in funk-
tionaler Betrachtung, 2014, S. 502 ff.

49 Bussjiger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-
Institut, Art. 45 Rn. 32 (Stand: 5.2.2015).

40 Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Generationenwechsels in funktionaler
Betrachtung, 2014, S. 508 ff.
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darstellt, einmal abgesehen von den zu Reprisentationszwecken wichtigen Gegen-
stinden, etwa auch fiir das Fiirstentum bedeutsamen Bauten und Kunstwerken.
Vielmehr sorgt dieses Vermogen losgelost von seiner Zusammensetzung fiir eine
wirtschaftliche Unabhéngigkeit des Landesfiirsten und seiner Nachfolger, die fiir
eine konstitutionelle Erbmonarchie essentiell ist. Auch fiir andere gesellschaftliche
Gruppen, deren Erhalt von einem generationeniibergreifend gebundenen Vermogen
abhiéngt, sind Sonderfamilienvermdgensrechte nicht unbekannt. Das gilt etwa fiir
das in vielen Landern auBlerhalb Liechtensteins anzutreffende Landwirtschaftserb-
recht fiir agrarisch genutztes Vermogen. Die vom allgemeinen Erbrecht abweichen-
den Regelungen sollen ebenfalls fiir eine familienvermogensrechtliche Kontinuitét
sorgen, meist iibrigens bis heute konkret auch iiber eine Anerbfolge nach dem Pri-
mogeniturprinzip*!, das vom Erbteilungsgrundsatz abweicht, der heute im Erbrecht
universell anerkannt ist, nachdem im 20. Jahrhundert allgemeine Anerbfolgen etwa
nach englischem Grundstiickserbrecht und japanischem Hauserbrecht abgeschafft
wurden*®, Diese familienvermogensrechtliche Privilegierung der Landwirte wird
vor allem damit gerechtfertigt, dass im offentlichen Interesse leistungsfahige Hofe
in biuerlichen Familien erhalten bleiben sollen, um die Volkserndhrung sicher-
zustellen*®. Genauso ldsst sich auch in einer konstitutionellen Erbmonarchie ein
Sonderfamilienvermogensrecht der Herrscherfamilie verfassungsrechtlich recht-
fertigen, das sicherstellt, dass das Staatsoberhaupt und seine Familie dauerhaft
wirtschaftlich unabhingig bleiben.

461 ygl. etwa aus dem deutschsprachigen Raum §§ 7a, 10 des badischen Gesetzes, die ge-
schlossenen Hofgiiter betreffend, vom 20.8. 1898, Gesetzes- und Verordnungs-Blatt fiir das
GroBherzogthum Baden 1898, S. 405; §§ 4, 6 der dt. Héfeordnung vom 24.4.1947, BGBI. 1976
1S.1933;8§5, 6, 11 des osterr. Bundesgesetzes vom 13. 12. 1989 tiber die bauerliche Erbteilung
in Kérnten, 6sterr. BGBI. 1989, S. 4252; §§ 3, 10 des osterr. Bundesgesetzes vom 21.5. 1958 iiber
besondere Vorschriften fiir die bauerliche Erbteilung, 6sterr. BGBI. 1958, S. 1155; §§ 14, 17 des
rh.-pf. Landesgesetzes iiber die Hofeordnung vom 18.4.1967, Gesetz- und Verordnungsblatt
fiir das Land Rheinland-Pfalz 1967, 138; §§ 15, 20 des Gesetzes vom 12.6. 1900, betreffend
die besonderen Rechtsverhiltnisse geschlossener Hofe, wirksam fiir die gefiirstete Grafschaft
Tirol, Gesetz und Verordnungsblatt fiir die gefiirstete Grafschaft Tirol und das Land Vorarlberg
1900, S.237; vgl. auch die Anerbfolgen — allerdings ohne Primogeniturprinzip — nach § 11 der
hessischen Landgiiterordnung vom 1. 12.1947, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hes-
sen 19701S.547; Art. 11 des schweizerischen Bundesgesetzes tiber das bauerliche Bodenrecht
vom 4.10. 1991, Amtliche Sammlung des Bundesrechts 1993, 1410; Art. 14f. siidtirol. Legge
vom 28.11.2001 sui masi chiusi, Supplemento Nr. 1 al Bollettino Ufficiale 2001 Nr.51.

462 Niher etwa Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Generationenwechsels in
funktionaler Betrachtung, 2014, S. 185ff., 191f.

463 Siehe etwa BVerfG 20. 3. 1963 — 1 BVR 505/59, BVerfGE 15, 337, 342; BVerfG 16.10.1984,
BVerfGE 67, 348, 367; BVerfG 14.12.1994 — 1 BVR 720/90, BVerfGE 91, 346, 356; Art. 1 Abs. 1
lit. a des schweizerischen Bundesgesetzes iiber das bauerliche Bodenrecht (Fn. 461): ,,Dieses
Gesetz bezweckt [...] das biduerliche Grundeigentum zu fordern und namentlich Familien-
betriebe als Grundlage eines gesunden Bauernstandes und einer leistungsfihigen, auf eine nach-
haltige Bodenbewirtschaftung ausgerichteten Landwirtschaft zu erhalten und ihre Struktur zu
verbessern®.
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cc) Familienvermogensbezogenes Hausrecht
sogar verfassungsrechtlich geboten

Womoglich fiihrt der zuletzt formulierte Gedanke sogar dazu, dass die Ermog-
lichung eines familienvermogensbezogenen Hausrechts in Liechtenstein verfas-
sungsrechtlich geboten ist, weil dieses auch jenseits eines Bezugspunkts fiir ein
privatrechtlich ausgestaltetes Staatsorganisationsrecht in einer konstitutionellen
Erbmonarchie eine wichtige Aufgabe erfiillt: die Wahrung der wirtschaftlichen
Unabhingigkeit des Fiirstenhauses durch dessen Vermdégen, das gebundene Fami-
lienvermogen und die Privatvermogen der Mitglieder des Hauses — ein Anliegen,
das in einem Verfassungsstaat iiber die blofe Wahrung von Ehre und Ansehen der
Familie (zu diesem ,,splendor familiae* als klassischer Zweck des Hauses oben
S. 88) hinausgeht. Ein familienvermdgensbezogenes Hausrecht wiirde damit nicht
nur das Fiirstliche Haus als Dynastie stirken (soeben oben S. 157), sondern sicher-
stellen, dass dieses auch seine verfassungsméafigen Aufgaben dauerhaft erfiillen
kann - ein Gedanke, den bereits im Ansatz Kurt Lipstein in einem Gutachten aus
dem Jahr 1947/1948 formuliert*®*.

Nach Art. 45 Abs. 1 der Verfassung ist der Fiirst als Landesfiirst Oberhaupt des
Staates und muss diese Staatsaufgaben unabhingig (,,in Gemissheit der Bestim-
mungen dieser Verfassung und der iibrigen Gesetze*) erfiillen. Auch den anderen
Mitgliedern des Fiirstlichen Hauses — vor allem dem Erbprinzen und Thronfol-
ger (vgl. Art. 13 und Art. 13bis der Verfassung) — weist die Verfassung zum Teil
Staatsaufgaben zu. Der Fiirst und die Mitglieder des Hauses erfiillen, wie bereits
erwihnt, diese Aufgaben grundsétzlich unbesoldet (oben S. 12), sodass sich der
Fiirst aus dem eigenen Vermogen versorgen muss. Dass das Fiirstliche Haus mit
seinem Familienvermogen gerade dem jeweiligen Fiirsten die Erledigung seiner
Staatsaufgaben ermoglichen will, wird auch in den familienvermogensbezogenen
Rechtsakten im Fiirstlichen Haus immer wieder deutlich, etwa bis heute in der Pri-
ambel des Stiftungsbriefs von 1970 fiir die Fiirst von Liechtenstein Stiftung, in den
Erbverzichtsvertrigen von 1972, in den Stiftungsbriefen von 2024 fiir die drei von
Hans-Adam II. errichteten Fiirstlichen Stiftungen und in den Priambeln jeweils in
Art. 2 der Statuten der Fiirstlichen Stiftungen.

Mit dieser Finanzierung der Fiirstenfamilie aus ihrem eigenen Vermogen unter-
scheidet sich das Fiirstentum von vielen anderen verfassungsrechtlich vergleich-
baren konstitutionellen Erbmonarchien des 19. Jahrhunderts im deutschsprachigen

464 Lipstein, Gutachten betr. Massnahmen der Konfiskation von Seiten der Tschechoslowa-
kischen Republik gegen Giiter in der Tschechoslowakei, welche dem regierenden Fiirsten von
Liechtenstein als Souveridn gehoren, vom 22.2. 1948, Annex A vom 13.7.1947, S. 3: (,,It follows
[...] that in substance a Hausgesetz is a measure which belongs into the realm of constitutional
law and not into that of private law, inasmuch as the property settled by such an instrument
follows the succession as laid down by the constitution, and constitutes the patrimony perpet-
ually at the disposal of the reigning house) und S. 11 (,,The Prince of L is not to be treated as
appearing in a private capacity, insofar as he owns and administrates the estate).
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Raum. Hier wurde das Hausvermogen — das anders als im Fiirstlichen Haus im
Wesentlichen aus dem Staatsgebiet als Grundbesitz und den aufgrund der Landes-
herrschaft wirtschaftlich nutzbaren Hoheitsrechten bestand — im Zuge der Konsti-
tutionalisierung weitgehend verstaatlicht: Das Grundvermogen in dem betreffenden
Territorium und die wirtschaftlich nutzbaren Hoheitsrechte als bisherige Teile des
Hausvermdogens bildeten ein vom Staat getragenes oder jedenfalls staatlich ver-
waltetes Kammergut. Im Gegenzug versorgte der Staat den Monarchen etwa iiber
eine Zivilliste und iibernahm auch die Versorgung der iibrigen Hausmitglieder etwa

iiber Apanagen*®, meist sogar verfassungsrechtlich garantiert*.

Das Familienvermogen des Fiirstlichen Hauses erhielt in Liechtenstein niemals
ein solches ,,6ffentlichrechtliches Geprige*®’, auch wenn das Fiirstliche Haus zeit-
weise gegeniiber dem tschechoslowakischen Staat eine Kronguteigenschaft seines
Vermogens zu begriinden versuchte (oben S. 112). Zwar schied das Fiirstentum
mit der Konstitutionalisierung aus dem Familienvermogen der Fiirstenfamilie aus
(oben S.45ff.). Aber es wurden keine wesentlichen Vermogensgegenstinde, die
mit der Landesherrschaft im Fiirstentum verbunden waren, zugunsten des Fiirst-
lichen Hauses abgesondert, mit einer Ausnahme: der wirtschaftlich fiir das Haus
relativ unbedeutenden Fiirstlichen Domine*®. Jenseits der verfassungsrechtli-
chen Stellung des Landesfiirsten im Staat ist das Fiirstliche Haus im Ubrigen am
Staatsvermogen rechtlich oder wirtschaftlich nicht beteiligt. So stellte sogar die
Verfassung des Fiirstentums von 1862 in § 30 Satz 2 klar, dass ,,der Fiirst von den
Landeseinnahmen nichts fiir sich behilt*; hieraus wurde abgeleitet, dass der Fiirst
keinen Anspruch auf eine Zivilliste besitzt*®, und zwar bis heute nicht (oben S. 12).
Bereits im Jahr 1924 schreibt Otto Ludwig Marxer in seiner Dissertation {iber
diese — in seinen Worten — ,,Kuriositit®, ,,dass der Fiirst unseres Landes wohl der

465 Etwa H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in Enzyklopidie der Rechtswissenschaft,
Bd. I, hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1367f.

466 Vgl. etwa §§102ff. der Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirttemberg vom
25.9.1819; § 76 der Verfassung des Herzogthums Coburg-Saalfeld von 8. 8. 1821; § 16 der Ver-
fassungsurkunde fiir das Konigreich Sachsen vom 4.9. 1831 (Fn. 360); § 139 ff. der Verfassungs-
urkunde fiir das Kurfiirstentum Hessen vom 5. 1.1831 (Fn.360); siche zum Staatsvermdgen
Tit. IIT §§ 1 ff. der Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Bayern vom 26.5. 1818 (Fn. 360),
sowie zur Zivilliste das bay. Gesetz vom 1.7. 1834, die Festsetzung der permanenten Civilliste
betreffend, bay. Gesetzblatt 1834, Sp. 25; vgl. auch die eigentiimliche Aufteilung des Kammer-
guts zwischen GroBherzoglichem Haus und Staat in Art. 6 ff., Art. 70 der Verfassungs-Urkunde
fiir das GroBherzogtum Hessen vom 17.12. 1820 (Fn. 360).

467 Beyerle, Die Rechtsanspriiche des Hauses Wittelsbach, 1922, S.2.

468 Hierbei handelt es sich um eine juristische Person des liechtensteinischen Rechts, die im
Handelsregister des Fiirstentums unter der Registernummer FL-0000.087.655-5 eingetragen ist
und deren Anteile mittlerweile von einer der Fiirstlichen Stiftungen getragen werden. Historisch
betrieb die Domine die liechtensteinische Hofkellerei, die mittlerweile auf eine Betriebsgesell-
schaft ausgegliedert wurde. Heute trigt die Domine noch den Vaduzer Weinberg ,,Herawin-
gert®, auf dem sich Rebflichen und ein Restaurant befinden. Das von der Doméne getragene
Vermogen macht bis heute nur einen kleinen Teil des Vermogens im Fiirstlichen Haus aus.

469 W, Beck, Das Recht des Fiirstentums Liechtenstein, 1912, S. 24.
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einzige Monarch ist, der aus seinem Lande keine wie immer gearteten Einkiinfte
aus Staatsgeldern erhilt. Keine Civilliste!“/". Dariiber hinaus hielt und hilt sich
der liechtensteinische Staat aus der Ausstattung, Versorgung und Unterstiitzung
der tibrigen Hausmitglieder heraus und tiberlédsst diese dem Fiirstlichen Haus. Zu-
dem hat das Fiirstliche Haus dem liechtensteinischen Staat niemals andere Teile
seines — aullerhalb des Fiirstentums erwirtschafteten — Familienvermogens iiber-
tragen, damit dieses vom Staat zur Versorgung des Fiirstlichen Hauses verwendet
wird, anders als etwa das belgische Konigshaus mit der Donation royale bzw. der
Koninklijke Schenking. Konig Leopold II. hatte dem belgischen Staat unter ande-
rem im Jahr 1903*"! wesentliche Teile seines groBen Privatvermogens geschenkt,
freilich unter einem NiefSbrauchsvorbehalt zugunsten des jeweiligen Thronfolgers,
und zwar ohne Riicksicht auf das zwingende Privatrecht*’?; dieses Vermogen trégt
eine unabhingige 6ffentliche Anstalt*’>.

Uber die historischen Griinde fiir diese vermogensrechtliche Staatsferne des
Fiirstlichen Hauses (keine Verklammerung von Staats- und Hausvermdgen) ldsst
sich nur spekulieren. Einerseits war das Fiirstentum — als es noch Teil des gebunde-
nen Familienvermdgens war — wirtschaftlich fiir die Familie zu unbedeutend (oben
S.91.). Andererseits bedurfte es einer Promotion des Hausvermogens oder einzel-
ner seiner Teile zum Staatsvermogen nicht, um den Einfluss des Fiirsten gegeniiber
den anderen Hausmitgliedern zu behaupten, anders als in anderen Monarchien, in
denen die ,,Verstaatlichung* des Hausvermogens als Starkung des — absolutistisch
herrschenden — Fiirsten empfunden wurde*’.

In diesem Spannungsfeld zwischen vermogensrechtlicher Staatsferne des Fiirst-
lichen Hauses und verfassungsrechtlicher Familiennéhe des Fiirstentums bildet das
familienvermogensbezogene Hausrecht in der derzeitigen liechtensteinischen Ver-
fassungslage einen notwendigen Baustein fiir die konstitutionelle Erbmonarchie.
Es garantiert einen wirtschaftlich unabhéngigen Landesfiirsten. Eine verfassungs-
rechtliche (und erst recht eine einfachgesetzliche) Verdringung des Privatfiirsten-
rechts hitte damit nicht nur im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Finanzorga-

410 0. L. Marxer, Die Organisation der obersten Staatsorgane in Liechtenstein, 1924, S.28;
vgl. auch Helbig-Neupauer, Gutachten iiber die Kronguteigenschaft der in der tschechoslowa-
kischen Republik gelegenen Giiter des regierenden Fiirsten von Liechtenstein vom 10. 1. 1949,
S. 14.

471 Angenommen seitens des Staates durch das Loi vom 31. 12. 1903 portant acceptation d’une
donation faite a 1’Etat par Sa Majesté Léopold II, Moniteur belge 1904, S. 2.

472 Tn Abs. 2 des einzigen Artikels des Gesetzes von 1903 (vorige Fn.) heiit es, dass die Schen-
kung gelten soll ,,nonobstant toute disposition 1égale contraire®.

413 Vgl. Art. 1 Abs. 1 der Arrété royal vom 9.4.1930, Moniteur belge 1930, S. 2806, wonach
die ,,Donation royale constitue un établissement public autonome*.

474 Vgl. Beyerle, Die Rechtsanspriiche des Hauses Wittelsbach, 1922, S. 4: ,,In den Uebergangs-
jahrzehnten zwischen dem Untergang des Patrimonialstaats und dem Ausbau des Verfassungs-
staats glaubte man, des Gegenspiels einer Volksvertretung noch ungewohnt, dem Regenten zu
dienen und seinem Haus zu niitzen, wenn man seine Stellung und die seines Vermdgens ins
Staatsrecht verlegte®.
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nisation des Staates zahlreiche Implikationen, die wohl ohne Verfassungsinderung
kaum zu bewiltigen wiren. Vor allem aber bedarf es, um die Unabhéngigkeit des
Fiirsten zu wahren, eines gebundenen Familienvermogens, aus dem der Fiirst nach-
haltig den Lebensunterhalt fiir sich und die Mitglieder des Fiirstlichen Hauses be-
streiten kann, und zwar auch in kiinftigen Generationen. Auch die Autonomie, das
Familienvermogensrecht im Hinblick auf die Privatvermogen der Hausmitglieder
zu regeln, verschafft dem Fiirstlichen Haus die fiir seine — nach der Verfassung
vorgesehenen — Aufgaben notwendige wirtschaftliche Unabhéngigkeit. Frithere
Mitglieder des Hauses haben in ihren Generationen — auch aufgrund ihrer Zuge-
horigkeit zum Fiirstlichen Haus — grofle Vermogen erwirtschaftet, die fiir das Haus
wirtschaftlich bedeutsam waren und sind (zu Zuwendungen an das Hausvermogen
noch unten S. 208 f.); eine Unabhingigkeit ist damit nur gesichert, wenn das Haus
auch im Hinblick auf den familienvermogensrechtlichen Status dieser Vermoégen
mehr Freiheit hat als nach dem biirgerlichen Recht.

Wiirde das liechtensteinische Recht dem Fiirstlichen Haus ein familienvermo-
gensbezogenes Hausrecht verweigern, miisste verfassungsrechtlich iiber eine an-
dere Finanzierung des Fiirstenhauses nachgedacht werden, etwa wie in vergleich-
baren konstitutionellen Erbmonarchien iiber eine Zivilliste und die Ubernahme der
Apanagen; dann wiirde das Fiirstenhaus nach 160 Jahren auch jenseits der Fiirst-
lichen Doméne fiir den Verlust des Fiirstentums als Vermogensgegenstand kom-
pensiert (vgl. noch unten S. 1751f.). Mit der Bewahrung eines Privatfiirstenrechts
als offentlichrechtliches Standesvorrecht des Fiirstlichen Hauses (S. 151) und der
damit einhergehenden Ungleichbehandlung sorgt das Fiirstentum damit letztlich fiir
den dauerhaften Bestand seines Fiirstenhauses, dem seine Verfassung staatsrecht-
lich zentrale Aufgaben zuweist. Das Fiirstentum erfiillt mithin seinen aus der kon-
stitutionellen Erbmonarchie folgenden Auftrag, das Fiirstenhaus zu erhalten — ein
Auftrag, der auch in der Verfassung anklingt, etwa in deren Art. 45 Abs. 1. Hierzu
gehort auch die Bewahrung eines Hausrechts, das Basis fiir eine generationen-
iibergreifende Familienvermdgensorganisation im Haus ist, die das Riickgrat der
wirtschaftlichen Unabhéngigkeit des Fiirstenhauses bildet.

d) Inhaltliche Unvereinbarkeit einzelner hausrechtlicher
Regelungen mit materiellem Verfassungsrecht?

Fraglich ist, inwieweit sich das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses inhaltlich am
materiellen Verfassungsrecht messen lassen muss. Soweit ein verfassungsrechtli-
cher Privatfiirstenrechtsvorbehalt besteht (soeben S. 153 ff.), wiirde dieser freilich
nicht nur die Existenz eines Privatfiirstenrechts iiberhaupt, sondern auch einzelne
Elemente des Hausrechts vor Eingriffen durch die Verfassung schiitzen.
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aa) Allenfalls mittelbare Drittwirkung

Hinzu kommt aber noch ein Weiteres: Das Fiirstliche Haus ist kein Triger von
Hoheitsgewalt und, wie bereits gesehen, kein Verfassungsorgan (oben S. 151). Es
ist eine aufgrund eines offentlichrechtlichen Standesvorrechts anerkannte privat-
rechtlich organisierte juristische Person, die nicht unmittelbar Adressatin des ma-
teriellen Verfassungsrechts und insbesondere der Grundrechte ist, wovon auch die
Regierung des Fiirstentums ausgeht*”>. Hieran éndert auch nichts der Verweis in der
Verfassung auf Teile des autonom gesetzten Hausrechts, der freilich Ausiibung von
verfassungsrechtlicher Hoheitsgewalt ist und allenfalls — soweit das verfassungs-
rechtlich tiberhaupt moglich ist*7® — selbst an der Verfassung zu messen sein konnte.

Allerdings ist nicht ausgeschlossen, dass auch das Privatfiirstenrecht als Teil der
liechtensteinischen Rechtsordnung dem materiellen Verfassungsrecht und speziell
den Grundrechten im Hausrecht eine mittelbare Drittwirkung einrdumt, die auch
das liechtensteinische Verfassungsrecht kennt*”’. Ein Konflikt zwischen Haus-
recht und Verfassungsrecht ist daher nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil die
Rechtsbeziehungen im Fiirstlichen Haus nicht auf einem Uber- und Unterordnungs-
verhiltnis beruhen, sondern auf einer Mitgliedschaft in einem Familienverband, die
zudem sogar auf Freiwilligkeit basiert*’®; das Hausgesetz von 1993 betont in Art. 1
Abs. 4 Satz 1 explizit diese Freiwilligkeit und sieht in Art. 1 Abs.4 Satz 2 einen
Verzicht auf die Mitgliedschaft vor. Vielmehr sind die Grundrechte als objektive
Werteordnung auch bei der Beurteilung privater Rechtsverhiltnisse zu beriicksich-
tigen, die regelméBig auf dem Willen der Beteiligten beruhen.

Sollten einzelne Elemente des Hausrechts des Fiirstlichen Hauses gegen Grund-
wertungen des materiellen Verfassungsrechts verstoBen*, konnte im Ubrigen

475 Stellungnahme der Regierung zu den anlisslich der ersten Lesung der Regierungsvor-
lage betreffend die Abénderung der Verfassung aufgeworfenen Fragen vom 26.11.2002, BuA
Nr. 135/2002, S. 8; anders offenbar — jedoch ohne konkreten Bezug — von einer unmittelbare
Geltung des materiellen Verfassungsrecht ausgehend W. Marxer, Das Hausgesetz des Fiirsten-
hauses von Liechtenstein und dessen Verhiltnis zur staatlichen Ordnung Liechtensteins, 2003,
S.24: ,Das Fiirstenhaus handelt in den privaten Bereichen also autonom und rechtsverbindlich,
wobei im Streitfall zwischen den Vertragspartnern — also den Mitgliedern des Fiirstenhauses —
die staatlichen Gerichte wie bei jedem anderen Vertragsstreit zu entscheiden hitten. Im Streitfall
wiirden also die Privatabmachungen gerichtlich gepriift, wobei auch Klagen wegen Verletzung
verfassungsmissiger Rechte — etwa der Menschen- oder Grundrechte — moglich wéren®.

476 7u den Schwierigkeiten Bussjiger, in: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung,
hrsg. vom Liechtenstein-Institut, Art. 3 Rn. 45f. (Stand: 3.9.2015).

477 Frick, Die Ausstrahlung der Grundrechte auf Privatrechtsbeziehungen, 1996, S. 14 ff.

478 Tn diese Richtung aber Stellungnahme der Regierung zu den anlisslich der ersten Lesung der
Regierungsvorlage betreffend die Abdnderung der Verfassung aufgeworfenen Fragen vom 26.11.
2002, BuA Nr. 135/2002, S. 10; Winkler, Die Verfassungsreform in Liechtenstein, 2003, S. 296.

479 Wovon womdéglich W. Beck, Das Recht des Fiirstentums Liechtenstein, 1912, S. 23, aus-
geht, wonach manche Bestimmungen des Hausrechts (konkret des Familienvertrags von 1842)
,.vor der Verfassung kaum mehr* giiltig sind, ohne diesen Vorwurf freilich néher zu spezifizieren;
zu diesen Aussagen siehe auch H. Wille, Die liechtensteinische Staatsordnung, 2015, S. 263.
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bereits das Privatfiirstenrecht iiber eine taugliche Basis fiir eine mittelbare Dritt-
wirkung sorgen. Auch hier (oben S. 123) konnte mit den Grenzen des Privatfiirsten-
rechts operiert werden, konkret mit dem Vorbehalt des inldndischen ordre public,
der vor allem als ein Einfallstor fiir die Durchsetzung verfassungsrechtlicher Wer-
tungen fungieren kann: Auch das Verfassungsrecht gehort zu den ,,Grundwertun-
gen der liechtensteinischen Rechtsordnung* (zu diesen Grenzen oben S. 123 sowie
unten S. 166f.). Staatliche Stellen des Fiirstentums kénnten dann eine Anwendung
des Hausrechts verweigern, wenn das Ergebnis der Rechtsanwendung gegen die
liechtensteinische offentliche Ordnung verstof3t. Ein Vorbehalt der offentlichen
Ordnung wiirde freilich auf die Anwendung und Auslegung des Hausrechts zu-
riickwirken. Im Zweifel wird man Hausgesetze und Hausobservanzen — vor allem
wenn sie Auslegungsspielrdume zulassen — dahingehend verstehen miissen, dass
sie nicht die Grenzen des Privatfiirstenrechts {iberschreiten und damit nicht die
Wirksamkeit des Hausrechts gefdhrden.

Allerdings spricht Vieles dagegen, dass es zu einer solchen mittelbaren Dritt-
wirkung kommt: Angesichts der Verzahnung von liechtensteinischem Verfassungs-
recht und Hausrecht sind Verstof3e des Hausrechts gegen Verfassungsrecht nur
schwer vorstellbar (sogleich S. 164 ff.) und wiirden {iberdies nicht voraussetzungs-
los eine Anwendung des Hausrechts sperren (sodann S. 166 ff.).

bb) Hohe Hiirde fiir Unvereinbarkeit:
Enge Verzahnung von Verfassungsrecht und Hausrecht

Zu beachten ist zundchst auch hier die im Fiirstentum Liechtenstein besonders
intensive Verzahnung von Verfassungsrecht und Hausrecht, welche die Verdrin-
gung einzelner Normen des Hausrechts durch das Verfassungsrecht erschwert.
Nicht jede hausrechtliche Unterscheidung nach personlichen Kriterien muss nach
liechtensteinischem Verfassungsrecht etwa zwangsldufig das Gleichheitsgebot
nach Art. 31 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung verletzen, insbesondere auch nicht jede
Bevorzugung der minnlichen Mitglieder des Hauses das besondere Gleichheits-
gebot in Art. 31 Abs.2 der Verfassung (,,Mann und Frau sind gleichberechtigt®),
auch wenn nach dem liechtensteinischen Staatsgerichtshof beim Geschlechter-
gleichheitsgebot iiber das Willkiirverbot hinaus (oben S. 155f.) strengere Recht-
fertigungsmaBstidbe heranzuziehen sind*’. Das Hausrecht kann kaum gegen die
Verfassung versto3en, soweit die Verfassung auf das Hausrecht und die Autonomie
des Fiirstenhauses verweist (vgl. bereits oben S. 153 ff.), wie vor allem fiir die in
Art. 3 der Verfassung genannten Gegenstinde, jedenfalls soweit sich das Hausrecht
im Rahmen dieses Verweises bewegt.

480 StGH 7.2.2012 — StGH 2011/96, Erw. 3.
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Auch ein Verfassungsverstol nur der isoliert nicht staatsrechtlich relevanten, aber
mit dem Staatsrecht verzahnten Teile des Hausrechts — etwa des parallelen Familien-
vermogensrechts — ldsst sich nur schwer begriinden. Es wire kaum vertretbar, die
staatsrechtlich relevanten Teile des Hausrechts weniger stark am materiellen Ver-
fassungsrecht zu messen als etwa die staatsferneren familienvermogensbezogenen
Regelungen. Eine solche differenzierte verfassungsrechtliche Bewertung konnte im
Extremfall bei der Thronfolge zu einer Spaltung der drei Funktionen des Fiirsten
als Landesfiirst des Fiirstentums Liechtenstein, als Regierer des Fiirstlichen Hau-
ses und als Vorsitzender der Fiirstlichen Stiftungen und NutznieBer des Fiirstlichen
Vermogens fiihren, die in den Rechtsakten der Hausmitglieder eine zentrale Rolle
einnimmt, wie sich zuletzt etwa aus der Praambel des Stiftungsbriefs von 1970 fiir
die Fiirst von Liechtenstein Stiftung, aus Art. 12 Abs. 4 Satz 2 des Hausgesetzes von
1993, aus den Stiftungsbriefen von 2024 fiir die drei von Hans-Adam II. errichte-
ten Fiirstlichen Stiftungen und den Prdambeln in Art. 2 der Statuten der Fiirstlichen
Stiftungen ergibt. Ein Beispiel: Uberlebt einen kiinftigen Fiirsten seine erstgeborene
Tochter und ein zweitgeborener Sohn, dann wire der Sohn nach Art. 3 der Verfas-
sung Landesfiirst. Das Geschlechtergleichheitsgebot wiirde insoweit nicht greifen,
weil die Ungleichbehandlung durch den — seit der Verfassungsreform von 2003
in besonderem Mafle — blinden Verweis der Verfassung auf das Hausrecht (oben
S. 131 ff.) erfolgt, solange man nicht von einem verfassungswidrigen Verfassungs-
verweis ausgehen mochte. In diesem Beispielsfall wiirde aber die Tochter — soweit
man die familienvermogensrechtliche Schlechterstellung der weiblichen Mitglieder
des Hauses aufgrund eines Verstofles gegen das Geschlechtergleichheitsgebot nicht
durchsetzen konnte — Regiererin des Fiirstlichen Hauses, Vorsitzende der Fiirstli-
chen Stiftungen und NutznieBerin des Fiirstlichen Vermogens. Eine solche Spaltung
wiirde die wirtschaftliche Unabhéngigkeit des Landesfiirsten gefdhrden, mit der sich
das Privatfiirstenrecht unter anderem rechtfertigen lédsst (oben S. 158) und dessen
Existenz womdglich sogar verfassungsrechtlich gebietet (oben S. 1591f.). Sie wire
daher in einer konstitutionellen Erbmonarchie ohne Verfassungsénderung im Hin-
blick auf die Finanzierung des Fiirstenhauses nicht moglich (oben S. 162).

Aufgrund dieser (nochmals: nur in einer konstitutionellen Erbmonarchie mit
familienvermogensrechtlichen Ziigen wie in der monarchischen Séule des Fiirsten-
tums) auch verfassungsrechtlich gebotenen Einheit des Hausrechts sind alle haus-
rechtlichen Normen, die staatsrechtliche Relevanz besitzen, auch in ihrer familien-
vermogensbezogenen Dimension nicht am materiellen Verfassungsrecht zu messen.
Dieser Reflex des Verfassungsverweises auf das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses
betrifft nicht nur die Regelungen zur Thronfolge, sondern auch diejenigen zur Mit-
gliedschaft im Fiirstlichen Haus und zu dessen Verfassung, die nicht nur fiir die
Bestimmung des Landesfiirsten (Art. 3 der Verfassung) und Einrichtung einer Stell-
vertretung (Art. 13bis der Verfassung), sondern auch fiir die hausrechtliche Be-
handlung eines Misstrauensantrags der Landesbiirger (Art. 13ter der Verfassung)
von Bedeutung sind. Um es erneut zu betonen: Diese Sonderstellung basiert vor
allem auf dem Verfassungsverweis auf das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses, den
der Verfassungsgesetzgeber im Fiirstentum freilich jederzeit modifizieren konnte
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(oben S. 128 f.). Auch dann wiirde jedoch ein an die verfassungsrechtlich autonom
geregelte Thronfolge angepasstes familienvermodgensbezogenes Hausrecht verfas-
sungsrechtlich stets unbedenklich sein, um die wirtschaftliche Unabhéngigkeit des
nach dieser Thronfolge bestimmten Fiirsten zu sichern.

cc) Umsetzung iiber die privatfiirstenrechtlichen Grenzen des Hausrechts

Selbst aber wenn man einen Konflikt zwischen materiellem Verfassungsrecht
und (auch familienvermogensbezogenem) Hausrecht ausmachen mochte: Der
ordre-public-Vorbehalt als denkbare privatfiirstenrechtliche Grenze des Haus-
rechts (oben S. 101) und potentielles Einfalltor fiir eine mittelbare Drittwirkung
der Grundrechte (oben S. 164) wird nicht voraussetzungslos eine Anwendung des
Hausrechts sperren.

Vor allem reicht es fiir den ordre-public-Vorbehalt nicht aus, dass eine Regelung
des Hausrechts abstrakt mit Grundwertungen des materiellen Verfassungsrechts
unvereinbar ist. Entscheidend fiir eine Begrenzung des Hausrechts wire vielmehr
ein Verstofl gegen materielles Verfassungsrecht bei der konkreten Anwendung des
Hausrechts. Ein Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung wiirde beispielsweise nicht
immer bei der hausrechtlichen Bevorzugung des Mannesstamms greifen, auch
wenn diese — anders als eben wegen der Verzahnung von Hausrecht und Verfas-
sung vertreten (oben S. 164 ff.) — als Verletzung etwa des besonderen Gleichheits-
gebots in Art. 31 Abs. 2 der Verfassung anzusehen sein sollte. Solange sich diese
Regelung bei der konkreten hausrechtlichen Nachfolge nicht auswirkt, weil etwa
der Nachfolger als erstgeborenes Kind auch nach dem Primogeniturprinzip bereits
zur Nachfolge berufen wire, verstoit das Ergebnis der Rechtsanwendung — die
beim ordre-public-Vorbehalt stets alleiniger MaBstab ist*8! — nicht gegen das Ge-
schlechtergleichheitsgebot in Art. 31 Abs. 2 der Verfassung. Dann wirkt sich das
Geschlecht des Nachfolgers nicht aus, sondern ,,nur* die Erstgeburt, die aber — &hn-
lich wie im Landwirtschaftserbrecht*? — als Nachfolgekriterium zur Bestimmung
eines Anerben auch hier verfassungsrechtlich unbedenklich sein sollte*®. So hat
beispielsweise der Osterreichische Oberste Gerichtshof in einer Entscheidung aus
dem Jahr 2019 zum ordre-public-Vorbehalt betont, dass ausldndische Regelun-
gen, die — wie im iranischen Recht — weibliche Erben bei der gesetzlichen Erb-
quote gegeniiber midnnlichen Erben benachteiligen, nur dann nicht anzuwenden

481 Wie auch der Wortlaut des Art. 6 liecht. IPRG verdeutlicht, wonach eine fremde Bestim-
mung nur dann nicht anzuwenden ist, ,,wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fiihren wiirde,
das mit den Grundwertungen der liechtensteinischen Rechtsordnung unvereinbar ist™.

482 Siehe Nachweise oben in Fn. 461.

483 S0 jedenfalls fiir das deutsche Verfassungsrecht BVerfG 11.12.1979 — 1 BvR 897/78, Ag-
rarR 1980, 162; vgl. auch bereits BVerfG 20.3.1963 — 1 BvR 505/59, BVerfGE 15, 337, wo
nur der Vorrang des ménnlichen Geschlechts bei der Erbfolge moniert wurde.
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sind, wenn das ,,Abweichen vom Grundsatz der vollstindigen Gleichbehandlung
der Geschlechter [...] sich im konkreten Fall auswirkt“?#*. Allenfalls eine entspre-
chende Ergebniskontrolle wire mithin auch bei einem gleichheitswidrigen Haus-
recht denkbar.

Nicht herangezogen werden kann dagegen iiber den ordre-public-Vorbehalt hi-
naus eine Norm wie § 879 Abs. 1 liecht. ABGB (zu dieser Vorschrift bereits oben
S.122f.), um auBerprivatrechtliche Wertungen gegen das Hausrecht in Stellung zu
bringen, etwa Wertungen des materiellen Verfassungsrechts. Zwar hat der dsterrei-
chische Oberste Gerichtshof diese Nichtigkeitsnorm in einer aufsehenerregenden
Entscheidung im Jahr 2019 genutzt, um eine geschlechterdiskriminierende Nach-
folgeregelung in einem Gesellschaftsvertrag zu invalidieren*®, anders tibrigens als
die deutschen Gerichte zur Parallelnorm im deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch*®.
Allerdings wurde bereits dargelegt, dass jedenfalls aufgrund des nachtriglichen
Privatfiirstenrechtsvorbehalts (oben S. 121 f.) in Liechtenstein das allgemeine Pri-
vatrecht durch das Hausrecht verdringt wird, und damit auch § 879 Abs. 1 liecht.
ABGB. Es bleibt daher, wie bei der Anwendung ausldndischen Privatrechts, allen-
falls beim eben skizzierten ungeschriebenen Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung,
dessen Anforderungen deutlich hoher sein diirften (Ausnahmevorschrift, lediglich
Ergebniskontrolle, Durchsetzung allein der Grundwertungen der liechtensteini-
schen Rechtsordnung) als bei einer weitgehend automatischen Spiegelung aufer-
privatrechtlicher Wertungen iiber eine Norm wie § 879 Abs. 1 liecht. ABGB.

3. Keine Beschrinkung durch Ratifikation
der Européischen Menschenrechtskonvention

Keine grundlegenden Auswirkungen auf das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses
besitzt die Ratifikation der Europidischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
durch das Fiirstentum im Jahr 198247, Allerdings hat das Fiirstentum keinen Vor-

484 Osterr. OGH 29.1.2019 — 2 Ob 170/18s, Tz. 3.3. Dabei ist durchaus fraglich, ob sich eine
gesetzliche Erbfolge nach ausldndischem Recht im Ergebnis auswirkt, wenn der Erblasser durch
Verfiigung von Todes wegen eine entsprechende gewillkiirte Erfolge herbeifiihren konnte; zu
dieser Frage etwa Dutta, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl.
2024, Art. 35 EuErbVO Rn. 9, auch mit Nachweisen zur Gegenansicht.

485 Osterr. OGH 24.1.2019 — 6 Ob 55/18h; so auch bereits dsterr. OGH 8.9.2004 — 7 Ob
193/041, zu einem Testament, dass zwischen adeliger und nicht adeliger Abstammung differen-
ziert — eine Differenzierung, die nach liechtensteinischem Verfassungsrecht freilich jedenfalls
im Hinblick auf die Fiirstenfamilie aufgrund der Staatsform als konstitutionelle Erbmonarchie
unproblematisch ist, zu der — wie gesehen (oben S. 157f., 159 ff.) — ein Privatfiirstenrecht gehort.

486 BGH 9.2.1978 — 111 ZR 59/76, BGHZ 70, 313 = FamRZ 1978, 400 (zu einer agnatischen
Familienstiftung), oder BGH 2.12.1998 — IV ZB 19/97, BGHZ 140, 118 =FamRZ 1999, 580
(zu einem Testament).

487 Konvention vom 4. 11. 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, liecht.
LGBI. 1982 Nr. 60/1.
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behalt im Hinblick auf das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses erklért, anders als
bei anderen Staatsvertragen*®®. Dies spricht dafiir, dass Landesfiirst und Landtag
bei der Ratifikation der Europdischen Menschenrechtskonvention nicht davon aus-
gegangen sind, dass dieses Ubereinkommen das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses
beriihrt, anders als die anderen Staatsvertrage. Heute ordnet das Hausgesetz von
1993 nicht nur an, dass die Verfassung ,,das Hausgesetz weder veridndern noch
aufheben‘ kann (Art. 18 Abs. 2 Satz 1; zur verfassungsrechtlichen Bedeutung der
Vorschrift S. 154 ff.), sondern auch ,,die vom Fiirstentum Liechtenstein abgeschlos-
senen zwischenstaatlichen Vertriage* (Art. 18 Abs. 2 Satz 2); nach Art. 18 Abs.2
Satz 3 ist, ,,soweit erforderlich, ein entsprechender Vorbehalt aufzunehmen®.

a) Keine Unvereinbarkeit eines Privatfiirstenrechts
iiberhaupt mit der Konvention

Zunichst untersagt die Menschenrechtskonvention ihren Vertragsstaaten mit
konstitutioneller Erbmonarchie nicht die Beibehaltung eines Privatfiirstenrechts,
jedenfalls im Hinblick auf das Familienvermogensrecht.

Zwar verbietet Art. 14 EMRK eine Benachteiligung bei der Gewéhrleistung der
in der Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten, die insbesondere in der so-
zialen Herkunft, in der Geburt oder im sonstigen Status begriindet ist — alles Dif-
ferenzierungsmerkmale, die auch bei einem Hausrecht einer hochadligen Familie
eine Rolle spielen konnen. Auch sind die von einem Familien- und Erbrecht be-
troffenen Rechte von der Konvention geschiitzt, etwa der Anspruch auf Achtung
des Privat- und Familienlebens in Art. 8 Abs. | EMRK und der Schutz des Eigen-
tums in Art. 1 Abs. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Konvention, das auch fiir das
Fiirstentum in Kraft ist*®.

488 Etwa beim Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
vom 18.12.1979, liecht. LGBI. 1996 Nr. 164 (Vorbehalt zu Art. 1: ,,Im Licht der Definition,
wie in Art. 1 des Ubereinkommens enthalten, behilt sich Liechtenstein die Anwendung aller
mit dem Ubereinkommen iibernommenen Verpflichtungen in bezug auf Art. 3 der Landesver-
fassung vor), beim Europiisches Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der unehelichen
Kinder vom 15.10.1975, liecht. LGBI. 1997 Nr. 109 (Erkldrung zu Art.9 und Art. 10: ,,Das
Fiirstentum Liechtenstein hilt fest, dass weder Art. 9 noch Art. 10 des Ubereinkommens so aus-
zulegen sind, als wiirden sie einem unehelichen Kind ein Thronfolgerecht verleihen, das allein
auf eine bestimmte Kategorie von Erben iibertragbar ist), oder beim Internationalen Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte vom 16. 12.1966, liecht. LGBI1. 1999 Nr. 58 (Erkldrung zu
Art. 3: ,,Das Fiirstentum Liechtenstein erklért, dass es die Bestimmungen des Art. 3 des Paktes
nicht als Hindernis zu den Verfassungsbestimmungen betreffend die erbliche Thronfolge des
Landesfiirsten auslegt).

489 Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 20.3.1952, liecht. LGBI. 1995 Nr. 208.
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Allerdings spricht auch hier — dhnlich wie im liechtensteinischen Verfassungs-
recht — Vieles gegen eine Verletzung des Benachteiligungsverbots. Im Hinblick
auf die Moglichkeit einer generationeniibergreifenden Bindung eines Familien-
vermogens wird auch hier zu beriicksichtigen sein, dass das Privatfiirstenrecht tiber
die Gewihrung einer Rechtspersonlichkeit die hochadlige Familie nicht mit mehr
Rechtsmacht ausstattet als andere privatrechtliche Mechanismen, etwa die in vie-
len Konventionsstaaten anerkannte privatrechtliche Stiftung; das Privatfiirstenrecht
benachteiligt damit andere Familien insoweit kaum (oben S. 156). Dartiber hinaus
diirfte auch unter der Europdischen Menschenrechtskonvention eine etwaige Un-
gleichbehandlung — etwa im Hinblick auf das privatfiirstenrechtliche Regelungs-
potential fiir die Privatvermdgen der Familienmitglieder — gerechtfertigt sein (oben
S.157f.). Das Privatfiirstenrecht ist, wie bereits gesehen, zentrales Element einer
konstitutionellen Erbmonarchie (oben S. 124 ff., 157f., 159ff.) — ein Verfassungs-
typ, den auch die Européische Menschenrechtskonvention akzeptiert*°, wie jeden-
falls als Indiz die Tatsache zeigt, dass zahlreiche andere Staaten mit einer solchen
Staatsform (und, wie bereits gesehen, teils ebenfalls mit entsprechenden Hausge-
setzen des jeweiligen Fiirstenhauses, siche S. 130f., 138) Vertragsstaaten sind*!.
Sollte die Europdische Menschenrechtskonvention dieses Element nicht zulassen,
wiirde die Konvention in das staatsorganisationsrechtliche Gefiige des betreffenden
Staates eingreifen, das eine wirtschaftliche Unabhéngigkeit des Staatsoberhaupts
durch ein Privatfiirstenrecht sichern soll (oben S. 157f., 1591f.).

Diese Neutralitit der Europdischen Menschenrechtskonvention gegeniiber kon-
stitutionellen Erbmonarchien in den Vertragsstaaten zeigt sich auch in der Recht-
sprechung des Stralburger Gerichtshofs zum Personlichkeitsrechtschutz von In-
habern staatlicher Amter. Diese — und das gilt auch fiir Monarchen und nicht nur
fiir demokratisch gewihlte Staatsreprisentanten — miissen einen geringeren Schutz
ihrer Privatsphire hinnehmen als sonstige Biirger, bei Monarchen sogar im Hin-
blick auf ihre staatsrechtlich relevanten Familienbeziehungen*?. Der Européische
Gerichtshof fiir Menschenrechte rechtfertigt einen solchen Eingriff in die Privat-
sphire damit, dass in einer konstitutionellen Erbmonarchie eine besondere Bin-
dung zwischen Staat und Fiirstenfamilie bestehe und deshalb eine Berichterstattung
iiber familidre Angelegenheiten ,,is capable of contributing to a debate of public

490 Niher und mit weiteren Nachweisen Bussjiger, in: Kommentar zur liechtensteinischen
Verfassung, hrsg. vom Liechtenstein-Institut, Art. 3 Rn. 48 ff. (Stand: 3.9.2015).

“1'In diese Richtung im Hinblick auf vergleichbare Thronfolgeregelungen auch Stellung-
nahme der Regierung zu den anlésslich der ersten Lesung der Regierungsvorlage betreffend die
Abénderung der Verfassung aufgeworfenen Fragen vom 26. 11.2002, BuA Nr. 135/2002, S. 8f.;
siehe allgemein zu den allenfalls mittelbaren Aussagen der Konvention zur Staatsorganisation
der Vertragsstaaten Nufiberger, Die Europdische Menschenrechtskonvention — eine Verfassung
fiir Europa?, Juristenzeitung 2019, 421, 426f.

492 Siehe etwa EGMR 24.6.2004 — Nr. 59320/00, von Hannover v. Germany, Rn. 62 ff. und
EGMR 10.11.2015 — Nr.40454/07, Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France,
Rn. 108 ff.
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interest“**3. Diese Bindung muss aber nicht nur die in einer Monarchie erforder-
lichen Belastungen der Fiirstenfamilie rechtfertigen, sondern auch deren Privile-
gien, die erforderlich sind, damit einzelne Mitglieder der Familie ihre verfassungs-
rechtlich ibertragenen Staatsaufgaben erfiillen konnen.

b) Inhaltliche Unvereinbarkeit einzelner
hausrechtlicher Regelungen mit der Konvention?

Auch im Hinblick auf die Européische Menschenrechtskonvention stellt sich die
Frage, ob einzelne hausrechtliche Regelungen mit der Konvention unvereinbar sind.

Zwar geht es zu weit, etwa die Hausgesetze des Fiirstlichen Hauses bereits des-
halb nicht an der Konvention zu messen, weil dessen Geltung auf der freiwilligen
Mitgliedschaft im Fiirstlichen Haus basiert und es sich hierbei um privat gesetztes
Recht handelt (oben S. 144 ft.), das nicht den Regelungen der Konvention unter-
liegt***. Denn auch der StraBburger Gerichtshof kennt jedenfalls faktisch eine mit-
telbare Drittwirkung der Menschenrechte an, auch im Bereich des Familienver-
mogensrechts. Der Gerichtshof konstruiert diese Grundrechtswirkung zwischen
Privaten iiber eine Schutzpflicht der vertragsstaatlichen Zivilgerichte, welche die
Grundrechte der Beteiligten bei der Anwendung des Privatrechts wahren miissen,

493 EGMR 10.11.2015 — Nr. 40454/07, Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France,
Rn. 108 ff: ,,Further, having regard to the specific features of the Principality of Monaco, in
which ,the links between the sovereign and the Monegasque Family are very close‘ and ,the
monarchy ... is based on the union between the Prince and the national community‘[...], the
Court considers that there is an undeniable public-interest value — at least for the subjects of
the Principality — in the existence of a child (particularly a son) of the Prince, who was known
at the relevant time as being single and childless. The fact that the Prince’s son was born out
of wedlock is irrelevant in this regard. At the material time this child’s birth was not without
possible dynastic and financial implications: the Prince was still unmarried and the question
of legitimation by marriage could be raised, even if such an outcome was improbable. [...] In
the present case, the impugned information was not without political import[ance], and could
arouse the interest of the public with regard to the rules of succession in force in the Principality
(which prevented children born outside marriage from succeeding to the throne). Likewise, the
attitude of the Prince, who wished to keep his paternity a secret and refused to acknowledge
it publicly [...], could, in a hereditary monarchy whose future is intrinsically linked to the ex-
istence of descendants, also be of concern to the public. [...] In this context, it is important to
reiterate the symbolic role of a hereditary monarchy. In such a monarchy, the Prince embodies
the unity of the nation. It follows that certain events affecting the members of the ruling family,
while they are part of the latter’s private lives, are also part of contemporary history. [...] In a
constitutional hereditary monarchy, the person of the Prince and his direct line are also repre-
sentative of the continuity of the State*.

494 S0 aber Stellungnahme der Regierung zu den anlisslich der ersten Lesung der Regierungs-
vorlage betreffend die Abénderung der Verfassung aufgeworfenen Fragen vom 26.11.2002,
BuA Nr. 135/2002, S. 8; W. Marxer, Das Hausgesetz des Fiirstenhauses von Liechtenstein und
dessen Verhiltnis zur staatlichen Ordnung Liechtensteins, 2003, S. 46f.; Winkler, Die Verfas-
sungsreform in Liechtenstein, 2003, S. 296.
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insbesondere bei Abwigungsfragen*s. So hat der Gerichtshof im Jahr 2004 klar-
gestellt, dass bei der Auslegung einer Verfiigung von Todes wegen das Benachteili-
gungsverbot im Lichte des Schutzes des Privat- und Familienlebens zu beriicksich-
tigen ist; ein Testament, das einen Abkdmmling als Erben einsetzt, konne im Lichte
der Konvention nicht dahingehend ausgelegt werden, dass Adoptivkinder von der
gewillkiirten Erbfolge ausgeschlossen sind*®. Erst kiirzlich — im Jahr 2022 — hat
der Gerichtshof zudem die Durchsetzung der Satzung einer im 16. Jahrhundert
im damaligen Osmanischen Reich errichteten agnatischen Familienstiftung, die
ausdriicklich weibliche Abkommlinge als Begiinstigte von bestimmten Stiftungs-
leistungen ausschlieft, als konventionswidrig erachtet: Die tiirkischen Gerichte hét-
ten das Diskriminierungsverbot bei der Abwigung nicht hinreichend geschiitzt*”.

Allerdings stellt sich auch hier — wie beim Verhiltnis zum Gleichheitsgebot nach
liechtensteinischem Verfassungsrecht — die Frage, inwieweit aufgrund der beson-
deren verfassungsrechtlichen Stellung des Fiirstenhauses eine Ungleichbehand-
lung gerechtfertigt ist. Eine Invalidierung allein der familienvermdgensbezogenen
Regelungen des Hausrechts — die staatsrechtlich relevanten Teile diirften kaum an
der Konvention zu messen sein — wiirde tiefe Einschnitte in der liechtensteinischen
Staatsorganisation im Hinblick auf die Wahrung der wirtschaftlichen Unabhéingig-
keit des Fiirstenhauses hinterlassen, etwa wenn es aufgrund eines Konventions-
verstoB3es zu einer Spaltung der Fiirstenstellung kdme (dazu bereits oben S. 165).
Diese staatsorganisationsrechtlichen Implikationen einer Spaltung des Hausrechts
diirfte der StraBburger Gerichtshof bei der Beurteilung eines VerstoB3es gegen das
Benachteiligungsverbot nicht ausblenden.

Vor allem aber sorgt erneut das Privatfiirstenrecht selbst dafiir, dass es nicht zu
VerstoBen gegen die Europdische Menschenrechtskonvention kommt, und zwar
auch hier iiber die ungeschriebenen Grenzen des Hausrechts, die auch Wertungen
des zwingenden Rechts — also auch der Europdischen Menschenrechtskonvention —
im Einzelfall durchsetzen (zur Unvereinbarkeit mit dem materiellen Verfassungs-
recht bereits oben S. 166f.). Diese Abwigungsprozesse, die ein jedes staatliches
Gericht bei der Durchsetzung des Hausrechts im Rahmen der Grenzen des Privat-
fiirstenrechts durchfiihren miisste, diirften ausreichen, um der vom Gerichtshof
geforderten Schutzpflicht nachzukommen.

495 Hierzu Aiwanger, Anmerkung, FamRZ 2023, 861; Rithel, Rechtsgeschiftliche Ge-
schlechterklauseln konventionswidrig!, ZEuP 2024, 208, 211 ff.

4% EGMR 13.7.2004 — Nr. 69498/01, Pla and Puncernau v. Andorra.

47 EGMR 5.7.2022 — Nr. 70133/16, Dimici v. Turkey.
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4. Hypothetisch: Auswirkungen eines Verlusts
der Stellung als Landesfiirst

Bisher allein hypothetisch stellt sich die Frage, wie sich ein Verlust der Stellung
des jeweiligen Fiirsten als Landesfiirst im Fiirstentum auf das Hausrecht des Fiirst-
lichen Hauses und das liechtensteinische Privatfiirstenrecht allgemein auswirken
wiirde.

a) Misstrauensantrag gegen den Fiirsten

Keine Auswirkungen auf den Bestand des Hausrechts hitte zunéchst ein er-
folgreicher Misstrauensantrag nach Art. 13ter der Verfassung (hierzu bereits oben
S.127).

Dass das Hausrecht durch einen solchen Misstrauensantrag nicht suspendiert
wird, zeigt bereits Art. 13ter Satz 4 der Verfassung, wonach Folge des Misstrauens-
antrags eine ,,Behandlung nach dem Hausgesetz* ist, das also selbst nach einem
solchen Misstrauensantrag gilt, und zwar nicht nur die staatsrechtlich relevanten
Teile, sondern — auch hier: erst recht (oben S. 137 ff.) — die privatrechtlichen Rege-
lungen. Freilich kann die Entscheidung des Fiirstlichen Hauses iiber den Misstrau-
ensantrag nach Art. 16 des Hausgesetzes von 1993 Rechtsfolgen auslosen, etwa bis
hin zur Amtsenthebung des Fiirsten; aber diese Fragen sind wiederum nach dem
weiterhin geltenden Hausrecht zu behandeln.

b) Abschaffung der Monarchie

Aber auch eine Abschaffung der Monarchie im Fiirstentum, etwa nach Art. 113
der Verfassung aufgrund einer erfolgreichen Volksabstimmung, fiihrt nicht
zwangsldufig zu einer Aufhebung des Hausrechts und des liechtensteinischen
Privatfiirstenrechts, jedenfalls im Hinblick auf das Familienvermogensrecht des
Fiirstlichen Hauses.

Vielmehr hingt eine solche Aufhebung von der konkreten verfassungsrecht-
lichen Ausgestaltung des nach Art. 113 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung vom Landtag
»auf republikanischer Grundlage auszuarbeiten[den]* Verfassungsentwurfs ab,
der in der Volksabstimmung angenommen wurde. Zwar wird eine solche Verfas-
sung staatsorganisationsrechtlich nicht mehr auf das Hausrecht des Fiirstlichen
Hauses verweisen konnen und sdmtliche familienvermogensrechtlichen Elemente
der derzeitigen Verfassung (oben S. 124ff.) abstreifen miissen. Aber eine haus-
rechtliche Neutralitdt der Verfassung wird nicht als Authebung des Privatfiirsten-
rechts auszulegen sein, jedenfalls im Hinblick auf die staatsrechtlich nicht rele-
vanten Bereiche des Hausrechts wie das Familienvermogensrecht (vgl. auch oben
zu konstitutionellen Monarchien ohne Verweis auf das Hausrecht der jeweiligen
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Herrscherfamilie S. 128f., 130f.); allenfalls die allein staatsrechtlich relevanten
Bereiche des Hausrechts werden mangels Verfassungsverweises gegenstandslos.

¢) In jedem Fall explizite Aufhebung
des Privatfiirstenrechts erforderlich

Selbst eine allgemeine Abschaffung von 6ffentlichrechtlichen Standesvorrech-
ten — zu denen die Moglichkeit eines Hausrechts des Fiirstlichen Hauses gehort —
diirfte fiir eine Abschaffung des geltenden Hausrechts nicht ausreichen, wie auch in
anderen Rechtsordnungen beim Ubergang von Monarchie zu Republik am Anfang
des 20. Jahrhunderts gesehen (oben S. 110 ff.). Erforderlich wire eine gesetzliche
Abschaffung des Privatfiirstenrechts. Allerdings wird man, anders als womdglich
noch im 19. Jahrhundert, dem Staats- oder gar Volkerrecht kein Recht des ehema-
ligen Fiirstenhauses auf Bewahrung seines privatfiirstenrechtlichen Status nach
einer Abschaffung der Monarchie entnehmen kénnen*®. Vielmehr kann der Ge-
setzgeber —im Ubrigen auch ohne Abschaffung der Monarchie — das Privatfiirsten-
recht jederzeit gesetzlich aufheben oder modifizieren (oben S. 113f.), soweit nicht
ein familienvermogensbezogenes Hausrecht in der derzeitigen liechtensteinischen
Verfassungslage einen notwendigen Baustein fiir die konstitutionelle Erbmonarchie
bildet (oben S. 124 ff)). Damit wiirde ein wesentliches Element einer konstitutio-
nellen Erbmonarchie in Frage gestellt, sodass eine Aufhebung woméglich verfas-
sungsrechtlich (nicht privatfiirstenrechtlich!) problematisch wire (oben S. 159 ff.).
Freilich ist nach der geltenden Verfassungslage in Liechtenstein ein solcher Schritt
des Gesetzgebers zwar gegen oder ohne den Willen des Fiirstlichen Hauses mog-
lich, wegen des Sanktionsrechts des Landesfiirsten (oben S. 147) aber nicht ohne
oder gegen den Willen des Oberhauptes des Fiirstlichen Hauses.

aa) Gleichheitsgebot als Grenze

Aber selbst wenn es im Rahmen der Abschaffung der Monarchie zu einer Auf-
hebung des Privatfiirstenrechts kiime, wird auch eine neue Verfassung dem Gesetz-
geber gewisse Grenzen ziehen, etwa das Gleichheitsgebot (oben S. 155f.), das wohl
auch eine republikanische Verfassung in Liechtenstein beibehalten wiirde und das
ohnehin auch Teil der Européischen Menschenrechtskonvention ist (oben S. 168),
solange diese eine etwaige Republik Liechtenstein nicht aufkiindigen wiirde.

Die Abschaffung des Privatfiirstenrechts darf nicht dazu fiihren, dass den haus-
rechtlichen Rechtsakten weniger Wirkung beigemessen wird als unter dem allge-
meinen Privatrecht, etwa im Hinblick auf das Familienvermogensrecht. So sind

4% In diese Richtung vor allem fiir depossedierte Hiuser Heffter, Die Sonderrechte der sou-
verdnen und der mediatisierten vormals reichsstindischen Hiauser Deutschlands, 1871, S. 30.



174 IV. Fortbestand des Privatfiirstenrechts im liechtensteinischen Recht

die von den Hausmitgliedern in Ausiibung ihrer Hausautonomie vorgenommenen
Rechtsakte dann jedenfalls als Rechtsgeschifte nach dem biirgerlichen Familien-
und Erbrecht zu beurteilen, freilich dann in den unmittelbar greifenden Grenzen
des zwingenden Rechts, das privatfiirstenrechtlich allenfalls mittelbar der Haus-
autonomie eine Grenze setzt (oben S. 100f., 122f., 167). Das gilt auch, soweit sich
das Fiirstliche Haus Mechanismen des Privatrechts bedient, etwa im Hinblick auf
die generationeniibergreifende Bindung des Familienvermogens dem Stiftungs-
recht. Deshalb wiirden bei einer Abschaffung des liechtensteinischen Privatfiirs-
tenrechts die errichteten Stiftungen — vorliegend also die derzeit fiinf Fiirstlichen
Stiftungen — jedenfalls nach allgemeinem Privatrecht bestehen bleiben, also nach
dem Personen- und Gesellschaftsrecht. Sollte der liechtensteinische Staat seinem —
dann: ehemaligen — Fiirstenhaus als Familie das allgemeine Privatrecht und den
Hausgesetzen oder Hausobservanzen die Wirkung nach den fiir alle Biirger an-
wendbaren Regeln verweigern, wire dies ein kaum zu rechtfertigender Eingriff in
das Gleichheitsgebot sowie die allgemeine Privatautonomie. Auch die Regelungen
des gemeinen Privatfiirstenrechts konnten nach dem allgemeinen Privatrecht noch
eine indirekte Rolle spielen, nimlich bei der Auslegung der Hausgesetze oder Haus-
observanzen, die vor dem Hintergrund dieses besonderen dispositiven Rechts von
den Hausmitgliedern vorgenommen wurden und nicht vor dem Hintergrund des
allgemeinen dispositiven Rechts.

bb) Rechtsstaatsprinzip als Grenze

Auch das Rechtsstaatsprinzip — soweit ein solches Teil einer neuen Verfassung
wire — wiirde in Liechtenstein selbst einem republikanischen Gesetzgeber bei
der Aufhebung des Privatfiirstenrechts Grenzen ziehen. Der Gesetzgeber miisste
Ubergangsvorschriften vorsehen, um dem Fiirstlichen Haus zu erméglichen, sich
nach allgemeinem Privatrecht neu zu organisieren, vor allem im Hinblick auf das
Familienvermogensrecht. So wurde etwa auch im zweiten deutschen Kaiserreich
nach der Abschaffung der Monarchie den hochadligen Familien gestattet, das ge-
bundene Vermogen mithilfe einer Stiftung zu binden oder Teile ihres Hausrechts
in die Satzung eines Vereins zu iiberfithren**.

Mangels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung wird — bereits nach allgemeinen
Grundsitzen des intertemporalen Kollisionsrechts®® — das Fiirstliche Haus bei einer
Aufhebung des Privatfiirstenrechts nicht die Rechtsfihigkeit verlieren, genauso
wenig wie durch eine Reform des Personen- und Gesellschaftsrechts bestehende
juristische Personen ohne Weiteres aufgelost werden konnten. Ein solches Vorgehen

499 Vgl. Buchholz, Der Adel im heutigen Reichsverfassungsrecht, 1930, S. 33.

500 vgl. etwa Hess, Intertemporales Kollisionsrecht, 1998, S. 134 ff, wonach das Statut der
juristischen Person zwar grundsitzlich wandelbar angekniipft wird, nicht aber der Griindungs-
vorgang, fiir den das Altrecht gilt.
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entspricht auch der bisherigen Praxis des liechtensteinischen Gesetzgebers, etwa
bei der Reform des Stiftungsrechts von 2008,

cc) Regelung der vermogensausgleichsrechtlichen
Folgefragen erforderlich

In jedem Fall wiirde die Abschaffung der Monarchie losgelost von einer Auf-
hebung des Privatfiirstenrechts schwierige Vermogensausgleichsfragen aufwerfen,
wie auch ein Blick zuriick auf die Abschaffungen der Monarchien in Europa An-
fang des 20. Jahrhunderts zeigt. Insbesondere wiirden dem Fiirstlichen Haus bei
der Trennung von Staat und Dynastie durch eine Abschaffung der Erbmonarchie
verschiedene vermogensrechtliche Anspriiche gegen das Fiirstentum zustehen:

Zunichst hitte das Fiirstliche Haus einen Anspruch auf Anerkennung seines
Hausvermogens®?, und zwar sowohl des Privatvermogens der Hausmitglieder als
auch des gebundenen Fiirstlichen Vermogens. Hierzu gehort auch das im Fiirsten-
tum befindliche Vermogen, etwa auch die in der Fiirstlichen Doméne gebiindelten
Gegenstinde, die bereits jetzt der Kontrolle des Fiirstlichen Hauses unterliegen
(oben S. 160). Diese Vermogen sind ohnehin niemals Staatsvermogen geworden
(zur Kammergutdebatte oben S. 112, 160f. und unten S. 191f.), sondern stets Ver-
mogen der Hausmitglieder oder des Fiirstlichen Hauses geblieben. Da das Fiirst-
liche Vermogen nahezu ausschlieBlich von Mitgliedern des Fiirstlichen Hauses
erwirtschaftet wurde, und zudem zu einem guten Teil auch auBlerhalb des Fiirsten-
tums, lieBen sich irgend geartete Anspriiche des Fiirstentums rechtspolitisch nur
schwer begriinden.

Bisher wurde das liechtensteinische Fiirstenhaus nicht fiir das Ausscheiden des
Fiirstentums aus dem Familienvermogen (oben S. 45 ff.) entschidigt. Das Grund-
vermogen in Liechtenstein und die wirtschaftlich nutzbaren Hoheitsrechte wurden
im Rahmen der Konstitutionalisierung weitgehend dem Staatsvermogen der neu
entstandenen Gebietskorperschaft zugeschlagen. Wie gesehen, wurde ein Kammer-
gut nicht gebildet und auch weder der Fiirst noch die iibrigen Hausmitglieder {iber
eine Zivilliste oder Apanagen entschidigt, anders als in anderen konstitutionellen
Erbmonarchien iiblich (oben S. 160f.); auch das Amt des Staatsoberhauptes haben
die Fiirsten ohne Vergiitung gefiihrt (oben S. 12). In der Vergangenheit wurde in
anderen Staaten bei der Abschaffung der Monarchie insoweit sogar ein Entschidi-
gungsanspruch des jeweiligen Fiirstenhauses bejaht>%.

301 Vgl. Art. 1 Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen des Gesetzes vom 26. 6.2008 iiber die Ab-
anderung des Personen- und Gesellschaftsrechts (Fn. 140).

502 71 diesem Anspruch etwa Beyerle, Das Haus Wittelsbach und der Freistaat Bayern, 1921,
S. 1551f.; Beyerle, Die Rechtsanspriiche des Hauses Wittelsbach, 1922, S. 80f.

303 vgl. fiir die Anspriiche des Hauses Wittelsbach nach der Revolution in Bayern Beyerle,
Das Haus Wittelsbach und der Freistaat Bayern, 1921, S. 1651f.; Beyerle, Die Rechtsanspriiche
des Hauses Wittelsbach, 1922, S. 81 ff.
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Bei der Vermogensauseinandersetzung zwischen Fiirstlichem Haus und Fiirs-
tentum miisste ferner gepriift werden, welche Gegenstinde des heutigen Vermo-
gens des liechtensteinischen Staates Teil des urspriinglich in den Familienfidei-
kommissen gebundenen Hausvermogens waren, die das Fiirstentum im Zuge der
Konstitutionalisierung vom Fiirstenhaus erhalten hat. Bei einer Abschaffung der
Monarchie konnte das Fiirstenhaus auch jenseits der Fiirstlichen Doméine (oben
S. 160) die Herausgabe aller Vermogensgegenstinde verlangen, die nicht in einem
Verfassungsstaat als Hoheitsrechte oder fiskalische Vermogensgegenstinde anzu-
sehen sind®*. Diese Dominenfrage wurde offenbar in Liechtenstein bisher nicht
gestellt, da bis auf die Fiirstliche Domine kein — gegebenenfalls auch vom Staat
getragenes (oben S. 160f.) — Kammergut des Fiirstenhauses definiert wurde und
sich das Haus iiber Jahrhunderte hinweg aus Vermogen versorgte, das sich aufler-
halb des Fiirstentums befand. Bei einer Trennung von Fiirstentum und Fiirstenhaus
wiirde sich die Doménenfrage daher erstmalig stellen.

Freilich konnte der liechtensteinische Staat in den allgemeinen volkerrechtlichen
und verfassungsrechtlichen Grenzen dem Fiirstlichen Haus diese Rechtspositionen
bei einer Abschaffung der Monarchie verweigern, allerdings nur im Wege der Ent-
eignung des Fiirstlichen Hauses, wie das etwa in Osterreich nach §§ 5 ff. des Habs-
burgergesetzes von 1919 (oben S. 120) geschehen war, anders als im Deutschen
Reich, wo es nach dem Ersten Weltkrieg zu keiner flichendeckenden Fiirstenent-
eignung kam, die verfassungsrechtlich nur gegen Entschidigung moglich gewesen
wire’®.

All diese mitunter schwierigen Auseinandersetzungsfragen — die wohl praktisch
alleine durch einen umfassenden Vergleich zwischen Staat und Fiirstenhaus zu 16-
sen wiren>®, wie auch iiberwiegend in der Weimarer Republik®”’ — haben allerdings

594 Zu den Schwierigkeiten der Ausscheidung des Hausvermogens aus dem Staatsvermdgen
Beyerle, Das Haus Wittelsbach und der Freistaat Bayern, 1921, S. 191 ff.; Beyerle, Die Rechts-
anspriiche des Hauses Wittelsbach, 1922, S. 83ff.; siche auch von Aretin, Die Erbschaft des
Konigs Otto von Bayern, 2006, S. 286 ff.

05 RG 18.6.1925 — VII B 3/23 und VI B 4/24, RGZ 111, 123, 132f., wonach die entschdi-
gungslose Enteignung eines Fiirstenhauses gegen die Eigentumsgarantie verstofen wiirde.

306 Beyerle, Die Rechtsanspriiche des Hauses Wittelsbach, 1922, S. 89.

597 Siehe etwa das umfangreiche Ubereinkommen zwischen dem Bayerischen Staate und
dem vormaligen Bayerischen Koénigshause vom 24. 1. 1923, in: Verhandlungen des Bayerischen
Landtags 1922/1923, Beil.-Bd. XI, 1923, 498, nach dem unter anderem zahlreiche Vermogens-
gegenstiande auf den Wittelsbacher Ausgleichsfond iibertragen werden, aus dem die Hausmit-
glieder bis heute zu unterhalten sind; ferner riumt das Ubereinkommen den Hausmitgliedern
Nutzungsrechte — etwa in § 12 den Mitgliedern des Hauses eine ,,Proszeniums-Balkonloge im
Nationaltheater und eine Proszeniumsloge im I. Rang des Residenztheaters zur Beniitzung* —
ein und entschidigt sie finanziell; illustrativ auch der Vertrag zwischen dem ehemaligen Her-
zog und dem Freistaat Coburg vom 7. 6. 1919, Gesetzsammlung fiir Sachsen-Coburg 1919, 161,
oder der Vertrag iiber die Vermogensauseinandersetzung zwischen dem PreuBischen Staat und
den Mitgliedern des vormals regierenden Preulischen Konigshauses vom 12.10.1925, Ver-
handlungen des PreuBlischen Landtags, 2. Wahlperiode, 1. Tagung, 1925/1926, Nr. 4160. Einen
Uberblick iiber das Ausmaf der Vermdgensauseinandersetzung bietet der Band: Die Vermogens-
verhiltnisse der frither regierenden Fiirstenhduser, 1926.
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rechtlich nichts mit der Authebung des Privatfiirstenrechts zu tun. Vielmehr wiren
sie Folge einer verfassungsrechtlichen Trennung des Staates vom Fiirstlichen Haus
und sollen daher iiber diese Hinweise hinaus hier nicht weiter verfolgt werden. Nur
ein Hinweis zur postmonarchischen Relevanz des Privatfiirstenrechts sei an dieser
Stelle erlaubt: Soweit im Rahmen der Vermogensauseinandersetzung den jewei-
ligen Mitgliedern des ehemals regierenden Hauses Rechte zugewiesen werden®,
verbleibt ein Restbestand des Privatfiirstenrechts, namlich jedenfalls fiir die Defi-
nition der Mitgliedschaft im jeweiligen Haus. Ganz ohne Privatfiirstenrecht kommt
also auch eine auf die Monarchie folgende Republik nicht aus3®.

508 Womdglich sogar gesetzlich, wie etwa in Art. 4 Abs. 1 Halbs. 1, Art. 5 Abs. 1, Art. 8, Art. 10
des Gesetzes iiber die vermogensrechtliche Auseinandersetzung des Bayerischen Staates mit
dem vormaligen Bayerischen Konigshause vom 9.3.1923, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
den Freistaat Bayern 1923, 101.

39 7Zu dieser MaBgeblichkeit des Hausrechts in einem republikanischen Verfassungsstaat
Leisner, Monarchisches Hausrecht in demokratischer Gleichheitsordnung, 1968, S. 11{f., 102f.,
wonach sich hier in ,,der Gleichheitsordnung der Demokratie [...] ein Stiick alten monarchischen
Hausrechts nicht nur im Gewande privatrechtlicher Gestaltung, sondern sogar in der dufleren
Form des offentlichen Rechts erhalten konnte.



V. Eckpunkte des geltenden hausrechtlichen
Familienvermogensrechts

Nachdem das Fiirstliche Haus aufgrund des nunmehr allein mafBgeblichen liech-
tensteinischen (oben II1.) Privatfiirstenrechts (oben II.) bis heute iiber ein Hausrecht
verfligen kann (oben I'V.), stellt sich nun im Folgenden die Frage nach den Eck-
punkten des geltenden hausrechtlichen Familienvermogensrechts. Diese ergeben
sich vor allem aus den bereits dargestellten Rechtsakten (oben 1.), soweit das Haus
mit diesen Handlungen seine Hausautonomie durch Hausgesetze oder Hausob-
servanzen im Hinblick auf das Familienvermogensrecht ausgeiibt hat (oben II. 2.
und II.4.), ansonsten subsididr aus gemeinem Privatfiirstenrecht (oben II. 3., dazu
noch sogleich S. 179).

Zu beriicksichtigen sind dabei auch Rechtsakte, die bereits zur Zeit des Heili-
gen Romischen Reichs vorgenommen wurden (oben S. 16ff.). Selbst Rechtsakte
vor Erlangung der Reichsstandschaft im Alten Reich konnen von hausrechtlicher
Relevanz sein: Im Rahmen der Hausautonomie ist davon auszugehen, dass das
Fiirstliche Haus mit Erlangung des Hausrechtsprivilegs seine bisherigen — theo-
retisch nur auf der Basis des allgemeinen Privatrechts getroffenen — Regelungen
hausrechtlich fortgelten lassen wollte, wie auch die zahlreichen Bezugnahmen in
spateren Rechtsakten vor allem auf die Erbeinigung von 1606 belegen. Freilich ist
nicht ausgeschlossen, dass das Fiirstliche Haus seine familienvermogensrechtliche
lex lata kiinftig durch Hausgesetze oder Hausobservanzen abéndert, wobei solche
Uberlegungen de lege ferenda hier ausgeklammert werden sollen.

1. Vorbemerkung

Bevor der Inhalt des familienvermogensbezogenen Hausrechts, wie er sich vor
allem aus den bisherigen Rechtsakten der Hausmitglieder ergibt, skizziert werden
soll, bedarf es zweier Einschridnkungen:

a) Ausklammern hausverfassungsrechtlicher Fragen

Das Untersuchungsprogramm geht zunichst davon aus, dass die jeweils zur
Ausiibung der Hausautonomie zustindigen Hausmitglieder die genannten Rechts-
akte formgiiltig und verfahrensmifig vorgenommen haben — eine Frage, die, wie
bereits gesehen (oben S.97f.), ebenfalls die Hausgesetze oder Hausobservanzen
im Fiirstlichen Haus oder subsididr das gemeine Privatfiirstenrecht beantworten.
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Wie eingangs erwihnt (S. 2f.), klammert die vorliegende Arbeit diese hausverfas-
sungsrechtlichen Fragen aus. Ohnehin besteht im Fiirstlichen Haus kein Zweifel,
dass die oben skizzierten Rechtsakte, deren Geltung iiber die Jahrhunderte hin-
weg vielfach von Hausmitgliedern anerkannt und bestétigt wurde, formal wirk-
sam vorgenommen wurden. Die Ausiibungspraxis im Haus war freilich — wie in
vielen Fiirstenhédusern — iiber die Jahrhunderte uneinheitlich; erst das Hausgesetz
von 1993 schafft klare hausverfassungsrechtliche Regelungen fiir kiinftige Haus-
gesetze, die auch den Anforderungen an ein in der Generationenfolge immer grof3er
werdendes Haus geniigen.

Fraglich — und das soll Gegenstand dieses Abschnitts sein — ist vielmehr, wel-
che familienvermogensbezogenen Rechtsfolgen sich inhaltlich aus diesen Rechts-
akten ergeben.

b) Existenz eines heutigen gemeinen Privatfiirstenrechts?

Und eine zweite Einschriankung ist zu machen: Wie bereits mehrfach betont,
gilt — soweit das Fiirstliche Haus seine Autonomie nicht durch Hausgesetze und
Hausobservanzen ausgeiibt hat — eigentlich subsidiir das gemeine Privatfiirsten-
recht, das sich aus den in den betroffenen Familien allgemein anerkannten Rechts-
iberzeugungen zusammensetzt (oben S.92ff). Das gemeine Privatfiirstenrecht
war daher stets wandelbar, weil sich auch im hohen Adel die maf3geblichen Rechts-
tiberzeugungen dndern konnen.

Da nach der Abschaffung des Privatfiirstenrechts am Anfang des 20. Jahrhun-
derts in nahezu allen Rechtsordnungen, die dieses Rechtsgebiet kannten (oben
S. 110ff.), nur noch wenige Familien — womdglich sogar nur noch das Fiirstliche
Haus — das gemeine Privatfiirstenrecht prigen, lisst sich iiber den heutigen Inhalt
dieses Klassengewohnheitsrechts (oben S.93) nur noch spekulieren. Gesicherte
Aussagen zum gemeinen Privatfiirstenrecht lassen sich allenfalls bis Anfang des
20. Jahrhunderts treffen, die aber angesichts des tiefgreifenden Wandels von Gesell-
schaft, Wirtschaft und Familie im vergangenen Jahrhundert kaum mehr die Rechts-
iiberzeugungen heute widerspiegeln konnen. Praktisch diirfte es daher nahezu un-
moglich sein, den Inhalt eines heutigen gemeinen Privatfiirstenrechts zu etablieren.

Diese Unsicherheiten diirften auch den Mitgliedern des Fiirstlichen Hauses seit
dem Ende der iibrigen Monarchien im deutschsprachigen Raum bewusst gewesen
sein. Es ist daher davon auszugehen, dass auch im Fiirstlichen Haus nicht auf die
Geltung eines gemeinen Privatfiirstenrechts vertraut wird, sondern bei Regelungs-
bedarf die Hausautonomie ausgeiibt wurde. Soweit mithin familienvermogensrecht-
lich Hausgesetz und die Hausobservanz schweigen, ist davon auszugehen, dass sub-
sididr das allgemeine Familienvermogensrecht greift (vgl. auch bereits oben S. 94).
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2. Das Grundprinzip: Kontinuitéit des Familienvermogens
durch Anerbfolge nach dem Primogeniturprinzip
mit beschrinkter Vermogensteilhabe
der Familienmitglieder

Betrachtet man die eingangs skizzierte familienvermogensrechtliche Praxis
(oben 1), nach der iiber die vergangenen vier Jahrhunderte bis heute die Mitglieder
des Fiirstlichen Hauses in verschiedenen Rechtsakten die Nutzung, Verwaltung und
Haftung des jeweiligen Familienvermogens sowie die Weitergabe der Teilhabe an
diesen Vermogen in die néchsten Generationen geregelt haben, so ldsst sich auf
einer hoheren Abstraktionsebene ein Grundprinzip erkennen: die Kontinuitit des
Familienvermégens.

Der Wechsel im Bestand der Hausmitglieder soll sich moglichst nicht auf das
Familienvermogen im Fiirstlichen Haus und dessen wirtschaftliche Bedeutung fiir
die Familie auswirken. Diese Kontinuitit soll familienvermdgensrechtlich vor allem
dadurch erreicht werden, dass eine Erbteilung durch eine Anerbfolge zugunsten
eines absolut bestimmten Erben ausgeschlossen und die wirtschaftliche Ausrich-
tung des weitergegebenen Vermogens durch eine Beschriankung der Vermogensteil-
habe bei den Hausmitgliedern perpetuiert wird®'°. Eine solche familienvermogens-
rechtliche Kontinuitit ist freilich kein Selbstzweck, sondern dient dazu, dauerhaft
das Fiirstliche Haus als Dynastie zu stidrken und das Hausvermdgen zu erhalten.
Solange das Fiirstliche Haus das Staatsoberhaupt im Fiirstentum stellt, rechtfertigt
bzw. gebietet dieses Ziel, wie bereits gesehen, auch verfassungsrechtlich die Pri-
vilegierung des Hauses durch ein Privatfiirstenrecht und die Ermoglichung dieser
familienvermogensrechtlichen Kontinuitét (oben S. 157f., 1591f.).

Kernelement der familienvermogensbezogenen Rechtsakte im Fiirstlichen Haus
ist seit dem Jahr 1606 eine Anerbfolge nach dem Primogeniturprinzip zugunsten
eines Familienoberhaupts, des jeweiligen Fiirsten, mit beschriankter Vermogensteil-
habe der iibrigen Familienmitglieder: Eine Teilung des Familienvermogens — das
bereits zuvor von der jeweiligen Generation ererbte Vermogen — beim Generatio-
nenwechsel wird ausgeschlossen und lediglich eine beschrinkte Verwaltungsteil-
habe am Familienvermogen in die jeweils nidchste Generation weitergegeben, und
zwar an das nach dem Prinzip der ménnlichen Erstgeburt absolut bestimmte nach-
folgende Familienoberhaupt der Dynastie: an den jeweiligen Fiirsten. Den Gliubi-
gern der Hausmitglieder soll ein Zugriff auf das Familienvermogen verwehrt sein,
sodass eine Haftungsteilhabe der Hausmitglieder, soweit moglich, ausgeschlossen
ist. Den Hausmitgliedern wird iiber den Fiirsten als unmittelbar Alleinbegiinstigten
des Familienvermogens lediglich mittelbar eine beschrinkte Nutzungsteilhabe am
Familienvermdgen zugewiesen, die den Bestand dieses Vermdgens nicht gefihrden

510 7Zu den verschiedenen Elementen der Kontinuitit als moglicher erbrechtlicher Funktion
néher Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Generationenwechsels in funktionaler
Betrachtung, 2014, S. 499 ff.
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darf und sich daher vor allem auf die dem Fiirsten zugewiesenen Ertrige dieses
Vermdogens und die Privatvermogen der Hausmitglieder erstreckt.

Diese familienvermogensrechtliche Kontinuitit durch eine Anerbfolge nach
dem Primogeniturprinzip mit beschrinkter Vermogensteilhabe der Hausmitglieder
gilt seit vielen Generationen jedenfalls als Teil der Hausobservanz (oben S. 95ff.).
Samtliche Rechtsakte seit 1606 sind darauf gerichtet, in der Hauptlinie oder in
Nebenlinien diesen Grundsatz zu verwirklichen. Das galt in besonderem Maf3e in
der Phase der Familienfideikommisse, die ohne Abstriche die Umsetzung dieses
Prinzips ermdglichten, ndmlich die Weitergabe der Vermogensteilhabe in jeder Ge-
neration an nur einen Fideikommissbesitzer, wobei dessen Befugnisse beschrinkt
waren und nur eine bestimmte Nutzung und Verwaltung des Fideikommissguts ge-
statteten sowie Gldubiger fernhielten (oben S. 14). Aber auch nach der Auflésung
der Familienfideikommisse beherzigten die jeweiligen Hausmitglieder dieses Prin-
zip, indem sie es mittels der dann allgemein verfiigbaren familienvermogensrecht-
lichen Mechanismen umsetzten: Beim Generationenwechsel von Johann II. tiber
Franz I. zu Franz Josef II. gaben die Ubereinkommen von 1925 das tschechoslo-
wakische Vermogen ungeteilt nach der bisherigen Nachfolgeordnung weiter. Auch
nutzte und verwaltete Franz Josef II. das ihm im Zuge der tschechoslowakischen
und Osterreichischen Fideikommissauflosung (oben S. 54 ff.) weitergegebene Ver-
mogen ebenfalls beschrinkt — und folgte damit der bisherigen Hausiibung; allen-
falls die Haftungsteilhabe war in dieser Phase nicht ausgeschlossen. Fiir den Ge-
nerationenwechsel von Franz Josef II. zu seinem Sohn Hans-Adam II. wurde die
Anerbfolge nach dem Primogeniturprinzip mit beschrinkter Vermogensteilhabe der
Familienmitglieder durch die Errichtung der Fiirstlichen Stiftungen umgesetzt, in
denen Franz Josef II. das Familienvermogen band. Auch diese Stiftungssatzungen
sorgen dafiir, dass die wirtschaftlichen Funktionen des gebundenen Stiftungsver-
mogen stets nur dem Oberhaupt des Hauses zukommen, dem als Vorsitzender des
Stiftungsrats mit Sonderrechten eine beschrinkte Verwaltungsteilhabe und als Al-
leinbegiinstigtem die Nutzungsteilhabe zukommt; die Glaubiger der Hausmitglie-
der konnen auf das Stiftungsvermogen nicht zugreifen (oben S. 88). Die Stiftung
ist heute bekanntlich der Mechanismus zur Umsetzung einer familienvermogens-
rechtlichen Kontinuitit par excellence’!!.

Mittlerweile ist die Anerbfolge nach dem Primogeniturprinzip mit beschrank-
ter Vermogensteilhabe der Hausmitglieder auch hausgesetzlich verankert, konkret
im Hausgesetz von 1993, das aber insoweit lediglich die bisherige Hausobservanz
kodifiziert. Das Hausgesetz von 1993 weist in Art. 12 Abs. 4, 7 in jeder Generation
allein dem Fiirsten als Oberhaupt des Fiirstlichen Hauses die Rolle als Verwalter
(,, Vorsitzender der Fiirstlichen Stiftungen®) und Begiinstigter des Familienvermo-
gens (,,Nutzniesser des Fiirstlichen Vermogens) zu. Aus dieser Regelung folgt,

S Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermdgensrecht des Generationenwechsels in funktionaler
Betrachtung, 2014, S. 499f.
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dass grundsitzlich dem ,,Erstgeborene[n] der dltesten Linie* (Art. 12 Abs. 1 Satz?2
des Hausgesetzes) — ndmlich dem Fiirsten — eine definierte Verwaltungs- und Nut-
zungsbefugnis am Familienvermogen zukommen soll, was das Primogeniturprinzip
mit beschrinkter Vermogensteilhabe als Grundprinzip des Familienvermogens-
rechts des Fiirstlichen Hauses umschreibt.

Kein Prinzip des Hausrechts im Fiirstlichen Haus ist die Aufteilung des Vermo-
gens auf verschiedene unabhidngige Linien, wie das vor allem anfangs unter der
Erbeinigung von 1606 gehandhabt wurde, sich aber spéter durch die Vereinigung
der Linien erledigte (oben S. 37). Auch in spiteren Verfiigungen von Todes wegen
wurden Familienfideikommisse fiir andere Linien errichtet, um diese eigenstin-
dig zu versorgen, etwa in den Testamenten des Fiirsten Hartmann I. von 1672, des
Fiirsten Johann Adam Andreas von 1711, des Fiirsten Franz Josef 1. von 1780 oder
des Fiirsten Johann I. von 1832. Spitestens seit der Auflosung der Familienfidei-
kommisse errichtet das Haus solche getrennt gebundenen Familienvermogen nicht
mehr. Vielmehr bildet das Fiirstliche Haus — wie heute Art. 1 des Hausgesetzes von
1993 verdeutlicht — ein einheitliches Haus mit einer Hauptlinie, die den Fiirsten
stellt und verschiedenen Nebenlinien, welche mit der Hauptlinie lediglich durch
die Mitgliedschaft im Haus verbunden sind, die aber familienvermogensrechtlich
keine eigenstindige Rolle spielen.

3. Umsetzung und Ausgestaltung des Grundprinzips

Wie bereits die hausrechtliche Herleitung des Kontinuitétsprinzips gezeigt hat,
kann dieser familienvermdgensrechtliche Grundsatz nicht nur auf verschiedene
Weise rechtlich umgesetzt, sondern auch ausgestaltet werden.

a) Der Rahmen des Hausgesetzes von 1993

Das Hausgesetz von 1993 schweigt weitgehend zu den Details der Umsetzung
und Ausgestaltung des Grundprinzips, das es — wie eben gesehen (oben S. 181f.) —
in Art. 12 Abs.7 durch die Aussage bestitigt, dass der Fiirst ,,Vorsitzender der
Fiirstlichen Stiftungen und Nutzniesser des Fiirstlichen Vermogens* ist. Lediglich
deutet diese einzige unmittelbar familienvermogensbezogene Vorschrift im Haus-
gesetz an, dass die Vermdgensbindung liber die ,,Fiirstlichen Stiftungen zu erfol-
gen hat, wobei die Vorschrift zugleich davon ausgeht, dass auch ein ,,Fiirstliches
Vermogen™ existiert. Auch eine Unterstiitzungspflicht des Fiirsten gegeniiber ,,in
Not geratene Mitglieder des Fiirstlichen Hauses* sieht die Vorschrift vor, allerdings
nur ,,soweit die Ertridgnisse des Vermogens dies gestatten®.

Mittelbar gestaltet das Hausgesetz von 1993 iiber seine hausverfassungsrecht-
lichen Vorschriften freilich auch das Primogeniturprinzip zur Bestimmung des An-
erben niher aus, indem es die Mitgliedschaft im Haus definiert (Art. 1 des Haus-
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gesetzes), die Person des Fiirsten bestimmt (Art. 12ff. des Hausgesetzes) und die
familienvermogensbezogene Stellung des Hausoberhaupts an das Fiirstenamt bin-
det (Art. 12 Abs. 4 des Hausgesetzes).

Auch wenn das Hausgesetz von 1993 abschlieBend sein sollte’'?, was die Pri-
ambel andeutet (,,Die Familie hat deshalb [...] beschlossen, das bisherige Gesetz
aufzugeben und in der Tradition der Familie ein neues zu beschliessen®), bleibt fiir
die Details der Umsetzung und Ausgestaltung des Primogeniturprinzips, zu denen
das Hausgesetz von 1993 schweigt, das iibrige — auch bisherige — Hausrecht des
Fiirstlichen Hauses relevant, vor allem auch in Form der Hausobservanz. Die Tat-
sache, dass das Hausgesetz von 1993 lediglich den familienvermdgensrechtlichen
Rahmen setzt, deutet auch Hans-Adam II. in den Stiftungsbriefen von 2024 fiir die
drei von ihm errichteten Fiirstlichen Stiftungen an. Diese Schreiben beziehen sich
mehrfach auf das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses, und zwar ,,einschliesslich des
Hausgesetzes des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein [...] und der Hausobservanz*.
Auch in den Auslegungsschreiben von 2024 an den jeweiligen Stiftungsrat der
bereits von seinem Vater errichteten Fiirstlichen Stiftungen geht Hans-Adam II.
davon aus, dass das Hausgesetz von 1993 nur ein Element des hausrechtlichen Fa-
milienvermdgensrechts bildet. Schlieflich betont auch Art.4 Abs.2 der Statuten
der Fiirstlichen Stiftungen, dass das Hausrecht nur ,,insbesondere* im Hausgesetz
vom 1993 niedergelegt ist und die Statuten der Stiftungen vor allem auch nach den
,Bestimmungen des Hausrechts und der Hausobservanz des Fiirstlichen Hauses*
auszulegen sind.

b) Bindungsmechanismus

Wie bereits gesehen (oben S. 181), ldsst sich eine familienvermégensrechtliche
Kontinuitdt mit beschrinkter Vermogensteilhabe rechtlich auf verschiedene Art
und Weise umsetzen — und auch das Fiirstliche Haus hat sich iiber die Jahrhunderte
hinweg unterschiedlicher Bindungsmechanismen bedient.

aa) Interne Bindung

Die — jedenfalls auf den ersten Blick — einfachste Losung wire eine interne
Bindung iiber das Fiirstliche Haus als Vermogenstréger.

Das hochadlige Haus ist, auch das wurde bereits mehrfach betont, eine juristi-
sche Person, iiber die allein sich die Entstehung eines Hausrechts rechtlich erkla-
ren lasst (oben S. 80ff., 144 1f.). Auch das Fiirstliche Haus konnte daher eine An-
erbfolge nach dem Primogeniturprinzip mit beschriankter Vermogensteilhabe der

512 S0 etwa Interpellationsbeantwortung der Regierung betreffend das Hausgesetz des Fiirst-
lichen Hauses Liechtenstein vom 29.8. 1995, BuA Nr.61/1995, S. 15.
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Hausmitglieder und damit eine familienvermogensrechtliche Kontinuitit dadurch
umsetzen, dass es das Familienvermogen als Vermogen des Fiirstlichen Hauses
bindet; dann wire der Fiirst bereits iiber seine organschaftliche Stellung im Haus
verwaltungs- und nutzungsbefugt, freilich in den hausrechtlich gezogenen Grenzen.
Die Bindung des Hausvermogens wire damit bloBer Reflex der Rechtspersonlich-
keit des hochadligen Hauses (oben S. 86ff.).

Eine Regelung der Nutzung und Verwaltung eines solchen unmittelbar vom
Fiirstlichen Haus getragenen Hausvermogens lief3e sich sogar dem Wortlaut des
Hausgesetzes von 1993 entnehmen. Auch iiber die Verwaltung eines solchen Ver-
mogens wiirde der Fiirst entscheiden, zwar nicht als ,,Vorsitzender der Fiirstlichen
Stiftungen®, sondern nach Art. 12 Abs. 4 des Hausgesetzes als ,,Regierer des Fiirst-
lichen Hauses*, dessen Befugnisse auch das vom Haus unmittelbar getragene Ver-
mogen erfassen. Die Nutzungsbefugnis des Fiirsten hinsichtlich eines solchen un-
mittelbaren Hausvermogens wiirde sich sodann aus Art. 12 Abs. 7 des Hausgesetzes
ergeben, das den Fiirst als ,,Nutzniesser nicht nur der Fiirstlichen Stiftungen, son-
dern — weiter gefasst — ,,des Fiirstlichen Vermogens* definiert, was auch das dem
Fiirstlichen Haus unmittelbar zugewiesene Vermogen erfasst.

Diesen Weg hat das Fiirstliche Haus indessen nicht gewéhlt. Vielmehr hat das
Fiirstliche Haus bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts sich des Familienfideikom-
misses und dann im Rahmen der Neuorganisation der privatniitzigen Stiftung be-
dient — und das Vermogen extern gebunden (dazu sogleich unten S. 185ff.). Die
Griinde fiir dieses Vorgehen liegen auf der Hand. Zum einen band das Fiirstliche
Haus, wie auch andere neufiirstliche Hiuser, bereits lange vor (seit 1606) dem Sta-
tus als reichsstindische (seit 1699, 1712 bzw. 1719) und spéter sogar souverine
(seit 1806) Familie mit Hausautonomie ihr Vermogen; mangels Hausautonomie®'
blieben daher nur die allgemeinen Mechanismen, vor allem das Familienfidei-
kommiss. Zum anderen — und vor allem — befand sich das wesentliche Vermogen
des Fiirstlichen Hauses bekanntlich ab Erlangung der Reichsstandschaft aulerhalb
des Territoriums, dessen Recht der Familie ihren Status vermittelte, namlich au3er-
halb des Fiirstentums. Es lag daher nahe, weiterhin auf bewihrte Mechanismen zu
setzen, die auch im Ausland — dort wo sich das Vermdgen befand — ohne Weiteres
anerkannt wurden, wie das Familienfideikommiss bis zu seiner Abschaffung in der
osterreichischen Monarchie. Dass die Nutzung des Fiirstlichen Hauses als Vermo-
genstriger fiir die Familie kaum in Betracht kam, zeigen auch die Schwierigkeiten,
hausgesetzliche Entwicklungen nach liechtensteinischem Privatfiirstenrecht in der
Habsburgermonarchie anerkennen zu lassen (oben S. 108 ff.).

Auch bis heute spricht deshalb Vieles dafiir, sich universell anerkannter Mecha-
nismen des Privatrechts — etwa der Stiftung — zu bedienen, damit die Auenwirkung

513 Ein liechtensteinisches Privatfiirstenrecht existierte damals mangels eines liechtensteini-
schen Staates noch nicht; in Osterreich war die Familie jedenfalls damals noch kein hochadliges
Haus.
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der Vermogensbindung, etwa die Vermogenstrigerschaft und der Ausschluss der
Haftung fiir Schulden der Hausmitglieder, rechtssicher auch im Ausland durch-
gesetzt werden kann. Hier existiert zwar — weil stidndisch geprigte Privatrechts-
ordnungen mittlerweile Ausnahmeerscheinungen sind — kein Privatfiirstenrecht
mehr; dennoch werden beispielsweise nach einem anderen Recht errichtete Fami-
lienstiftungen als Vermogensbindungsmechanismen regelméfig anerkannt (dazu
noch unten S. 211f.). Dass dieser Gedanke — die Bindung des Auslandsvermogens
moglichst durch Formen des allgemeinen Privatrechts, die potentiell universell
anerkannt sind — historisch auch im Fiirstlichen Haus eine Rolle gespielt haben
diirfte®', zeigt auch eine friihe Ausnahme von der externen Bindung. Vermogen des
Fiirstlichen Hauses, das sich im Fiirstentum befindet, wurde in der Vergangenheit
nicht immer extern gebunden, etwa iiber Familienfideikommisse oder Stiftungen.
Das betrifft etwa — bis zur Ubertragung auf eine der Fiirstlichen Stiftungen — wohl
die bereits erwihnte Fiirstliche Domine (oben S. 160). Gegen eine interne Bindung
spricht schlieBlich auch die privatfiirstenrechtliche Rechtsunsicherheit: Wie bereits
gesehen, waren die exakten Konturen des Privatfiirstenrechts oftmals unklar, da
dieses weitgehend Juristenrecht war (oben S. 77 ff.). Kein serioser Vermogensver-
walter wiirde ein Vermogen mithilfe eines Mechanismus binden, der weitgehend
auf Schrifttum aus dem vorvergangenen Jahrhundert beruht, das tiberdies iiber-
wiegend aus Rechtsordnungen stammt, in denen dieser Mechanismus vor mehr als
hundert Jahren abgeschafft wurde. Es liegt damit nahe, hausrechtlich eine externe
Bindung des Vermogens vorzusehen, zumal wenn — was der Fall ist — das allge-
meine Privatrecht ausreichend externe Bindungsmechanismen anbietet, die auch
weltweit anerkannt werden.

bb) Externe Bindung

Der Einsatz allgemeiner Vermogensbindungsmechanismen des Privatrechts —
wie einer Stiftung — zu hausrechtlichen Zwecken hat, wie eben gesehen, im Fiirst-
lichen Haus Liechtenstein Tradition.

Freilich ist es nach Privatfiirstenrecht einem Haus nicht verwehrt, das Fami-
lienvermogen mittels allgemeiner privatrechtlicher Mechanismen extern zu bin-
den, etwa iiber ein Familienfideikommiss oder eine Stiftung. Gerade Ersteres war
im 19. Jahrhundert sogar der Normalfall. Auch andere reichsstdndische Familien
hatten ihr Vermogen bereits vor Erlangung dieses Status nach allgemeinem Privat-
recht gebunden. Familienfideikommiss und Stiftung sind dabei nicht die einzigen
externen Bindungsmechanismen. Jedenfalls zeitweilig kann auch iiber allgemein
erbrechtliche Institute eine Bindung herbeigefiihrt werden, etwa iiber eine Vor- und

314 vgl. auch einen Vermerk (,,pro memoria*) von L. Marxer vom 21. 1. 1943 fiir den Fiirs-
ten, HAL, FA 659, in dem die verschiedenen Bindungsmechanismen aus Sicht der betroffenen
Rechtsordnungen gegeniibergestellt werden.
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Nacherbschaft oder fideikommissarische Substitution, wie im Fiirstlichen Haus
teils in den Umbruchjahren nach der Auflosung der Familienfideikommisse ge-
schehen (oben S. 551f., 61 in Fn. 133); externe Bindungsformen musste aber auch
bereits Fiirst Franz Josef 1. in seinem Testament von 1780 wihlen, nachdem eine
Bindung mittels Familienfideikommiss an der fehlenden kaiserlichen Zustimmung
gescheitert war (oben S.40f.). Auch auBerprivatrechtliche Perpetuierungsformen
konnen genutzt werden. Letztlich auch eine Form der externen Bindung ist etwa
die bereits erwiihnte ,, Verstaatlichung* des Hausvermdgens durch freiwillige Uber-
tragung auf den Staat, den die souverine Familie beherrschte, zu der es im Laufe
des 19. Jahrhunderts in einigen konstitutionellen Erbmonarchien in verschiedenen
Formen kam (oben S. 159 ff.). Teils wurden auch private und staatliche Mechanis-
men vermischt, etwa bei Kronfideikommissen®'>.

Heute nutzt das Fiirstliche Haus das Institut der Stiftung nach liechtensteini-
schem Privatrecht auch gerade zur Umsetzung der Anerbfolge nach dem Primo-
geniturprinzip mit beschrinkter Vermogensteilhabe der Hausmitglieder als dem
familienvermogensrechtlichen Grundsatz (oben S. 180ff.). Auch lédsst das Haus-
gesetz von 1993 eine solche externe Bindung zu (und nicht nur eine interne iiber
ein vom Haus getragenes Vermogen, dazu S. 183 ff.). In Art. 12 Abs. 4, 7 stellt das
Haus klar, dass der Fiirst Vorsitzender der Fiirstlichen Stiftungen und Nutzniefer
auch des in den Stiftungen gebundenen Vermogens ist, und unterstreicht mit dieser
Regelung, dass eine Bindung des Familienvermogens iiber Stiftungen hausrechtlich
moglich ist und sogar vorausgesetzt wird.

Fraglich ist jedoch, welchen Status diese externen Bindungsmechanismen be-
sitzen. Die Rechtsakte zur privatrechtlichen Bindung eines Vermogens wird man
aus Sicht der fiir das Privatfiirstenrecht des Hauses mafigeblichen Rechtsordnung
jedenfalls doktrinell als ,,Hausgesetze* anzusehen haben, die — wie eine in der pri-
vatfiirstenrechtlichen Literatur oft zu lesende Formulierung lautet — sich nur ,,Wort
und Form* des privatrechtlichen Bindungsmechanismus, etwa des Familienfidei-
kommisses bedienen’'¢. Praktisch besitzt diese Statusfrage heute allerdings keine
Bedeutung mehr, auch privatrechtsdogmatisch nicht, jedenfalls wenn sich die Fa-
milie — wie das Fiirstliche Haus — eines Bindungsmechanismus bedient, der wie
die Stiftung ebenfalls Vermogenstriger sein kann, anders als nach der herrschen-
den Meinung das Familienfideikommiss (oben S. 14ff.). Bei Letzterem stellte

515 Hierzu etwa von Salza und Lichtenau, Die Lehre von Familien-, Stamm- und Geschlechts-
Fideicommissen (1838) 22 ff.; vgl. auch mit etwas anderer Terminologie Rehm, Modernes Fiirs-
tenrecht, 1904, S.325f.

316 yon Gierke, Die juristische Personlichkeit des hochadligen Hauses — Abwehr und Be-
festigung, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 557, 581
(,,Anwendung von Wort und Form des Fideicommisses*; ,,in die Form von Fideicommissstif-
tungen gekleidete|[...] Hausgesetze[...] hochadeliger Familien®); Rosin, Beitrige zum Recht
der revocatorischen Klage bei Familienfideikommissen und hochadligen Hausgiitern, Jherings
Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts 32 (1893),
323, 345f. (,,Wort und Form des Fideikommisses*).



3. Umsetzung und Ausgestaltung des Grundprinzips 187

sich daher etwa die Frage, wer Triger des Vermogens ist: der jeweilige Fiirst als
Fideikommissbesitzer oder das Haus als juristische Person’!’. Versteht man den
Errichtungsakt des Familienfideikommisses — ebenfalls ein Rechtsgeschift (oben
S. 13) —als Hausgesetz, so sprach bei hochadligen Familien als begiinstigte Dynas-
tie Vieles dafiir, das Fideikommissgut als Hausvermdgen anzusehen®® und damit
quasi die fideikommissarischen Regelungen mit der internen Bindung des Vermo-
gens als hochadliges Hausvermogen (S. 86 ff., 183 ff.) zu verschmelzen®”. Auch fiir
das Fiirstliche Haus wurde das Fideikommissgut in der Vergangenheit gelegentlich
mit dem Familienvermdgen gleichgesetzt>. Der Begriff ,,Familienfideikommiss®
wird somit auf eine Bezeichnung des Hausvermdgens reduziert®!. Solche ,,haus-
gesetzlichen® Familienfideikommisse beruhten mithin nicht auf der Privatautono-
mie des Stifters, sondern auf der Hausautonomie des jeweiligen hochadligen Hau-
ses>?, weshalb teils auch vom ,,autonomischen Familienfideikommif“ gesprochen

517 vgl. etwa RG 9.7.1932 — VI 205/32, RGZ 137, 324, 339f.; dagegen sieht Heffter, Die
Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichsstindischen Hauser Deutsch-
lands, 1871, S. 176, ,kaum noch ein[en] Unterschied zwischen Stamm- und Familienfidei-
commifigut [...], weshalb er auch in der Doctrin des deutschen Privat-Fiirstenrechts beinahe
verschwindet®.

318 S0 etwa RG 9.7.1932 — VI 205/32, RGZ 137, 324, 339: ,Rechtsgebilde dieser Art [=
hausgesetzlich errichtete Familienfideikommisse] haben in aller Regel als Hausgiiter zu gelten,
die im Eigentum der [...] Familie des hohen Adels stehen*; RFH 28.7.1931 — I1A 75/31, JW
1931, 3477, 3479: das Fideikommissgut nimmt ,,an der standesrechtlichen Sonderstellung des
Hausguts teil*.

519 Vgl. etwa von Gierke, Die juristische Personlichkeit des hochadligen Hauses — Abwehr
und Befestigung, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 557,
581, 584 ff.; Rosin, Beitrige zum Recht der revocatorischen Klage bei Familienfideikommissen
und hochadligen Hausgiitern, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen
und deutschen Privatrechts 32 (1893), 323, 346, wonach ,,diese sogenannten Familienfideikom-
misse nur und ausschlieBlich nach dem Rechte der Hausgiiter des hohen Adels zu beurtheilen
sein werden‘; Rehm, Modernes Fiirstenrecht, 1904, S. 324 f.

520 Etwa bei Sedldcek, Pravni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteing podle
préava ceskoslovenského, 1928, S.22.

521 Beseler, Ueber die Stellung des biirgerlichen Gesetzbuchs Deutschlands zu dem Fami-
lienrechte des hohen Adels, 1877, S.22f.; vgl. auch Beseler, Die Lehre von den Erbvertriagen,
Bd. 11/2, 1840, S.75ff.; H. Schulze, Das Deutsche Fiirstenrecht, in Enzyklopidie der Rechts-
wissenschaft, Bd. I, hrsg. von von Holtzendorff, 5. Aufl. 1890, S. 1348, 1357: ,,Seit dem 17.
und 18. Jahrhundert wurde dieses alte Stammgutsprinzip nicht selten in die Form des Fami-
lienfideikommisses gekleidet; doch blieb dies, wenigstens im Kreise des hohen Adels, ziem-
lich gleichgiiltig; es war nichts als ein fremder Name fiir einen einheimischen Rechtsgrundsatz,
welcher dadurch keine wesentliche Verdnderung erlitt”. Siehe auch den — geradezu kautelar-
juristischen — Rat von Hef3, Der Einflul des BGB auf die Autonomie der deutschen Standes-
herrn in theoretischer und praktischer Beziehung, 1909, S. 56, in Hausgesetzen die Bezeichnung
. JFamilienfideikommiss“ zu vermeiden.

522 RFH 28.7.1931 — I A 75/31, JW 1931, 3477 (3479), wonach ein solcher ,,Hausfidei-
kommif auf einer hausrechtlichen, autonomischen Anordnung beruht; Jolly, Das Hausgesetz
der Grafen von Giech, Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft 6 (1859), 330, 339; vgl. auch Beseler, Ueber die Stellung des biirgerlichen Gesetzbuchs
Deutschlands zu dem Familienrechte des hohen Adels, 1877, S.23f.; von einem Sonderstatus
dieser Familienfideikommisse geht auch RG 4.2.1890 —III 105/89, RGZ 26, 134, 154 aus.
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wurde’?. Diese Familienfideikommisse zugunsten hochadliger Familien wurden
daher auch bei der Auflésung der Familienfideikommisse (allgemein oben S. 53 ff.)
teils vom allgemeinen Fideikommissrecht ausgenommen, etwa beim Auflosungs-
versuch der Paulskirche®®. Streng genommen banden damit diese Familienfidei-
kommisse das Hausvermogen faktisch wohl nicht extern, sondern verkappt intern.
Freilich galt dies im Fiirstlichen Haus allenfalls aus Sicht des liechtensteinischen
Rechts; aus Sicht des Osterreichischen Rechts, nach dem die Familie die Familien-
fideikommisse errichtet hat, handelte es sich stets um Fideikommisse nach allge-
meinem Privatrecht®®.

All diese Fragen stellen sich indes beim Fiirstlichen Haus nicht mehr, nach-
dem der Familienfideikommiss als Bindungsmechanismus in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts aufgegeben werden musste. Auch im Hinblick auf die Bindungs-
intensitét unterscheiden sich hochadliges Haus und heutige Stiftung nach allge-
meinem Privatrecht nicht; hier wie dort kann ein Vermogen generationeniibergrei-
fend gebunden werden, in dem in jeder Generation einzelnen Mitgliedern einer
generationeniibergreifenden Gruppe die wirtschaftlichen Vorteile des Vermogens
zugewandt werden (oben S. 88), ohne dass das gebundene Vermdogen iiber einen
Anteil mittelbar in das Privatvermogen der Mitglieder dieser Gruppe fillt (oben
S. 86 ff. sowie unten S. 202 f.). Allenfalls stellt sich die Frage nach dem hausrecht-
lichen Verhiltnis zwischen der Stiftung als Vermogenstragerin und dem Fiirstlichen
Haus. Richtigerweise wird man alle externen Tréiger des Fiirstlichen Vermogens
hausrechtlich als dahingehend gebunden ansehen, dass sie das Vermdgen — sobald
die Bindung nach dem jeweiligen Mechanismus endet, also aufschiebend bedingt —
nur treuhéinderisch tragen (nédher noch sogleich S. 1891f., 193). Auch im Hinblick
auf den Ausschluss des biirgerlichen Familienvermogensrechts ist die Tatsache
relevant, dass die externe Bindung iiber die Stiftungen kraft Hausrechts erfolgt.
Reaktionen des biirgerlichen Familienvermdgensrechts auf die Vermogensbin-
dung durch die Stiftungen sind daher ausgeschlossen, weil sie die hausrechtliche
Bindung einschrinken wiirden (dazu noch néher unten S. 203 ff.). Das Fiirstliche
Vermogen wird damit fiir das Fiirstliche Haus kraft Hausrechts (vor allem Art. 12
Abs. 4, 7 des Hausgesetzes von 1993) im Wesentlichen iiber die Fiirstlichen Stif-
tungen als Geschopfe des Hausrechts gehalten, die damit Teil der hausrechtlichen
Vermogensorganisation sind. Als selbstindige Korperschaften des Hauses ordnen
sie im Hinblick auf die Nutzung und Verwaltung das Familienvermégen generatio-
neniibergreifend; sie erfiillen damit eine dhnliche Funktion wie juristische Perso-
nen, die der Staat mitunter als externe Trigerinnen staatlicher Vermogen einsetzt.

523 Etwa Gebhard, Allgemeiner Theil, Vorlage des Redaktors, 1881, Anlage IS.4.

524 Wo die ,,Familienfideicommisse der regierenden fiirstlichen Hiuser* der Landesgesetz-
gebung unterliegen sollten, vgl. § 38 Abs. 2 des Reichsgesetzes, betreffend die Grundrechte des
deutschen Volkes vom 27.12.1848 (Fn. 117) bzw. § 170 Abs. 2 der Verfassung des deutschen
Reiches vom 28.3.1849 (Fn. 117).

525 Wie sich auch etwa daran zeigt, dass das sterreichische Recht dem Fiirstlichen Haus in-
soweit den Gerichtsstand des Obersthofmarschallamts verweigerte, siehe oben S. 10.
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Es iiberrascht freilich nicht, dass bei einer solchen externen Bindung des Haus-
vermogens auch die privatrechtlichen Bindungsmechanismen, soweit sie privat-
fiirstenrechtlich genutzt werden, besonderen Regelungen unterliegen, die ihren
hausrechtlichen Status weiter unterstreichen. So genieflen etwa in Liechtenstein
einzelne Mitglieder des Fiirstlichen Hauses — konkret der Landesfiirst und der
Erbprinz — Steuerfreiheit, wie Art. 4 Abs. 1 lit. a des liechtensteinischen Steuerge-
setzes? klarstellt. Diese Steuerfreiheit wird auch auf die Tridger des gebundenen
Hausvermdgens erstreckt, auch soweit sie privatrechtlich organisiert wurden: Nach
derselben Vorschrift sind iiberdies steuerbefreit ,,die fiirstliche Domine und die
Stiftungen, welche gemadss statutarischer Zweckbestimmung dem Landesfiirsten
zur Erfiillung seiner Obliegenheiten dienen®, und damit auch die Fiirstlichen Stif-
tungen, die diese Voraussetzung erfiillen (oben S. 64, 67). Das liechtensteinische
Steuerrecht erstreckt damit den rechtlichen Sonderstatus des Landesfiirsten und
des Erbprinzen auch auf die externen Vermogenstréger, die hausrechtlich errichtet
wurden, um dauerhaft die wirtschaftliche Unabhingigkeit dieser beiden Staatsre-
prisentanten zu gewdhrleisten. Auch privatrechtlich kann die Tatsache, dass eine
Stiftung das Fiirstliche Vermogen tréigt, dieser einen besonderen Status verschaffen.
So muss nach dem Personen- und Gesellschaftsrecht gemifl Art. 180a Abs. 1 liecht.
PGR bei Verbandspersonen ,,[w]enigstens ein zur Geschiftsfithrung und Vertre-
tung befugtes Mitglied der Verwaltung* eine Person sein, die unter anderem eine
Bewilligung nach dem liechtensteinischen Treuhéndergesetz>?’ besitzt. Von dieser
Verpflichtung sind nach Art. 180a Abs. 3 Satz 1 liecht. PGR allerdings Verbands-
personen ausgenommen, die ,,von der Regierung* beaufsichtigt werden. Da nach
den Stiftungsstatuten bei den Fiirstlichen Stiftungen stets der Landesfiirst Vorsit-
zender des Verwaltungsrats ist, sind deshalb auch diese Stiftungen befreit®. Im
Hinblick auf die privatfiirstenrechtliche Vermogensbindung relevant sind diese
Sonderregelungen allerdings nicht, die lediglich Reflex der Tatsache sind, dass
diese externen Vermogenstriager gerade das Vermdgen des Fiirstenhauses binden.
Freilich bestitigen diese Sonderregelungen zu den Fiirstlichen Stiftungen indirekt,
dass nach dem Hausrecht des Fiirstlichen Hauses aus liechtensteinischer Sicht die
Bindung extern erfolgt und nicht intern.

c¢) Pflicht zur generationeniibergreifenden Bindung
des Fiirstlichen Vermogens

Besonders bei der externen Bindung des Hausvermogens iiber einen privat-
rechtlichen Mechanismus zur Umsetzung der Anerbfolge nach dem Primogenitur-
prinzip mit beschrinkter Vermogensteilhabe der Hausmitglieder muss freilich

326 Gesetz vom 23.9.2010 iiber die Landes- und Gemeindesteuern, liecht. LGBI1. 2010 Nr. 340.

527 Vom 8. 11.2013, liecht. LGBI. 2013 Nr. 421.

528 Dies wurde auf Antrag einer der Fiirstlichen Stiftungen auch vom Amt fiir Justiz mit Ver-
fiigung vom 5.11.2020 festgestellt.
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hausrechtlich sichergestellt werden, dass das Vermogen auch dauerhaft gebunden
bleibt. Soll das Hausrecht eine familienvermdgensrechtliche Kontinuitédt gewihr-
leisten, muss bei einer etwaigen Aufhebung des Bindungsmechanismus sicherge-
stellt sein, dass das dann nach allgemeinem Privatrecht freiwerdende Vermogen
wieder generationeniibergreifend einer Anerbfolge nach dem Primogeniturprinzip
mit beschriankter Vermogensteilhabe der Hausmitglieder unterworfen wird.

aa) Relevanz einer solchen Pflicht

Diese Frage nach einer Bindungspflicht stellte sich jedoch in den meisten
Rechtsordnungen mit Privatfiirstenrecht bereits aus historischen Griinden nicht.
Das Privatfiirstenrecht hat die Aufhebung der Familienfideikommisse als externen
Bindungsmechanismus nicht mehr erlebt, sondern wurde iiberwiegend bereits nach
dem Ersten Weltkrieg abgeschafft (oben S. 110£f.), also vor der Fideikommissauf-
hebung (oben S. 53 ff.).

Fiir das Fiirstliche Haus stellte und stellt sich die Frage nach einer hausrecht-
lichen Bindungspflicht indes: So wurde nach der Auflésung der Familienfidei-
kommisse in der Tschechoslowakei und in Osterreich und nach dem Ablauf der
fideikommissarischen Bindung beim Generationenwechsel zu Fiirst Franz Josef I1.
aus allgemein privatrechtlicher Sicht das Vermdgen Privatvermogen des Fiirsten®”.
Auch ist es rechtlich nicht ausgeschlossen, dass eine solche Situation in der Zu-
kunft erneut eintritt, beispielsweise wenn — was nach Art. 22 Satz 1, 2 der Statuten
der Fiirstlichen Stiftungen moglich ist — ein Mehrheitsbeschluss des Stiftungsrats
die Stiftungen auflost und das Vermogen an den jeweiligen Fiirsten als Stiftungs-
begiinstigten fillt (oben S. 67).

bb) Hausrechtliche Herleitung dieser Pflicht

Notwendiges hausrechtliches Element einer familienvermogensrechtlichen
Kontinuitédt als Grundprinzip (oben S. 180ff) ist daher die Pflicht eines jeden
einzelnen Hausmitglieds, das Vermogen generationeniibergreifend zu binden, um
dieses Prinzip zu verwirklichen. Gelangt damit Hausvermdgen in das Privatver-
mogen eines Hausmitglieds, so muss dieses Hausmitglied zur Wahrung der Konti-
nuitdt des Hausvermogens alle MaBnahmen treffen, um das Vermogen wieder neu
zu binden, sei es intern durch Ubertragung auf das Fiirstliche Haus als juristische
Person oder durch externe Bindung mittels geeigneter Bindungsmechanismen. Alle
anderen Hausmitglieder miissen an diesen MaBnahmen mitwirken. Diese Pflicht
bezieht sich freilich nur auf Vermogen, das dem Fiirstlichen Haus zuzuordnen ist.

2 S0 auch L. Marxer in seinem Vermerk vom 21. 1. 1943 fiir den Fiirsten (Fn. 514).
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Hierunter wird man sdmtliches Vermogen verstehen, das dem Fiirstlichen Haus —
vor allem von Hausmitgliedern — in der Vergangenheit gewidmet wurde oder das
an die Stelle solcher Gegenstinde getreten ist (zur Frage, inwieweit dieses Haus-
vermogen abweichend vom allgemeinen Familienvermodgensrecht sogar eine An-
ziehungskraft fiir einzelne Privatvermogen der Hausmitglieder ausiibt, noch unten
S.200ff.). Freilich muss die jeweils gewihlte Vermogensbindung eine Anerbfolge
nach dem Primogeniturprinzip mit beschriankter Vermogensteilhabe der Hausmit-
glieder verwirklichen.

Aus dieser flankierenden Pflicht folgt, dass etwa das Vermogen, welches Franz
Josef II. beim Generationenwechsel von Johann II. iiber Franz I. erlangte, zwar
privatrechtlich Teil seines Privatvermogens war, er aber privatfiirstenrechtlich
das Vermogen zur Umsetzung der familienvermogensrechtlichen Kontinuitit ge-
nerationeniibergreifend binden musste®*. Gerade die frithen Versuche von Franz
Josef 1I., das Familienvermogen iiber das allgemeine Erbrecht testamentarisch zu
binden (oben S. 61 in Fn. 133), zeigen, dass sich auch Franz Josef II. selbst trotz
seiner formalen Vermogensinhaberschaft niemals als freier Eigentiimer gefiihlt
hat, sondern sich in seinen Bindungsbemiihungen stets an die bisherige Praxis im
Haus gebunden fiihlte. Diese Position verdeutlichte er auch bei seinen rechtlichen
und politischen Bemiithungen, die Entziehung des Vermogens durch den tschecho-
slowakischen Staat (oben S. 11) riickgingig zu machen. In mehreren Gutachten
wurde damals die Auffassung vertreten, dass das entzogene Vermogen gar nicht
dem Fiirsten personlich zustehe, sondern dem Fiirstlichen Haus>*!. Teils wurde so-
gar argumentiert, dass das Vermogen als Teil eines Kronguts an das Fiirstentum
gebunden sei und bereits deshalb nicht von einem fremden Staat entzogen werden
konne3*, Diese ,,Kronguttheorie® — die freilich in einem deutlichen Spannungsver-

330 So wohl auch Sedldcek, Pravni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné
podle prava ceskoslovenského, 1928, S. 128 f.

331 Etwa Lipstein, Gutachten betr. Massnahmen der Konfiskation von Seiten der Tschecho-
slowakischen Republik gegen Giiter in der Tschechoslowakei, welche dem regierenden Fiirsten
von Liechtenstein als Souverdn gehoren, vom 22.2. 1948, Annex A vom 13.7.1947,S.7f: ,,Even
if the reigning prince should have become an unlimited owner of the properties in Czechos-
lovakia according to Czech law, he was bound to treat the land as settled land in relation to the
Principality of L and his agnates in virtue of the provisions of the Hausgesetz"; dhnlich auch
Magerstein, Zur Frage der Kronguteigenschaft der Liechtensteinischen Besitzungen in der CSR
und der Wirkungen auf dem Gebiet des internationalen Rechts vom 9.6. 1947, S. 13, wonach die
Nachfolgeregelung, dass Franz Josef II. beim Generationenwechsel von Johann II. {iber Franz I.
Hausvermdégen privatrechtlich als Privatvermdgen erlangte, ,,im Widerspruch mit den Liechten-
steinischen Hausgesetzen [stehe], nach denen offensichtlich das Eigentum, wenn auch nur im
Sinne des sogenannten Obereigentums der fiirstlichen Familie als Korporation zukommt*; vgl.
auch bereits Sedldcek, Pravni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle
préava ceskoslovenského, 1928, S. 146.

332 Beispielsweise Sedldcek, Pravni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteing
podle prava Ceskoslovenského, 1928, S. 99, 115ff., 141, 144, 146; Helbig-Neupauer, Gutachten
iber die Kronguteigenschaft der in der tschechoslowakischen Republik gelegenen Giiter des
regierenden Fiirsten von Liechtenstein vom 10. 1. 1949.
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hiltnis zu dem Ausscheiden des Fiirstentums aus dem Fiirstlichen Vermogen (oben
S.45ff.) und der steten Trennung zwischen Staats- und Familienvermdgen (oben
S. 159 ff.) steht — beriihrt insofern einen zutreffenden Punkt, als das Fiirstliche Ver-
mogen die wirtschaftliche Unabhingigkeit des Fiirsten als Staatsoberhaupt wahrt
und damit trotz seines privaten Charakters eine Funktion in der Staatsorganisation
des Fiirstentums hat (oben S. 157f., 161f.). Teil des Staatsvermogens wurde das
Familienvermogen allerdings niemals (oben S. 159f.).

Der Pflicht zur generationeniibergreifenden Vermogensbindung sind Franz Jo-
sef II. und spiter Hans-Adam II. durch die Errichtung der Fiirstlichen Stiftungen
nachgekommen, wie sich auch deutlich aus den Stiftungsdokumenten ergibt, etwa
der Praambel des Stiftungsbriefs von 1970 fiir die Fiirst von Liechtenstein Stiftung,
die auf die bisherige Haustradition zur Bindung des Familienvermogens durch eine
Anerbfolge nach dem Primogeniturprinzip mit beschrinkter Vermogensteilhabe
Bezug nimmt und diese fortsetzen mochte. Die Vorstellung, mit der neuen Ver-
mogensbindung einer hausrechtlichen Pflicht nachzukommen, klingt auch in den
Priambeln der Erbverzichtsvertrige von 1972 an, in denen der Fiirst seinen wei-
chenden Kindern dafiir dankt, dass sie ihm ermoglichen, ,,vollig unbeschrénkt die
mir notwendig und zweckdienlich erscheinenden Verfiigungen zur Verwirklichung
dieser Idee der Bindung des Vermdgens zu treffen®. In den Auslegungschreiben von
2024 an den jeweiligen Stiftungsrat der zwei von seinem Vater errichteten Fiirst-
lichen Stiftungen betont Hans-Adam II., dass deren Errichtung ,,nach Massgabe
der hausrechtlichen Vorgaben* erfolgte. Mithin: Selbst wenn die Fiirstlichen Stif-
tungen — aus welchen aulerordentlichen Griinden auch immer — aufgeldst wiirden
und das Vermogen an den Fiirsten als Begiinstigten fillt (oben S. 67), musst der
jeweilige Fiirst auch kiinftig fiir eine externe oder interne Neubindung des Ver-
mogens sorgen. Dies betonen auch die Statuten der Fiirstlichen Stiftungen. Nach
Art. 22 Satz 4 der Statuten ist bei einer Auflosung der jeweiligen Stiftung ,,das
Stiftungsvermogen unter Aufrechterhaltung der fortbestehenden Familienbindung,
insbesondere nach dem Hausrecht des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, an den
Stiftungsbegiinstigten auszubezahlen®.

Heute findet die Pflicht zur generationeniibergreifenden Vermogensbindung
auch im Hausgesetz von 1993 Anklang. Art. 12 Abs. 4, 7 des Hausgesetzes geht
von der Existenz der Fiirstlichen Stiftungen und des Fiirstlichen Vermogens aus,
also von einem gebundenen Familienvermogen, das sich von den Privatvermogen
des Fiirsten und der anderen Hausmitgliedern unterscheidet. Die Hausmitglieder
sind daher stets verpflichtet, diesen Zustand aufrechtzuerhalten und gegebenenfalls,
wenn ein Bindungsmechanismus aufgehoben wird, diesen wiederherzustellen. An-
sonsten bestiinde der Zustand einer externen oder internen Bindung, den Art. 12
Abs. 4, 7 des Hausgesetzes hausrechtlich voraussetzt (oben S. 183 ff.), nicht mehr.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass die Pflicht der Hausmitglieder,
das Vermogen generationeniibergreifend zu binden, auch verfassungsrechtlich eine
Funktion erfiillen konnte und womdoglich im liechtensteinischen Recht den Bestand
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des Privatfiirstenrechts sichert. Wie gesehen, ist ein Hausrecht des Fiirstlichen Hau-
ses vor allem deshalb nicht nur gerechtfertigt, sondern sogar verfassungsrechtlich
geboten, um eine wirtschaftliche Unabhingigkeit der Landesfiirsten bei der Erfiil-
lung der Staatsaufgaben langfristig zu sichern (oben S. 157f., 1591f.). Sollte das
Familienvermogen ungebunden den Hausmitgliedern zugewiesen sein, wird dieser
Zweck nicht mehr erreicht — und damit verfassungsrechtlich woméglich die Exis-
tenz des Privatfiirstenrechts in Frage gestellt.

cc) Durchsetzung der Pflicht

Diese hausrechtliche Pflicht zur Vermogensbindung ist durchaus sanktionsbe-
wehrt. Zum einen diirften bei einer Verletzung dieser Pflicht DisziplinarmafBnah-
men nach Art. 8, 14 des Hausgesetzes von 1993 moglich sein. Zum anderen kann
die Pflichtverletzung auch zu Schadensersatzanspriichen des Fiirstlichen Hauses
gegen die verpflichteten Hausmitglieder fiihren.

Um die Vermdgensbindung zu sichern, wird man womdoglich sogar so weit ge-
hen miissen, dass das Fiirstliche Haus gegen das Hausmitglied stets einen Anspruch
auf Herausgabe von Hausvermogensgegenstinden besitzt, soweit dieses Hausmit-
glied nicht fiir eine externe oder interne Bindung sorgt. Denn sobald das Fiirstli-
che Haus Inhaber eines Vermogensgegenstands ist, kommt es jedenfalls zu einer
internen Bindung. Vor diesem Hintergrund diirfte das Hausmitglied lediglich als
Treuhénder aller Vermogensgegenstidnde anzusehen sein, die — auf welchem Wege
auch immer — in sein Vermogen gelangen, womdglich auch mit entsprechenden
zwangsvollstreckungs- und insolvenzrechtlichen Folgen.

Freilich schlie8t das Hausrecht nicht aus, dass zwischen verschiedenen Bin-
dungsformen — extern oder intern — gewechselt wird. Seiner Bindungspflicht
kidme etwa der Fiirst als Vorsitzender der Fiirstlichen Stiftungen auch dann nach,
wenn er das von den Fiirstlichen Stiftungen getragene Vermogen im Rahmen einer
Umstrukturierung durch andere Mechanismen binden wiirde, etwa iiber weitere
Stiftungen (auch nach ausldndischem Recht), solange diese Bindung im Hinblick
auf das familienvermogensrechtliche Grundprinzip des Hauses (oben S. 180ff.)
gleichwertig ist und fiir eine familienvermogensrechtliche Kontinuitét durch eine
Anerbfolge nach dem Primogeniturprinzip mit beschriankter Vermogensteilhabe
der Hausmitglieder sorgt — eine Moglichkeit, die im Ubrigen auch in Art. 22 der
Statuten der Fiirstlichen Stiftungen angelegt ist (oben S. 67).

d) Begiinstigung weiterer Hausmitglieder
Raum in den Hausrechten des langen 19. Jahrhunderts nahm die Begiinstigung

weiterer Hausmitglieder ein, welche die Anerbfolge mit Primogeniturprinzip von
der Nutzung und Verwaltung des Hausvermogens — intern oder extern gebunden —
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weitgehend ausschloss. Eine familienrechtliche Kontinuitit des Hausvermogens als
Grundprinzip (oben S. 180 ff.) schlieft freilich nicht aus, dass neben dem Fiirsten
auch weitere Hausmitglieder begiinstigt werden. Erforderlich ist aber, dass diese
Vermogensteilhabe die Einheit des Hausvermdogens nicht gefihrdet, weil die Be-
glinstigung der Hausmitglieder — im Privatfiirstenrecht traditionell in Form von
Apanagen, Deputaten, Aussteuern und Wittiimern — allein aus den Nutzungen und
Ertridgen des Hausvermogens erfolgt®*®, wobei das Hausrecht auch vorsehen kann,
dass das Haupt des Hauses fiir etwaige Anspriiche der anderen Hausmitglieder mit
seinem Privatvermdgen haftet>.

aa) Bedarfsabhingige Unterstiitzungsanspriiche

So sieht das Hausgesetz von 1993 in Art. 12 Abs. 7 vor, dass der Fiirst ,,in Not
geratene Mitglieder des Fiirstlichen Hauses unterstiitzen* wird, jedoch nur ,,soweit
die Ertrdgnisse des Vermogens dies gestatten®. Die Prdambel des Stiftungsbriefs
von 1970 fiir die Fiirst von Liechtenstein Stiftung formulierte diese Pflicht frei-
lich noch lediglich als ,,moralische Verpflichtung* (oben S. 64). Bemerkenswert
ist, dass sich der Anspruch gegen den Fiirsten und nicht gegen das Fiirstliche Haus
richtet; auch dies unterstreicht, dass der Anspruch nicht das Fiirstliche Vermogen
antasten darf, sondern nur die Ertriige, die zuvorderst dem Fiirsten als Nutznieer
des Fiirstlichen Vermogens und Stiftungsbegiinstigtem zustehen.

Uber diesen Unterstiitzungsanspruch hinaus diirften keine hausrechtlichen An-
spriiche der Hausmitglieder gegen das Haus oder den Fiirsten auf Begiinstigung
aus dem Vermogen bestehen, jedenfalls im Grundsatz. Nicht ausgeschlossen ist
jedoch, dass der Fiirst aus den Vermogensertrigen oder aus seinem eigenen Privat-
vermodgen auch Zuwendungen an andere Hausmitglieder titigt, wie das derzeit im
Hinblick auf die Unterstiitzung von jungen Hausmitgliedern erfolgt (oben S.75).

bb) Keine bedarfsunabhdngigen Versorgungsanspriiche

Ein bedarfsunabhingiger Versorgungsanspruch der Hausmitglieder auf Ver-
mogensertrige — etwa regelméfige Apanagen — besteht hausgesetzlich nicht. Das
Hausgesetz von 1993 sieht jenseits der eben angesprochenen Unterstiitzungspflicht

533 Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts, Bd.II, 4. Aufl. 1885, S.801: Die
,,Apanage [ist] auf die Einkiinfte des Familienvermogens fundirt”; vgl. auch Hef3, Der Einfluf3
des BGB auf die Autonomie der deutschen Standesherrn in theoretischer und praktischer Be-
ziehung, 1909, S. 81, schlégt eine hausgesetzliche Regelung vor, wonach die Summe der Leis-
tungen an weitere Hausmitglieder ,,einen gewissen Bruchteil (ein Drittel) des Reinertrags aus
dem Stammgut nicht iibersteigen darf*.

33 Etwa Loening, Die Autonomie der standesherrlichen Hiuser Deutschlands nach dem
Rechte der Gegenwart, 1905, S. 136f.
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fiir in Not geratene Hausmitglieder keine Anspriiche vor und diirfte im Hinblick
auf Unterhaltsanspriiche auch als abschlieBend anzusehen sein; die wihrend der
Phase der Familienfideikommisse vorgenommenen Rechtsakte schweigen gleich-
falls zu solchen Anspriichen.

Auch nach gemeinem Privatfiirstenrecht (oben S.92ff.) diirfte ein bedarfsun-
abhingiger Versorgungsanspruch nicht bestehen. So waren im 19. Jahrhundert
Apanagen regelmifBig hausgesetzlich geregelt>. Ohnehin stellt sich die Frage, ob
das gemeine Privatfiirstenrecht — wenn es subsididr solche Anspriiche vorsehen
wiirde®* — nicht an die heutige Realitéit hochadliger Familien angepasst werden
miisste, die sich von den Gegebenheiten im 19. Jahrhundert unterscheidet, zu denen
die letzten Untersuchungen zum dispositiven Recht erfolgten — auch die Entwick-
lung des gemeinen Privatfiirstenrechts war dynamisch (hierzu bereits oben S. 179).
Worin unterscheiden sich die Verhéltnisse hinsichtlich einer bedarfsunabhéngigen
Versorgung damals und heute? Zum einen versammelt das Fiirstliche Haus heute
sehr viel mehr Hausmitglieder als hochadlige Familien im 19. Jahrhundert. Eine
Pflicht zur Apanage aller Hausmitglieder wiirde damit das Hausvermégen tiberfor-
dern und konnte nicht aus den Ertrigen oder gar dem Privatvermogen des Fiirsten
bestritten werden. Es darf daher bezweifelt werden, dass Autoren, die im 19. Jahr-
hundert und Anfang des 20. Jahrhunderts noch einen Anspruch auf eine bedarfs-
unabhingige Versorgung bejaht haben, dies auch heute noch bei Hiausern mit mehr
als 130 Mitgliedern bejahen wiirden. Zum anderen besteht heute — anders als frii-
her — fiir die Mitglieder einer hochadligen Familie auch die Moglichkeit, sich durch
eigene Erwerbstitigkeit zu unterhalten, wie das auch die Mitglieder des Fiirstlichen
Hauses iiberwiegend tun.

35 Vgl. Beseler, Die Lehre von den Erbvertrdgen, Bd. 11/2, 1840, S. 57, der insoweit von ,,ih-
nen [= den anderen Hausmitgliedern] autonomisch zugestandenen Familienrechte[n]* spricht;
Rosin, Beitrige zum Recht der revocatorischen Klage bei Familienfideikommissen und hoch-
adligen Hausgiitern, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deut-
schen Privatrechts 32 (1893), 323, 344, wonach ,,den {ibrigen Familiengliedern, auch den weib-
lichen, Genufirechte in Bezug auf das Familiengut zugewiesen sein® konnen; Hef3, Der Einfluf3
des BGB auf die Autonomie der deutschen Standesherrn in theoretischer und praktischer Be-
ziehung, 1909, S. 65, 74ff.

53 In diese Richtung wohl Rakenius, Die Hausgiiter des hohen Adels und die gewshnlichen
Familienfideicommisse, 1905, S. 18, wonach den Agnaten ,,gewisse Rechte zu[stehen], [...]
nicht génzlich von den Nutzungen des Familiengutes ausgeschlossen zu sein, sondern einen
Teil des Vermogensertrages zu erhalten®; siehe auch Beseler, System des gemeinen deutschen
Privatrechts, Bd. II, 4. Aufl. 1885, S. 801, wonach den Agnaten ,,ein gewisser Antheil an dem
Ertrage des Familienvermogens™ zustehe, ,,welcher als Apanage fest bestimmt zu sein pflegt™;
von Gierke, Grundziige des deutschen Privatrechts, in: Enzyklopidie der Rechtswissenschaft,
Bd. I, hrsg. von von Holtzendorff/Kohler, 2. Aufl. 1915, S. 175, 250, wonach die ,,Agnaten
(Schwertmagen) [...] unentziehbare Sonderrechte auf Anteil am Genuf} (heute meist in Gestalt
einer festen Rente oder Apanage)* haben; auch Loening, Die Autonomie der standesherrlichen
Hiuser Deutschlands nach dem Rechte der Gegenwart, 1905, S. 134, geht offenbar davon aus,
dass sich auch ohne Hausgesetz und Hausobservanz solche Versorgungsanspriiche aus gemei-
nem Privatfiirstenrecht ergeben, vgl. auch a.a. O. 136.
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Auch ein subsididrer Riickgriff auf das allgemeine Familienvermogensrecht
(oben S.94) — vor allem das biirgerliche Unterhaltsrecht — wiirde keine bedarfs-
unabhingigen Versorgungsanspriiche begriinden. Das Fiirstliche Haus oder die
Fiirstlichen Stiftungen als juristische Person sind gesetzlich niemandem gegeniiber
zum Unterhalt verpflichtet; die Hausmitglieder — etwa der Fiirst nach liechtenstei-
nischem Recht — wiren ohnehin nur gegeniiber den Hausmitgliedern unterhalts-
pflichtig, die seine Kinder oder Enkel bzw. seine Eltern oder Grofeltern sind (vgl.
§§ 140, 141, 143 liecht. ABGB), nicht aber gegeniiber allen anderen Hausmitglie-
dern. Vor allem aber setzen solche Unterhaltsanspriiche eine Bediirftigkeit voraus
(vgl. §140 Abs. 1, 3, § 141 Satz 2 Halbs. 2, § 143 Abs. 1, 2 Satz 1 liecht. ABGB);
insoweit werden die biirgerlichrechtlichen Unterhaltsanspriiche aber bereits durch
die bedarfsabhingigen Unterstiitzungsanspriiche aus dem Hausrecht verdringt
(oben S. 194) und besitzen keine eigenstindige Relevanz.

cc) Ausstattungsanspruch der weichenden Fiirstengeschwister
und deren Abkommlinge?

Allenfalls konnte sich im Wege der Hausobservanz ein Anspruch der bei der
Thronfolge weichenden Geschwister des jeweiligen Thronfolgers auf Ausstattung
ergeben bzw., soweit diese vorverstorben sind, ihrer Abkdmmlinge.

Zwar war es bereits zur Zeit der Familienfideikommisse Praxis im Fiirstlichen
Haus, dass die bei der Anerbfolge mit Primogeniturprinzip weichenden Kinder aus
den Ertrdgen des Familienvermdgens oder dem Privatvermdgen des Fiirsten ausge-
stattet wurden, etwa auch in Form von neu errichteten und aus dem Privatvermo-
gen gespeisten Familienfideikommissen, wie vor allem im Testament des Fiirsten
Hartmann I. von 1672, im Testament des Fiirsten Johann Adam Andreas von 1711
sowie im Testament des Fiirsten Johann I. von 1832 geschehen. Teils machte der
Fiirst den nachgeborenen Sohnen und Tochtern auch verschiedene Zuwendungen
aus seinem Privatvermogen, um diese wirtschaftlich abzusichern, so etwa im Tes-
tament des Fiirsten Franz Josef I. von 1780. Allerdings erscheint die Praxis ins-
gesamt zu uneinheitlich, als dass von einer fiir die Hausobservanz hinreichenden
Ubung im Fiirstlichen Haus ausgegangen werden kann, und zwar auch im Hinblick
auf die familienvermogensbezogene Praxis seit der Neuordnung des Familien-
vermogens:

Wie bereits gesehen, wurden nach der Neuordnung des Familienvermogens seit
dem Ende der Familienfideikommisse nunmehr in vier Generationen geschlechts-
unabhingig die Geschwister des Thronfolgers finanziell abgefunden, die wegen der
Anerbfolge mit Primogeniturprinzip bei der Weitergabe des Hausvermogens dem
Thronfolger als Erstgeborenem weichen (oben S. 69 ff.). Gegen eine Hausobservanz
spricht freilich, dass lediglich die Vereinbarungen zur Ausstattung der nachgebore-
nen Geschwister und Kinder von Fiirst Franz Josef II. in den Jahren 1938 und 1972
von einem bestehenden Anspruch der Geschwister auf einen Teil des Hausvermo-
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gens ausgehen, von einem ,,Pflichtteil”, der abgefunden werden soll (oben S. 70,
71 in Fn. 157, 72), einmal abgesehen von der knappen letztwilligen Verfiigung des
Fiirsten Alois II. von 1853, die ebenfalls einen Pflichtteil der weichenden Kinder
anspricht, der durch Versorgungsanspriiche ergénzt werden soll (oben S. 44 f.).

In den jlingsten Vereinbarungen zur Ausstattung der bei der Thronfolge weichen-
den Geschwister (oben S. 73) stellen die Parteien dagegen ausdriicklich klar, dass
hausrechtlich kein Anrecht der weichenden Geschwister auf einen irgend gearteten
Pflichtteil besteht und deshalb die geleisteten Zuwendungen auch eine Schenkung
des Fiirsten darstellen. Hinzu kommt, dass auch die Vereinbarungen mit den nach-
geborenen Geschwistern und Kindern von Fiirst Franz Josef II. nicht von einem
hausrechtlichen ,,Pflichtteil* ausgehen, sondern — damals freilich irrig, wie noch
zu sehen sein wird — annahmen, dass nach dem biirgerlichen Erbrecht Pflichtteils-
anspriiche bestiinden (was unter anderem wegen des Vorrangs des Hausrechts und
der hausrechtlichen Bindungen des Fiirsten nicht der wirklichen Rechtslage ent-
sprach, dazu unten S. 202 ff.).

Ohnehin diirfte — selbst wenn man von einem Ausstattungsanspruch kraft Haus-
observanz ausgeht, wovon jedenfalls die jlingeren Ausstattungszusagen gegeniiber
den Kindern des derzeitigen Erbprinzen ausgehen (oben S.72f.) — die genaue
Hohe der Abfindung im pflichtgemifBen Ermessen des jeweiligen Fiirsten stehen.
So legen auch die Ausstattungszusagen fest, dass der Fiirst ein weites Ermessen
im Hinblick auf Art und Umfang der Ausstattung besitzt (oben S. 72f.) und dabei
vor allem auch ,,die jeweilige Ertragslage des Fiirstlichen Vermogens® und ,,die
sich stets dndernden wirtschaftlichen und politischen Verhéltnisse beriicksichti-
gen muss; insbesondere weisen die Zusagen darauf hin, dass Ausstattungen auch
gekiirzt werden konnen (oben S. 73). Eine Ausstattung miisste — um die familien-
vermogensrechtliche Kontinuitét als Grundprinzip des Hausrechts (oben S. 180 ft.)
zu wahren — vorrangig aus dem Privatvermégen des Fiirsten bzw. aus den Ertrigen
des Hausvermogens kraft seiner Stellung als NutznieBer erfolgen. Bereits die Erb-
einigung von 1606 stellt klar, dass eine Ausstattung weichender Kinder nicht das
Familienvermogen gefihrden darf (,,doch da3 dadurch wie gesagt den fidei com-
miss und primogentur giittern der wenigste schaden, nachtheill oder auch gefahr
nicht zuewachse*). Auch in anderen Rechtsakten betonen die Hausmitglieder, dass
die Anspriiche der weichenden Kinder aus den Ertridgen des gebundenen Vermo-
gens finanziert werden miissen, etwa Fiirst Karl in seinem Testament von 1623, der
sogar dem Erstgeborenen eine Ansparobliegenheit auferlegt zur Ausstattung seiner
weichenden Kinder (oben S. 27f.), oder Fiirst Hartmann I. in seinem Testament von
1672, wonach eine bestimmte Summe aus den Ertrigen des Fideikommissguts zur
Ausstattung verwandt werden soll (oben S. 29). Auch die Praambel des Stiftungs-
briefs von 1970 fiir die Fiirst von Liechtenstein Stiftung mahnt, dass die Versorgung
der weichenden Kinder nicht den Bestand des Vermogens gefihrden darf (oben
S.64). Dass der Fiirst die Ausstattung aus seinem Privatvermogen zu erbringen
hat, belegen auch die jiingsten Ausstattungszusagen (oben S. 721.); diese hat Fiirst
Hans-Adam II. (unter Beitritt des Erbprinzen) im eigenen Namen und mit Wirkung
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fiir seine Nachfolger im Fiirstenamt getétigt. Auch die bei diesem Anlass erfolgten
Zuwendungen hat Fiirsten Hans-Adam II. aus seinem eigenen Vermogen erbracht.

dd) Standesgemdfse Versorgung der Witwe des Fiirsten oder Erbprinzen

Fraglich ist, ob hausrechtlich auch den Witwen des jeweiligen Fiirsten oder
Erbprinzen ein Anspruch auf standesgemife Versorgung zur Beibehaltung ihres
bisherigen Lebensstandards zusteht — tiber den bedarfsabhiingigen Unterstiitzungs-
anspruch nach Art. 12 Abs. 7 des Hausgesetzes von 1993 hinaus. Auch die Witwe
gehort angesichts des Primogeniturgprinzips zu den bei der Anerbfolge weichen-
den iiberlebenden Familienmitgliedern.

Mangels jiingerer Anwendungsfille — bei den vergangenen Generationenwech-
seln iiberlebten die Fiirsten die Ehefrauen — war es bis jlingst schwierig, eine ent-
sprechende Observanz im Fiirstlichen Haus festzustellen, will man nicht auf die
Phase der Familienfideikommisse zuriickgreifen, wo die Praxis im Fiirstlichen
Haus eine Versorgung der Witwen gewihrleistete. Jedenfalls wurden zur Zeit
der Familienfideikommisse die Fiirstenwitwen grofziigig durch Zuwendungen
versorgt, etwa bereits in der Erbeinigung von 1606, aber auch im Testament des
Fiirsten Hartmann I. von 1672, im Testament des Fiirsten Johann Adam Andreas
von 1711, im Testament des Fiirsten Franz Josef I. von 1780 und in der letztwilligen
Verfiigung des Fiirsten Alois II. von 1853. Teils tibertrugen die Erblasser sogar bei
dieser Gelegenheit die Verpflichtungen gegeniiber ihren Ehefrauen aus etwaigen
Ehevertriagen ausdriicklich auf ihre Rechtsnachfolger. Auch bei der Neuordnung
des Familienvermogens war namentlich Fiirst Franz Josef II. die Versorgung seiner
Witwe ein Anliegen, wie sich in vielen Rechtsakten zeigt (oben S. 73 f.), auch in der
Priambel des Stiftungsbriefs von 1970 fiir die Fiirst von Liechtenstein Stiftung und
im zwischenzeitlichen Beistatut zu dieser Stiftung von 1987. Mittlerweile liegt mit
der Versorgungszusage von Fiirst Hans-Adam II. gegeniiber der derzeitigen Erb-
prinzessin auch eine aktuelle Bestitigung der fritheren Hausobservanz vor: Unter
Verweis auf das Hausrecht hat Fiirst Hans-Adam II. unter Beitritt des Erbprinzen
Alois der derzeitigen Erbprinzessin gegeniiber die Pflicht des jeweiligen Fiirsten
zur standesgeméifen Witwenversorgung anerkannt (oben S. 74).

Auch fiir das gemeine Privatfiirstenrecht wurde vertreten, dass die weiblichen
Mitglieder stets einen Anspruch auf standesgeméBe Versorgung besitzen®”’. Anders
als bei der bedarfsunabhingigen Versorgung wird man hier — jedenfalls im Hin-
blick auf die Witwe des Fiirsten — auch keinen gesellschaftlichen Wandel zu ver-
zeichnen haben, der eine Anderung des dispositiven Rechts rechtfertigt, zumal die
Fiirstin auch offentliche Aufgaben erfiillt. Im Gegenteil: Im biirgerlichen Erbrecht

337 Etwa Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals reichs-
standischen Héduser Deutschlands, 1871, S. 89.
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ist auch rechtsvergleichend ein Trend zu einer Horizontalisierung zu verzeichnen,
der zu einer starken erbrechtlichen Stellung des iiberlebenden Ehegatten fiihrt>*.
Deshalb diirfte auch ein vollkommener Ausschluss des iiberlebenden Ehegatten
von der Rechtsnachfolge von Todes wegen nach dem Erblasser nur schwer mit der
liechtensteinischen offentlichen Ordnung vereinbar sein, sodass eine vollstindige
Verweigerung einer Versorgung der Fiirstenwitwe durch das Hausrecht gegen zwin-
gendes Recht verstof3en konnte (vgl. oben S. 100f.).

Fraglich ist, gegen wen sich ein solcher Anspruch richten wiirde, gegen den
Fiirsten (wie der Unterstiitzungsanspruch, siehe oben S. 194) oder gegen das Fiirst-
liche Haus. Richtigerweise wird man den Fiirsten als NutznieBer des Fiirstlichen
Vermogens mit einer solchen Versorgungspflicht belasten, wenn hausgesetzlich
keine abweichende Regelung getroffen wurde und die Witwe auch nicht auf andere
Weise standesgemal versorgt ist. Dies spiegelt auch die jiingere Versorgungszusage
wider, die Fiirst Hans-Adam II. (unter Beitritt des Erbprinzen) im eigenen Namen
und mit Wirkung fiir seine Nachfolger im Fiirstenamt getitigt hat (oben S.74).
Auch bestitigt Hans-Adam II. in den beiden Auslegungsschreiben von 2024 an
den Stiftungsrat der zwei von seinem Vater errichteten Fiirstlichen Stiftungen, dass
die Versorgung hausrechtlich allein dem Fiirsten personlich obliegt (oben S. 73f.).
Allerdings wird man auch hier dem Fiirsten einen groen Spielraum bei der Um-
setzung dieser standesgemifBen Versorgung belassen, die auch in Naturalien, etwa
durch Nutzungsiiberlassung von Gegenstinden aus dem Hausvermogen, erfolgen
kann®¥, wie das etwa explizit auch im Testament des Fiirsten Hartmann I. von
1672 vorgesehen war (oben S. 31f.). Auch im Hinblick auf die Witwenversorgung
betont bereits die Erbeinigung von 1606, dass diese das Familienvermdgen nicht
schmilern und schidigen darf (,,doch also daf3 in alle weeg [...] halb die ligenden
erstgeburtsthumbs und erbvereinigungs giietter sonsten ohne alle schmélerung und
schaden verbleiben®). Auch die letzte Versorgungszusage unterstreicht, dass der
Fiirst Art und Umfang der Versorgung nach pflichtgemédBem Ermessen bemisst
und dabei ,,die jeweilige Ertragslage des Fiirstlichen Vermogens* sowie ,,die sich
stets dndernden wirtschaftlichen und politischen Verhiltnisse* im Blick behilt.
Allerdings dokumentiert die Versorgungszusage auch die — etwa gegeniiber den
weichenden Fiirstengeschwistern — herausgehobene Position der Fiirsten- oder
Erbprinzenwitwe, deren standesgemife Versorgung der jeweilige Fiirst nur aus-
nahmsweise und unter zusitzlichen Voraussetzungen kiirzen kann.

538 Zu dieser Entwicklung etwa Dutta, Warum Erbrecht? — Das Vermogensrecht des Genera-
tionenwechsels in funktionaler Betrachtung, 2014, S. 449 ff.

53 Hef, Der Einflu des BGB auf die Autonomie der deutschen Standesherrn in theoreti-
scher und praktischer Beziehung, 1909, S. 81, meint, dass diese Naturalleistungsoption sogar
[a]llseitiger ODb[...]servanz* entspricht.
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e) Anziehungskraft des gebundenen Vermogens?

Die familienvermogensrechtliche Kontinuitédt — und die damit verfolgten Ziele
(oben S. 180ff.) — wiirde freilich gestirkt, wenn es in jeder Generation zu Trans-
fers aus den Privatvermogen der Hausmitglieder in das gebundene Vermogen
kdme und damit das Fiirstliche Vermogen nicht nur durch die Verwaltung weiter
anwichst. Dass die Privatvermogen der Hausmitglieder und die Rechtsnachfolge
von Todes wegen in diese dem Hausrecht unterliegen konnen, wurde bereits klar-
gestellt (oben S. 89 {f.).

Freiwillige Transfers durch die Hausmitglieder unter Lebenden oder von Todes
wegen sind stets nach allgemeinem Privatrecht moglich und es bedarf insoweit kei-
ner hausrechtlichen Regelungen. In der Vergangenheit ist es immer wieder zu nicht
unerheblichen Ubertragungen an das Hausvermogen gekommen, vor allem auch
wihrend der Phase der Familienfideikommisse, etwa im Testament des Fiirsten
Karl von 1623 oder im Testament des Fiirsten Hartmann I. von 1672. Auch das im
Testament des Fiirsten Johann Adam Andreas von 1711 neuerrichtete Familienfidei-
kommiss mit dem Staatsgebiet des heutigen Fiirstentums vereinigte sich letztlich mit
dem {iibrigen gebundenen Familienvermdgen (oben S. 35, 37), bis das Fiirstentum
als Staat aus dem Familienvermégen ausschied (oben S.451f.). Zu nennen ist hier
auch das Testament von Maria Theresia von 1769, das umfangreiches Vermogen
dem jeweiligen Fiirsten zuwandte, freilich mit der Auflage, dieses dem Familien-
fideikommiss zuzuschlagen (oben S. 38f.), wobei das Testament ihres Erben Franz
Josef 1. von 1780 jedenfalls eine dquivalente Bindung des von ihr ererbten Vermo-
gens anstrebt, freilich ohne sein eigenes Vermdgen zu binden (oben S. 40f.). Auch
Johann I. ordnete in seinen Testament von 1832 an, dass Teile seines Privatvermo-
gens fideikommissarisch zugunsten des Fiirstlichen Hauses gebunden werden (oben
S.43f.). Selbst Johann II. band trotz der Auflésung der Familienfideikommisse sein
grof3es Privatvermogen mithilfe des allgemeinen Privatrechts — vor allem mittels des
Niefibrauchsvorbehalts zugunsten seines Bruders Franz I. und der Ersatzerbfolge
fiir Franz Josef II. —jedenfalls fiir die beiden ihm folgenden Thron- und Vermogens-
nachfolgen in seinem Testament von 1925 und fiihrte damit jedenfalls bis Franz Jo-
sef II. sein Privatvermdgen dem Familienvermogen zu, freilich mit Ausnahme der
freien Zuwendung an seinen Bruder Franz I (oben S.53ff.). SchlieBlich iibertrug
auch Franz Josef II. weite Teile seines Vermdogens auf die Fiirstlichen Stiftungen und
setzte eine der Stiftungen in seinem Testament von 1989 als Alleinerbin ein (oben
S. 68). Auch sein Vermdgen ging somit — soweit es nicht ohnehin bereits Familien-
vermogen war, das nur wegen der Auflosung der Familienfideikommisse in sein
Privatvermogen gefallen war — an das gebundene Hausvermogen (oben S. 185 ff.).
Es haben damit nicht nur frithere Oberhédupter des Fiirstlichen Hauses das Haus-
vermdgen durch Zuwendungen vermehrt, sondern auch andere wohlhabende Haus-
mitglieder, etwa Maria Theresia in ihrem Testament von 1769.

Fraglich ist indes, ob sich aus dieser Praxis auch eine Pflicht zur Ubertragung
von Privatvermogen auf den Tréger des Fiirstlichen Vermogens ergibt, vor allem
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eine Pflicht des jeweiligen Fiirsten zu Transfers von Todes wegen, der zu Lebzeiten
am meisten von diesem Vermdogen profitiert, heute als Vorsitzender der Fiirstlichen
Stiftungen und NutznieBer des Fiirstlichen Vermogens. Freilich konnte sich eine
solche Pflicht — die hausrechtlich eine zwingende Erbfolge begriinden wiirde — nur
auf diejenigen Teile des Privatvermogens beziehen, die nicht fiir Hauszwecke ein-
gesetzt werden, etwa fiir die Ausstattung und Versorgung anderer Hausmitglieder
(oben S. 193 ft.).

Die Hausgesetze schweigen zu einer solchen Pflicht, etwa das Hausgesetz von
1993. Auch aus der Hausobservanz lisst sich eine solche Pflicht nicht entneh-
men. Soweit ersichtlich, geschahen die Erweiterungen des Hausvermogens vor
allem durch Zuwendungen des jeweiligen Fiirsten stets freiwillig und es bestand
im Haus offenbar keine Uberzeugung, dass mit diesen Ubertragungen eine haus-
rechtliche Pflicht erfiillt werden sollte (oben S.95f.). Dies zeigt sich auch darin,
dass einzelne Fiirsten, wie eben gesehen, ihr Restvermogen nicht vollstindig dem
Haus zugewandt haben. Auch miisste eine derart einschneidende Einschrinkung
der Testierfreiheit — die auch durch entsprechende Beschriankungen von unentgelt-
lichen lebzeitigen Zuwendungen flankiert werden miisste, weil der jeweilige Fiirst
diese Beschriankung sonst durch Schenkungen ohne Weiteres umgehen konnte —
wohl durch ausdriickliches Hausgesetz erfolgen®.

Allenfalls aus altem Hausgesetz konnte sich eine Modifikation des Intestat-
erbrechts ergeben. So sieht die Erbeinigung von 1606 vor, dass — wenn es mangels
Verfiigung von Todes wegen — beim letzten Agnaten einer Linie zur gesetzlichen
Erbfolge kommt, sein gesamtes Privatvermdgen fideikommissarisch gebunden zu
gleichen Teilen an die verbleibenden Linien fillt — eine ,,stillschweigende Einver-
leibung®, die auch andere Hausrechte kennen>*!. Allerdings wurde diese Pflicht in
spiateren Rechtsakten nicht mehr erwihnt oder gar vorausgesetzt, vor allem nicht
im Hausgesetz von 1993. Freilich lieBe sich argumentieren, dass dieses Hausgesetz
abschlieBend ist und laut seiner Prdambel die fritheren Rechtsakte verdringt, also
auch die Erbeinigung von 1606. Allerdings dufert sich das Hausgesetz von 1993

340 Loening, Die Autonomie der standesherrlichen Hiuser Deutschlands nach dem Rechte der
Gegenwart, 1905, S. 138, betont, dass ,,nur wenige Hausgesetze eine solche, fiir die einzelnen
Glieder sehr ldstige Bestimmung, die einen tiefen Eingriff in ihre personliche Selbstindigkeit
und Freiheit enthélt, aufgenommen haben*. Hef3, Der Einflufl des BGB auf die Autonomie der
deutschen Standesherrn in theoretischer und praktischer Beziehung, 1909, S. 72, ist der Auffas-
sung, dass bei den iibrigen Hausmitgliedern hausrechtliche Eingriffe in die Testierfreiheit prob-
lematisch sind (was sich womdglich mit der Grenzen der 6ffentlichen Ordnung [oben S. 100f.]
begriinden lieBe); dhnlich Oertmann, Die standesherrliche Autonomie im heutigen deutschen
biirgerlichen Recht, 1905, S. 144.

341 yon Gierke, Die juristische Personlichkeit des hochadligen Hauses — Abwehr und Befes-
tigung, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart 5 (1878), 557, 563, mit
Nachweisen; ebenso Loening, Die Autonomie der standesherrlichen Hauser Deutschlands nach
dem Rechte der Gegenwart, 1905, S. 140; sieche auch die Empfehlung fiir eine solche Regelungen
bei Hef3, Der Einflufl des BGB auf die Autonomie der deutschen Standesherrn in theoretischer
und praktischer Beziehung, 1909, S. 69f., der auch darauf hinweist, dass das Haus diesen erb-
rechtlichen Erwerb ausschlagen kann.
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nicht zu den Privatvermogen der Hausmitglieder. Wenn man die Prdambel daher
dahingehend auslegt, dass das neue Hausgesetz nur fiir diejenigen Gegenstinde
des Hausrechts abschlieend ist, die es auch anspricht, liee sich womdglich ar-
gumentieren, dass eine intestaterbrechtliche Anziehungskraft des Hausvermogens
jedenfalls fiir den Fiirsten besteht, soweit dieser ohne thronfolgefihige Abkomm-
linge verstirbt. Bejaht man diese Anziehungskraft, dann wire gesetzliche Erbin des
Fiirsten stets das Fiirstliche Haus bzw. die Fiirstlichen Stiftungen, wobei der Fiirst
durch Verfiigung von Todes wegen von dieser Intestaterbfolge abweichen konnte.

4. Verbleibende Rolle des allgemeinen Familienvermogensrechts

Die familienvermdgensrechtliche Kontinuitit durch eine Anerbfolge nach dem
Primogeniturprinzip mit beschriankter Vermogensteilhabe der Hausmitglieder als
Grundprinzip (oben S. 180 ff.) besitzt auch Implikationen fiir das allgemeine Fami-
lienvermdogensrecht. Es bleibt die Frage nach der Rolle des biirgerlichen Familien-
und Erbrechts im Hinblick auf die wechselseitigen familienvermogensbezogenen
Rechte und Pflichten der Hausmitglieder. Soweit das Hausrecht zu einzelnen Fra-
gen schweigt, gilt subsididr grundsitzlich das biirgerliche Familienvermogens-
recht (oben S. 179), freilich soweit dessen Regelungen nicht ausgeschlossen sind.

a) Keine Relevanz des allgemeinen Familienvermogensrechts
im Hinblick auf das Fiirstliche Vermogen

Zunichst richtet sich die Teilhabe der Mitglieder des Fiirstlichen Hauses am
Fiirstlichen Vermogen ausschlieflich nach dem Hausrecht und den Rechtsakten
zur Errichtung der Fiirstlichen Stiftungen, wobei insoweit irrelevant ist, ob man
diesen privatfiirstenrechtlich den Status von Hausgesetzen zubilligt.

Anspriiche aus den familienvermégensrechtlichen Regimen des allgemeinen Pri-
vatrechts, insbesondere Anspriiche aus Erbrecht oder Ehegiiterrecht, kommen im
Hinblick auf das Fiirstliche Vermogen von vornherein nicht in Betracht. Bereits aus
der rechtlichen Konstruktion des heutigen Fiirstlichen Vermogens als ein von juris-
tischen Personen — konkret von den fiinf Fiirstlichen Stiftungen — getragenes Ver-
mogen verhindert damit eine Anwendung des allgemeinen Familienvermdgensrechts
auf dieses Vermogen. Diese Konstruktion schlieft einen Zugriff des Erbrechts oder
Ehegiiterrechts aus (siehe allerdings zu Reaktionen des allgemeinen Familienver-
mogensrechts sogleich unten S. 203 ff.). Weder das Vermogen der Fiirstlichen Stif-
tungen noch die Organ- oder Begiinstigtenstellung ist Teil des Vermogens einzelner
Mitglieder des Hauses und fllt damit — auch mangels eines mitgliedschaftlichen
Anteils — weder in den Nachlass bzw. die Verlassenschaft der Hausmitglieder noch
in das von ihrem Giiterstand erfasste Vermogen eines Ehegatten (oben S. 88). Die
Stiftungen erreichen damit einen dhnlichen Schutz vor dem allgemeinen Familien-
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vermogensrecht wie das Fiirstliche Haus selbst, wenn es das Vermdgen unmittel-
bar tragen wiirde: Das Privatfiirstenrecht weist, wie bereits gesehen, aufgrund der
hausgemeinschaftlichen Natur des hochadligen Hauses den Hausmitgliedern keinen
irgend gearteten Anteil am Haus zu (oben S. 80ff.), der wie der Anteil an einer Ge-
sellschaft oder Giitergemeinschaft in das Privatvermogen der Hausmitglieder fallen
und auf den das allgemeine Familienvermogensrecht reagieren konnte.

Auch ist es nicht zwingend, dass das Fiirstliche Vermogen tiberhaupt Teil des
familienvermogensrechtlich relevanten Vermogens ist, selbst wenn es von einem
Hausmitglied — wie bei Fiirst Franz Josef II. zeitweilig der Fall — als Privatver-
mogen getragen wird: Die Ausgleichsmechanismen des gesetzlichen Giiterrechts
wiirden etwa auf das Fiirstliche Vermogen — selbst wenn es nicht extern oder intern
gebunden ist — bereits deshalb nicht anwendbar sein, weil dieses Vermogen nicht
wihrend der Ehe erwirtschaftet wurde. Daher klammert das mittlerweile nahezu
universell anerkannte giiterrechtliche Prinzip einer Errungenschaftsbeteiligung er-
erbtes Vermdgen regelméBig aus>*?, also auch ein von fritheren Hausgenerationen
stammendes Familienvermogen. Dieser Gedanke wiirde etwa auch fiir das liech-
tensteinische Giiterrecht gelten, das wihrend der Ehe ohnehin eine Giitertrennung
vorsieht (§ 1233 Satz 1 liecht. ABGB). Auch bei der Beendigung der Ehe durch
Scheidung wire ein solches privat getragenes Familienvermogen ausgeklammert:
Vermogen, das ,,ein Ehegatte in die Ehe eingebracht, von Todes wegen erworben
oder ihm ein Dritter geschenkt hat®, unterliegt nach dem liechtensteinischen Ehe-
gesetz nicht der Aufteilung (Art. 75 Abs. 1 lit. a liecht. EheG). Ferner diirfte es
sich beim Fiirstlichen Vermogen um beruflich — als Unternehmer und Staatsober-
haupt — genutztes Vermdgen handeln, das das Ehegesetz in Art. 75 Abs. 1 lit. b Fall 2
ebenfalls ausnimmt; allenfalls die Ehewohnung und der Hausrat sowie die Vermo-
gensertrige wiren mit Einschriankungen erfasst, vgl. Art. 75 Abs. 2, 3 liecht. EheG.

Selbst wenn das allgemeine Familienvermdgensrecht uneingeschrénkt fiir die
Mitglieder des Fiirstlichen Hauses gelten wiirde, also etwa das biirgerliche Recht
fiir die Rechtsnachfolge von Todes wegen nach dem Fiirsten oder fiir seinen Ehe-
giiterstand mafBgeblich wére, hitten die Erben oder Ehegatten keinen Zugriff auf
das Fiirstliche Vermogen.

b) Keine Reaktionen des allgemeinen Familienvermogensrechts
auf die Bindung des Hausvermogens

Eine Rolle konnte das allgemeine Familienvermdgensrecht allenfalls spielen,
soweit eine externe oder interne Bindung des Hausvermogens familien- oder erb-
rechtliche Reaktionen hervorruft.

342 Niher etwa Dutta, Inherited wealth and matrimonial property, in: Confronting the fron-
tiers of family and succession law — Liber Amicorum Walter Pintens, Band I, hrsg. von Ver-
beke/Scherpe/Declerk/Helms/Senaeve, 2012, S. 535.



204 V. Eckpunkte des geltenden hausrechtlichen Familienvermogensrechts

Dies wird allerdings nur selten der Fall sein. Bereits nach allgemeinem Fami-
lienvermogensrecht besitzt keine familien- oder erbrechtlichen Implikationen eine
jegliche Neuorganisation des bereits gebundenen Hausvermogens, selbst wenn das
Vermogen zwischenzeitlich privatrechtlich Teil des Privatvermdgens eines Haus-
mitglieds wird, wie das etwa bei der erneuten Bindung des Familienvermogens
unter Franz Josef II. der Fall war. Zwar wurde nach dem Auslaufen der bisherigen
Bindungen durch die Familienfideikommisse und die fideikommissarische Sub-
stitution das Hausvermogen nach allgemeinem Privatrecht zum Privatvermoégen
des Fiirsten. Allerdings wurde bereits gezeigt, dass dieses Vermdgen kein freies
Privatvermogen des Fiirsten war, sondern treuhdnderisch gebunden und vor allem
mit der Pflicht belegt, das Vermogen zu binden (oben S. 189 ff.). Diese Belastungen
fiihren dazu, dass das Familienvermogen — auch als Privatvermdgen eines Haus-
mitglieds — fiir dieses keinen wirtschaftlichen Wert besitzt, was beispielsweise zu
einer pflichtteilsrechtlichen Neutralitit fithren muss, da auch das liechtensteinische
Erbrecht den Pflichtteil wertbezogen definiert®*. Der Pflichtteilsanspruch richtet
sich nach dem Wert der Verlassenschaft, wobei — wie § 776 Abs. 1 liecht. ABGB
klarstellt — ,,Schulden und andere Lasten, die schon zu Lebzeiten des Erblassers
auf dem Vermogen hafteten, [...] von der Verlassenschaft[...] abgezogen® werden,
also auch die Pflicht zur Bindung des Hausvermogens. Das Giiterrecht erfasst — wie
gesehen (oben S. 202 f.) — das Familienvermogen bereits gegenstédndlich nicht, auch
nicht bei der Vermogensaufteilung anldsslich der Scheidung; selbst aber wenn es
dieses Vermogen erfassen wiirde, wiren bei der Aufteilung die treuhénderische Bin-
dung des Vermogens zu beriicksichtigen, was auch hier zu einer giiterrechtlichen
Neutralitit fithren wiirde. Ohnehin unterliegen die Hausmitglieder der Pflicht zur
generationeniibergreifenden Bindung des Fiirstlichen Vermogens (oben S. 189 ff.).
Sie miissen daher alle moglichen Schritte unternehmen, um eine giiterrechtliche
Gefidhrdung der Vermogensbindung — etwa durch vertragliche oder ausldndische
Giiterstidnde — zu unterbinden, sei es durch Ehevertrige oder Rechtswahlen.

Auch gerade die erneute Bindung des Familienvermogens etwa extern tiber eine
Stiftung ist pflichtteilsrechtlich neutral. Zwar kann die Ausstattung der Stiftung mit
dem Stiftungsvermogen als unentgeltliche Zuwendung ein pflichtteilsrelevanter
Vorgang sein: Zuwendungen des Stifters an die Stiftung von Todes wegen werden
durch den Pflichtteil beschrinkt, Zuwendungen unter Lebenden unterliegen der
Pflichtteilsergédnzung, wie heute Art. 552 § 38 Abs. 1 liecht. PGR und § 778 Abs. 2
Nr. 4 liecht. ABGB auch fiir das liechtensteinische Recht klarstellt**. Entspre-

33 vgl. §765 Abs. 1 liecht. ABGB.

34 Siehe auch Art. 82 des schweiz. Zivilgesetzbuchs vom 10.12.1907, Amtliche Sammlung
des Bundesrechts 24, 233; fiir die Qualifikation der Stiftungsausstattung als pflichtteilsergin-
zungspflichtige ,,Schenkung® nach deutschem Recht siehe RG 30.4.1903 — IV 29/03, RGZ
54, 399, 400f.; LG Baden-Baden 31.7.1998 — 2 O 70/98, ZEV 1999, 152f.; OLG Karlsruhe
9.12.2003 -1 U 88/03, ZEV 2004, 470, 471; fiir nachtrégliche Zustiftungen BGH 10. 12.2003 —
IV ZR 249/02, BGHZ 157, 178, 1851f.; siehe auch 6sterr. OGH 19.12.2002 — 6 Ob 290/02v,
ecolex 2003, 328; OGH 5.6.2007 — 10 Ob 45/07a, JBI. 2007, 780.
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chendes galt — und gilt bis heute nach Art. 829 Abs. 5 liecht. PRG — iibrigens auch
bereits beim Familienfideikommiss, durch dessen Errichtung der Stifter nicht in
den Pflichtteil seiner Familienmitglieder einzugreifen vermochte™. Allerdings ist
bei einer erneuten Bindung des Fiirstlichen Vermdgens die Situation eine andere:
Es handelt sich nicht um eine unentgeltliche Stiftungsausstattung, da hausrecht-
lich — wie bereits dargelegt (oben S. 189 ff.) — eine Pflicht zur Bindung des Fami-
lienvermogens besteht. Die externe oder interne Bindung des Vermdgens durch
die betroffenen Hausmitglieder — etwa Fiirst Franz Josef II. — geschah mithin nicht
freiwillig. Pflichtteilsanspriiche seiner Kinder bestanden damit aus biirgerlichrecht-
licher Sicht zu keinem Zeitpunkt.

¢) Jedenfalls hausrechtlicher Ausschluss des biirgerlichen Pflichtteilsrechts
wegen Bindung des Hausvermogens

Vor allem aber wird man dem Hausrecht des Fiirstlichen Hauses einen Aus-
schluss des biirgerlichrechtlichen Pflichtteils jedenfalls insoweit entnehmen miis-
sen, als Pflichtteilsanspriiche aus einer Bindung des Hausvermogens (zu dessen
Erweiterung sogleich S. 208 f.) entstehen. Fiir die abgeschlossenen Generationen-
wechsel zu Hans-Adam II. und einen kiinftigen Generationenwechsel zu und nach
Erbprinz Alois stellt sich die Frage eines Pflichtteils der weichenden Geschwister
wegen der Bindung des Familienvermogens durch die Fiirstlichen Stiftungen frei-
lich praktisch nicht; die Geschwister haben im Jahr 1972, aber auch in den jiin-
geren Vereinbarungen iiber die Ausstattung der bei der Thronfolge weichenden
Geschwister auf einen etwaigen biirgerlichrechtlichen Pflichtteil nach liechten-
steinischem Recht verzichtet (oben S. 72), ebenso die Ehefrau von Erbprinz Alois
(oben S.74). Freilich kann sich die Frage weiterhin fiir kiinftige Generationen-
wechsel stellen.

Zunichst kann, wie bereits gezeigt (oben S. 891f.), das Hausrecht einen nach
allgemeinem Erbrecht™ eigentlich bestehenden Pflichtteil nach einem Hausmit-
glied allgemein ausschlieBen, und zwar auch im Hinblick auf das jeweilige Privat-
vermogen des Erblassers. Ein solcher allgemeiner Ausschluss eines Pflichtteils
jedenfalls nach dem jeweiligen Regierer taucht auch bereits in der Erbeinigung
von 1606 auf, und zwar nicht nur im Hinblick auf die erstmalige Errichtung des
Familienfideikommisses (,,wie auch alle attentirte detractiones falcidiae trebellia-
nicae oder legitimae null- nichtig- und von unkrafften, jetzo als dann und dann als
jetz, hiemit deiitlich cassirt, annullirt, nichtig gemacht und géntzlich aufgehoben
seyn‘), sondern auch im Hinblick auf einen Pflichtteil der weichenden Hausmit-
glieder im Hinblick auf das gebundene Vermdégen (,,in erwidgung, dafl ihre eltern

345 Ausdriicklich etwa §§ 191. des bayer. Edicts iiber die Familien-Fideicommisse, VII. Bei-
lage zur Verfassungsurkunde vom 26.5. 1818; vgl. auch zum preuBischen Familienfideikommiss
und §§ 2325 ff. BGB RG 30.4.1903 — IV 29/03, RGZ 54, 399, 401 ff.

346 Etwa nach §§ 762 ff. liecht. ABGB.
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von den fidei commiss giittern kein proprietit, sondern allein den usum fructum
haben und also forderung der legitimae an sich selbsten fdhlet* und ,,Ein gleiche
meinung solle es auch in der primogenitur linea mit den secundo vel tertio genitis
fratribus haben, welche secundo et tertido gar khein legitimam zu fordern haben,
weillen dieselbe durch aufrichtung und kayser- oder koniglicher, auch landtsfiirst-
licher bestittigung der primogenitura intuitu und so viel die primogenitur giietter
angehet, géntzlichen absorbirt und aufgehebet wiirde*). Die genaue Reichweite
dieses Pflichtteilsausschlusses bleibt freilich unklar®’. Auch wird das Pflichtteils-
recht in spiteren Rechtsakten des Fiirstlichen Hauses — vor allem auch im Hausge-
setz von 1993 — ausdriicklich nicht mehr adressiert (vgl. zum Verhéltnis zwischen
den familienvermdgensbezogenen Bestimmungen der Erbeinigung und des Haus-
gesetzes bereits oben S. 183).

Ohne Riicksicht auf die unklare Regelung in der Erbeinigung von 1606 und
das Schweigen des Hausgesetzes von 1993 wird man jedoch das Hausrecht dahin-
gehend auslegen miissen, dass die Erfiillung der hausrechtlichen Pflichten — vor
allem die Pflicht zur Bindung des Hausvermdgens — nicht vom allgemeinen Fami-
lienvermogensrecht gefihrdet werden darf. Dies wire indessen der Fall, wenn eine
(erneute) Bindung des Familienvermogens mit Pflichtteilsergdnzungsanspriichen
einhergehen wiirde, die sich womdoglich sogar gegen das Fiirstliche Haus oder die
Fiirstlichen Stiftungen als ,,Beschenkte richten, soweit man iiberhaupt félschli-
cherweise von einer Unentgeltlichkeit ausgeht (oben S. 204 £.). Dass die Fiirstlichen
Stiftungen nicht als gewohnliche Familienstiftungen errichtet wurden, deren Er-
richtung womoglich Pflichtteilsergdnzungsanspriiche auslost, klingt auch deutlich
in den Errichtungsrechtsakten an. So hebt in der Priambel des Stiftungsbriefs von
1970 fiir die Fiirst von Liechtenstein Stiftung Franz Josef II. hervor, dass wegen
der ,,6ffentlich-rechtliche[n] Stellung des Fiirsten und der Familie [...] der Stiftung
und ihren verantwortlichen Organen eine Bedeutung zu[kommt], die jedenfalls
weiter als die einer gewohnlichen Familienstiftung und ihrer Organe geht”. Auch
stellt Franz Josef II. klar, dass vorrangig vor den , liechtensteinischen Gesetzen®,
das Hausrecht (die ,,Stiftungs- und [...] Familienstatute[...]*) gelten sollen. Der
Fiirst unterstreicht hier mithin den iiber das allgemeine Privatrecht hinausgehenden
Sonderstatus der Stiftung, der sicherlich nicht durch Pflichtteilsergdnzungsansprii-
che der weichenden Kinder gefihrdet werden soll. Diesen Vorrang des Hausrechts
betont auch Hans-Adam II. in den Stiftungsbriefen von 2024 fiir die drei von ihm
errichteten Fiirstlichen Stiftungen: ,,Es ist das Hausrecht, das die grundlegenden
Regelungen iiber das Fiirstliche Vermogen und die Fiirstlichen Stiftungen enthilt
und in dessen Rahmen und unter Beachtung der dortigen Vorschriften diese Stif-
tung errichtet wurde*.

347 vgl. auch Hofmeister, Pro conservanda familiae et agnationis dignitate — Das liechten-
steinische Familien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der Familien- und Vermogenseinheit, in:
Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel — Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit,
hrsg. von Oberhammer, 1990, S. 46, 60.
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Gegen diese Auslegung des Hausrechts spricht nicht, dass gerade bei der Aus-
stattung der nachgeborenen Geschwister und Kinder von Franz Josef II. in den Jah-
ren 1938 und 1972 immer wieder von einem Pflichtteil der weichenden Personen
die Rede ist (oben S. 70, 72) und diese sogar teils auf einen Pflichtteil verzichten.
Diese vertragliche Regelung beruht vor allem auf der irrigen Annahme des da-
maligen Fiirsten und seiner Berater, dass das Vermogen nach den Umbriichen des
Zweiten Weltkriegs ungebundenes Privatvermogen des Fiirsten geworden war>*,
Auch ldsst sich jedenfalls im Jahr 1938 die Annahme von Pflichtteilsrechten damit
erkldren, das grofie Teile des Familienvermogens damals jedenfalls faktisch aus-
lindischem Recht unterlagen, soweit unbewegliches Vermdgen in Osterreich und
der Tschechoslowakei betroffen war — beides Rechtsordnungen, die damals kein
Privatfiirstenrecht mehr kannten, sodass aus deren Sicht womoglich Pflichtteils-
anspriiche bestanden. Ahnlich lisst sich womdglich auch der Verweis der iibrigen
Kinder auf ,,das pflichttheil” in der kurzen letztwilligen Verfiigung des Fiirsten
Alois II. von 1853 erklidren; nachdem der privatfiirstenrechtliche Status des Fiirst-
lichen Hauses in Osterreich im Hinblick auf das Familienvermogensrecht alles
andere als eindeutig war (oben S. 108 ff.), ging Fiirst Alois II. offenbar davon aus,
an das Osterreichische Erbrecht gebunden zu sein. Insofern dienten die spéteren
Pflichtteilsverzichte der bei der Anerbfolge weichenden Hausmitglieder sogar der
Bekriftigung des Hausrechts, zumal solche Erbverzichte trotz fehlender Ansprii-
che am Hausvermégen durchaus Tradition haben: Oftmals wurden in hochadligen
Familien Leistungen an bei der Anerbfolge weichende Hausmitglieder nur gegen
Erbverzicht gewihrt, obwohl diese rechtlich irrelevant waren®”. Jedenfalls in den
jiingsten Vereinbarungen iiber die Ausstattung der bei der Thronfolge weichenden
Geschwister in den nachfolgenden Generationen (oben S.72) wird klargestellt,
dass nur vorsorglich auf den Pflichtteil verzichtet wird, der hausrechtlich bereits
ausgeschlossen ist. Freilich findet sich dieser Gedanke bei niherem Hinsehen auch
in den Erbverzichtsvertrdgen von 1972, in denen der Fiirst seinen nachgeborenen
Kindern dafiir dankt, dass sie auf den Pflichtteil verzichten, damit er seinen haus-
rechtlichen Pflichten nachkommen kann. Auch Franz Josef II. ging mithin von
einem hausrechtlichen Ausschluss des Pflichtteils aus, verkannte aber offenbar
den Vorrang des Hausrechts vor dem allgemeinen Privatrecht (,.frei von den Be-
stimmungen des biirgerlichen Rechts tiber den Pflichtteil, vollig unbeschrinkt die
mir notwendig und zweckdienlich erscheinenden Verfiigungen zur Verwirklichung
dieser Idee der Bindung des Vermogens zu treffen®).

Dieser sich dem Hausrecht jedenfalls aus konkludentem Hausgesetz oder Haus-
observanz zu entnehmende Pflichtteilsausschluss tiberschreitet nicht die Grenzen

548 Vgl. etwa den Vermerk (,,pro memoria“) von L. Marxer vom 21. 1. 1943 fiir den Fiirsten
(Fn. 514).

3% Siehe etwa Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten vormals
reichsstindischen Héauser Deutschlands, 1871, S. 90; Hef3, Der Einflufl des BGB auf die Auto-
nomie der deutschen Standesherrn in theoretischer und praktischer Beziehung, 1909, S.79.
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des Privatfiirstenrechts. Insbesondere diirfte nicht zu erwarten sein, dass das liech-
tensteinische Recht den Pflichtteil zur 6ffentlichen Ordnung (zu dessen Maligeb-
lichkeit oben S. 100f.) ziihlt; jedenfalls haben die Hochstgerichte in Osterreich und
Frankreich erst kiirzlich den Pflichtteil nicht als Teil des ordre public angesehen,
anders freilich — aufgrund des verfassungsrechtlichen Rangs des Pflichtteils im
deutschen Recht — der deutsche Bundesgerichtshof>>.

d) Hausrechtlicher Ausschluss des allgemeinen
Familienvermogensrechts bei Erweiterung des Hausvermogens

SchlieBlich stellt sich auch die Frage, inwieweit das Familienvermdgensrecht
des Fiirstlichen Hauses das biirgerliche Familien- und Erbrecht bei Erweiterungen
des Hausvermogens durch Transfers seitens der Hausmitglieder ausschlief3it, auch
wenn, wie gesehen, das Hausvermogen keine zwingende Anziehungskraft auf die
Privatvermogen der Hausmitglieder entfaltet (oben S. 200 ff.).

Diese Frage eines hausrechtlichen Ausschlusses des allgemeinen Familienver-
mogensrechts wegen einer Erweiterung des Hausvermogens betrifft im liechten-
steinischen Familien- und Erbrecht allein den Pflichtteil, der eine Erweiterung des
Hausvermogens aus dem ungebundenen Privatvermogen der Hausmitglieder durch
Zuwendungen von Todes wegen (§§ 762 ff. liecht. ABGB) oder unter Lebenden
(§§ 778 ft. liecht. ABGB) einschrinken konnte. Das liechtensteinische Giiterrecht
bezieht bei der Vermogensaufteilung anlésslich der Scheidung — bei der Beendigung
der Ehe durch Tod kommt es nur erbrechtlich zu einer Vermégensteilhabe des tiber-
lebenden Ehegatten — nur den ,,wéihrend der Ehe bis zur Aufhebung der hiuslichen
Gemeinschaft erzielte[n] Vermogenszuwachs® ein (Art. 74 Abs. 1 liecht. EheG).
Daher bleiben — jenseits von den ehelichen Lebensverhiltnissen widersprechenden
Benachteiligungen nach Art. 84 liecht. EheG — Zuwendungen eines Hausmitglieds
an das Hausvermdgen wihrend der Ehe selbst bei einer spiteren Vermogensauf-
teilung anldsslich der Scheidung auBer Betracht. Ein Bedarf fiir einen Ausschluss
des allgemeinen Familienvermogensrechts insoweit besteht nicht.

Soweit man eine hausrechtliche Anziehungskraft des Hausvermdgens — auf-
grund einer von den allgemeinen erbrechtlichen Bestimmungen abweichenden
zwingenden oder gesetzlichen Erbfolge nach einzelnen Hausmitgliedern (oben
S.200ff.) — bejaht, besidfle diese vis attractiva bereits nach biirgerlichem Pflicht-
teilsrecht Implikationen und wiirde einen Pflichtteil ausschliefen. Dann wiirde der
pflichtteilsberechtigten Person nicht entzogen, ,,was ihr nach der gesetzlichen Erb-
folge zustiinde* (§ 765 Abs. 1 liecht. ABGB). Denn nach der gesetzlichen Erbfolge
wire der Pflichtteilsberechtigte nach dem Hausmitglied ja wegen der hausrecht-

550 Zu diesen Entwicklungen etwa Dutta, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, 9. Aufl. 2024, Art. 35 EuErbVO Rn. 8.
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lichen Regelungen zur zwingenden oder gesetzlichen Erbfolge leer ausgegangen.
Soweit man nach der Erbeinigung von 1606 eine Intestaterbfolge des Fiirstlichen
Hauses nach dem Fiirsten annimmt, sind damit bei Zuwendungen des Fiirsten an
das Haus oder die Fiirstlichen Stiftungen Pflichtteilsanspriiche nach dem Fiirsten
bereits biirgerlichrechtlich ausgeschlossen.

Aber auch wenn man eine solche hausrechtliche Anziehungskraft des Hausver-
mogens fiir das Fiirstliche Haus verneint, sprechen gute Griinde fiir einen haus-
rechtlichen Ausschluss des Pflichtteils, wenn Hausmitglieder dem Fiirstlichen
Haus oder den Fiirstlichen Stiftungen Vermogen zuwenden. Die familienvermo-
gensrechtliche Kontinuitédt des Hausvermogens als Grundprinzip (oben S. 180ff.)
wiirde durch einen solchen Transfer gestirkt, sodass sich mit den Grundprinzipien
des Hausrechts ein solcher stillschweigender Ausschluss des Pflichtteilsrechts und
eine Privilegierung von Transfers an das Haus begriinden liee. Dieser partielle
Ausschluss des Pflichtteils wiirde freilich durch etwaige hausrechtliche Ausstat-
tungspflichten gegeniiber bei der Anerbfolge weichenden Hausmitgliedern (oben
S. 196 ff.) kompensiert.



VI. Das Familienvermogen des Fiirstlichen Hauses
im Internationalen Privatrecht

Mitglieder des Fiirstlichen Hauses leben auch auBerhalb des Fiirstentums,
sodass sich internationalprivatrechtliche Fragen aufdringen, insbesondere die
Frage, unter welchen Bedingungen die familienvermogensbezogenen Normen des
Hausrechts kollisionsrechtlich Anwendung finden. Ausgeklammert wird dabei
die Frage der Zustindigkeit staatlicher Gerichte. Ohnehin diirften etwaige fami-
lienvermogensbezogene Rechtsstreitigkeiten im Fiirstlichen Haus oftmals nicht
vor den staatlichen Gerichten auszutragen sein, sondern aufgrund verschiedener
Schiedsklauseln in den Stiftungsstatuten (oben S.67) und anderen Rechtsakten
vor einem Schiedsgericht. Ferner stellt sich die volkerrechtliche Frage, inwieweit
einzelne Hausmitglieder — vor allem der jeweilige Fiirst als Staatsoberhaupt des
Fiirstentums — vor auslidndischen Gerichten aufgrund einer personlichen Immuni-
tit exemt ist. SchlieBlich genieft der Fiirst verfassungsrechtlich Immunitét vor den
Gerichten des Fiirstentums und ,,untersteht nicht der Gerichtsbarkeit®, wie Art.7
Abs. 2 Satz 1 Fall 1 der Verfassung klarstellt. Allerdings konnen sich hausrecht-
liche Fragen auch im Aufenverhiltnis im Ausland stellen, etwa die Zuordnung
von Vermogensgegenstinden zu den Trigern des Fiirstlichen Vermdgens oder die
Rechtsnachfolge von Todes wegen nach einzelnen Hausmitgliedern.

1. Aus liechtensteinischer Sicht

Aus Sicht des liechtensteinischen Rechts diirfte die kollisionsrechtliche Frage
rasch zu beantworten sein. Wie bereits gesehen, wird das Privatfiirstenrecht per-
sonal angekniipft und bindet die jeweiligen Mitglieder des Hauses kraft ihrer Mit-
gliedschaft im Haus (oben S. 89 ff.). Auch die Verweise auf das Hausrecht in der
Verfassung des Fiirstentums (oben S. 124 ff.) gehen davon aus, dass das Hausrecht
losgelost von irgendwelchen kollisionsrechtlichen Ankniipfungsmomenten fiir die
Mitglieder des Hauses stets gilt. Auch wenn das Hausrecht Regelungen zum Fa-
milien- und Erbrecht enthilt, kommen damit nicht die einschldgigen Vorschriften
des liechtensteinischen Gesetzes iiber das internationale Privatrecht (oben S. 123)
zum Zuge, die das personal anwendbare Hausrecht wegen des Vorrangs des Pri-
vatfiirstenrechts (oben S. 76 ff.) verdrédngt.
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Anders stellt sich die Lage dagegen in den meisten auslédndischen Kollisions-
rechten dar, deren Sachrechte nicht (mehr) iiber ein Privatfiirstenrecht verfiigen.
Dort existieren auch keine Sonderankniipfungen fiir privatfiirstenrechtliche Fra-
gen; es besteht kein internationales Privatfiirstenrecht. Vielmehr sind im Wege der
funktionalen Qualifikation die verschiedenen hausrechtlichen Fragestellungen den
jeweils einschldgigen allgemein privatrechtlichen Kollisionsnormen zuzuordnen.
Ohne im Hinblick auf die Kollisionsrechte dieser Welt auch nur im Ansatz Voll-
standigkeit in Anspruch zu nehmen: Es spricht hinsichtlich der familienvermogens-
bezogenen Elemente des Hausrechts Vieles dafiir, dass oft auch aus Sicht auslén-
discher Kollisionsrechte liechtensteinisches Recht, sprich auch liechtensteinisches
Privatfiirstenrecht, zum Zuge kommen wird. Freilich steht auch aus ausldndischer
Sicht die Anwendung liechtensteinischen Rechts stets unter dem Vorbehalt des
ordre public, dhnlich wie bereits intern das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses im
Hinblick auf die liechtensteinische 6ffentliche Ordnung (oben S. 100ff., 123, 164),
deren Inhalt sich freilich vom ordre public einer anderen Rechtsordnung unter-
scheiden kann.

a) Das Fiirstliche Haus und die Fiirstlichen Stiftungen
als Vermogenstriger

Die Frage, ob eine Gesellschaft, ein Verein oder eine juristische Person als
rechtsfihiges Gebilde Triager von Rechten und Pflichten sein kann, unterliegt
kollisionsrechtlich dem Personalstatut des Gebildes*'. Das internationale Recht
der juristischen Personen wurde bisher in vielen Rechtsordnungen nicht gesetzlich
geregelt, sondern wird vom Richterrecht beherrscht, wobei sich — freilich mit Mo-
difikationen im Detail — die Sitz- und die Griindungstheorie gegeniiberstehen®?.
Traditionell kniipfen etwa die deutschen Gerichte juristische Personen an das
Recht ihres tatsichlichen Verwaltungssitzes an’. Diese Sitztheorie 14sst sich be-
kanntlich nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union zur
unionsrechtlichen Niederlassungsfreiheit speziell in Centros’*, Uberseering® und
Inspire Ar>® nicht mehr uneingeschrinkt aufrechterhalten. Eine ausnahmslose
Ankniipfung an den tatséchlichen Verwaltungssitz kann die Ausiibung der Nie-
derlassungsfreiheit unterbinden, behindern oder weniger attraktiv machen®’ und

351 ygl. etwa fiir Deutschland BGH 3.12.2014 — IV ZB 9/14, FamRZ 2015, 318, 320.

332 Fiir einen Uberblick etwa M. P. Weller/Thomale, Companies, in: Encyclopedia of Private
International Law, hrsg. von Basedow/Riihl/Ferrari/de Miguel Asensio, Bd. I, 2017, S. 404.

553 Siehe nur BGH 3.11.1980 — 11 ZB 1/79, BGHZ 78, 311, 334.

34 BuGH 9.3.1999 — Rs. C-212/97, Centros.

535 EuGH 5.11.2002 — Rs. C-208/00, Uberseering.

5% EuGH 30.9.2003 — Rs. C-167/01, Inspire Art.

37 EuGH 15.1.2002 — Rs. C-439/99, Kommission ./. Italien, Rn. 22.
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damit zu einer rechtfertigungsbediirftigen Beschrinkung der Niederlassungsfrei-
heit fithren. Eine Beschrinkung kann insbesondere zu bejahen sein, wenn — was
aufgrund der Sitztheorie geschehen kann — eine juristische Person, die nach dem
Recht eines anderen Mitgliedstaats gegriindet wurde, Regeln ihres Sitzmitglied-
staats unterworfen wird. Aus dieser Judikatur des Gerichtshofs der Europidischen
Union ergibt sich fiir das Kollisionsrecht der Mitgliedstaaten, dass jedenfalls Ge-
sellschaften aus dem européischen Ausland dem Recht unterstellt werden miissen,
nach dem sie gegriindet wurden®®. Zwar ist das Fiirstentum nicht Mitgliedstaat
der Europiischen Union; dennoch hat diese Entwicklung auch Auswirkungen fiir
juristische Personen, die nach liechtensteinischem Recht errichtet wurden. Denn
diese so genannte Griindungstheorie gilt aufgrund volkerrechtlicher Verpflichtun-
gen unter anderem auch fiir Gebilde aus dem Europidischen Wirtschaftsraum®,
also auch aus dem Fiirstentum Liechtenstein (oben S. 9).

Diese Modifikationen der Sitztheorie greifen aus Sicht der anderen Mitglied-
staaten des Europdischen Wirtschaftsraums auch bei den Fiirstlichen Stiftungen,
die nach dem Recht eines Mitgliedstaats — ndmlich liechtensteinischem Recht
(oben S. 66f.) — errichtet wurden, sodass Stiftungsstatut auch aus Sicht der ande-
ren Mitgliedstaaten vorliegend liechtensteinisches Recht ist. Die Maf3geblichkeit
der Griindungstheorie im Verhéltnis zum Fiirstentum Liechtenstein hat etwa der
deutsche Bundesgerichtshof nicht nur fiir liechtensteinische Gesellschaften bereits
bestiitigt*®®, sondern mittlerweile auch fiir liechtensteinische Anstalten privaten
Rechts*!. Diese kollisionsrechtlichen Aussagen des Bundesgerichtshofs gelten
allerdings nicht nur fiir Gesellschaften und Anstalten, sondern auch fiir andere ju-
ristische Personen wie Stiftungen, wie auch der Bundesgerichtshof in der zuletzt
erwihnten Entscheidung fiir eine liechtensteinische Stiftung unterstellt*. Vor
diesem Hintergrund wird man die Rechtsprechung auch auf das Fiirstliche Haus
anwenden konnen, das ebenfalls eine juristische Person ist, die nach liechtenstei-
nischem (Privatfiirsten-)Recht errichtet wurde (oben S. 102 ff.).

Die Frage, ob die Fiirstlichen Stiftungen oder das Fiirstliche Haus Rechtsperson-
lichkeit besitzen und Triger des Fiirstlichen Vermdgens sind, richtet sich damit nach
dem liechtensteinischen Griindungsrecht — ein Ergebnis, das sich womdoglich auch
nach der Sitztheorie ergeben wiirde: Sowohl die Fiirstlichen Stiftungen als auch das
Fiirstliche Haus wird von Liechtenstein aus verwaltet und dort werden die mai-
geblichen Entscheidungen getroffen. Kurzum: Die Organisation des Fiirstlichen
Vermogens in Form eines hochadligen Hausvermogens oder einer Stiftung diirfte
kollisionsrechtlich — auch aus Sicht der meisten auslidndischen Rechtsordnungen —
allein liechtensteinischem Recht unterliegen, weil der tatsdchliche Sitz des Fiirst-

558 BGH 13.3.2003 — VII ZR 370/98, BGHZ 154, 185, 189.

5% Zu Art. 31, 34 des Abkommens vom 2.5.1992 iiber den Europischen Wirtschaftsraum
(Fn. 20) sieche BGH 19.9.2005 — II ZR 372/03, BGHZ 164, 148, 151f.

360 BGH 19.9.2005 — 11 ZR 372/03, BGHZ 164, 148,151 f.

561 BGH 3.12.2014 — 1V ZB 9/14, FamRZ 2015, 318, 320.

362 BGH 3.12.2014 — IV ZB 9/14, FamRZ 2015, 318, 322.
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lichen Hauses sowie der Fiirstlichen Stiftungen in Liechtenstein liegt (wenn Sitz-
theorie) und das Haus sowie die Stiftungen auch nach liechtensteinischem Recht
errichtet wurden (wenn Griindungstheorie).

b) Hausrechtliche Sonderregelungen zum Familien- und Erbrecht

Soweit das Familienvermogensrecht des Fiirstlichen Hauses familien- und
erbrechtliche Sonderregeln enthilt, sind diese im Ausland nach den allgemeinen
Vorschriften des Familien- und Erbkollisionsrechts anzukniipfen. Wie gesehen,
enthdlt das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses allenfalls Sonderregelungen zur
Rechtsnachfolge von Todes wegen, etwa im Hinblick auf die gesetzliche Erbfolge
(oben S. 200ff.) und den Pflichtteil (oben S. 205 ff., 208 f.), nicht aber im Hinblick
auf den Giiterstand (oben S. 202 f)).

MaBgeblich ist damit aus auslidndischer Sicht das fiir das betreffende Hausmit-
glied maBgebliche Erbstatut, das kollisionsrechtlich jedenfalls beim Fiirsten — den
die hausrechtlichen Sonderregelungen vor allem betreffen werden — liechtensteini-
sches Recht sein wird. Das Erbstatut wird regelmiflig an ein personliches Merkmal
des Erblassers beim Erbfall angekniipft: an seine Staatsangehorigkeit®®, sein do-
micile’®, seinen Wohnsitz*® oder seinen gewohnlichen Aufenthalt3, freilich stets
zum Zeitpunkt der Rechtsnachfolge von Todes wegen; teils kommt es im Hinblick
auf unbewegliches Vermdgen in Rechtsordnungen mit Nachlassspaltung auch auf
den Belegenheitsort der Vermogensgegenstinde an’’. Daneben wird dem Erblas-
ser nur sehr zuriickhaltend eine Rechtswahlfreiheit im Hinblick auf sein Erbstatut
eingerdumt, und wenn tiberhaupt, dann nur im Hinblick auf Rechtsordnungen, die
mit dem Erblasser oder dem Nachlass bzw. der Verlassenschaft eng verbunden
sind®®. Innerhalb der Europiischen Union wurde das Erbkollisionsrecht sogar fiir
die Mitgliedstaaten durch die Erbrechtsverordnung®® (EuErbVO) vereinheitlicht:

363 Etwa §49 Abs. 1 des siidkorean. Gukje sabeop; Art. 20 Abs. 1 des tiirk. Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun.

364 Fiir das common law siehe nur Rule 164 bei Dicey/Morris/Collins, The conflict of laws,
Bd.II, 16. Aufl. 2022; ausdriicklich auch Art. 3098 Abs. 1 des québ. Code civil.

365 Etwa Art. 1224 Abs. 1 Satz 1 des russ. Grazdanskij kodeks; Art. 90 Abs. 1, 2 des schweiz.
IPRG.

366 Etwa Art. 31 Halbsatz 1 des chin. Shewai minshi guanxi falii shiyong fa.

567 Etwa Art. 1224 Abs. 1 Satz 2 des russ. GraZdanskij kodeks; Art. 71 des ukrain. Zakon pro
miZnarodne privatne pravo; siehe fiir das common law nur Rules 165 und 170 bei Dicey/Mor-
ris/Collins, The conflict of laws, Bd. II, 16. Aufl. 2022.

%8 Art. 31 Halbsatz 2 des chin. Shewai minshi guanxi falii shiyong fa; Art. 3098 Abs. 2 des
québ. Code civil; Art. 91 des schweiz. IPRG; §49 Abs. 2 des siidkorean. Gukje sabeop; Art. 70
des ukrain. Zakon pro miZnarodne privatne pravo.

3% Verordnung (EU) Nr. 650/2012 vom 4.7.2012 iiber die Zustindigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Voll-
streckung offentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Europdischen Nach-
lasszeugnisses, ABIL. 2012 Nr. L 201, S. 107.
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Die gesamte Rechtsnachfolge von Todes wegen richtet sich nach dem letzten ge-
wohnlichen Aufenthalt des Erblassers (Art. 21 Abs. 1 EuErbVO), der aber auch sein
Heimatrecht als Erbstatut wihlen kann (Art. 22 EuErbVO). Damit wiirde nach den
meisten Kollisionsrechten jedenfalls die Rechtsnachfolge von Todes wegen nach
dem jeweiligen Fiirsten liechtensteinischem Recht unterliegen, soweit der Fiirst
seinen gewohnlichen Aufenthalt, sein domicile und seinen Wohnsitz im Fiirsten-
tum und die liechtensteinische Staatsangehorigkeit behilt, wobei der Fiirst die
kollisionsrechtliche Maf3geblichkeit des liechtensteinischen Erbrechts auch durch
eine Rechtswahl bekriftigen konnte.

Der Verweis auf das liechtensteinische Privatrecht durch auslindische Kolli-
sionsrechte wiirde im Ubrigen auch die jeweiligen Normen des Hausrechts erfassen,
die kraft liechtensteinischen Privatfiirstenrechts das biirgerliche Recht verdréngen.
Aus Sicht der ausldndischen Kollisionsrechte ist das Privatrecht des Fiirstentums
insoweit personal gespalten und enthilt fiir eine Personengruppe Sonderregeln, wie
andere Rechtsordnungen fiir Personen mit bestimmter Religionszugehorigkeit. Die
Erbrechtsverordnung enthilt fiir Mehrrechtsstaaten mit personaler Rechtsspaltung
sogar eine Sonderregel in Art. 37 EuErbVO, die es dem jeweiligen interpersona-
len Privatrecht des Staates des anwendbaren Erbrechts tiberlésst, das ma3gebliche
Sonderrecht zu bestimmen, hier also liechtensteinischem Recht, das fiir Mitglie-
der des Fiirstlichen Hauses dessen Familienvermogensrecht personal zur Anwen-
dung bringt. Auch beim Hausrecht des Fiirstlichen Hauses handelt es sich um ein
»Rechtssystem[...] oder Regelwerk[...] fiir verschiedene Personengruppen im
Sinne des Art. 37 EuErbVO*™.

Soweit das Hausrecht des Fiirstlichen Hauses vom Erbrecht der auslédndischen
Rechtsordnung abweicht, deren Kollisionsrecht auf das liechtensteinische Recht
verweist, kann der ausldndische ordre public der Anwendung des Hausrechts frei-
lich in Ausnahmefillen Grenzen setzen. Allerdings wird ein auslidndischer ordre
public die Verweigerung eines Pflichtteils durch das Hausrecht (oben S.205ff.,
208f.) oftmals akzeptieren, jenseits jedenfalls des deutschen ordre public (oben
S.208). Allenfalls konnte woméglich eine Ungleichbehandlung der Hausmitglie-
der nach dem Geschlecht im Hinblick auf die Teilhabe am Hausvermogen gegen
einen ausldndischen ordre public verstoflen (oben S. 171), soweit diese Ungleich-
behandlung sich im konkreten Ergebnis auswirkt, etwa bei der Anerbfolge nach
dem Primogeniturprinzip, wenn das Hausrecht ein élteres Hausmitglied wegen des
weiblichen Geschlechts ausschlief3t.

570 S etwa bereits Dutta, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl.
2024, Art. 37 EuErbVO Rn. 2; zustimmend Kogler, in: Schwimann/Kodek, Praxiskommentar
zum ABGB - IPR Praxiskommentar, 2023, Art. 37 EuErbVO Rn. 5 mit Fn. 9; siehe zu Hausge-
setzen allgemein auch Schwartze, in: Deixler-Hiibner/Schauer, Kommentar zur EU-Erbrechts-
verordnung, 2. Aufl. 2020, Art. 37 EuErbVO Rn. 1.
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1. Das Privatfiirstenrecht — ein Rechtsgebiet, das im deutschsprachigen Raum
vor allem im langen 19. Jahrhundert eine Bliite erlebt hatte — gilt bis heute im
liechtensteinischen Recht als vorkonstitutionelles ungeschriebenes Recht fort.
Nicht nur hat das liechtensteinische Privatrecht die Geltung des Privatfiirsten-
rechts vorbehalte. Auch stellt das Privatfiirstenrecht bis heute ein wesentliches
Element der liechtensteinischen Verfassungsordnung als konstitutioneller Erbmo-
narchie dar, indem es iiber die Moglichkeit eines Hausrechts die wirtschaftliche
Unabhingigkeit des Landesfiirsten sichert; zudem bedient sich die Verfassung des
Fiirstentums des Privatfiirstenrechts bis heute zur Regelung zentraler Fragen der
Staatsorganisation.

2. Das Privatfiirstenrecht ermoglicht dem Fiirstlichen Haus Liechtenstein — das
es zudem mit Rechtspersonlichkeit als juristische Person ausstattet — ein eigenes
hausrechtliches Familienvermogensrecht, das vom biirgerlichen Familien- und Erb-
recht abweichen kann. Dieses Hausrecht setzt sich zusammen aus rechtsgeschéft-
lich erlassenen Hausgesetzen und Hausobservanzen sowie subsididr aus dem ge-
meinen Privatfiirstenrecht, das sich fiir ein heutiges Hausrecht allerdings nur noch
schwer ermitteln ldsst.

3. Die Eckpunkte des hausrechtlichen Familienvermdgensrechts ergeben sich im
Fiirstlichen Haus aus zahlreichen Rechtsakten seit dem Jahr 1606, mit denen die
Hausmitglieder das Familienvermodgen generationeniibergreifend gebunden haben,
zunichst iiber Familienfideikommisse, spiter iiber Stiftungen, und dabei auch Aus-
sagen zu ihren Privatvermogen getroffen haben.

4. Beim Vermogen des Fiirstlichen Hauses — dem Fiirstlichen Vermogen — han-
delt es sich um ein hochadliges Hausvermogen, das vornehmlich die Fiirstlichen
Stiftungen fiir das Haus tragen. Die Teilhabe der Hausmitglieder an diesem Vermo-
gen — vor allem diejenige des Flirsten als Vorsitzender der Fiirstlichen Stiftungen
und NutznieBer des Fiirstlichen Vermogens — bemisst sich allein nach dem Haus-
recht, nicht aber nach dem allgemeinen Familienvermogensrecht.

5. Hausrechtlich unterliegen die Hausmitglieder einer Pflicht zur Bindung des
Fiirstlichen Vermogens durch eine Anerbfolge zugunsten des jeweiligen Fiirsten,
sei es extern iiber privatrechtliche Mechanismen oder intern iiber eine Vermo-
genstriagerschaft des Fiirstlichen Hauses. Hausvermogensgegenstinde, die den
Hausmitgliedern — etwa bei einer Auflosung der Fiirstlichen Stiftungen — zufallen
sollten, tragen die Hausmitglieder in ihren Privatvermodgen nur treuhinderisch;
sie miissen stets neu gebunden werden und das Fiirstliche Haus kann sie jederzeit
herausverlangen.
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6. Eine Neubindung des Fiirstlichen Vermogens oder dessen Erweiterung durch
Zuwendungen aus dem Haus 16st keine Reaktionen im allgemeinen Familienver-
mogensrecht aus, auch nicht im Hinblick auf den Pflichtteil oder die Pflichtteils-
ergidnzung nach dem handelnden Hausmitglied. Soweit dennoch Anspriiche nach
biirgerlichem Recht zu bejahen sein sollten, sind diese hausrechtlich ausgeschlos-
sen, insbesondere ein biirgerlichrechtlicher Pflichtteil wegen der Bindung oder
Erweiterung des Hausvermogens.

7. Die Witwe des Fiirsten oder Erbprinzen hat einen hausrechtlichen Anspruch
auf standesgeméBe Versorgung durch den jeweiligen Fiirsten.

8. Die bei der Thronfolge weichenden Abkdmmlinge des Fiirsten haben haus-
rechtlich einen Anspruch auf Ausstattung, dessen Umfang aber dem pflichtgemi-
Ben Ermessen des Fiirsten unterliegt.

9. Bediirftige (,,in Not geratene®) Hausmitglieder haben gegen den Fiirsten
einen Anspruch auf bedarfsabhingige Unterstiitzung, dessen Umfang aber dem
pflichtgemiBen Ermessen des Fiirsten unterliegt und allein aus den Ertrigen des
Hausvermogens zu bestreiten ist. Dariiber hinausgehende bedarfsunabhingige
Versorgungsanspriiche der Hausmitglieder gegen den Fiirsten oder das Fiirstliche
Haus bestehen nicht.

10. In Abweichung von der Intestaterbfolge nach biirgerlichem Recht ist — man-
gels iiberlebender thronfolgefihiger Abkommlinge — gesetzlicher Erbe des jeweili-
gen Fiirsten das Fiirstliche Haus oder die Fiirstlichen Stiftungen, je nach Bindung
des Hausvermogens.
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Edition ausgewihlter Quellen
und erliuternde Anmerkungen

Von Arthur Stogmann

Vorbemerkung: Editionsgrundsétze

Alle Quellentexte werden buchstabengetreu transkribiert, es gibt keine Anpas-
sungen der Vorlage an die moderne Orthographie. Mit Ausnahme von Satzanfén-
gen, Eigennamen (Personen, Orte, Linder), Monatsnamen, Datumsangaben nach
dem christlichen Festkalender und der Nennung Gottes bzw. der Heiligen Dreifal-
tigkeit sowie des Plural der Majestét (Pluralis Majestatis) werden alle Texte in ver-
einheitlichter Kleinschreibung geboten, somit auch Titel wie Herr, Graf und Fiirst
(herr, graf, fiirst), Anreden wie Durchlaucht, Euer oder Thro Liebden (durchlaucht,
ihro liebden), eine hiufig verwendete Anrede fiir gleichrangige Personen, sowie
politisch-rechtliche Begriffe wie Fiirstentum, Herzogtum, Herrschaft (fiirstentum,
herzogtum, herrschaft).

Die Interpunktionen sind nach syntaktischen Einheiten und gemé3 den heuti-
gen Regeln frei gesetzt. Gelegentliche Ergidnzungen durch den Herausgeber sind
in runde Klammern gesetzt, Auslassungen im Text sind durch drei Punkte (...) ge-
kennzeichnet. Alle Originaltexte sind normal (gerade) gesetzt, vom Herausgeber
stammende Ergdnzungen oder Zusétze kursiv.
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1. Erbeinigung vom 29. September 1606

Kaiser Rudolf II. konfirmiert die zwischen den Briidern Karl', Maximilian®
und Gundaker von Liechtenstein® am 29. September 1606 im Schloss Feldsberg
geschlossene Erbeinigung*

Prag, 21. Mai 1607
UR 1607.05.21

Pergamentlibell mit schwarzem Samteinband, 15 Bogen, an einer goldenen Schnur das Siegel
des Ausstellers in einer Holzkapsel, Mafle: 36,5 cm (Hohe) x 30 cm (Breite)

Wir Rudolph der Ander von Gottes gnaden erwdhlter romischer kayser, zu
allen zeiten mehrer des Reichs in Germanien, zu Hungarn, Béheimb, Dalmatien,
Croatien und Schlavonien etc. konig, ertzhertzog zu Oesterreich, hertzog zu Bur-
gundt, marggraff zu Mihren, hertzog zu Lutzemburg, in Schlesien, zu Brabandt, zu
Steiier, Carnden, Criin, Wiirttenberg und Tegk etc. fiirst zu Schwaben, marggraff
zu Lausitz, gefiirsteter graff zu Habsburg, zu Tyrol, zu Pfiert, zu Khiburg und zu
Gortz, landtgraff in Elsal3, marggraff des Heyligen Romischen Reichs ob der Enns
und zu Burggau, herr auf der Winthischen March, zu Portenau und Sallungs etc. etc.

bekennen offentlich mit disem brieff vor alle ménniglich, dal unf3 der hoch- und
wohlgebohrne unser lieber getretier Carl herr von Liechtenstein von Nicolspurg?,
herr auf Feldtsperg, Herrn Baumgarthen®, Eisgrueb’, Plumenau®, Prosnitz®, Ausse'®
und Tschernahor!!, unser geheimber rath, obrister hoffmaister, cammerer und lan-
deshaubtman des marggraffthumbs Mihren, und die wohlgebohrne unsere auch
liebe getreiie Maximilian herr von Liechtenstein von Nicolspurg, herr auf Rabens-
burg, Hochenau, Putschowitz!?, Pozoritz!* und Nowyhrat', unser reichshoffrath,
und Gundagger herr von Liechtenstein von Nicolspurg, graff zu Rittberg, herr auf
Wilferstorff'>, Mistlbach!S, Poystorff!” und Ringelsdorff'®, unser hoffcammerrath,
unsers freiindlich geliebten bruederen und fiirsten ertzhertzogen Mathiasen zu
Oesterreich etc. cammerern und der landtschafft des ertzhertzogthumbs Oesterreich
unter der Enns verordneter, alle drey gebriidern unterthénigst vorgebracht und zu
erkennen geben, walmassen ihre in Gott ruhende liebe voreltern noch vor uner-
denckliche jahren ein briiderliche erb-vereinigung und auB3zeigung ihrer damahlen
inngehabten herrschafften und giitter, davon sie ein glaubwirdiges transsumpt und
vidimus mit eingelegt, untereinander aufgerichtet und observiret, welches sie nach
jetziger zeit lauff und aus allerhandt beweglichen ursachen ihnen selbst und ihrer
posteritidt zugueten, sintemahlen darinnen nichts anderef3 alf3 so viel jure ipso mit
ihren eigenthumb zu disponiren beschigt, widerumb zu verneiiern, zu verbessern
und in etlichen puncten nach gestalt und gelegenheit jetziger zeit zu erweitern vor
ein notturfft halten, solche auch wiircklich mit ihren solenniteten und requisiten
aufgerichtet, die sie unf originali iibergeben und uns umb confirmirung und be-
stiatigung deroselben unterthenigstes gehorsambistes fleises gebetten, des inhalts,
wie hernach von worth zu worth folget:

In Nahmen Gottes Vatters, Gottes Sohns und Gottes Heyligen Geistes Amen.
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Portriit des Fiirsten Maximilian von Liechtenstein (1578-1643)
von einem unbekannten Meister, Ol auf Leinwand

Nachdeme wir hernach benante Carl, herr von Liechtenstein von Nicolspurg,
herr auf Feldtsperg, Herrnbaumgarthen, Eisgrueb, Plumenau, Prossnitz, Ausse und
Tschernahor, Rom. Kay. May. geheimber rath, obrister hoffmaister, cammerer und
landeshaubtman def} marggraffthumbs Méhren etc., Maximilian, herr von Liechten-
stein von Nicolspurg, herr auf Rabenspurg, Hochenau, Putschowietz, Posoritz und
Nowyhradt, hochstgedachter Kay. Mt. Reichshoffrath, und Gundagger, herr von
Liechtenstein von Nicolspurg, graff zu Rittberg, herr auf Wilferstorff, Mistlbach,
Poystorff und Ringlstorff, mehr hochstermelter ihrer Kay. Mt. hoffcammerrath, ih-
rer durchlaucht ertzhertzogs Mathiae zu Osterreich cammerer, auch einer 16blichen
landtschafft deB ertzhertzogthumbs Osterreich unter der Enns verordneter, bey uns
selber reifflich betrachtet, daf} zu erhaltung wie aller anderer sachen, also auch der
geschlechter und stam-héuser nichts vertriglichers und nutzlichers ist, dann guete
und besténdige ordnung zu machen, und ferner in acht genohmen, dall zwar nach



1. Erbeinigung vom 29. September 1606 229

Reiterbildnis des Fiirsten Gundaker von Liechtenstein (1580-1658)
von einem unbekannten Meister, Ol auf Leinwand

mehr dan vor hundert Jahren, das ist anno 1504, den Sambstag vor Reminiscere
durch wayland unsere geliebte in Gott ruhente voreltern, herrn Christophen von
Liechtenstein von Nicolspurg etc., gewesenen landtmarschalch in Osterreich, als
damals den eltisten def3 geschlechts, so dan herrn Erasmum und herrn Georgen
gebriidern, herrn Heinrichen s6hne, def3gleichen herrn Harthman, herrn Georgen
sohne, alle herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc., eine stattliche erb-einigung
und auszeigung ihrer schldsser, herrschafften, stétt und giitter gemacht und aufge-
richtet, aber doch nicht allerdings so genau und fleissig, wie wol geschehen hitte
sollen, gehalten wordten, sintemahlen viel ansehenliche stuckh und giitter durch
gefihrliche alienationes der geschlossenen vergleichnus zu nachtheil in anderer
leith hindt und besitz gerathen.

Disem nach, so haben wier zu vorkommung solcher schadlichen ungelegenhei-
ten und dan zu desto gewisser fortpflanzung und manutention unser unnd unserer



230 Edition ausgewihlter Quellen

posteritit ehr, wohlfarth, nutzes und aufnehmens oben gedachte alte erbvereinigung
nicht allein zu erfrischen und widerumben zur wircklicher observanz zu bringen,
sondern auch zu erleiitern, zu erclidren, zu verbessern, zu vermehren und forthan
in ein unverkehrliche standthaffte und ewiglich verbiindliche ordnung zu setzen
unf} vorgenohmen, inmassen wiir dan solches hiemit thuen in der allerbesten und
bestdndigsten form, wie solches von rechts- oder gewohnheit wegen oder auch in
crafft unserer habenden alten privilegien, rechten und gerechtigkeiten, herkom-
men und besitzes geschehe solle, kann oder mag, allermassen wie hernach folgt.

Anfinglich, weillen die hochste und groste vereinigung mehr in den gemiitern,
dann in denen giittern hafftet, so geloben und versprechen wier alle drey einander
selbsten gantz treylich und aufrichtig, wollen auch hiezue alle unsere nachkom-
men hiemit embsiglich vermahnet haben, dafl wier und unser nachkoment gantzes
geschlecht einander jederzeit lieben, ehren und beférdern, einer defl anderen nutz
und fromben betrachten, schaden und nachtheil so viel immer moglich verhiiten
und abwenden sollen und wollen. Da auch einige spenn- oder irrung, sie wiren
grof} oder klein, sich zwischen unf3 und unseren nachkhomen, umb wal ursach
daf} sein mochte, ereignen solten und dieselben konten zwischen unf selber nicht
alsbald in der giite vergliichen werden, so solle es mit schlichtung derselben spenn
und irrungen zu verhiitung, daf} keine rechtliche process zwischen unf3 und unsern
nachkommen erwachsen, anderst nicht, dann wie hievon unten ein sonderlicher
absatz zu finden seyn wird, gehalten werden.

Undt damit nun dise vereinigung der herzen und gemiither auch eiserlich in und
bey denen zeittlichen giittern und der kiinfftigen succession deroselben erscheinen,
so erkldren wier uns weither hiemit deiitlich und offentlich, das wier unser haab
und giiter einen ordentlichen, ewig-wihrenden strictissimo fidei commisso pro
conservanda familiae et agnationis dignitate unterworffen haben wollen und hiemit
unterwerffen, dergestalt, wie hernach folgt.

Demnach wier drey Herrn von Liechtenstain von Nicolspurg etc. oben genant
anjetzo in unsern gewéhr und besitz haben die herrschafften Feldtsperg, Herrn-
baumbgarthen, Rabenspurg, Hohenau, Wilferstorff, Mistelbach, Ringlstorff, Eis-
grub, Plumenau und Prosnitz, so sollen alle und jede jetzt genante herrschafften
und giiter zusambt allen darein und darzue gehorigen eigenthumblichen unnd
lehenbahren schldssern, vesten, hdusern, stitten, mirckten, herrligkeiten, dorf-
fern, wayllern, hoffen, unterthanen, stucken, giitern, renthen, ziinsen, zehenten,
giilden, geschiitz, munition, riistungen und zu jeden guth eigentlich geherenden
nothwendigen fahrnussen oder mobilibus et sese moventibus, wie dieselbigen ein
jeder unter unf} diserzeit innenhatt, besitz, nutzet und geniiesset, und wie solches
die hieriber aufgerichte und besiglete register, urbari und Inventaria eigentlicher
aulbweisen, auch also all dajenige, wall wier oder unsere nachkommen von netien
darzue fundirt, gewidmet und verschafft oder noch kiinfftig widmen und verschaf-
fen mochten, von nun an in- und unter dise erbvereinigung gehoren, deroselben und
einem ewigen fidei commisso ad familiam conservandam einverleibt, zugewandt,
verbundten und unterworffen seyndt.
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Also und dergestalt, da} obgenante herrschafften und giiter sambt allen dersel-
ben pertinentien und zugehdrungen ein ewig-gestifftes, zusamb geschlagenes und
gewidmetes corpus und ein unteilbar- und unzertrinliche massa seyn, beharren
und verbleiben, und weder wir noch unsere erben, erbnehmen oder nachkommen
uns daran nun forthin zu ewigen zeiten mit dem wenigisten einige sonderbare pri-
vat proprietit oder aigenschafft zumessen oder attribuirn sollen, sondern als lang
Gott unser geschlecht der herrn von Liechtenstain von Nicolspurg etc., daf ist von
uns obbenannten dreiien der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. gebrii-
dern herriihrenden linien, immassen dann auch, so offt unser geschlecht der herrn
von Liechtenstein von Nicolspurg etc. in dieser erb-vereinigung genennet wirdt,
darunter niemant anderst als wier drey paciscenten und unsere ménnliche eheliche
leibes erben und also forthan deroselben erbens-erben verstandten werden sollen,
auf diser weldt erholt, so sollen und wollen wier und diejenigen, welche in dise
erbeinigung gehoren oder deroselben succession fihig undt haabhafft seyn wer-
den, in hier oben specificirten herrschafften, giittern und dero zugehdrungen unf3
und ihnen meher und weither nichts dann den blosen usum fructum oder genuf auf
die maal} und weis, wie es dise aufgerichte erbvereinigung vermag und wie unten
davon in specie gemeldet werden solle, zue geniissen und zue gebrauchen reser-
virt und vorgehalten haben. Die proprietit und aigenschafft aber solcher giiter und
herrschafften solle unseres geschlechts ehelichen, mannlichen, weltlichen stammen
insgemein allermassen, wie hierinen begriffen ist, als ein unwiderruffliches und
unaufhorliches vertrautes erbainigungs und fideicommiss guth cedirt, eingeraumbt
und iibergeben seyn und sollen, wie so wohl erben, erbnemben und nachkommen,
so viel unsere privat personen antrifft, voran gereckter proprietat und aigenschafft
ehe verstandener massen géintzlich privirt und entsetzet sein, inmassen, wier dann
hiemit solcher proprietiit uns unnd unsere nachkommen frey und gutwillig selbten
priviern und entsetzen und dieselbe obgedachten unnsern geschlecht und ménli-
chen stammen und nahmen deutlich und krefftiglich cedirn, einraumen, tibergeben
und zueignen in der allerbesten und bestdndigsten form und maaB, als solches von
rechts oder gewonheit wegen geschehen solle, kann oder mag.

Gelobend und versprechende bey unser und unsere erben, erbnehmen und nach-
khomen hochstem worth und wahrheit, uns solcher privat eigenschafft ferner nicht
anzumassen, sondern dieselbige je- und alleweeg als ein fidei commissirtes corpus
und massam bey dem geschlecht und ménlichen stammen der herrn von Liechten-
stein von Nicolspurg unverruckt und unzertrent verbleiben zu lassen.

Dieweillen aber in angestelten gemeinschafften, wo nicht sonnders gute parti-
cular ordnungen darbey angestelt werden, leichtlich allerhandt confusiones und
verwiithrungen zue folgen pflegen, als ist weither zu vernehmen, wie es mit der
particular administration und usu fructu diser obgesetzten gemeinen massae, so
dann mit denen kiinfftigen successoribus und solchen vereinigten giitern, baides
zwischen unf, den jetzigen paciscenten und inskiinfftig in infinitum bey allen und
jeden unsern erben, erbnehmen und nachkommen gehalten werden solle.
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Es weil} jeder miniglich und gibt es die tigliche erfahrung, wo bey grossen ver-
einigungen, confoederationibus, societatibus, administrationibus und dergleichen
kein vorgesetztes haubt oder director des gantzen werckes ist, da} es gewenlich iibl
oder ja nicht richtig daselbsten zuezugehen pfleget, wo aber von denen vereinigten
gliiddern ein gebiihrender respect gegen dem haubt befundten wird, dal daselbsten
sich auch die beste harmonia und conservatio totius eraignet.

Derenthalben unnd weillen unser geschlecht es auch also herbracht, daf der el-
tiste desselben vor disem je- und allweeg die inspection und das auffsehen auf den
gantzen stammen gehabt, so wollen wier disen punct dahin deiitlich verdndert und
ercldret haben, da3 das jus und die gerechtigkeit solcher direction und inspection
auf der primogenitura und in der linea primogeniti, solang dieselbe wihret, jeder-
zeit bestdndiglich verbleiben und also gedachtes jus primogeniturae von dem jure
directionis niemaln getrennet oder abgesondert werden solle.

Undt sodann anjetzo unter unf3 den paciscenten herr Carl, herr von Liechten-
stein von Nicolspurg etc. der erstgebohrne in dem gantzen geschlecht der herrn von
Liechtenstein von Nicolspurg ist, also erwohlen, erkiisen, nehmen, erkennen und
ehren wier Maximilian und Gundagger, herrn von Liechtenstein von Nicolspurg,
als die ander und drittgebohrne vor unf3 und unserer jederzeit linien nachkommende
ihne, unsern freundtlich geliebten herrn bruedern, herrn Carln und weme nach ihme
die succession oder folge an der erstgeburths gerechtigkeit gebiithren wird, fiir un-
sers geschlechts und hauses der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. haubt
directorn, inspectorn und einigen auffseher tradirn, tibergeben und liefern ihme und
ihnen auch vorangeregte inspection und auffsehung in unserm geschlecht und hause
mit allen jetzigen und kiinfftigen zum erstgeburtsthumb gehorigen und darzue auf3-
gezeigten oder gestifften wiirden, ehren, rechten und gerechtigkeiten, dieselbe die-
ser erbvereingung gemdis zu besizen, innzuhaben, zu geniissen und zue gebrauchen.

Geloben, zuesagen und versprechen darauf in worth der wahrheit und vermog
des zu ende diser erbainigung einverleibten eydes, ihme herrn Carln und wehme
vermog diser erbeinigung die succession des erstgeburtsthumbs gebiihren wird,
hierinen durchaus keinen eintrag, verhiinderung oder irrung mitnichten zu thuen.

Welches alles nun also ich Carl herr von Liechtenstein von Nicolspurg etc. vier
mich, auch mein und anderne nachkommenden erstgebohrnen unsers hauses, wie die
nach ordnung diser erbeinigung darzue gehoren, wircklich acceptire und annehme.
Gelobe und verspreche auch gleichergestalt in worth der wahrheit unnd in krafft
ehgedachten erbeinigungs ayds, daf} ich deme allem und jeden, waf} dise erbeini-
gung dem erstgebohrenen und directori des geschlechts zu laisten und zu vollziehen
aufferlegt, steiff, fest, unverbrichlich, getreylich, und ohne alle gefehrde geloben
und nachkomen soll und will. Und seyndt aber die jura, gerechtigkeiten und prae-
minentien dises erstgeburtsthumbs direction und inspection dise hernach folgende.

Erstlichen, weillen zu gebiihrender manutention, erhalt-, verwalt- und verrich-
tung eines so grossen und wichtigen werckhs nicht allein grosse miihe, fleifl und
arbeith gehoret, sondern auch zu auhaltung deren nothwendigen beambten, canz-
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leyen und anderst ein mercklicher unkosten und verlag erfordert wirdt, so sollen
dem erstgebohrnen und directori des hauses die herrschafften Feldtsperg, Herrn-
baumgarthen, Plumenau und Prosnitz, so viel den usum fructum deroselben antrifft,
zu einem vorauf} zu besizen, zu haben, zu nutzen und zu geniissen gebiihren, und
zu dem erstgeburtsthumb unnd direction gestiifftet und gewidmet seyn, ja hinfuhro
die erstgeburtsthumb giiter heissen und genennet werdten und bey allen und jeden
erstgebohrnen und directorn des hauses zum voraufl ewiglich, von denen andern
des geschlechts ungehindert verbleiben.

Ingleichen und zum andern solle der erstgebohrne und director auch dise praero-
gativam haben, daf} er allein die ritter- und anndere lehen, so von unf3 des nahmens
und stamens der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. insgemein zu lehen
gehen, nach auweisung der registraturn, inventarien und verzeichnussen unsern
und unsers geschlechts vasallen und lehenleithen, wie recht, sith und herkomens
ist, verleihen und herentgegen die lehens pflicht und revers von ihnen zu seinen
handten empfahen mége, davon dann die gewonliche hergebrachte lehens geniisse
auch ihme directori und erstgebohrnen allein zustehen undt gebiihren sollen, doch
daf er herentgegen auf solche ritterlehen und des geschlechts gemeine lehen vor-
der guette achtung gebe, damit keines derselben leichtlichen anderer gestalt, dann
wie vor alters herkommen und vorhin briuchig gewesen, verlihen und gereicht, in
alleweeg auch, da etwas netiies bedinget werden solte, dal solches mit vorwissen
und consens der andern agnaten geschehe und dardurch der lehenschaffts reputa-
tion, condition und gelegenheit nicht geschmailert, sondern vielmehr erhdcht und
gebessert werde. Immassen er dan auch darob seyn soll und will, da kein solch
lehen verschwigen, unempfangen oder etwa fiir aigen vereiissert, verendert oder
zu anndern giittern der vasallen und lehens leithen als etwan ein pertinenz und zue-
gehor geschlagen, sondern in ihren alten wesen erhalten und da etwa desthalben
stritt vierfallen wolten, durch mittl der giitte oder rechtens widerum zu dem alten
standt reducirt und gebracht werde.

Zum dritten, sollen auch die geistlichen lehenschafften und jure patronatus, wel-
che unserm nahmen, stamen und geschlecht von alters hero insgemein zugehort
haben, in administration, verwalth- und verleihung des erstgebohrnen und directoris
allein stehen, doch daf} gleichwohl ein jeder auf denjenigen herrschafften, schlos-
sern, stétten, vesten, mirkhten, dorffern und wayllern, die er seines auf3zaigens be-
sizt und innenhatt, iiber die kirchen und capellen alda ihme das jus patronatus oder
geistliche lehenschafft zuestehet, macht habe seines gefahlens selbst qualificirte
und taugliche personen zu pfarrer, priestern und capellanen darauf vierzuschlagen
und zu nominiren, jedoch daf nichts destoweniger alle weeg dieselben persohnen
durch den erstgebohrnen und directorn des hauses dem ordinario auch anstatt- und
in nahmen seines bruedern oder vettern gebiihrlich und ohne verwaigerung prae-
sentirt und vorgestellt werde, inmassen es dann in unnser lieben vorfahren alten
erbvereinigung auch eben dies verordnet gewesen und gehalten worden. Was aber
neiie geistliche lehenschafften oder jura patronatus antreffen wird, welche zuvorhin
bey unsern geschlecht und nahmen von alters nicht gewesen, sondern einer oder
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der ander auf3 den seinigen entweders selbsten gestiftet oder durch andere gelegen-
heiten erlanget hitte, da solle einem jedem damit seines gefallens zu thuen und zu
verfahren frey gelassen werden.

Zum vierdten, weillen hierentgegen auch unser geschlecht und stamen nicht we-
nig stuckh und giiter von andern zu lehen tragt, als solle der erstgebohrne und di-
rector des hauses alle und jede solche unsers geschlechts stammlehen, die wier von
alters her bey unser famili gehabt und hergebracht, oder auch kiinfftig als stamm-
und gemeine geschlechts- oder erbeinigungslehen einbekommen, innenhaben und
besizen mochten, so offt die zuefahls schulden kommen oder die renovation de-
roselben von rechts oder gewohnheits wegen erfordert wirdt; de3gleichen, wann
und zu welcher zeitt es vor ratsamb oder nothwendig angesehen wurde, diser unser
erbeinigung oder andern unsers geschlechts gemeinen documenti und handtvesten,
confirmationes und bestéttigungen von jeder zeit regirenden romischen kaysern,
boheimischen konigen, erzherzogen zu Oesterreich, marggraffen zu Miahrn und an-
dern geistlichen und weldlichen churfiirsten und fiirsten und woher die stuckh und
giitter zu lehen rithren, vier sich und als lehentrager der ander seiner lehens agnaten,
mitbelehenten und nachfolgern erfordern, und empfachen und davor gewenliche
lehenspflicht und anderes, wal} sich gebiihret, auf seinen unkosten erstatten, jedoch
daf solches jederzeit zuvor den andern agnaten oder mitbelehneten oder nachfol-
gern zu wissen gemacht werde, damit sie neben und mit dem erstgebohrnen beleh-
net und durch sie sammentlich guete aufachtung gegeben werde, damit wider den
inhalt der alten lehenbrieff, wie auch wider dise erbeinigung und andere unsers ge-
schlechts gemeine privilegia, recht und gerechtigkeiten nichts verenderliches oder
nachtheilliges in die neiie investituras oder confirmationes eingeruckht, sondern
die alten recht und gerechtigkeiten standthafftig erhalten oder auch, wo moglich,
vermehret und gebessert werden. Mit denen andern weldlichen lehenschafften aber,
welche von alters her nicht allgemein des geschlechts lehen gewesen oder noch
seyn, sondern die einer oder der ander sonsten privatim an sich gebracht, die mag
der oder diselben auch durch sich selbsten oder einen andern lehentreger bey dem
lehenherrn, von deme sie zu lehen riithren, ersuchen und empfahen, wie sich nach
orth und aigenschafft derselben gezimmet unnd herkomen ist.

Disem anhiingig und zum fiinfften solle auch der erstgebohrne und director
des hauses die originalia aller und jeder alten und neiien, jetzigen unnd kiinfftigen
investiturn und lehenbrieffe, wie dann auch anderer unsers geschlechts gemeine
handtvesten, freiiheiten und begnadungen zu seinen handten und verwahrung an
eine sichern und begwemmen orth des erstgeburtsthumbs haben und halten, doch
daf} dariiber ein ordentliches inventarium aufgerichtet und unf}, den jetzigen pa-
ciscenten, und aller nachkommenden dieser erbeinnigung fihigen interesenten auf
erheischende notturfft und begehren davon glaubwirdige vidimus und transumpta
ertheilllet werden.

Zum sechsten solle der primo-genitus und director del hauses auch diese
praerogativam und onus zugleich haben, wann er selbsten miindisch, daf ist daf3
achtzehende jahr seines alters erfiihlet, da3 er alBdann aller und jeder seiner noch
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miinderjdhrigen briiedern, vettern, schwestern, basen, mummen forderister tutor
und curator oder vormundt und pfleger seye, und solle keinem agnaten in dem
geschlecht frey- oder erlaubt seyn durch testament oder in andere weeg den pri-
mogenitum oder directorn def3 hauses von dieser jetzt gesagten tutela und curatela
oder forderisten vormundschafft au3zuschliissen, sondern es solle dieselbe dem
erstgebohrnen und directori def3 hauses von nun an de jure et facto ipso gebiihren,
doch daf} einem jeden frey stehe mehr gedachten directori einen oder zwey agna-
tos, oder wan dieselben nicht verhandten cognates zu fordern, welche als dann von
dem primogenito und directore vier mitvormiinder erkennet und zu gemeiner ad-
ministration aller ihrer pupillen giitter gelassen werden sollen. Wihre dann sach,
daf der testator selbst ein unterschidt quo ad tutelam et curam unter den bonis fidei
commisso subjectis machen und absonderliche tutores et curatores ordnen wolte, so
solle ihme solches zu thuen frey stehen, doch daf auch in disen fahl den directori
familiae die superior inspectio hierinnen nicht benohmen seye.

Schliislich und zum sibenthen, weil dem primogenito und directori auch forder-
samb obligt, daf} er sonderlich gute achtung darauf gebe, damit fridt und einigkeit
zwischen den paciscenten und allen ihren nachkommen erhalten und alles gezénck
und miilverstandt, so viel immer moglich, verhiittet werde, als haben wier uns tiber
disen punct dahin miteinander verglichen, dafl die direction solches wohlstandef3
auch auf den erstgebohrnen und rectore defl hauses bestehe, daf} ist wann sich
begebe, dal} einiger streitt zwischen uns oder unsern von denen drey obbemelten
haubt-linien descendirenden nachkommen sich ereignen solte, da soll weder daf}
eine noch daf ander theill darinnen mit der that dafl wenigste nicht vornehmen noch
handlen, sondern obligirt seyn, die sach an den erstgebohrnen oder directorn def3
hauses (dafern die sach ihne nicht selbst principaliter antrifft) zu bringen, welcher
auf solch deB einen oder des andern oder auf beyder theill ersuchen, oder auch wan
sie es nicht thitten ex officio sich der sachen unternehmen soll und mag, also daf}
er die theill vor sich erfordern und sie wo moglich in der giiette miteinander sine
ullo indicii strepitu vergleiche und vereinige. Dafern aber die irrungen so schwir
und wichtig wihren, daf3 sie also brevi manu nicht geschlichtet werden konten, so
solle alf} dann der director des hauses den streittenden theillen anzeigen, daf jedes
theill zwene agnaten def3 geschlechts der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg
etc., oder da keine agnaten vorhandten wihren, jedes theill zwey andere nahende
blutsfrelindt der negsten, so tauglich, zu schiedt- oder auftrags richtern erkiise, in
welche und dann der directorn def hauses alf3 obmanne die theill zu compromit-
tiren sollen verpflichtet seyn und sie diese fiinffe, daf ist der director defl hauses
als obmann und die vier erkiisene schiedt richter sollen als dann die partheyen
nochmahlen mit aller ihrer notturfft zu geniiege schrifft- oder miindlich, wie man
es vor dafl begwemlichste ansehen wurde, vernehmen und eysseristen fleil und
versuch thuen, sie durch transaction oder composition mit ihren selbst einwilligen
zu vereinigen und widerumben zu ruhe zu sehen. Da aber iiber alle zuversicht dieser
weeg der transaction oder giitlichen vergleichung nicht stattfinden wolte, so sollen
die partheyen nach erkantnuf} des directoris und seiner vier adjuncten mit schrifften
verwexleter weise gegeneinander auf gewise ihnen angesetzte zeit verfahren, und
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wann sie in der sachen zum urthl beschlossen und nichts weithers einzubringen het-
ten (darinen denn auch in alle weeg alle weithleyffigkeit verhiittet und abgeschniten
werden sollen) die schiets-richter die einkommenden acta und actitata in beyseyn
der partheyen collationiren und zusamen rotuliren lassen und als dann ex pluralitate
votorum zu sprechen und zu erkennen, auch daB urtheil oder laudum in ihren selbst
aigenen nahmen zu verfassen und den partheyen unter def} directoris handt und sigl
zu publiciren und zu erdffnen, crafft dieser frey willkuhr befugt und berechtiget
seyn. Gedenkt sie aber die sach in puncto juris etwal} schwir und zweyffelhafftig, so
solle ihnen freystehen sich iiber die acten bey denen rechtsgelehrten und erfahrnen
des rechtens belehren zu lassen und wann solche belehrung erfolgt, solle ebenfahls
mit veroff- und publicirung des urthls, wie jetzo bey disen punct angezeiget, al-
lerdings verfahren werden. Undt bey solchen gefidhlenen und publicirten urthl und
auspruch, solle es al} dann ohne eintzige appellation, revision, reduction oder ver-
meinte querelam nullitatis (al welchen wir dann auch allen andern gleichmifigen
remediis juris wie in disem fahl vier uns, unsere erben, erbnehmen und nachkoh-
men freywillig und mit guten wissen renunciren) endlich und ewig verbleiben und
demeselbst stracks nachgesetzet werden. Und da einer iiber alle zuversicht darauf}
gehen wolte, solle der erstgebohrne und haubt unsers hauses so wohl die andern in
daf fidei commiss gehorige und von den offtgedachten dreyen haubt linien herko-
mende herrn von Liechtenstein etc. den widerspénstigen darzue mit anflehung eines
jeden landts herrn und recht nach ihren besten vermodgen zu bringen und zu halten
befugt und verbundten seyn. Wihre es dann sache, dafl der stritt oder irrung den
erstgebohrnen selber treffe, so solle der eltiste der zweyten linea praesidiren und
obman seyn, sonsten aber solle es mit kiisung oder erwihl- und nidersetzung der
andern vier agnaten und sonsten nahe blutsfreiindt all dieses, wie in dem obigen fahl
erzehlet ist, gehalten werden. Undt dif} seye bifl dahero von def erstgebohrnen und
directori persohn, officio, praeminentiis et oneribus, wie dieselben anjetzo mir herrn
Carln herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. durch meine vielgeliebte beyde
herrn briider aufgetragen und von mir angenohmen worden zur geniige gesagt.

Nachdeme aber vermog aussatzes menschlicher nattur die individua oder persoh-
nen sich mit der zeit nothwendig verdndern und untergehen, als ist ferner von der
succession tam primogeniti quam secundo et tertio genitorum und von den fihlen,
so sich bey denselben zutragen mochten, zue reden.

Uber welchen articul und zu forderist wegen der succession in der primo-
genitur, und dan wegen der succession in denen andern nachfolgenden linien wier
unf3 ferner dahin einhelliglich miteinander verglichen haben und hiemit krifftig-
lich vergleichen, daB3 wann und zu welcher zeit nach dem gnédigen willen Gottes
defl Allmédchtigen ich Carl herr von Liechtenstein von Nicolspurg etc. von dieser
weldt abscheiden solte, dafl auf solchen fahl daf} gantze und vollkommene jus pri-
mogeniturae et directionis sive gubernationis domus mit allen ihren praerogativen
und praeminentiis, wie dann auch zugleich oneribus auf niemant andern, dann auf
meinen herrn Carls eheleiblichen erzeigten erstgebohrnen und nach desselben ab-
leibung widerumb auf desselben erstgebohrnen sohne und also forth und forth in
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absteigender linea descente fahlen. Da aber dieselbe an ménnlich ehelich gebohrnen
géntzlich erloschen wir, alf dann auf mein herrn Carls andern gebohrnen sohn, da
einige in leben oder da er auch mit todt abgangen wire, gleicher gestalt auf deselben
erstgebohrnen, und da auch desselben absteigende linea aufhorete, auf den dritten,
vierten, fiinfften oder mehr solchen nachgebohrnen so wohl jeder zeit deselben ab-
steigende lineam ménnlicher ehelicher geburth, wie es der bestindige unfihlbahre
gang der sippschafft grath oder staffel nach gemeinem iiberall bekanten gebrauch
und ordnung der erstgeburth oder juris primogeniturae mit sich bringt und auBBweist,
jure et facto ipso etiam sine corporali apprehensione gefahlen und gestammet seyn
und in denselben auch exclusa omni bonorum vacantia in ewiglich continuiren.

Dafern sich aber, welches alles in Gottes handt und willen stehet, begebe, daf3
mein herrn Carls von Liechtenstein etc. médnnlicher stamm und linia gantz und gar
abstirbe und erleschete, also da} davon kein einziger minnlicher descendent ver-
handten wire, solle alsdann die succession an viel gemelten jure primogeniturae
et directionis gantz vollkommendlich und ohne einigen abbruch mit aller zuge-
hor und pertinentien auf mich, herrn Maximilian von Liechtenstein und auf mein
méinnlichen stammen und linien, oder in mangel und abgang desselben auf mich,
herrn Gundagger von Liechtenstein und meine minliche nachkommen immer und
ewiglich nach der praerogativa ordnung und erbgang der primogenitur oder erst-
geburth fahlen und kohmen, allermassen und mit allen denen qualititen, nutzen,
geniissen, honoribus, oneribus, wie solches in dem ersten fahl der primogenitur
und direction oben nach der linge geordnet und erzehlet ist worden. Et de primo-
genitura hactenus.

So viel, nun die ubrigen herrschafften und giitter, so mit und neben dem erst-
geburtsthumb in die erb-vereinigung und fidei commissum gehdéren, anreichen
thuet, ist aber in § sexto, septimo et octavo angezeiget. Wo die proprietit und aigen-
schafft derselben afficirten giitter hingehor(¢), von der auftheillung aber, admini-
stration, besiz- und nutzung solcher giitter ist die declaration und anordnung bis zu
diesen pass gespart worden. Die ist nun diese hernach folgende.

In denen tibrigen oben specificirten fideicommiss-giittern soll herr Carl von
Liechtenstein und seine minnliche linea iiber den erstgeburtsthumb vortheill oder
vorauf} noch ferner zu seinen antheill bekommen und haben die herrschafft Eis-
grueb sambt allen denen zuegehdrungen wie dessen er jetzt in besitz ist und die
gesigleten urbari auBweisen; herr Maximilian fiir sich und seine minliche erben
und nachkomen die herrschafften Hochenau und Rabenspurg samb allen denen zue-
horungen, in massen er solche anjetzo besizt und die besigleten urbari auBBweisen,
herr Gundagger fiir sich und seine ménliche linea die herrschafften Wilferstorff,
Ringlstorff und Mistlbach, sambt allen denen zuegehdrungen, wie solche er anjetzo
innenhatt und die besigleten urbari auBweisen.

Doch solle dises alles also und dergestalt verstandten werden, daf3 an allen disen
jetzt benanten herrschafften und giittern, weillen sie fidei commiss und erbvereini-
gungs giitter seyn und ewiglich verbleiben sollen, unf3 denen besizern deroselben
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ein mehrers nicht daran, dan der blosse, doch volliche usus fructus, nutz und genuef3
gebiihre und zuestehe, mit welchen usu fructu oder genuef3 ein jeder unter unf3, wie
dann auch deroselben nachkomen ihres besten wissens und gefallens zu thuen und
zu lassen haben. Es ist aber darneben auch uns und unser nachkommen besizern
der obgedachten giitter (doch ausserhalb des erstgeburtsthumb) nichts verbotten,
sondern frey gelassen mehr gedachte giitter, besizung und genuf} unter unsere sohne
oder sohnes sohne, der einer der sohn mehr, dann einen allein hatte pro arbitrio suo
entweder unter lebendigen oder auf den todts fahl durch letzte willen zu theillen
und einem disen, einen andern ein ander theill zu assigniren und zu iiberlassen,
doch daB nichts destoweniger auch solche zertheilte stuckh zu ihrer fidei commis-
saria massa, natura und aigenschafft verbleiben und durch die particular besizern
in ihren jetzigen standt und wiirdten erhalten, nicht deteriorirt sondern mehr ge-
bessert, und in summa weder bey noch ohne die theillung dafl wenigste nicht so
dieser erbvereinigung zuwider seyn mochte, gehandlet und vorgenohmen werdte.

Begebe sich dann iiber kurz oder lang, da’ nach dem willen Gottes eine linea
durch absterben deroselben minliches geschlechts persohnen gintzlich erleschete,
so sollen alle und jede deroselben linien hinterlassene giitter, so viel derselben die-
ser erbvereinigung und fidei commisso, ausser der erstgeburthsthumb, einverleibt
seyn, auf die zwey iiberbleibende lineas zu gleichen theillen kommen und fahlen,
also dafl wann schon die eine unter den zweyen iiberlebenden linien die linea pri-
mogeniturae wire, sie nichts destoweniger einen gleichen theill wie die ander linea
bekombt, haben und an solcher gleichheit intuitu des erstgeburths-thumbs-voraufl
nicht solle gehindert werden.

Da auch ein solcher in seiner linea lezt absterbende andere mehr herrschaften
oder liegende giitter hinter sich verlise und davon oder dariiber kein ordentliches
testament oder letzten willen (welches ihnen doch iiber dise also qualificirte giiet-
ter freystehen solle) nicht machte, so sollen auch dise seine nachgelassene herr-
schafften und liegende giietter den bayden iiberbleibenden lineen ex aequis partibus
heimbfahlen und eo ipso, daf er dariiber nicht testiren wolle, dem jetzo aufgerichten
fidei commisso accressiren und ein afficirtes fidei commiss gueth wie die andern
diser erbvereinigung einverleibte giitter jetzo als dann, und dann als jetzt, gestiff-
tet und gemachet seyn.

Undt so dann nun, wie verstandten, an disen fidei commiss giiettern die pro-
prietét und eigenschafft nicht den possessoribus, sondern dem geschlecht der herrn
von Liechtenstein von Nicolspurg etc. zuegehoret, so schliisset sich selber, daf3 die
blossen usu fructuarii an solchen giiettern dafl wenigste nicht alieniren konnen oder
mogen, in erwigung bekanten und allgemeinen rechtens ist, dafl der usu fructuarii
an dem dominio weder wenig noch viel zu vergeben habe.

Demnach aber, damit auch bey disem pall desto mehrer und unzweiffelicher
gewissheit seye, so solle hiemit in specie und auf3trucklichen statuirt, gesetzt und
geordnet seyn, daf} forthin zu ewigen tagen von hirobbenanten und allen denen
giittern, welche dieser erbvereinigung einverleibt seyn oder auch noch kiinfftig ein-
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verleibt werden mochten, sie seyn lehen oder aigen, gemein oder sonderlich grosz
oder klein, durch uns, unsere erben und erbnehmen, solang dieser unser nahm und
stamm der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. wihret, durchaufl gantz
und gar nichts iiberall alienirt oder verwendet werden moge, es geschehe solches
durch kauff, verkauff, iibergaab, tausch, cession, geschifft, unter lebendigen oder
auf todtes fihl, stiifftung, schenckung, vertridg oder andere tractat, noch auch durch
aufnehmung geldes, aufltriickliche oder heimbliche hypothecas oder verpfandun-
gen, einsprechungen, liegschafften oder versetzungen, verziinsungen, anweisungen,
einraumungen, oder sonsten auf einige andere weifl und mass, wie solches mensch-
lichen liist und vernunfft immer erdenckhen und aussiinnen mochte, sondern es
sollen alle und jede obgeschriebene alienationes, hpothecationes, obligationes, gra-
vitationes vel alterationes offt gedachter fidei commiss giietter nicht allein gintz-
lich verbotten, sondern da einige dergleichen sache, unter wal} schein, rechtens es
immer wire, vorgenohmen wurde, solle all daf} selbige an sich selbsten, wie auch
alle attentirte detractiones falcidiae trebellianicae oder legitimae null- nichtig- und
von unkrafften, jetzo als dann und dann als jetz, hiemit deiitlich cassirt, annullirt,
nichtig gemacht und géntzlich aufgehoben seyn.

Also gleich fahls da einer etiam ad pias causas oder, wie man sagt, zu geistlichen
oder gottlichen wercken etwal stifften oder anordnen wolte, dadurch ein stuckh oder
fidei commiss giietter alienirt, hypothecirt oder sonsten gravirt und in seiner alten
natur und freyheit alterirt werden miiste, solle auch solche stiifftung, weillen dieselbe
auf} der paarschafft und andern ersparten gueth wohl bestehen kann, ad pias causas
(nicht in odium piae causae, sondern allein in favorem conservationis pacti inventi
et familiae) ebenmissig pro nullis cassirt et irritis declarirt und gehalten werden.

In specie solle zum ernstlichen inhibirt und verbothen seyn, daf} die offt an-
gemerckte fidei commiss und erbs vereinigungs-giitter mit keinen schulden be-
schwirth oder liberleget werden, sintemahl ohne daf} rechtens quod alienae rei, wie
allhier da3 dominium oder die proprietas ist, nemo onus vel gravamen imponere
possit.

Nachdeme es ja so gar genau nicht kann zuegehen, daf} auch eine guetter und
fleissiger hauf} vatter nicht bisweilen etwaf3 von schulden auf} erheblichen ursachen
mache, so solle einem jeden besiitzer seines fidei commiss theils zuegelassen seyn
etwal} zu seinem nutz aufzunehmen und dafiir einen theill seines fidei commiss
guths zu verpfindten, doch daf} bey solcher verpfindtung diese drey conditiones
observirt und in acht genohmen werden. Erstlichen daf3 diese verpfindtung nicht
heimblich oder von dem debitore allein beschehe, sondern dem directori des hau-
ses vor allen dingen angemeldet werde, welcher neben den andern agnaten oder in
mangl derselben cognaten erwdge, ob solche verpfiandtung zuezulassen oder nicht
zuezulassen sey. Zum andern, da sie fir zueldsslich befundten wurde, daf} doch der
verpfiandtende alsobalden vor und bey der verpfiandtung die miitl der widerablosung
dem directori def} hauses und den zuegezogenen agnaten darstelle, probir und guet-
mache und daf} der director und agnat solche zahlungs- oder widerablosungs miitl
fier gueth und zueléslich erkonnen. Zum dritten, daf3 so viel moglich die formalia



240 Edition ausgewihlter Quellen

des versetz- und verpfiandtungs brieffs gar nicht auf die proprietit oder aigenthumb
des verpfindten stuckhs, sondern allein auf den usum fructum desselben gerichtet
und in alle weeg dise clausula inseriret werde, daf} die widerablosung der entleh-
neten summa in einer gewiss bestimbten zeit, jahren und darzu ohne angrieff oder
alienirung des aigenthumbs geschehen solle oder miisse.

Die gintzliche alienation oder alteration der proprietit und aigenthumbs an den
fidei committirten giitern solle, wie gesagt, ewiglich verbotten, doch in disen zweyen
aufgesetzten modificirten fahlen, und sonst in keinen andern, wie die immer erdacht
werden mochten, verstattet seyn. Erstlich wann durch einen tausch oder au3wechs-
lung oder auch erb verkauff eines in die erb-vereinigung gehorigen stuckhs ain oder
mehr ander besser, stattlicher oder ja den andern erbvereinigungs giiettern gelegene-
ren und nutzlicher stuckh konten eingetauscht und zuwegen gebracht werden. Auf
solchen fahl solle derjenige, welchen dergleichen auBwechslung, kauff oder meliora-
tion vorstisse, daf3selbe dem directori des hauses und denen andern mitinteressenten
vermelden und so sie sammentlich vor gueth und rathsamb befindten wurden, daf}
solcher tausch, auBwechslung oder kauff zu werckh gesetzt werden solte, darzue
aber etwa ein summa gelds entlehnet und aufgenohmen werden miiste, so mag sol-
ches wohl bestehen, doch daf3 solche von netien eingewechslete und erkauffte giitter
alsobalden der erbvereinigung massa, urbari und salbuch anstatt der vorigen stuckh
einverleibt werden und die natur und aigenschaftt der vorigen stuckh bekommen
und haben, und dann daf} der iiberschuf3 des aufgenohmenen oder entlehneten geld
juxta praescriptum tempus annorum sine alienatione vel gravamine proprietatis auf3
dem usu fructu und genuf} der einhabenden giitter bezahlt werde.

Der andere fahl solle diser seyn, wann einer unter unf3 oder unsere erben und
erbnehmen nicht durch sein selbst schuldt oder verursachung, sondern durch andere
menschliche zuefihl, als da seyn kriegs verheerung, Gottes gewaldt, gefangnuf}
und dergleichen, welche die beschribene recht casus fortuitos oder vim maiorem
nehnen, in dermassen armueth und ellend fiille, da3 er ohne alienation oder hypo-
thecation und verpfindtung der fidei commiss giietter sich und die seinigen erhei-
schender massen nicht erhalten, viel weniger auf} seinem zuegestandenen ellent
retten konnte. Derselbige oder die seinigen sollen solch ungliickh dem directori
deB hauses anmelden und er director solle alsdann, oder auch da es die eiisseriste
noth erforderete ex officio mit zueziehung der andern interessenten den sachen so
viel moglich rathen und helffen undt dafern mit aufnehmung einer summa geldts
und verpfindt- oder auch verkauffung des betriibten theils erbs-vereinigungs-giitter
den sachen geholffen werden kann, so solle solche verpfandt- oder auch verkauf-
fung doch nicht in extraneum verstattet, sondern dem directori und also forth dem
negsten def} geschlechts angebothen und von ihnen in gebiihrenden billichen werth
oder, wann mann sich desselben nicht vergleichen konte, in der landt iiblichen taxa
angenohmen, daf geldt aber so viel dessen vonnéthen zu rettung def3 oder der el-
lenden angewendet werden. Doch wurde auch bey solchen fahl ein jeder unter unf3,
unsern erben und nachkommen hiemit treylich ermahnet, daf er solche an sich ge-
brachte stuckh in der vorigen natur und qualitit des fidei commissi lassen wolle,
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weillen er dan vortheile dabey haben kann und solle. Daf} die nutzung solcher giitter
bey ihme und seiner ménlichen linea, so lang dieselbe immer wihret, verbleibet
und alsdann erst widerumb von ihme und seiner linea hinweg, doch anderst wohin
nicht dann auf seine agnaten und derselben geschlechts freiindte verfallen wurde.
Et haec de prohibita alienatione.

Nun ist wohl weither zu erlehrnen, welche und wal} vor persohnen dieser erb-
vereinigung entweder ewiglich oder ad tempus impares und nicht fahig seyn sollen.
Item wie es mit versehung der secundo et tertio genitorum in linea primo genitorum
dotirt und verhayrathung der freylen und mit abstatt oder verbleib-gedingung der
verwittibten frauen bey und in disen erbvereinigungs giietter gehalten solle wer-
den. Darauf dann der beschluf} und die aidliche bekrifftigung dises gantzen pacti
gentilitii erfolget.

Von dieser erbvereinigung und fidei commisso, auch denselben unterworffener
giitter succession sollen géntzlich und ewiglich auB3geschlossen und deroselben
unfihig seyn erstlichen diejenigen, welche nicht in einen rechten ehebeth erzaigt
oder nicht, wie man zu latein sagt, legitimi et naturales in legitimo matrimonio nati
seynd, und solle sie nichts helffen, wann sie sagen wolten, sie wihren entweder per
palatinos comites oder auch per rescriptum summi principis oder sogar per subse-
quens matrimonium legitimirt und geeheliget wordten, sintemahlen auch dise etiam
per subsequens tale matrimonium praetense legitimati diser unserer erbvereinigung
gar durchauB nicht sollen féhig seyn. Ingleichen sollen auch die adoptivi nicht zue-
gelassen werden, oder die adoptio sive arrogatio bey dieser erbvereinigung statt ha-
ben. Ferner sollen auch die geistlichen persohnen, sie seyndt regulares oder nicht,
und dan in genere die weibsbildter von der fihigkeit dieser erbvereinigung separirt
und auflgesondert seyn, und solche erbvereinigung blos allein auf den ménlichen
ehelichen weldlichen gebliith, nahmen und stammen der herrn von Liechtenstein
von Nicolspurg etc. solang derselbe wihret beruhen, es wehre dann sache, daf der
weldliche ménliche stamm der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. gantz
und gar verleschen thitte und nur von denselben geschlecht geistliche manns oder
zue keischheit verlobte ritterliche ordens persohnen, einer oder mehr, iiberbliben
wihren, so solle auf solch zuetragenden fahl zu erhaltung def3 geschlechts heimb
und frey gestellet seyn, ob einer bey der pabstlichen heyligkeit etc. zu ablegung des
geistlichen und annehmung def3 weldlichen standtes dispensation begehren und er-
langen wolte, zu welchen ende dann die obige wegen der geistlichen beschehene ex-
clusion solchem keinesweegs nit praejudicirlich seyn solle. Jedoch wird dieser punct
ratione dispensationis der pabstlichen heyligkeit hiemit vollkomentlich submittiret.

Damit aber dannach den andern obbenanten persohnen auch ihre gebiihrende
auBrichtung beschehe, so solle (von denen geistlichen anzufahen) es mit denselben
also gehalten werden. Wann in einen dem andern oder dritten unserer der paciscen-
ten stamm oder linea viel unterschidliche sohne wiren, deren einer oder mehr zu
dem geistlichen standt durch inspiration def3 Heyligen Geistes lust und lieb hitte,
oder es sonsten von ihren eltern mit rath des inspectoris also fiir guth angesehen
wurde und der oder dieselben wurden alsdann zu einem geistlichen beneficio,
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praelatur, ritter oder andern orden befordert, aul welchen beneficio oder orden er
oder sie ihre zimbliche unterhaltung gehaben konne, so sollen sie sich alsdan mit
solchen unterhalt begniigen lassen und derselbige, wie dann auf} die miehe und un-
kosten, die man auf sie in ihrer jugent und zu erhaltung des obbedachten beneficium
angewendet haben, wurde ihnen in ihre legitimam imputirt und gerechnet werden,
darauf (und dann sonderlich in erwigung, daf} ihre eltern von den fidei commiss
giittern kein proprietit, sondern allein den usum fructum haben und also forderung
der legitimae an sich selbsten fihlet) sie, die also mit geistlichen beneficiis ver-
sehene sohne, ein weithers von ihren eltern oder briiedern nicht fordern, sondern
viel mehr gegen antrettung und nutzung der geistlichen beneficien vollkommene
renunciation aller und jeder vitterlicher anwartschafft in der krifftigsten form und
mit ayds laistung zu thuen obligirt und verbundten seyn sollen.

Ein gleiche meinung solle es auch in der primogenitur linea mit den secundo
vel tertio genitis fratribus haben, welche secundo et tertio gar khein legitimam zu
fordern haben, weillen dieselbe durch aufrichtung und kayser- oder koniglicher,
auch landtsfiirstlicher bestittigung der primogenitura intuitu und so viel die pri-
mogenitur giietter angehet, gintzlichen absorbirt und aufgehebet wiirde. Doch von
def} primogeniti iibrigen fidei commiss oder andern giittern ausserhalb des erst-
geburths-thumb giitter solle seinen nachgebohrnen andern séhenen ihre portion und
antheil an deren besitz und genuf} wie oben begriffen bevorstehen.

Ferner, so viel die von den herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. erzaigte
eheliche tochter anreicht, solle es mit erzihung und abstattung derselben wie vor
alters gehalten werden, dafl nemblich dieselben solang sie unverhayrathet in ih-
rer vatter oder miitter oder auch der vormiinden haiisern nach ehren, wiirdten und
landtes gebrauch stattlich und wohl und also unterhalten werden wie ungefahrlich
biBhero bey unsern geschlecht braiichig gewesen und noch ist.

Wann sie aber durch ihre eltern, den directoren des hauses und andere ihre vor-
munde und verwandte zu ehelichen heyrathen befordert und zuegelassen werden,
so solle jederzeit einer jeden tochter zu einem rechten heyrath gueth und heimb-
stelier und fier ihren vitterlichen erb und antheill 3.000 gulden reinisch zu geben
verbundten seyn. Doch da jemant auf3 unf3 und unsern nachkommen an paarschafftft
oder andern giittern so reich und vermogend wihre, daB er viel ein hohere dotation
und austeiirung ohne seinen schaden und ohne verpfandtung der fidei commiss
giitter thuen konte und wolte, so soll solche dotation und auf3stattung in desselben
fretien willkuhr und arbitrium gestelt seyn, doch dafl dadurch wie gesagt den fidei
commiss und primogentur giittern der wenigste schaden, nachtheill oder auch ge-
fahr nicht zuewachse.

Undt mit solcher abstattung vatterlichen gueths sollen alsdan die tochter durch-
auf} zufriden und begniigt sein, auch wan sie verhayrathet werden vor der hochzeit,
vermOg unserer loblichen vorfahren alten und jetzo erneiierten erbeinigungs ord-
nung sich gegen unsern gantzen nahmen ménlichen geschlechts aller ihrer spruch
und forderung begeben und solenniter durch sich selbsten und ihre kiinfftige ehe-
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méiner in beyseyn ihrer negsten verwandten blutsfreiindt genuegsambe aidliche
verziicht thuen, und wann sie gleich solche verziicht nicht thitten, so ist doch die-
selbe facto ipso pro praestita zu halten, weillen ihnen denen tochtern ohnedif3 an
dem aigenthumb der fidei commiss giitter nichts gebiihret und respectu des blossen
usus fructus, den die abstattende vitter an den fidei commif} giietter haben, sich
mit obangeregter abstattung billig contentiren lassen solle. Doch sollen mehr ge-
dachte tochter an demjenigen, wal} ihnen etwan a materna linea oder von mutterli-
chen gueth gebuhren und zuefahlen mochte, ungestirt und unverzigen verbleiben.

Wal dann ferner die abstatt- und verbleib gediingung der wittibten anreicht,
solle es damit also gehalten werden. Wan ein heyrath in unserem geschlecht forthan
geschicht, da alsdan wegen des heyraths gueths und wegen der widerlegung und
wittiben-thumb sitz privatim nichts versprochen oder zuegesagt, sondern solche
versprech und versicherung mit vorwissen und verwilligung des erstgebohrnen
und directoris unseres hauses oder, wan es ihne selbst betreffe, mit zueziehung der
negsten agnaten vorgenohmen, beschlossen und abgehandelt werde, und wann man
bosser nicht kann, so soll und mag durch verschreibung gewisser jahriger einkom-
men die gemahlin auf den kiinfftigen fahl des wittibstandts versichert werden, doch
also daf in alle weeg durch solches heyrathguths widerlegung und des leibgedings
oder widdumbs halb die ligenden erstgeburtsthumbs und erbvereinigungs giietter
sonsten ohne alle schméilerung und schaden verbleiben. Dabey sonderlich auch fer-
ner in acht zu nehmen, daf keinen del3 geschlechts, wan er sich in heyrath einlést,
zum heyrath gueth mehr dann 6.000 und der erstgebohrne oder director defy hauses
12.000 gulden reinisch darauf, dafl gegen vermichtnus oder verleibgedingung zu
richten anzunehmen macht haben solle.

Es wire dann sache, da3 die andern interessirten briieder oder vettern mit ih-
ren gueth fretien und bezwungenen willen, vielleicht aufl erheblichen ursachen
und umbstidndten fiir gueth ansehen und einwilligten, daf} einer ein mehrers und
hocheres annehmen mochte und solte, so solle alsdann solche annehmung und per
consequens gegen vermichtnuB, es troffe gleich erstgebohrnen oder einen andern,
nicht verbotten, sondern auf obbeschribene mafien erlaubt und verstattet seyn. Die
gebrichlichen, bliddsiinigen sollen nach ermessigung des directoris mit zueziehung
ihrer negsten agnaten ex christiana charitate mit aller notturfft zu verhiiettung des
geschlechts nachrede treylich versehen werden.

Undt dieweillen oben in § vigesimo primo von den unmiindigen und derosel-
ben bevormiindung mehldung geschehen, daselbsten aber von def3 erstgebohrnen
und directoris bevormiindung nichts erwehnet worden, alf} ist allhier schliisslich
zu wissen, wann sich der fahl begebe, dall der primogenitus (welcher der andern
vormund und director des gantzen hause seyn soll) noch unmiindisch, daB ist un-
ter 18 jahren oder sonsten also beschaffen, daBl er der curatela unterworffen seyn
solle, befindten wurde, alsdann und auf solchen fahl soll derjenige agnat, welcher
die erste und negste anwarthschafft zu dem erstgeburthsthumb hatt und def alters
auch der qualification ist, daf} er ein tutor und curator seyn konne, def}3 miinderjah-
rigen erstgebohrnen principal vormund seyn, doch daf er andere zween, die eltisten
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def} geschlechts, zu mitvormiindern zu sich ziehe, und solle also die verwahr und
erziehung def} erstgebohrnen persohn wie dann auch die verwaltung des erstge-
burtsthum und wall deme wie oben gemelt dem primogenito zu laisten gebiihret
und anderer dem erstgebohrnen zuegehorenden fidei commiss und anderer giietter
samentlich zuestehen, die werden als retliche letith des primogeniti und kiinffti-
gen directoris wohlfarth und nutz, so lang er unter ihrer zucht und verwaltung ist,
ihnen mit allen fleif3 und eiisseristen treiien angelegen seyn lassen, damit bey sol-
cher verwaltung das erstgeburtsthumb und die andern fidei commiss giietter nicht
allein nicht in geringsten deteriorirt oder geschmaélert, sondern viel mehr gebessert
und vermehrt und durch guetes haufhalten der vormunder dem erstgebohrnen ein
vorrath an geld gesamblet oder giietter davon erkaufft werden, welcher schatz und
vorrath den erstgeburthsthumb accressiren und eben die fidei commiss natur und
aigenschaft haben soll, wie das erstgeburthsthumb selber gestifftet ist, doch daf3
von solchen ersparten einkommen oder schatz ein annata oder jahrs gefidhl dem
erstgebohrnen zu seiner aigenen willkiihrlichen disposition frey gelassen werde,
damit er mit solcher annata oder jahrs gefahl sich bey seiner antrettung desto bes-
ser einrichten konne. Undt ein ebenmessige meinung solle es auch mit der andern
zweyen linien puppillis oder minorenibus haben, dafl nemblichen auch ihnen der
in puppilari sive minore aetate ersparte vorraht zum fidei commiss accressire, ein
annata oder von derselben gebiihrenden proportion und antheil oder jahrs gefahl in
def antrettenden fretien disposition oder willkuhr gelassen werde.

Sobald aber viel gedachter erstgebohrne daf3 18. jahr seines alters erfiilt haben
wird, soll er nicht allein von der vormundschafft, daB} ist der tutel und curatel, 1o
und 16dig seyn, sondern auch der vollkomenen administration der primogenitur
fidei commiss giiter, direction defl hauses und anderer seiner haab und giietter
fahig und die gewesene tutores und curatores ihme gepflogener verwaltung und
administration rechnung zu thun und alles jenige, wall zu dem erstgeburthsthumb
und zu der direction def hauses vermog diser erbeinigung gehort, wircklich und
realiter einzuraumen und zu iiberlifern obligirt und verundten seyn. Doch solle er
erstgebohrner und director zu diser wircklichen einraumung und real tibergebung
obgeschriebener giitter, rechten, praeminentien und gerechtigkeiten nicht zuege-
lassen werden, er habe dann zuvorhin in gegenwarth seiner gewesenen tutorn und
curatorn oder in abgang derselben in gegenwarth dreyer anderer agnaten, dafern
derselben so viel in leben seyn werden, ein corperlichen gelehrten ayd geschworen,
daf} er diser verfasten erbvereinigung in genere und specie in allen und ihren punc-
ten und articul getreiilich und vollkomentlich nachleben und darwider nimmermehr
nichts thuen noch vornehmen, noch andern zu thuen oder vorzunehmen gestatten
und zuelassen wolle. Undt eben einen gleichmassigen ayd sollen auch alle andere
diser erbvereinigung zuegethane junge herrn von Liechtenstein von Nicolspurg, so-
bald sie daf 18. jahr ihres alters erfiillet haben werden, in handten def3 primogeniti
und directoris und anderer zu sich gezogenen agnaten vor wircklicher antrettung
dero ihnen zu besitz niisung (sic/) zustehenden giietter praestiren und laisten. Ja es
sollen auch die pro tempore weesende vormund oder tutores und curatores, wann
sie ihre vormundschafft antretten neben den vormunds ayd auch disen ayd de ob-
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servandis hisce familiae pactis et conventionibus anstatt ihrer miindlein, bies ihne
die miindlein selbst laisten kdnen, zu praestiren und zu laisten verbundten seyn.

Inmassen dann wiir drey die haubt paciscenten gebriider unf} selbsten zu forder-
ist zu eben disen ayd gueth willig erbothen und denselben wircklich gelaistet haben
wollen und hiemit laisten: gelobende und zuesagende in krafft und vermog dises
solenn erbvereinigungs brieffs und anhangenden insigl fur un8, unsere s6hnnen,
tochter, erben, erbnehmen und nachkommen disen allem und jedem, wal} herinnen
einverleibt und begriffen ist, als unsern selbst erwohlten wiillkiihrlichen recht getreii-
lich, festiglich, unverbriichlich nachzuleben und darwider nimer mehr, weder fiir
uns selbsten zu thuen noch andern zu thuen gestatten und zuelassen, sondern all daf3
obgeschribene als ein pactum et conventionem juratam, als ein donationem recipro-
cam, als ein jus privatum, als ein fidei commissum perpetuum, ja nicht weniger als
ein instrumentum quarentigratum sive sententiam judicialem et rem judicatam ad
amussim zu halten und dariiber einige disputationes oder disceptationes (ausser halb
wie oben von strittigen fillen vermehldet worden) nimmer mehr nicht zu gestatten.

Als gelobe, versprich, zusage und schwere ich Carl herr von Liechtenstein von
Nicolspurg etc. all} derzeit der erstgebohrne und haubt unsers hauses fur mich und
meine sowohl andere nachkommende erstgebohrne directores und andern erben.

Dann auch ich Maximilian und ich Gundagger herrn von Liechtenstein von Ni-
colspurg etc. als die andere und drittgebohrne fiir unf3 und unsere jeder seits linii
nachkommen, herrn, freylein und frauen von Liechtenstein von Nicolspurg etc.,
wie die nach ordnung dieser erbeinigung darzue gehoren und inskiinfftig gehoren
werden, hiemit bey unsern christlichen glauben herrlichen ehren, trauen und wah-
ren worthen als wahr unf3 und unsern nachkommen Gott helffe.

Undt damit ja dise so wohl untreiilich (sic/) angesehene und gemeinte convention
und vereinigung desto fester und steiffer gehalten und maniglich auch von der ge-
ringsten iibertrettung derselben nicht allein durch die erschrockliche straff des mai-
nayds abgeschreckt, sondern auch durch andere civil und willkuhrliche poenas und
muletas gintzlich abgehalten werde, also haben wier uns ferner miteinander dahin
verglichen und verbunden, wan schon iiber alle zuversicht einer aufl unf3 oder unsern
nachkomen wider dise erbeinigung und also wider sein ayd und pflicht in toto oder
in parte handlen wurde, dal doch darumben die andern ihres ayds und pflichts gar
nicht entbunden seyn, sondern festiglich darbey verbleiben und den anmassenden
iibertretter, dafern es der erstgebohrne wihre, fiir den negst befreiindte, oder wann
es andere thitten fiir den erstgebohrnen und directore des hauses und seinen zue-
gezogenen also balden besprechen, von seinem unfueg ab- und zu steiff- und fest
erhaltung diser erbvereinigung vermahnen, welcher tretien ab und anmahnung, so
er nicht statt geben, sondern in seinen besen vorsatz und widerspenstigkeiten forth-
fahren wurde, so mogen der erstgebohrne und director def3 hauses mit seinen zuege-
zogenen agnaten iiber der sachen rath halten, den wider pflicht und ayd strebenden
man oder weibs persohn nochmahlen, da sie es vor nothig erachten, mit aller seiner
notturfft héren und alBdann die umbstand der sachen pro- et contra fleissig erwégen,
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auch den gantzen fahl ehrbarlich auf daf} papier und sich dariiber bey rechts gelehr-
ten und erfahrne supra poena privationis belehren lassen und da sie auf eingeholte
rechts belehrung befindten, daB ein solcher widerspenstiger fiir unrecht und also
gedachter poena privationis unterwiirfflich und theilhafftig erkennet wurde, mogen
sie, der primogenitus und zuegezogene agnati, ad realem privationem schreitten,
auch auf den fahl des versprechers widersetzligkeit eines jeden landtesherrn und
recht und hiilff umb execution anrueffe und sich derselben gebrauchen, und soll
desselben widerspenstigen theill alsdann seinen negsten successori in seiner linea
und wann derselbe damahls miinderjdhrig in die curatel und administration def3
primogeniti oder directoris, bif} solcher miinderjahrige seine jahr erreicht, obiger
aussetzung nach, da niemant von seiner linien verhandten wihre, dem primogenito
und directori de3 hauses zue- und anheimb fahle, doch mit dem bescheidt, wann ein
solcher refractarius disen unfueg vor laistung seines corporalen ayds gethann- und
fiirgenohmen hitte und er erkennete seinen irrthumb vor oder in jahr und tag nach
der erfolgten privation und wihre verbietig den erbeinigungs aydt zu leisten und
demselben vollkomlich nachzuleben, daf} alsdann sein gueth ihme widerumb ein-
geraumet werde, die sub privatione empfangene nutzung aber bey deme, welchem
dafl gueth per privationem eingeraumet worden ist, zur straff verbleiben.

Beschliisslichen wann etwann wier oder offt genante unser nachkommen alle
oder etliche auf} ihnen sich jetzt oder kiinfftig diser unser erbeinigung und waf}
dero anhéngig eine zeit lang gar oder zum theil nicht gebrauchen, sondern viilleicht
durch stillschweigen oder auch sonsten durch widerwertige oder andere zuestindt
nicht exerciren oder iiben konnen oder wurden, so solle doch auch daf selbige un-
serer famili und geschlecht mit nichten in ubrigen praejudiciren, noch durch einige
subscription oder verweillung einigen mangl, hiinterung oder schaden bringen, son-
dern dessen ungeachtet dise erbeinigung krifftig auch diejenige, welche deroselben
ferner geleben wollen und sollen, ruhig darbey verbleiben, mit disen auBtrucklichen
anhang, wo viel gedachte in einem oder mehr puncten vermog einer provinz oder
landts in denselben landten oder provintzien quo ad bona vel personas ibi existentes
difficultirt werden wolte (dessen wier doch nit in hoffnung stehen), daf nichts desto
weniger die gantze verfiigung quo ad caetera omnia bona et personas alibi existen-
tes vel existentia bey vollkomener krifften verbleiben und dadurch, daf} ein oder
zweyen oder mehr passus strittig gemacht werden mochten, die andern articul und
viel weniger dal gantze haubtwerckh gar nicht in zweifel gesetzt oder fiir uncréfftig
gehalten werden solle, sondern es solle vill mehr hierinnen die rechts regl ewiglich
statt haben: quod utili per inutile non debeat praejudicari et quod contractus in uno
vitiatus non debeat censeri vitiatus in toto, sed potius vitiato seposito vel mutato,
caetera, quae non sunt mutata, perpetuo stare ac valere judicentur.

Wiir verzeiigen uns auch fiir unsere sohne, tochter, erben, erbnehmen und nach-
khomen aller und jeder wohlthatten und begnadungen der recht- sowohl aller lands
ordnung und gebrauch, die uns oder ihnen wider dief3 unser pactum familiae und
unwiderruffliche erbeinigung zustatten kommen mdochten, auch aller pébstlich-,
kayserlich-, koniglich- und landtsfiirstlichen indult, dispensationen und absolutio-
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nen, oder auch relaxationen a juramento, so durch uns, unsere schne, téchter, erben,
erbnehmen und nachkommen, oder auch durch andere und frembde persohnen er-
langt- und aullgebracht werden oder auf} aigener bewegnus ergehen mochten und
alles andere, wie dafl menschen siinn und liist erdencken kont, daf3 alles wollen
noch sollen wiir, noch unsere sohne, tochtern, erben, erbnehmen und nachkommen
wider dises pactum oder erbvereinigung und was deme allem einverleibt ist, nim-
mer mehr gebrauchen, sondern soll hierdurch dise unsere conventio, reciproca,
verwilligung und erbvereinigung vollkomentlich und géntzlich geschlossen und
vollbracht seyn, auch bestindig unverkherlich und so lang auf diser weldt durch
gottliche gnadt unser nahm und stamm der herrn von Liechtenstein von Nicolspurg
etc. wihret, unverbriichlich bleiben.

Undt wo diese erbeinigung au3 mangl oder gebrichen einiger solennitiit oder
zierlichkeit der gemeinen beschribenen geistlichen und weldlichen recht, Reichs
constitutionen und satzungen, so wohl der loblichen konigraich Hungarn und
Boheimb oder dero incorporirten landen, wie auch des ertzhertzogthumbs Oeste-
reich und marggraffthumb Mihren sonderbahren landes gebriiichlichen gewohn-
heiten und ordnung in einem oder mehr articuln oder auch des gantzen wercks
arth und aigenschafft nicht solte crifftig oder bestindig seyn, so wollen wiir doch
nichts desto weniger, dafl solches alles und jedes crafft und macht habe jure fidei
commissi ad conservationem familiae pacti et omni meliore forma et modo, quo
de jure valere debet aut potest.

Ob sichs aber nach den unerforschlichen willen des Allméchtigen zuetriige, da3
wiir oder unsere médnnliche erben und nachkommen unsers nahmens und stammens
ehelich gebohrnen mit todt alle abgiengen, welches in Gottes handten stehet und
er nach seiner vitterlichen giiette gnidig verhiietten wolle, so sollen alsdann, wie
in unserer vorfordern alten erb-vereinigung dergleichen fiirsehung begriffen und
gemacht ist, unsere giietter erblich fallen auf unsere negste fretindt und erben, wie
sich daf} nach ordnung der recht und landes gebrauch oder gewohnheit gebiihret.

Es wihre dann sach, daf} wier oder unsere miannliche nachkommen hier zwischen
durch gemeinen rath und verwilligung etwan mit andern familiis und geschlechtern,
daB eines dem andern nach des lezt lebenden mannserben todtfahl und abgang suc-
cediren, folgen und eine expectanz oder anwarthschafft darin haben solte, netie son-
dere uniones, bindnussen, erb-verbriiederungen und verwandtschafften aufrichten,
dann dasselbige thun wier uns, unsern erben und nachkommen hiermit au8drucklich
zu unsern freyen willen und macht bedingen und vorbehalten, und zu disem ende
solle bey denen gewohnlichen renunciationibus und verziichten des weiblichen ge-
schlechts-persohnen auch dieser causus mit wenigen worthen angezogen werden.
Doch soll bey diesen lezten punct der neiien vereinigung mit andern familiis von unf3
den paciscenten oder von denjenigen aufl unsern erben und nachkommen, welche
solche uniones oder vereinigungen machen mochten und zu machen hiemit gewald
haben sollen, die bescheidenheit gebraucht werden, daf} viillgedachte vereinigungen,
wan sie gefast und geschlossen seyn, dem zur zeit regirenden konig zu Boheimb und
landesfiirsten umb gewohnliche confirmation (in massen an jetzo mit dieser haubt-
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vereinigung geschiecht) gehorsambist furbracht werden, und soll diese jetzige erb-
vereinigung wie dann auch andere kiinfftige, da dieselben erfolgen mochten, der
romischen kay. und konig. may. als konigen zu Beheimb, marggraffen in Méhren,
obristen hertzogen in Ober- und Nider Schlesien und marggraffen in Ober und Ni-
der LauBitz, sonsten anhabender hochheit, obrigkeit und bothmessigkeit ohne allen
schaden und nachtheill seyn, treylich und sonder arge gefihrde.

Zu urkundt dessen und daf solches alles und jedes, was bi3hero nach 16ngst
erzehlet worden, mit unser aller einhelligen mainung, auch samentlichen gutten
wissen und freyen unbezwungenen willen geschehen, haben wiir Carl, Maximilian
und Gundagger herrn von Liechtenstein von Nicolspurg etc. gebriieder zu desto
bestindiger auch stétter und vester haltung unsere angebohrne insigl an disen erbei-
nigungs-brieff, deren drey gleiches innhalts aufgerichtet- und jeden theill zu sein-,
seiner erben und nachkommen kiinfftiger nachrichtung einer gefertigter zuegestelt
worden, hangen lassen und unf} mit aigenen handten unterschriben. Geschehen zu
Feldtsperg am tag Michaelis, welcher wahr der 29. Septembris im jahr nach Christi
unseres erlosers und seelig-machers geburth 1606.

Wan wiir dan gnidigst angesehen solche deren von Liechtenstein gehorsambiste
fleissige bitt, auch die getreiien nutzlichen und ersprieBlichen dienst, die uns und
unseren hochgeehrten vorfahrnen, konigen zu Béheimb, und dem hauf3 Oestereich
benentes geschlecht deren von Liechtenstein, in sonderheit Carl ein gutte zeithero
in unsern geheimben hochwichtig- und angelegenen sachen bey hoff und des lands
fiirnehmen ambtern gemeinen wesen zum besten gantz rithmblich, aufrichtig und
bestindig zu sondern unsern gnédigsten belieben und gefallen erzeigt und bewisen,
hinfiihro auch wohl thun kann, soll und mag. Derowegen aufl wohl bedachten muth,
gutten vorgehabten zeithigen rath unserer edlen réithe der cron Boheimb und lie-
ben getreiien, und mit rechten wissen haben wiir solche deren von Liechtenstein
gebriiedern nelie aufgerichte erbvereinigung obeingefuhrter masen in allen ihren
clausuln, puncten und articuln ratificirt, confirmirt und bestéttiget.

Confirmiren, ratificiren und bestittigen solche auch hiemit und in crafft dif3
brieffs wissentlich aufl boheimbischer konig(licher) macht und alf} marggraff in
Mihren nemmen, setzen und wollen, daf diese ermelte erbeinigung von denen
von Liechtenstein ihren erben und nachkommen hinfiihro ewiglich stitt, vest und
unverbriichig gehalten und darwider in dem wenigsten, unter waf} schein daf} im-
mer seyn mag, nichts tentirt- noch fiirgenohmen werden soll. Undt gebiietten dar-
auf allen und jeden unsern unterthanen, wef3 hochen oder nidern wiirden, standts,
ambts oder wesens die in unsern konigreich Béheimb und marggraffthumb Mih-
ren seyndt, nichtweniger deren von Liechtenstein erben und gantzen kiinfftigen
geschlecht, daB sie ob dieser mit genuegsamben reiiffen rath aufgerichte und von
uns auf solche weis approbirter erbeinigung vestiglich halten, dieselbe im wenig-
sten anfechten, hindern noch beirren, auch solches niemandts andern von ihrent-
wegen zu thun verstatten, sondern vielmehr an dieserstatt der billichkeit nach in
vorfallenden sachen vertretten, defendiren und handthaben helffen bey vermeidung
unser schwiren straff und ungnadt und einer pann, nemblich 100 marckh letiges
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golds, die ein jeder, so freventlich darwider thétte, unf3 halb in unser cammer und
den andern halben theil demjenigen, so dafl jus und directorium primogeniturae
tragt, unnachlisslich zu bezahlen verhalten seyn solle, dal mainen wiir ernstlich.

Zu urkundt dieB brieffes, besigelt mit unsern kayser. und konig. anhangenden
grossern insigel, geben auf unsern konig. schlof Prag den 21. tag des monaths Maii
nach Christi unsers lieben Herrn und Seligmachers geburth, im 1607. Jahr, unseres
Reichs des Romischen in 32., des Hungarischen in 35. und des Bohmischen auch
in XXXV. jar.

L(ocus) S(igilli) Rudolff m(anu) pr(opr)ia.
Sdenko Ad(albert) Poppl de Lobkoviz, Bohemiae cancellarius

Ad mandatum sacrae caesareae mayestatis proprium Henricus de Pisniczi, vice
cancellarius

! Karl I. wurde am 30. Juli 1569 als iltester Sohn Hartmanns II. und seiner Gattin Anna
Maria vermutlich im Schloss Feldsberg (Valtice, okres Bfeclav, Tschechien) geboren. Um 1592
heiratete er Anna Maria Cernohorsky von Boskowitz (um 1575-1625). Das Paar hatte fiinf Kin-
der, darunter Karls Nachfolger Karl Eusebius. Karl I. gelang es an kritischen Punkten seines
politischen Lebens mehrmals, unter den moglichen Entscheidungen immer jene zu treffen, die
sich am Ende der jeweiligen Auseinandersetzung als die richtige erweisen sollte.

Er ermoglichte seiner Familie in nur einer Generation einen spektakuldren politischen, ge-
sellschaftlichen und auch wirtschaftlichen Aufstieg. Seine umfassende Erziehung war im Sinne
seines in der protestantischen Stindeopposition gegen das Haus Habsburg stark engagierten
Vaters Hartmann II. am Protestantismus (konkret an der ,,Augsburger Konfession*) orientiert,
doch zu Allerheiligen 1599 trat er fiir seine protestantischen Standesgenossen vollig iiberra-
schend zum katholischen Glauben iiber, indem er in der Briinner Jesuitenkirche in Gegenwart
des pipstlichen Nuntius Filippo Spinelli demonstrativ der ,,Ketzerei* abschwor. Im Jahr 1600
berief ihn Kaiser Rudolf II. in das Amt des Obersthofmeisters (d.i. des hochsten Hofamtes)
und zum Vorsitzenden des Geheimen Rates — und damit zum faktischen Leiter der Regierungs-
geschifte — in seine Residenzstadt Prag.

Im habsburgischen ,,Bruderzwist* zwischen Rudolf II. und seinem jiingeren Bruder, dem
Erzherzog Matthias, stellte sich Karl auf die Seite des Erzherzogs. Durch eine in enger Zu-
sammenarbeit mit seinem Jugendfreund, Karl von Zerotin, betriebene Politik gelang es ihm, in
einem zidhen Ringen mit den Anhéngern Rudolfs II. Matthias in der Markgrafschaft Méhren zur
Herrschaft zu verhelfen. Die mihrischen Stinde ernannten Karl von Liechtenstein zum Leiter
der Gesandtschaft, die Matthias zur Huldigung einlud, welche am 30. August 1608 in Briinn
erfolgte. Matthias erhob ihn zum Dank fiir seine Verdienste und seine Treue am 20. Dezember
1608 in den erblichen Fiirstenstand. 1614 belehnte ihn Kaiser Matthias mit dem schlesischen
Herzogtum Troppau (Opava). 1623 erhielt er von Kaiser Ferdinand II. den Lehensbrief fiir das
ebenfalls in Schlesien befindliche Herzogtum Jagerndorf (Krnov). Die Wappen der beiden Her-
zogtiimer sind heute noch Bestandteile des fiirstlich-liechtensteinischen Familienwappens, die
Fiirsten und Fiirstinnen fiihren die entsprechenden Titel auch heute noch als Teile ihrer Titulatur.
Wihrend des ,,Bohmischen Stindeaufstandes* bezog der Fiirst klar Stellung fiir Kaiser Ferdi-
nand II. und wurde im Anschluss an die fiir die kaiserlich-katholische Partei siegreiche Schlacht
am Weilien Berg bei Prag im November 1620 mit der Durchfithrung von Hochverratsprozessen
gegen die Mitglieder und Anhénger der gestiirzten stdndischen ,,Gegenregierung* sowie mit der
Konfiskation ihrer Herrschaften und Giiter betraut.
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Durch den zu sehr giinstigen Bedingungen erfolgten Erwerb vieler dieser konfiszierten Lan-
dereien konnte Karl auch sein eigenes Vermogen deutlich vermehren.

Siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. II, 1877, S. 125—
242; Stogmann, Karl 1. von Liechtenstein und die Politik in den bohmischen Léndern (ca. 1590
bis 1627), in: Fiirstenhaus Liechtenstein — Bohmische Léander — Fiirstentum Liechtenstein, hrsg.
von Knoz — Studia historica Brunensia 64 (2017), 61.

2 Maximilian wurde am 6. November 1578 im Schloss Feldsberg geboren. Mit neunzehn Jah-
ren heiratete er Katharina Schembera von Czernahora und Boskowitz, die Schwester der Gattin
seines Bruders Karl. Nach dem Tod seines Schwiegervaters Johann Schembera von Boskowitz
(Jan Sembera 7 Boskovic) 1597, mit dem die Boskowitzer im Mannesstamm erloschen, kamen
mehrere grofie Herrschaften in Méhren in seinen Besitz. Schon nach dem Tod seines Vaters
Hartmann II. 1585 hatte er zwei Besitzungen in Niederdsterreich erhalten. Wie seine Briider
konvertierte Maximilian vom Protestantismus zum Katholizismus (1602). 1601 wurde er von
Kaiser Rudolf II. zum Reichshofrat ernannt. Schon vorher war er in die kaiserliche Armee ein-
getreten und kdmpfte im Jahr 1600 bei den Einheiten, die vergeblich versuchten, den von den
Osmanen Belagerten in Kanischa (Kanizsa) zu entsetzen. Im Jahr 1604 diente er in der Gegend
von Gran (Esztergom), das erfolgreich gegen die Osmanen gehalten werden konnte. Auch im
folgenden Jahr kdmpfte er noch in Ungarn, ehe er in den Dienst der mahrischen Sténde trat.
Fiir diese sollte er Truppen zum Schutz gegen die Osmanen anwerben.

Im ,,Bruderzwist™ zwischen Rudolf II. und Erzherzog Matthias im Jahr 1608 stand Maxi-
milian so wie sein Bruder Karl auf der Seite des Erzherzogs. Von diesem wurde er zum Oberst-
Feldzeugmeister (Kommandant der Artillerie) seiner Armee ernannt, mit der Matthias nach
Bohmen (gegen seinen Bruder) zog.

1613 wurde Maximilian vom nunmehrigen Kaiser Matthias zum Geheimen Rat und zum
Oberstallmeister ernannt und begleitete ihn im selben Jahr zum Reichstag in Regensburg.

Beim Ausbruch des bohmischen Stindeaufstandes im Mai 1618 stand Maximilian auf Sei-
ten des Konigs Ferdinand (als Kaiser: Ferdinand I1.). 1619 wurde er mit der Aufstellung von
500 Kiirassieren beauftragt und diente in der Armee des kaiserlichen Feldherrn Charles Bona-
venture, Comte de Bucquoy. Bei dessen Riickzug vor den verbiindeten ungarischen und bohmi-
schen Einheiten in Richtung Wien zeichnete er sich beim Schutz des Ubergangs iiber die Donau
aus. Nachdem sich die feindlichen Krifte wieder zuriickgezogen hatten, erhielt Liechtenstein
das Kommando iiber die Stadt Krems. Diese verteidigte er im November erfolgreich gegen
gegnerische Truppen. Im Jahr 1620 wurde er erneut zum Oberst-Feldzeugmeister ernannt und
nahm an den folgenreichen Kédmpfen in Bohmen teil. In der Schlacht am Weiflen Berg 1620
hatte er groBen Anteil am Sieg der kaiserlichen Truppen und der Katholischen Liga tiber die
Armee der bohmischen Stinde und ihrer Verbiindeten. Dort befehligte er das zweite Treffen.
Nach der siegreichen Schlacht zog er mit in Prag ein und tibernahm die Krénungsinsignien. In
Mihren war er an der Verfolgung der Aufstindischen beteiligt. Im Jahr 1621 beteiligte er sich
am Feldzug gegen die aufstindischen Ungarn und iibernahm in der kritischen Phase nach dem
Tod des Feldherrn Bucquoy vertretungsweise den Oberbefehl. 1622 kdampfte Maximilian in
Schlesien und eroberte im selben Jahr die wichtige Festung Glatz (Ktodzko), die seit 1618 in
der Hand der Rebellen gewesen war.

Fiir seine Verdienste dankte ihm der Kaiser nicht nur mit einem Geschenk von 100.000 Gul-
den, Maximilian erhielt auch die konfiszierten Besitzungen des an der Rebellion beteiligten und
dafiir verurteilten Karl von Kaunitz. Damit wurden die kaiserlichen Schulden an den Kriegskos-
ten fiir Liechtensteins Truppen abgegolten. Nachfolgend erwarb er weitere konfiszierte Giiter.
Im Jahr 1623 kdmpfte er zunéchst erneut in Ungarn, um danach den Oberbefehl iiber alle kaiser-
lichen Truppen in Bshmen zu iibernehmen. Im selben Jahr wurde er in den erblichen Reichsfiirs-
tenstand erhoben. Im Jahr 1624 iibernahm er den militdrischen Schutz bei der Ausweisung der
nichtkatholischen Geistlichen aus Méhren. 1628 iibernahm Maximilian noch einmal fiir kurze
Zeit den Befehl einer kaiserlichen Armee. 1638 iibernahm er im Rang eines Feldmarschalls das
Kommando iiber die ungarische Festung Raab (Gyor) und das Umland. GroBere Gefechte mit
den Osmanen gab es nicht und Liechtenstein lie} die Festung verstirken.
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Als Wohnsitz bevorzugte Liechtenstein das Schloss Rabensburg in Niederosterreich. Er hat
die Anlage erweitert und zum Schloss umgestaltet. Den Hauptsaal schmiickten Malereien mit
seinen Kriegserlebnissen, auerdem wurden moderne Befestigungsanlagen gebaut.

Nach dem Tod seines Bruders Karl 1627 iibte er bis 1632 die Vormundschaft iiber dessen
Sohn und Haupterben der Familie Karl Eusebius I. aus. In dieser Zeit war er hauptverantwort-
lich fiir die Durchfithrung der Gegenreformation in den fiirstlichen Besitzungen.

Maximilian von Liechtenstein und seine Gattin Katharina hatten keine Nachkommen. Das
kinderlose Ehepaar machte zahlreiche Stiftungen zu Gunsten verschiedener Kloster u. a. griinde-
ten sie 1633 das Paulanerkloster in Wranau (Vranov u Brna, okres Brno-venkov, Tschechien),
so sie auch die Grablege fiir das Haus Liechtenstein anlegten.

Siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. II, 1877, S. 245-265.

3 Gundaker wurde am 30. Janner 1580 im Schloss Eisgrub (Lednice, okres Bfeclav, Tsche-
chien) geboren. Ab 1599 stand er als Kimmerer in Diensten des Erzherzog Matthias. Er trat
1602 nach dem Beispiel seiner élteren Briider Karl und Maximilian zum katholischen Glauben
tiber. Im Familienvertrag von 1606 erhielt Gundaker die Giiter Wilfersdorf, Mistelbach, Poysdorf
und Ringelsdorf (alle im heutigen Nieder6sterreich). Er wurde 1605 Verordneter des Landes
Osterreich unter der Enns. Kaiser Rudolf II. ernannte ihn 1606 zum Hofkammerrat und verlich
ihm am 2. Oktober 1608 den Titel ,,Hoch- und Wohlgeboren®. Kaiser Matthias tibertrug Gun-
daker, der ihm besonders eng verbunden war, 1613 fallweise die Direktion der Hofkammer und
ernannte ihn zum niederdsterreichischen Kammerrat. Obwohl er in zweiter Ehe mit Herzogin
Elisabeth Lukretia, einer Tochter Adam Wenzels, des letzten Herzogs von Teschen aus dem
Haus der Piasten, verheiratet war, gelang es Gundaker 1618 nicht, die schlesischen Sténde fiir
Kaiser Matthias zu gewinnen. 1619 war er kaiserlicher Gesandter bei verschiedenen Kur- und
Reichsfiirsten und wohnte der Kaiserkronung Ferdinands II. in Frankfurt bei. Im folgenden
Jahr ernannte ihn der Kaiser zum Hofkammerprisidenten und Wirklichen Geheimen Rat. Als
Prisident der Exekutionskommission fiir das von Bayern besetzte Erzherzogtum Osterreich ob
der Enns iibernahm Gundaker die Rekatholisierung des Landes und die Bestrafung der Auf-
stindischen. Nachdem er 1622 Ferdinand II. zum Reichstag nach Regensburg begleitet hatte,
erhielt am 12.9. 1623 gemeinsam mit seinem dlteren Bruder Maximilian den erblichen Reichs-
fiirstenstand verliehen, 1624 das Pridikat ,,Oheim‘ und avancierte im selben Jahr zum Oberst-
hofmeister des Kaisers. Trotzdem vermochte Gundaker das Erbe seiner beiden Gattinnen nicht
zu realisieren. Um die Grafschaft Rietberg und um Teile Ostfrieslands als Erbe seiner ersten
Gattin fithrten noch seine Nachfolger einen langen, vergeblichen Prozess vor dem Reichshof-
rat, die ersehnte Belehnung mit dem Herzogtum Teschen verweigerte die kaiserliche Kammer.
Dafiir erwarb Gundaker ebenso wie seine Briider reichen Besitz aus der Masse der konfiszierten
,.Rebellengiiter” in Bohmen und Mihren: 1622 die Herrschaften Mihrisch Kromau (Moravsky
Krumlov, okres Znojmo, Tschechien) und Ungarisch Ostra (Uhersky Ostroh, okres Uherské
Hradisté, Tschechien), die vom Kaiser am 22.12.1633 zum (nur wenige Jahre bestehenden)
,.ersten® Fiirstentum Liechtenstein erhoben wurden. Die Fiirstenwiirde und der Name wurden
1719 auf die im romisch-deutschen Reich gelegenen Herrschaften Vaduz und Schellenberg iiber-
tragen. Gundaker erhielt 1633 auch das Grof3e Palatinat, 1636/37 war er Mitglied und Direktor
des Geheimen Rats und der provisorischen Regierung des Erzherzog Leopold Wilhelm, 1637
wurde er Wirklicher Geheimer Rat Kaiser Ferdinands III. So wie unter Kaiser Ferdinand II. als
Obersthofmeister bekleidete Gundaker ab 1645 auch unter Kaiser Ferdinand III. als Vorsitzen-
der des Geheimen Rats das hochste und einflussreichste Amt am Hof. Kurz vor 1650 zog sich
der alternde Fiirst auf seine Herrschaften zuriick. Nach dem Tod seines Bruders Maximilian
(1643) hatte er dessen Herrschaften Rabensburg (Bezirk Mistelbach, Niederdsterreich), Hohe-
nau (Bezirk Ginserndorf, Niederdsterreich) und Steinitz (Zddnice, okres Hodonin, Tschechien)
geerbt. Als Vertrauter dreier Kaiser trug der gebildete und schreibfreudige Gundaker, der vor
allem als Administrator seiner Besitzungen Bedeutung erlangte, ebenso viel zum Aufstieg des
Hauses Liechtenstein bei wie seine beiden ilteren Briider, der Politiker Karl und der Militir
Maximilian.
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Die von ihm gegriindete ,,gundakarische* Linie des Hauses Liechtenstein iibernahm nach
dem Erloschen der ,.karolinischen* Hauptlinie im Jahr 1712 die Regierung tiber das Gesamthaus
und stellt bis heute den jeweils regierenden Fiirsten des Hauses Liechtenstein.

Siehe Winkelbauer, Fiirst und Fiirstendiener — Gundaker von Liechtenstein, ein Osterreichi-
scher Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Ergidnzungsband 34, 1999.

4 Hofmeister, Pro conservanda familiae et agnationis dignitate — Das liechtensteinische
Familien-Fideikomiss als Rechtsgrundlage der Familien- und Vermogenseinheit, in: Der gan-
zen Welt ein Lob und Spiegel — Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit, hrsg. von
Oberhammer, 1990, S. 46-63.

5 Die politisch und Skonomisch sehr bedeutende Herrschaft Nikolsburg (Mikulov, okres
Bfeclav, Tschechien) wurde 1249 erworben und 1560 verkauft. Siehe zur Geschichte der Er-
werbungen bis ca. 1800 Oberhammer, Viel ansehnliche Stuck und Giieter — Die Entwicklung
des fiirstlichen Herrschaftsbesitzes, in: Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel — Das Fiirstenhaus
Liechtenstein in der frithen Neuzeit, hrsg. von Oberhammer, 1990, S. 33-45.

¢ Herrnbaumgarten (Bezirk Mistelbach, Niederdsterreich) war spiter ein Teil der im letzten
Drittel des 14. Jahrhunderts in mehreren Schritten erworbenen Herrschaft Feldsberg.

7 Eisgrub (Lednice, okres Bfeclav) wurde in mehreren Schritten zwischen 1351 und 1370
erworben.

8 Plumenau (Plumlov, okres Prostéjov, Tschechien) wurde 1600 erworben.

° ProBnitz (Prost&jov, okres Prost&jov, Tschechien) wurde 1600 erworben.

10 Mihrisch Aussee (ﬁsov, okres §umperk, Tschechien) wurde 1597 erworben.

1 Czernahora (Cerné Hora, okres Blansko, Tschechien) wurde 1597 erworben.

12 Butschowitz (Bucovice, okres Vyskov, Tschechien) wurde 1597 erworben.

13 Posorschitz (Pozofice, okres Brno-venkov, Tschechien) wurde 1597 erworben.

14 Nowyhrad (Novy hrad, okres Blansko, Tschechien) wurde 1597 erworben.

15 Wilfersdorf (Bezirk Mistelbach, Niederdsterreich) wurde 1436/1440 erworben.

16 Mistelbach (Niederosterreich) wurde 1383/84 erworben und spater an die Herrschaft Wil-
fersdorf angeschlossen.

17 Poysdorf (Bezirk Mistelbach, Niederosterreich) wurde 1381 erworben und war ebenfalls
spéter ein Teil der Herrschaft Wilfersdorf.

18 Ringelsdorf (Bezirk Génserndorf, Niederosterreich) wurde ebenfalls 1381 erworben und
gehorte spiter zur Herrschaft Rabensburg.
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2. Testament des Fiirsten Karl vom 11. September 1623

Testament des Fiirsten Karl I. von Liechtenstein
Prag, 11. September 1623
HAL, UR 1623.09.11

Original, Pergamentlibell, 5 Bogen, zusammengeheftet mit einer rot-weilen Schnur, an der
das Siegel des Ausstellers hiangt, Unterschriften des Ausstellers und von sieben Zeugen, Mafe:
35,7cm (Hohe) x 25,6 cm (Breite)

Im nahmen der hey. unzertrenten Dreyeinigkeit Gott Vatters, Sohnes und Hey-
ligen Geistes Amen.

Von Gottes gnaden wir Carl herzog in Schleflien zu Troppau unnd Jigern-
dorff, fiirst und regirer des hauBles Lichtenstain, ritter vom Orden des Guldenen
Vellus, Rom. Kay. May. gehaimber rath und volmechtiger statthalter in kdnigreich
Bohaimb.

Bekennen und thun kundt jadermennigklich hiemit, das nach dem wir uns erin-
nert, wie nach gemeinem lauf der nattur wir dermahl einist dieses zeittliche leben
beschliefen miieBen, und nichts gewiBers als der zeitliche todt, nichts ungewilers
aber als desselben stunde und zeitt, so haben wir uns dahin entschloen unfern
lezten willen und verordnung wie wir es nach unserm tddlichen ableiben aus die-
ser weltt mit unfern kindern, fiirstenthumben, herrschafften und ganzer verlaBen-
schafft gehalten haben wollen, aufzurichten und das mit wolbedachtem muth, guter
vernunfft und vorgehenden zeitigen rath aus aigner bewegnus, freyen unnd unbe-
schwerten willen und zue der zeit als wir solches wohl zue thun vermochten. Thun
das auch in der allerbesten form, mafl und weise, wie solches zue rechte oder eines
jeden landes, darinnen bemelte unsere fiirstenthumber, herschafften und giittere
gelegen sein, gebrauch und gewohnhait nach am kréfftigsten und bestdndigsten
geschehen sol, kan und mag, wie underschidlich hernach volget.

Erstlichen befehlen wir unsere seel in die handt und barmherzigkeit des Alle-
mechtigen, den leib aber wollen wir, das er in Unser Lieben Frauen kirch in unf3er
statt Troppau mit fiirstlichen und ehrlichen ceremonien nach dem brauch der ca-
tholischen kirchen zur rhue bracht und bestattet werde.

Derselben kirchen, wofern wir bey unflern leb zeitten die stifftung nicht in das
werkh sezeten, zur underhaltung etlicher priesterschafft und schiieler verschaffen
wier 1.000.000 gulden. So dan zue restauration und zier solcher kirchen, auch un-
Bers epitaphii, 50.000 gulden, und dan auf ein spittal 50.000 gulden.

Verner sezen wir zue unflerm universal erben in alle unsere fiirstenthiimbe,
herrschafften und in summa alle andere unfere giitter, liegende und fahrende,
nichts ausgenommen, den hochgebornen unsern freiindlichen geliebten sohn Carl
Eusebium'. Weil aber derselbe seine volkomene jahre noch nicht erraichet und das,
da nach Gottes willen wir entzwischen durch den zeitlichen todt absterben solten,
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ime in der zeitt der minderjihrigkeitt so wohl an guter und fiirstlicher education
und underhalt seiner person, als auch an nutz- und ersprieslicher administration
der fiirstenthiimber und giitter nichts verabseiimet, sondern allerseits zum besten
versehen und in acht genomben werden moge, so sezen wier ihm zue universal vor-
miindern unfere fretindlich geliebte herrn gebriidere, herrn Maximilian und herrn
Gundacker von Lichtenstain etc., als welchen es krafft unserer erbainigung ohne
dieB wie auch gebliits und der nattur nach gebiihret.

Dieweyl wir auch von unser herzlieben gemahlin, der hochgebornen fiirstin und
frauen, frauen Anna, gebohrnen herrin von Boskowitz?, alle konliche liebe und
treue affection so wohl gegen uns als unsere kinder jeder zeitt verspiiret, auch nicht
zweiffeln, sie solche liebe auf die kinder, die zeit ihres lebens nochmals continui-
ren werden, als wollen unsere herren gebriiedere und universal vormiindere sie in
wichtigen und insonderhait der kinder person angehorigen sachen nicht praeteriren
noch ausschlien, sondern vielmehr disfahls mit ihr communiciren und ihre mai-
nung vernehmen.

Demnach aber unsere fiirstenthiimber, herrschafften und giittere in unterschied-
lichen lidndern, als Bohaimb, Osterreich, Mihren und Schlesien gelegen, so be-
finden wir ein unvermeidliche notturfft zue sein, inmafien auch unser und unfers
haufies hiebevohr aufgerichteten erbeinigung gemif} wir solches zur thun befiiegt,
denenselben ferner etliche personen, so in solchen lidndern ein authoritet, auch de-
ren gebreiiche und rechten kiindig, zue mitvormiindern zue adjungiren, deren rath,
hiilffe und beystandt sie sich in gedachter vormiindtschafft gebrauchen konnen, und
zwar in unBern fiirstenthiimbern Troppau unnd Jagerndorff geben und verordnen
wir inen zur rath und hiilf izige und konfftige landes haubtleiithe und ober land
officirer beyder fiirstenthiimber.

Im konigreich Bohaimb sezen wir zue mitvormiindern die hoch und wolge-
borne herrn Wilhelm Slawata graven von Chlum und Koschenberg auf NeuhauB,
Telzsch, Strall und Neu Bistriz etc.; herrn Jarosla(v) Borzita graven von Martiniz
auf SchmefBna, Weilen Auge, Wokors und Malikowiz etc.; herrn Sdenko Adalberth
Poppl von Lobkowiz auf Raudniz, Chlumez und Hiltebing, ritter vom Orden des
Guldenen Vellus, Rom. Kay. May. gehaimbe rithe, cammerer und respective ober-
sten land cammerer, obristen landt richter, obristen canzler und cammer praesiden-
ten im konigreich Bohaimb etc.; herrn Pauln Michna von Wailenhoffen, freyherrn
auf ToBkau, Budewiz und Panowiz, ihrer may. bohmischer cammer rath etc. unsere
freiindlich geliebte herren schwiger und freiindte.

In erzherzogthumb Osterreich den gestrengen unflern lieben besondern herrn
Johan Ruprecht Hegenmiiller von Daubenweyler Rom. Kay. May. gehaimben rath
und Nieder Osterreichischen regiments canzler etc. Und ob zwar diese personen in
unterschiedlichen landen geseBen, auch in beriirten landen adjungirt, so sollen sie
doch in wichtigen hauptsachen alle vernomben unnd zue rahte gezogen werden.

Und nach deme unser erbeinigung die vormiindschafft oder curatel der minder-
jédhrigen bis in das 18. jahre terminiret, so laBen wir es auch dies orths dabey ver-
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Portriit des Fiirsten Karl 1. von Liechtenstein (1569-1627)
von einem unbekannten Meister (Prag?), 1622/23, Ol auf Leinwand

bleiben, als zue welcher zeitt ime obbenantem unfern freiindlichen geliebten sohn
die von uns gelaBene fiirstenthiimbe, herrschafften und giiettere in seine vollige
administration tibergeben und angewiesen werden sollen. Jedoch wollen wir ihn
hiermit vétterlich ermahnet haben, das er insonderhait im anfang seiner regirung
und bevorab in wichtigen sachen, bis er deren recht griindlich erfahrenhait, auch
sonsten raiffern verstandt erlanget, obgemelte universal und andere vormiindere
zur rathe ziehe unnd nehme.

UnBerer herzlieben gemahlin iiber ire von ihrem herrn vatter herrithrende und
aigenthumbliche zuegehorige herrschafften wir, solang sie im wittibstandt verhar-
ret, die freye wohnung, auf welchem unflerm schlof} und herrschafft ihr solches
belieben wird, dan jdhrlich an bahrem gelde 12.000 gulden, welche ihr aul3 der
verlaB3enen und in die erbeinigung noch andere vertrage nicht einkombenen giietter
einkiinfften sollen geraicht werden.



258 Edition ausgewihlter Quellen

Belangend unser bayde geliebte tochter, ist die eltiste, frau Anna Maria, an herrn
Maximilian graven Dietrichstain* etc. ehelich verheiirathet und vermoge von sich
gegebener verzicht abgefertigt, dabey laBen wir es nachmahlen bewenden. Die jiin-
gere freiilein Francisca Barbara, wen sie bey unflern lebtagen nicht verheiirathet
wird, wollen wir daf sie bey unser herzlieben gemahlin als der mutter bis zeit irer
vereheligung, oder da dieselbe vor irer verheiirathung mit todte abgehen solte, bey
unferer gemahlin frau schwester, der wolgebornen frauen, frauen Catharina, gebor-
nen herrin von Boskowiz, unsers fretindlichen geliebten herrn brudern Maximiliani
von Lichtenstain ehelicher gemahlin’, und da auch dieselbe mit todte abginge, an
welchem orth die herrren universal vormiindere es vor guet achten und befinden
verbleibe und ihr zue nothwendiger underhaltung jahrlich, was wolgedachte vor-
miindere ihr verordnen und auffsezen, geraicht werde. Auf ihre verehelichung aber
solle ihr pro dote gleichmeBig wie mit unfler obgedachten elteren tochter gesche-
hen, 10.000 thaler neben ehrlicher und irem standt gezimmender ausstattung gege-
ben werden. Und damit aufler was aus guetwilligkeit mehrers von uns codicilsweise
verordnet werden mochte, sol sie gleich irer eltesten schwester gegen verzicht von
unsern fiirstenthiimbern, herrschafften und giiettern, als deren sie ohne def3en ver-
moge der erbverainigung und bey unferm hauf} erhaltenen herkomen nicht fehig,
ganz und gar abgestattet sein.

Uber dieses, was wir unser herzlieben gemabhlin, beyden tochtern, auch andern
unBern freiindten und dienern an clenodien, silberwerckh, bahrem gelde oder an-
dern mobilien zue verschaffen gemeinet, sol in einem absonderlichen codicil be-
griffen werden. Zum fall sich aber nach unflerm todtlichen ableiben dergleichen
nicht befiinden wiirde, so laBen wir es bey diesem und jeziger disposition allerdings
ungeendert verbleiben.

Und dieses so viel die personen bettrifft. Die giietter aber anlangend, angesehen
deren ungleichen qualiteten und das sie, wie ob angezogen, in underschiedlichen
landern gelegen, auch dahero ungleichem rechte unterworffen, haben wir auch et-
liche underschiedliche particular testamenta, doch diesem general oder universal
testament nicht zuewider lauffende aufgerichtet und verfalen lalen, welche wir
nicht weniger als dieses vor krifftig wollen gehalten haben.

Insonderhait anlangendt die beide fiirstenthiimber Troppau und Jiagerndorff, weil
solche lehen, so lalen wir dieselbe, wie billich, bey solcher lehens arth natur und
eigenschafft bey der succession der primogenitur nach vermog auweilung der
dariiber von irer kay. may. als konig zu Bohaimb und obristen herzog in Schlefien
beschehener belehnung und denen lehenbrieffen bewenden. Wollen aber daneben,
wofern, wie bey unflern lebzeitten, zue deren fiirstenthiimbern, einem und andern,
etwas mehrers von cammer allodial giiettern erkauffen oder bringen wiirden, das
dieselben keines weges wieder veralienirt, sondern dabei verbleiben und dem in
unBer und unBers hauBes aufgerichteten erbeinigung befindlichen maiorat oder
erstgeburtsthumb einverleibet werden sollen. Gleicher gestalt lalen wir es wegen
des von ir kay. may. unlengst uns allergenedigist geschenkten und verliehenen herr-
schafften in Mihren bei der lehens arth, des lehens brieffs inhalt und der succession
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des primogeniti nach bewenden. Die herrschafften Veldtperg, Herrn Baumgarten,
Plumenau und Profiniz seind in mehr angezogener unfer und unfers hauses erbei-
nigung zue dem maiorat oder dem erst geburthshthums gewidmet worden, dabey
laBen wir es nochmabhls billich beruhen.

Und ob wohl die herrschafft Eigrube in solcher erbeinigung zue den maiorat
oder erst geburthsthumb giittern nicht gesezet, ist doch solches hernacher durch
einen abfonderlichen anno (1)618 Montag nach St.Lorentz vertrag geschehen.
Wollen auch, das inskunfftig izt gemelte herrschafft, gleich denen kurz genanten,
geachtet und gehalten werde.

Ebenmessig sollen auch die unlengst im konigreich Bohaimb und marggrafthumb
Mihren erkaufte und erlangte herrschafften, wie auch alle andere unBere herrschaft-
ten und liegende giitter, so wir noch durch den segen des Almechtigen erlangen
mochten und zeit unfers todtlichen abgangs verliefen, zue fidei commif} giiettern
gemacht und dem maiorat oder erb geburthsthumb unf3ers hauses einverleibet unnd
weder durch wexel, noch einige andere gestalt, wie es immer nahmen haben konte,
ja gar auf die in der erbeinigung erlaubte und zuegelaene casus, keinesweges nicht
alienirt noch mit schulden beschwert werden. Da es auch gar auf einhelligen con-
sens des haufles und interessenten geschehe, sol es kein crafft haben, sondern todt
und crafftloB, die nachkommen auch solchem stattzugeben nicht verbunden sein.

Demnach aber alle und jede unfere fiirstenthiimber, herrschafften und giietter zue
dem erstgeburthsthumb geschlagen und uns gebiihren wil, auch auf die von uns und
unfern nachkommen nachgebornen gedacht zue sein und anstatt der herrschafft Eif3-
grub, als welche in unf3er und unBers hauses erbeinigung denenselben gelaen wor-
den, eine gewilhait zue machen, als verordnen wir und wollen, daB ein jeder, so zue
der primogenitur succession gelanget, alsbaldt nach antrettung derselben von denen
einkommen schuldig sein solle jahrlichen 50.000 gulden beyseits zue legen. Was
nun also bei eines jedes promogeniti lebzeitten solche jihrliche ersparung auf3tragen
wird, es sey am geldt oder darumb erkauffte giiettern, delen haltung und genief3
solle derselben primogeniti, so es erspart, andern, dritt- oder mehr nachgebohrnen
s6hnen zugleich gebiihren. Im fall aber ein dergleichen primogenitus mit todte, eher
als sein successor zue jahren kompt, abgehen sollte, so sol von denen vormiindern in
zeit der minderjdhrigkeit gedachtes successoris solche 50.000 gulden jihrlich bey-
seits gelegt werden und kunfftig die haltung und geniel3 der alle ersparten summa
oder der darumb erkaufften giietter denen nachgebornen wie gemelt verbleiben.

Die proprietet aber solcher summa oder die darumb erkauffte giietter sollen
dem fidei commisso familiae underworffen und einverleibet, auch alle alienation
derselben verbotten sein. Woferne auch die lini oder linien, welcher wie gemeldt
der genies solcher summa oder giitter gebithren wiirde, abgingen, so sollen solche
auf den maiorat fallen und in der art, wie von den ubrigen maiorat giittern unf3ers
hauses erbeinigung aussezet, verbleiben.

Im fall sich aber begebe, das ein dergleichen primogenitus, deme diese jahrliche
50.000 gulden beyseits zue legen gebiihret, keine andere, dritte und nachgeborne
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hette oder hinter sich verliese oder solche vor iren volkomnen jahren und ehe inen
der genief} der gedachten ersparten summa oder darumb erkaufften giitter gebiih-
ret, mit todt abgingen, so sollen einen weg als den andern diese 50.000 gulden
jahrlichen zuruckhgelegt werden und dem succedirenden primogenito oder andern
vorgehenden und schon abgestatteten nachgebohrnen nicht gebiihren, sondern auf
vorfallende noth zu einem schuz des hauf3es verbleiben und darmit ohne rath und
einwilligung unferer erbeinigungs verwanden nicht angegriffen noch verwendet
werden.

Und damit wie diesem punct also allen andern, wie obstehet, von unf3ern nach-
komen desto richtiger nachgelebet werde, so solle jeder primogenitus ehe er zur
der regirung unfBers haufles und primogenitur gerechtigkeit zuegela3en wirdt, sich
gegen den andern des hauf3es als interessirten an aydes statt verreversiren, diefem
allem nachzukomen, auch gewisse stuckh giittere au3zuezaigen, von welchen diese
50.000 gulden jéhrlichen genomen werden sollen. Und aufm fahl er primogenitus
solchem zuewider handlete, so sollen die fiirstlichen geschlechts verwanden ihne
mit recht darzue zue compelliren befiigt sein.

Von kleinodien und sylber geschir, was wir unfler herzlieben gemahlin und
tochtern oder andern durch codicill oder in andere wege nicht verschaffen wiir-
den, sol alles bey dem maiorat unverendert verbleiben und hiermit zue demf3elben
geschlagen sein.

Und dieses, wan unser freiindlicher geliebter sohn und eingesezte erbe seine
vorbenambte volkomliche jahre erraichet. Solte aber, welches der Almechtige ab-
wenden wolle, derselbe in seiner minderjdhrigkeit oder hernacher ohne ménliche
leibeserben abgehen, auf solchen fahl substituiren wir ihme diejenigen unf3ers hau-
Bes, welche vermoge der lehenbrieffe, erbeinigung und vertridgen nach der primo-
genitur die anwartschafft haben und zue succediren berichtigt.

Und dieBes alles ist unf3er testament und lezter wille, der nach unferm todtlichen
ableiben als wurklich volnzogen, exequirt und ausgerichtet werden soll. Und ob
derselbige aus mangel einiger zierlichkeit nicht als ein herrlich testament bestandt
haben konte, so soll es doch als ein codicill oder gaab aufn todesfahl oder als ein
lezter wille, wie der genant werden kan, et ita omni meliori modo quo valere potest,
gelten und crifftig sein. Jedoch behalten wir uns ausdriicklich bevohr difies unf3er
testament und lezten willen zue endern, zue mindern, zue mehren oder auch wohl
gar zue widerruffen sonder gevehrde.

Zue mehrer gewi3hait und versicherung diefles testaments haben wir solches
mit aigner handt underschrieben und unfer fiirstliches insigel daran hengen laflen.
Auch insonderhait ersucht und darzue erbetten die hoch- und wohlgebohrne herrn,
unfere freiindliche liebe schwigere und gute freiindt, auch edl und gestrenge unsere
liebe besondere: herrn Adam von Walnstain auf Hradeckh, Lobassiz, Selewiz und
Milotiz, Rom. Kay. May. gehaimen rath und obristen landthoffmeister etc., herrn
Heinrichen von Kollowhrat auf Schichoniz, Strzele, Frymburg und Neukirchen,
obristen lehen und hoffrichter etc., herrn Friederichen von Talmberg auf Jankau,
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Nemyschl und Wlassin, burggraffen zum Carlstain und appellation praesidenten,
herrn Sesyma von Wrtby auf Michotowich, Panowiz, Krzeschiz, des kon(iglichen)
hoffs marschalcken etc., herrn Christoph Wratislaw von Mitrowiz auf Brzezin,
unter cammerer etc., dominus Przibek Jenisseckh von Baezd (sc. Ujezd) auf Ste-
panowiz und Brzezniz, burggraf zum Carlstain etc., dominus Humprecht Czernin
von Chudeniz, burggraf des Koniggraizer craifles im konigreich Bohaimb, alle irer
kay. may. rithe und respectivé cammerer, das sy diefen unfern lezten willen ne-
ben uns als zue dieBem actu inBonderhait erforderte unnd erbettene glaubwiirdige
unverwerffliche gezeligen zuegleich underschrieben und mit ihren angebohrnen
pettschafften mit unterzaichnet und bekrifftigt haben. So geschehen und geben zue
Prag, den 11. tag monats Septembris, nach Christi geburth im 1623. jahre.

L.S. Carl von Liechtenstein

L.S. Adam von Waldstein

L.S. Hainrich von Kolowrat mpria.

L.S. Fridrich von Talmberg mpria.

L.S. Sezema von Wrtby mpria.

L.S. Kristoff Wratislaw von Mitrowiz mpria.
L.S. Przibikh Jenischekh von Ujezd mpria.

L.S. Humprecht von Chudeniz mpria.

! Karl Eusebius (1611-1684) kam zunichst unter die Vormundschaft seines Onkels, des
Fiirsten Maximilian. Im Jahre 1632 erfolgte die Huldigung der Stéinde der Herzogtiimer Troppau
und Jagerndorf. Nur kurzfristig war der Fiirst auch mit 6ffentlichen Aufgaben betraut. So be-
kleidete er von 1639 bis 1641 das Amt des koniglichen Oberlandeshauptmanns der schlesischen
Herzogtiimer. In erster Linie bemiihte sich Fiirst Karl Eusebius I. jedoch um Konsolidierung
und Wiederaufbau seiner durch den Dreiffigjéhrigen Krieg verwiisteten Besitzungen. Finan-
zielle Schwierigkeiten erwuchsen ihm aber auch daraus, dass die Hofkammer die RechtméBig-
keit der Erwerbungen seines Vaters in Zweifel zog: Karl von Liechtenstein habe den Fiskus
durch auf unlautere Weise zustande gekommene Ankéufe geschidigt. Die daraus resultierenden
Schadensersatzforderungen an Karl Eusebius beliefen sich auf rund 1,7 Millionen Gulden. Erst
nachdem sich dieser zur Zahlung eines bedeutenden Kriegsdarlehens an das Kaiserhaus bereit
erklart hatte, endete der langjéhrige Prozess am 15. Mai 1665 mit der Erteilung einer ,,Gene-
ralabsolution‘ durch Kaiser Leopold I., in der die RechtmiBigkeit der fraglichen Erwerbungen
bestitigt wurde. Trotz dieser finanziellen Biirden fand Fiirst Karl Eusebius 1. Mittel und Wege,
betrdchtliche Summen in seine personlichen kulturellen Neigungen zu investieren. Er erwarb
ausgesuchte Gemilde, Bronzen, Gewehre sowie kostbare kunsthandwerkliche Exponate und
legte damit den Grundstein zu den fiirstlichen Sammlungen. Fiirst Karl Eusebius I. verfolgte
zudem weitere, ganz verschiedenartige Interessen. Anerkennung erhielt er etwa fiir seine Pfer-
dezucht oder die Ausgestaltung der Parkanlagen um das Schloss Eisgrub. Er hatte zudem grofles
Interesse an der Baukunst, was er auch in einem architekturtheoretischen Traktat dokumentierte.
Siehe Haupt, Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1683 — Erbe und Bewahrer in schwe-
rer Zeit, 2007.
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2 Anna Maria von Boskowitz (um 1576—1625) war seit 1592 mit Karl von Liechtenstein
verheiratet.

Das Paar hatte drei die frithe Kindheit iiberlebende Kinder: Anna Maria (1597-1638), Fran-
ziska Barbara (1604-1655) und Karl Eusebius. Anna Maria wurde nach ihrem Tod im Schloss
Plumenau zuerst in der Marienkirche zu Troppau bestattet und 1641 in die von Fiirst Maximilian
gestiftete Familiengruft in Wranau bei Briinn tiberfiihrt.

3 Wilhelm Slavata von Chlum und Koschumberg (1572-1652), u.a. von 1628 bis 1652
Oberstkanzler von Béhmen, und Jaroslav Borsita von Martinitz (1582-1649), u a. Obersthof-
meister des bohmischen Konigs Rudolf II., wurden als (iiberlebende) Opfer des ,,Zweiten Prager
Fenstersturzes* am 23. Mai 1618 bekannt.

Zdenko Adalbert Popel von Lobkowitz (1568-1628) war seit 1599 Oberstkanzler des Konig-
reichs Bohmen und ein entschiedener Gegner des Protestantismus.

4 Maximilian von Dietrichstein (1596—1655) Freiherr zu Hollenburg, Finkenstein und Tal-
berg, Herr auf Nikolsburg, Polna, Saar und Neustadt an der March, war unter anderem kaiser-
licher Kdammerer und Obersthofmeisterin der Kaiserin Eleonora Gonzaga, der zweiten Gattin
Ferdinands II. Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 15.

3 Katharina von Boskowitz (?-1637) war seit 1597 mit Maximilian von Liechtenstein ver-
heiratet. Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 13.
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3. Testament des Fiirsten Hartmann 1. vom 24. Dezember 1672

Testament des Fiirsten Hartmann I. von Liechtenstein'
Wien, 24. Dezember 1672

HAL, FA 281.1

Abschrift, 20 Seiten, MaBe: 32,5 cm (Hohe) x 21 cm (Breite)

Dieses testament und letzter willen ist auff begebenden fall und da es nothdiirft-
tig in Méhren vorzuweisen, weilen die fiirstl. und griffl. Zeugen zu Wien in Unse-
rem hauf} auff einmahl persohnlichen vermog der konigl. Mihrisches landtsordnung
auff Unser dienstfreundl. ersuchen geferttiget haben.

Praes. 2. Martii 1686.

In dem nahmen der allerheyligisten und unzertheilten Dreyfaltigkeit, Gottes
Vaters, Gottes Sohns und Gottes Heyligen Geistes Amen.

Wiir Hartmann von Gottes gnaden des Heyl(igen) Rom(ischen) Reichs fiirst
von und zu Lichtenstein von Nikolspurg, in Schlesien zu Troppau und Jagerndorf
Hertzog, Graff zu Rittberg, der Rom(ischen) Kays(erlichen) May(estdt) Cammerer
bekennen und thun kund jederminniglich, nachdem wiir unf erindern, wie nach ge-
meinen lauff der natur wiir dermahl einst Unser leben beschliien miilen, und nichts
gewilleres als der tod, dessen stund und zeit aber gantz ungewi3 und verborgen, daf}
wiir derowegen entschloBen, Unsern letzten willen und verordnung, wie wiers nach
Unserem tddlichen abscheiden von dieser welt mit Unsern giittern und verlaf3en-
schafft wollen gehalten haben, zu verfaen und auffzurichten: Thuen das auch hier-
mit wilendlich und mit wohlbedachtem muth, gutter vernunfft, auch vorgehenden
zeitlichen rath auf eigener bewegnuf, freyen und unbeschwerdten willlen, zu der
zeit, als wiir solches zu thun wohl befugt und berechtiget sein, in der allerbesten form,
mal und weise, wie es in rechten oder eines jeden landes, darinnen Unsere giitter und
verlaBenschafft gelegen, und befindlich, gebrauch und gewohnheit nach, auffs krift-
tigst und besténdigist geschehen soll, kann oder mag, allermafien hiernach folget:

Erstlichen befehlen wiir Unser seel in die unendliche barmhertzigkeit Gottes.
Unser toder leichnahmb aber solle nach dem gebrauch der allgemeinen christlichen
catholischen kirchen zur ruhe gebracht und ohne allen pracht in Unser pfarrkirchen
zu Wilffersdorff> begraben und conducirt, auch alsobalden nach Unsern todlichen
hintritt, ohne einigen verzug, zu trost Unserer selen dreytausent seelmefen in un-
terschiedlichen klostern und kirchen gelesen und hierzu durch Unsere gemahlin
1(ieb)den (alB3 die wiir aull absonderlichen Vertrauen hier unten zu einer mitexecu-
torin dieses Unsers testaments und letzten willens verordnet haben) fiinffzehen hun-
dert gulden au3 Unserer verlaenden baarschafft genommen und bezahlt werden.

Die exequien aber werden Unsers erstgebohrnen sohns Maximiliani Jacobi Mau-
ritii Fiirsten von und zu Lichtenstein 1(ieb)den’, inmaBen es von unB fiir Unsern
hochgeehrtisten Herrn vattern, herrn Gundacker fiirsten von und zu Lichtenstein,
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hochseeligen angedenkens beschehen, gleichfalls auff dero eigene spesa und unko-
sten halten zu lafen, schuldig und verbunden, annebens und sonderlich darob sein,
damit die von hochseelig gedacht Unserm herrn vatern gemachte geistliche stifftun-
gen, so wohl auch diejenigen fundationen, so von Unserer hochgeehrtisten frauen
mutter, fiirstin von Lichtenstein, gebohrner griffin von Ostfrislandt und Rittberg*,
wohl seeliger gedidchtnuf} ad pias causas gestifft worden, nach der hiervor schon
auff denen herrschaften gemachten auftheilung jederzeit fleilig verrichtet werden.

Fiirs anderte legiren und verschaffen wiir zu vorbemelt Unserer pfarrkirchen zu
Wilfferstorff drey tausent gulden rhein., welche summa geldes gleichmiBig durch
Unsere gemahlin I(ieb)den aul} der bey Unsern tddlichen hintritt verhandenen baar-
schafft sollen genommen und nach befund und gut bedunken (sic!) deren von unf3
hiernach verordnet und benandten testamentsexecutorn entweder zu erweitterung
dieser Kirchen gebraucht und angewendet oder derselben zu nutzen, grundstuck
darumb erkaufft oder auff ziin} und interesse sicher angelegt werden, entzwischen
aber in Unserer gemahlin I(ieb)den handen verbleiben.

Gleichergestalt sollen drittens nach Unseren zeitlichen ableiben aufl Unser baar-
schafft drey tausent gulden rh(einisch) erhebt und die helffte darvon fiir die un-
terthaner Unserer herrschafft Cromau’, die andere helffte aber fiir und anstatt der
herrschafft Ostra® unterthanen an der in dem Jahr Unsers todlichen Hintritts bewil-
ligten Landtscontribution in jeder dieser beder herrschafften creiseinnehmerambt
bezahlt undt an ihrer der unterthanen conbtributionsaufitheillung defalciret werden,
wie wiir dann specialiter diesen Unseren unterthanen beriihrte drey tausent gulden,
weillen dieselben es mehr alB anderer Unserer herrschaften unterthanen in Oster-
reich bediirfftig zu vorbedeuten ende und etwelcher enthebung ihrer schweren con-
tributionslast ex commisseratione et pio affectu legirt und verschafft haben wollen.

Viertens, weillen die herrschaften und liegende giitther in Osterreich, Wilffers-
dtorff sambt Ringlstorff und Walterstorff, Rabenspurg und Hohenau, Ebergafling
sambt Wienerherberg und die zwey heuser zu Wien’, im marggraffthumb Mi#hren
Landshutt, Stainitz und Boskowitz, Cromau, Wolfframitz und Testitz, Ostra, Hluk,
Kunowitz und das hauB} zu Briinn® sambt aller jetzt ermelter und anderer incorpo-
rirten herrschafften und giitther zugehorungen, recht und gerechtigkeiten, so theils
durch Unsers hauses auffgerichte jiingere erbeinigung, theils hernach durch Un-
sers hochgeehrten herrn vetters herrn Maximiliani fiirsten von Liechtenstein und
Nicolspurg hochseligen andenkens hinterlassenen disposition und letzten willen
zu fideicommiss, alle diese herrschafften und giither aber sambentlich von mehr-
hochseeliger geddchtnufl Unsern herrn vattern zu dero mannslinien majorat- und
primogeniturgiitter per testamentum gemacht worden, wiir auch solche fideicom-
miss- und majorats-disposition ad conservandam familiae dignitatem et splendorem
sehr dien- und niitzlich selbst erkennen und befinden, alf laBen wier es auch dabei
géntzlich und allerdings bewenden.

Setzen und instituiren demnach fiinfftens zu Unsern rechten erben die hochge-
bohne fiirsten Unsere geliebte S6hne Maximilianum Jacobum Mauritium, Antonium
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Portriit des Prinzen Hartmann von Liechtenstein (1613-1686)
von einem unbekannten Meister (Briissel?), um 1630, Ol auf Leinwand

Florianum, Philippum Erasmum und Hartmannum®, also und folgendergestalt, daf3
nehmlich Unsers erstgeborenen sohns Maximiliani Jacobi Mauritii 1(ieb)den alle
obgemelte herrschafften und giither sambt allen deren appertinentien, recht und
gerechtigkeiten nach seinen belieben und gefallen, jedoch in allem respective der
obangezogenen erbainigung und weyl(and) Unsers geehrtisten herrn vetters, herrn
Maximiliani, fiirsten von Liechtenstein und Nicolspurg hochseel. gedidchtnuf3 ge-
machten disposition und mehr hochseelig gedachtes Unsers herrn vatters auffge-
richteten testament gemif3 iure scilicet perpetui fideicommissi ex primogenitura
innenhaben, nutzen und genissen moge, konne und solle, ohne der andern Unsern
nachgebohrnen sohn und erben, auch minniglichs eintrag, irrung und hindernuf,
wie dann mehrermelt Unsers erstgebohrenen sohns 1(ieb)den allein und nach seiner
1(ieb)den wiederumb dero erstgebohrenen sohn und also weiter in seiner absteigen-
den manslinie, so lang dieselbe wehret und continuirt, allezeit dem erstgebohrnen,
denen gemeinen primogeniturrechten und ordnung nach die succession in obbe-
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nannten herrschafften und giithern vermo6g und inhalt sonderlich angeregter Unsers
hochseel. Herrn vaters hinterlaBenen testaments zustehen und gebiihren thutt.

Danebenst wollen und verordnen wiir, daf} aller vorrath in wein, getraydt, viehe
und anderen mobilien, die bey Unsern todlichen hintritt sich auff die besagten
herrschafften und giithern befinden und vorhanden sein werden, darbey verbleiben
sollen, aufler baargeld, silber, gold, kleinodien wie auch derjenigen und so viel mo-
bilien, als wiir hernach excipiren und derentwegen absonderlich disponiren werden.

Dargegen sollen Unsers erstgebohrnen sohns I(ieb)den Unseren andern s6hnen,
seinen gebriidern Antonio Floriano, Philipp Erasmo und Hartmanno, jeden deren-
selben auf} vielberiihrten herrschafften und giithern, nutzungen und einkommen
einmahlhunderttausent gulden und also allen dreyen zusammen dreymahlhundert-
tausent gulden rh(einisch) hinaubzugeben schuldig und verbunden sein, jedoch
erst und ehender nit alB3 nach erreichung des zwantzigsten jahres ihres ieden alters,
welches alter wiir den ihnen Unsern nachgebohrnen séhnen pro tempore ihrer an-
gehender vogtbahrkeit benennen und bestimmen. Inmittelst und bif3 dahin sollen
Unsers erstgebohrnen sohns 1(ieb)den solche summa und capital ohne Interesse zu
geniefen, dahingegen Unsere andere sohne, seine gebriider, ohne ihren oder vor-
benanten capitals einigen entgeldt ihrem stand geméal zu unterhalten und in allem
briiderlich zu versehen haben, also auch reisen und exercitia lehrnen zu laBen und
ihre bediente, so wohl in lindern al} zu hauf3 gebiihrlichen zu besolden.

Sobald aber einer aufl ihnen Unseren minderjdhrigen s6hnen obbestimbte
vogtbahrkeit erreicht, demselben sein obausgesetztes capital der einmahl hundert
tausent gulden ungeschmellert und ohne einige defalcation anzuhindigen, wid-
rigenfalls jahrlich mit 6 pro cento zu verinteressiren schuldig und gehalten sein:
Hierumben auch und wegen der volligen summa der dreymahlhundert tausent gul-
den und in casu morae lauffenden sechs pro cento Interesse bifl zu vollstidndiger
contentier- und bezahlung, als obbenandte fideicommiss- und erstgeburtsthumbs-
giither in genere und specie und deren nutzungen und einkommen, wie es am be-
standig- und krifftigsten sein soll, kann oder mag, verhypothecirt verbleiben und
sich Unsere nachgebohrene s6hne an solch ihrer general- und specialhypothec in
allweg zu halten haben sollen.

Welches dann wier auch also zu disponiren und mit diesem onere Unsers estge-
bohrenen sohns 1(ieb)den zu beladen wohlbefugt und berechtiget sein, noch seine
I(ieb)den sich hierwieder zu beschwehren billiche uhrsach haben, dann erstlichen
solches der erbainigung Unsers hauses mitnichten zuwider, weilen vermog dersel-
ben die besitzung und genuf} der darin zum fideicommisso familiae gewidmeter
herrschafften und giither unter denen sohnen und s6hnsséhnen inter vivos oder
durch letzten willen zu vertheilen per expressum frey gelaen, consequenter auch
und vielmehrers, da einem allein auf3 ihnen alle diese herrschafften und giither zum
besitz und genuf} assignirt werden, denselben, dal er seinen gebriidern ein gewi-
es von dem genuf und einkommen solcher giither hinaugeben solle, zu graviren,
zugelaBlen und erlaubet.
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Gleichermal3en ist diese Unsere disposition Unsers hochgeehrtisten seel. herrn
vatters testament gantz nit zugegen, sintemahlen dieselben in erhalt ihren testament
und zwahr noch damahls, alf} sie die herrschafften Rabenspurg und Hohenau, auch
Stainitz und Poschowitz'® gar nit in possess und genuef3 gehabt, tempore nimirum
conditi testamenti dero primogenitum also selbst gravirt und geordnet, daf} er, wan
nur ein nachgebohrner sein Wirdt, demselben mit einmahl hundert und fiinfzig tau-
sent gulden und wan ihrer zween, jeden mit einmahl hundert tausent gulden, da aber
deren drey sein, jeden mit achtzig tausent gulden contentiren und abstatten solle.
Wievielmehr dann muefl unf, al} die wiir nechstbedeute herrschafften und giiter
sowohl alf} die andern in wiirklicher besitz- und nutzung und nach Unserm ablei-
ben Unsern primogenito hinterlassen werden und zum theil schon tiberlalen haben,
demselben mit angeregtem quanto der einmahl hunderttausent gulden fiir jeden
Unserer drey nachgebohrenen zu oneriren erlaubt und zugelaBen sein, in besonde-
rer erwegung, (daf?) die Herrschaften Cromau und Ostra mehristentheils von de-
nen ostfrilandischen geldern, so Unser miitterlich-frey eignes guth seind, erkaufft
worden und wiir noch tiberdif3 mit mehr andern oneribus von Unserm hochseeligen
Herrn vatern belegt verblieben, indem wiir nach dero zeitlichen todfall von sieben-
zig bif} in die achtzig tausent gulden hinterla3ene schulden bezahlen miilen, da wiir
doch Unsern primogenito hoffentlich und ob Gott will, wenig schulden zu bezahlen
hinterlassen werden, hierzue kombt, daf3 wiir sowohl offterhohltes quantum und
summa der dreymahl hundert tausent gulden, al3 wall wiir Unsern nachgebohrnen
drey sohnen noch dariiber verschaffen, alles zusammen hienach zum fideicommisso
familiae perpetuo gemacht und auff den fall, sie alle drey ohne ménnliche descen-
denten todlich abgiengen, denenselben Unsers erstgebohrenen sohns 1(ieb)den undt
seine eheliche mannl. Leibeserben fideicommissarie substituiret haben, also und
per consequens noch ein mehrers al3 Unser primogenitur disfalls hinauzugeben
verbunden, casu posito werden erhalten und iiberkommen konnen.

Verrers sollen Unsers erstgebohrenen sohns 1(ieb)den Unserer gemahlin 1(ieb)den
nach dem zwischen unf3 mit schrifftlicher erlaubnufl Unsers hohgeehrtisten herrn
Vatters seel. geddchtnul3 auffgerichten hayratsbrieff abferttigen, doch dero 1(ieb)den
ein solche standméiBige wittibliche unterhaltung — weilen die im heyratsbrieff
hierzu aufigesetzte summa zu gering und zu wenig — damit sie sich derenthalben
zu beschwehren kein uhrsach haben, reichen und lieffern laBen, wie nit weniger
Unser minderjdhrige tochter Maria Magdalena!! bif} zu ihrer ehelichen Vermih-
lung unterhalten, alBdann gebiihrend ausstaffiren, mit geschmuck undt frauenzier
versehen, die hochzeit auShalten und zwahr alles standtsgebiihr nach, ohne ent-
geld ihrer in der erbeinigung aufigesetzten abferttigung der dreytausent gulden,
welche dreytausent gulden auch Unsers erstgebohenen sohns l(ieb)den dieser
Unser Tochter gleich bey ihrer vermihlung ex proprio mitzugeben haben werden.
Wegen Unser gemahlin wittiblichen sitz und wohnung verordnen wier hiemit, daf3
dero l(ieb)den die option undt wahl haben sollen, auf ein oder anderer herrschafft,
schlof} oder auch zu Wienn in Unser Pfannerisch- gewesten behauffung auff dem
Alten Bauernmarkt zu wohnen'?, und falls dero 1(ieb)den die wohnung zu Wien
in erstbesagten haufl nehmen wollten, so werden alBdann ihro und Unsers erstge-
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bohrenen sohns 1(ieb)den sich des mittern oder untern stocks halber miteinander
zu vergleichen wiflen.

Es solle auch hochermelt Unserer gemahlin I(ieb)den ihre und der minderjéhri-
gen kinder gebiihrende unterhaltung in baarem geld und victualien jedesmahls da-
hin, wo es der 1(ieb)den mit denen kindern zu wohnen gefallen wird, auch zeitlich
und ohne allen dero unkosten gereicht und gelieffert werden, gestalten wiir dann
wollen, und hiemit die verordnung thun, daf}, nach Unsern zeitl. ableiben Unser
minderjidhrige kinder bey Unserer gemahlin 1(ieb)den mit stettem verbleiben, auff-
erzogen und educirt werden sollen.

Unsere hinterlaende schulden betreffend, deren — wie obgemelt — doch wenig
sein werden, sollen Unsers erstgebohrenen sohns I(ieb)den von dem einkommen
der fideicommissa und majoratgiither abzustatten schuldig sein.

Zum Sechsten legiren und vermachen wiir Unsern secundogenitis oder nachge-
bohrnen drey so6hne allein, al3 Antonio Floriano, Philipp Erasmo und Hartmanno
Unser ostfrilandische und die fiirst Carl Eusebii Lichtensteinische schuldforde-
rungen'?, sowohl auch andere von unf selbst auBgeliehene und angelegte gelder,
so viel daran bey Unsern todlichen hintritt sich noch unbezahlter in rest und auf3-
stand befinden Wirdt, sambt denen schuldbrieffen und andern darzugehdorigen do-
cumentis cum omni causa, item das verhandene baargeld vollig, wie auch diejenige
herrschafften und giither, die wiir etwo noch bey Unsern lebzeiten auf obberiihrten
eingehenden geldern und selbst erspahrten mitteln erkauffen mochten, alles und
jedes zu gleichen theilen: Jedoch aber auch cum onere ac jure perpetui fideicom-
missi familiae, gestaltsahmb Wiir all solches sambt obbenanten dreymahl hundert
tausent gulden, welche summa Unsers erstgebohnen sohnes 1(ieb)den Unsern drey
nachgegohnen sohnen von und auf} obspecificirter fideicommiss- und primogeni-
tur-giitter genuf} und einkommen ob disponirtermaf3en herau3geben sollen und zu
geben schuldig sein, hiemit und in krafft dieses zu einem ewigen fideicommisso
familiae machen und widmen also zwahr, da} sie, Unsere nachgebohrne s6hne, je-
der seinem Theil nach seinem Gefallen, nutzen und genieen, auch den besitz und
genuf} unter seinen ménnlichen leibeserben pro arbitrio suo vertheilen moge, die
proprietit aber auff keinerley weifl noch weeg zu veralieniren macht haben, und,
da einer auf} ihnen Unsern nachgebohrnen s6hnen ohne eheleibliche mannserben
mit tod abgehen wiirde, sollen in defselben antheil die andern zween nachgebohrne
allein oder deren ménnliche descendenten in stirpes, und wofern ihrer zween also
todes verschieden, denenselben der iiberlebende oder defen minnliche leibeserben
succediren, von solcher succession und erbgerechtigkeit aber alle geistliche et qui
non sunt vere legitimi et naturales simul ex justo matrimonio nati ad eoque et le-
gitmati sive per matrimonium subsequens sive per rescriptum principis, wie auch
diejenigen, welche sich wider standesgebiihr, auch ohne vorwiflen undt einwilli-
gung des regierers Unsers fiirstl. hauses und andern agnaten verheyrathen oder von
der rom. cathol., allein seeligmachenden religion abweichen wiirden, so wohl auch
dieselben, so zwahr von Unsern geschlecht, aber nit fiirsten noch in der jlingeren
Erbeinigung begriffen, auff ewig excludirt und aulgeschloflen sein.
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Auff den fall aber, alle Unsere drey nachgebohrne sohne ohne eheliche, minn-
liche descendenten und erben tddichen abgiengen und keiner mehr auf3 ihnen ver-
handen, sollen al3dann und ehender nit Unsers erstgebohrnen sohns 1(ieb)den und
seine eheliche, ménnliche descendenten secundum gradus pregorativam den zutritt
haben und ihnen vielernanter Unserer drey nachgebohrnen sohne erbantheile, doch
eben mit dem onere eines ewigen fideicommissi familiae, allermallen es Unsere
nachgebohrne innengehabt und genofBen, an- und zufallen.

Zum Siebenden verschaffen und vermachen wiir Unserer gemahlin 1(ieb)den auf3
dankbahren gemiith und erkantnuf} dero unf in Uns beeder ehelichen beywohnung
erwiesenen sonderlichen treu, bestédndigen lieb und affection einmahlhundert und
fiinffzig tausent gulden, welche jetztbemelte summa geldes sie Unserer gemahlin
I(ieb)den nach Unsern todlichen hintritt aufl oftbedeut(eten) Unser verlaBenden
geldbaarschafft oder in gutten, richtigen schuldbrieffen und Uns unf3 auflgeliehe-
nen geldern oder auch in herrschaften und liegenden giithern, so wier deren noch
in Unsern lebzeiten erkauffeten und hinterlieBen, nach ihrer selbst eignen wahl
und gefallen zu erheben und zu nehmen befugt und berechtiget sein solle, jedoch
mit diesem ausdruklichen zusatz und anhang, dal wohlgemelt Unserer gemahlin
1(ieb)den von diesem legat und vermachtnufl mehr nit alf3 fiinffzig tausent gulden
frey aigenthumblich und wie mit andern ihrem guth zu disponiren, die tibrige hun-
dert tausent gulden in geld oder schuldbrieffen oder liegenden giittern aber allein
lebenslang unverthulich zu nutzen und zu genief3en haben, und weder inter vivos
oder durch letzten willen, auler und allein an Unsere vier séhne vereuf3ern und
vertestiren mogen, konnen und sollen. Gestalten wier alle anderwerttige aliena-
tion, vereuerung und verméchtnuf} hiemit per expressum inhibiren und verbitten,
doch solle dero I(ieb)den zugelaen sein und macht haben, solche tibrige hundert
tausent gulden oftermelten Unsern vier séhnen zu gleichen oder ungleichen theilen
oder einem allein vollig oder mehrern auf3 ihnen zu vermachen und zu vertestiren.
Dahingegen Unser gemahlin 1(ieb)den ohne testament und ab intestato todes abgie-
nigen, sollen alBdann diese hundert tausent gulden, Unsern vier sdhnen allein zu
gleichen theilen erblich zufallen, Unsere tochter aber von solchen 100.000 gulden
ein fiir allemahl et in quemcumque casum testati sive intestati auBgeschloBen sein.

Und weillen achtens Unsere erstgedachte geliebte tochter auBer der jiingsten
albereith vermahlet, und von unf und Unsern aigenen guth vollig krafft ihrer von
sich gegebenen verzichten und quittungen abgeferttiget sein, auler der Sidonia
Agnes Griffin Palffi, geborner fiirstin von Lichtenstein und Nicolspurg'*, welcher
wier derzeit, an denen ihr auf} viterlichen gnaden versprochenen 25.000 Gulden
beylduffig noch die helffte restiren mochten, alf sollen auch ihr Unserer geliebte
tochter griffin Palffin, wofern sie noch in Unsern Lebzeiten nit vollstindig abge-
stattet wurde, der rest aull Unser baarschafft genommen und ohne entgeldt Unsers
primogeniti bezahlet werden.

Desgleichen vermachen und verschaffen wier Unserer jiingsten tochter Maria
Magdalena zu obgemelten dreytausent gulden, welche derselben Unser primoge-
nitus in krafft der erbeinigung zu geben schuldig, auch zu einer viterlichen gnad
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25.000 Gulden, welche summa gleichfalls von Unser hinterlaBender baarschafft
genommen und abgesondert und zu ihrem nutzen bifl zu dehro verméhlung auff
interesse angelegt werden sollen.

Neuntens solle Unserer gemahlin 1(ieb)den das taffelsilber, so zur zeit Unsers tod-
lichen ableibens verhanden, — verstehen aber allein dasjenige taffelsilber, welches
unter des silbercammerlings handen — erfolgt und zu dero eigenthumb zugestelt wer-
den, nit weniger alles lein- und tischgewand deroselben aigenthumblich verbleiben.

Zehendens das teschische silber aber, welches in einer truhen beysammen und
wiir von Unsern geliebten herrn brudern, herrn Ferdinand Johann fiirsten von Lich-
tensten und Nikolspurg hochseell. GedidchtnuB'%, ererbt ..., legiren wiir Unsern
eltisten sohn I(ieb)den fiirsten Maximiliano Jacobo Mauritio ...

herentgegen solle eylfftens alles ubrig und anders silber, klein und grof3, einig
und allein, unter Unsern drey nachgebohrnen sdhnen in drey gleiche theil getheilt,
hiervon aber das cammersilber, soviel unter des cammerdieners handen sein, Wird
aufligenommen und nach Unsern todlichen abgang Unserer jiingsten tochter Mariae
Magdalenae gehorig sein und aigenthumblich zustehen.

Zwofftens, wie nun das geschiitz und munition vermdg Unsers hauses erbaini-
gung bei denen herrschafften zu verbleiben, wiir es auch darbey wollen gelafien
haben, also solle hingegen Unser aignes particulargewohr zwischen Unser zween
eltern sohnen, Maximiliani Jacobi Mauritii und Antonii Floriani 1(ieb)den 1(ieb)den,
zu zwey gleichen theilen getheilt werden, die mathematische instrumenta aber Un-
sers eltisten sohns 1(ieb)den allein zugehoren und verbleiben, ebnermalien und fiirs
dreyzehnde werden die reutt- und gutschy-rofl wie auch die carrotzen und wigen
zwischen nechstgedachten Unsern zwey eltern sohnen allein und in gleiche theil
zu vertheilen sein, doch Unserer gemahlin 1(ieb)den von denen gutschy, rolen und
carrotzen und wagen, waf} und soviel davon dero 1(ieb)den gefillig, fiir sich zu er-
wehlen und zu nehmen macht haben, de3gleichen die auff all und jeden herrschaft-
ten, auch heuBern zu Wien und Briinn in ihrer 1(ieb)den und Unserer kinder gemach
und zimmern befindliche mobilien, item 50 muth waitz und 50 muth korn, wie auch
1.000 eimer wein, warbey Unsrer gemahlin 1(ieb)den in gewidchf und jahren die
wahl haben und sowohl der wein alf} getraydt, wohin und sobald sie es verlangt,
ohne ihren entgelt durch die unterthanen gelieffert werden sollen.

Vierzehndens, indem iiber die obspecificirte Unsere eigene credita und schuld-
brieff, alB3 die ostfreBlandisch, die fiirst Carl Eusebii Lichtensteinische und andere
von unf selbst auBBgeliechen und angelegte gelder, die wiir sambentlich Unsern se-
cundogenitis hieroben vermacht und verschafft haben, noch gewifle andere activ-
schulden, so von Unsern hochgeehrtisten herrn vattern, herrn Gundacker und herrn
Vettern, Herrn Maximiliano, beeden fiirsten von Lichtenstein und Nicolspurg, an
unf erblich kommen, verhanden sein und in Unsern lebzeiten nit eingebracht wer-
den mochten, al} vermachen und verschaffen wier solch andere von hochseel. ge-
ddchtnuf} Unsern herrn vattern und herrn vettern ererbte credita und activschulden
Unsers eltisten sohns fiirsten Maximiliani Jacobi Mauritii 1(ieb)den zwahr vollig
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und allein, jedoch mit diesem Beding, dal} so viel seine l1(ieb)den darvon einbringen
und erheben, solches wohl nutzen und geniieBen mdgen, das aigenthumb und prio-
ritdt aber dem fideicommisso perpetuo unterworffen sein und verbleiben solle.

Zum fiinffzehenden und letztlichen, demnach Unsere nachgebohrne sohne Anto-
nius Florianus, Philippus Erasmus und Hartmannus in mindern Jahren und dahero
mit vormund und gerhaben zu versehen sein, alf} erkiefen und verordnen wiir zu
Unserer minderjdhriger kinder vormund und gerhaben zuforderist den hochgebohr-
nen fiirsten, unBern sonders frdl. geliebten herrn vettern, herrn Carolum Eusebium,
des Heyl. Rom. Reichs fiirsten und regierern des haufies Lichtensten von Nicols-
purg, in Schlesien hertzogen zu Troppau und Jiagerndorff etc., den auch hochge-
bohrnen fiirsten, Unsern sonders frdl. lieben Sohne Maximilianum Jacobum Mau-
ritium, des Heyl. Rom. Reichs fiirsten von und zu Lichtenstein von Nicklspurg, ...
der Rom. Kays. May. wiircklichen cammerern und obristen und dan auf3 abson-
derlichen vertrauen und der bekhanten Lieb und Treu halber, so dero 1(ieb)den zu
Unsern kiindern tragen, die hochgebohrne fiirstin unf3er frdl. vielgeliebte gemahlin,
frau Sidonia Elisabetha, des Heyl. Rom. Reichs fiirstin von und zu Lichtenstein
von Nicolspurg, in Schlesien zu Troppau und Jagerndorff hertzogin, griffin zu Ritt-
berg, gebohrne griffin zu Salm und Reifferscheidt etc., deren 1(ieb)den, 1(ieb)den,
1(ieb)den wiir dan hierzue und dahin gantz frdl. ersuchen, daf sie offt ermelt unf3er
miinderjahrige kiindter ihnen bestermassen wollen lassen befollen, wie auch dif3es
Unsers testaments und letzten willens getreue auf3richter und executores sei, und
in allem und bestem fleill aurichten und exequiren.

Wal aber wiir iiber difl weitter oder unBerer hoff- oder wiirtschafftsbedienten
halber verordnen und disponiren mochten, behalten wiir unf solches durch codi-
cil von eigener Handt oder wie es sonsten unf beliebig zu thun in allweg bevor,

gleich wie unf} auch difles unBer testament und letzten willen zu miindern, zu
mehrern oder gar zu cassiren und ein anders auffzurichten, allzeit und in allweeg
reservirt sein und freystehen solle. Da aber nach unf3ern todlichen hintritt am dato
khein jiingers verhanden, solle die3es alf} ein zierliches testament oder testamentum
inter liberos codicil, donatio mortis causa oder alf} ein andere in rechten zulassige
disposition gehalten und exequirt werden.

Zu uhrkundt dessen sein zwey originalia gleiches inhalts zu dem ende und dar-
umben auffgericht worden, aldieweillen wiir zwey underschiedliche testamenta auf
die osterreicher- und méhrische giietter auffzurichten fiir unnothwendig, sondern
diBes unBer testamentum universale auff beede Léndter fiir genugsamb erachtet
und damit aber gleichwoll im Nothfall in beeden landten gehoriger orthen ein ori-
ginal producirt werden khonne, welche beede originalia wiir nun mit eigner handt
unterschrieben und mit unfern fiirstlichen Insigl bekrifftiget, benebenst dienstfrdl.
und sonderlichen fleisses ersucht und vermaget,

dem ... fiirsten, ... Herrn Wenzel, hertzogen in Schlesien zu Sagan, fiirsten und
regierern des haufles Lobkowiz ... rittern des guldenen fluss, der rom. kay. may.
Geheimben rath und obristen hoffmaistern,
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den auch hochgebohrnen fiirsten und herrn ... herrn Ferdinand, ... Fiirsten von
Dietrichstein zu Nicolspurg, erbschenkhen in Cérndten, rittern des guldenen fluss,
der Rom. Kays. May. geheimben rath, cammerern und ihrer rom. mayt. der rom.
kayserin obristen hoffmaistern,

die hoch- und wohlgebohrne graffen ... herrn Johan Maximilian, des Heyl. Rom.
Reichs graffen von Lamberg, .... erblandtstallmaistern in Crain und der Windischen
March, rittern des Guldenen Fluss, der rom. kay. may. geheimben rath, obristen
cammerer ...,

herrn Gundackher ... graffen von Dietrichstein ..., erbschenckhen in Cérndten,
rittern des guldenen fluss, der rom. kay. may. geheimben rath, cammerern und
obristen stallmaistern, herrn Johann Joachim, ... graffen Slawata von Chlum ...,
der rom. kay. may. cammerern und obristen erbmundtschenckhen in khonigreich
Boheimb, daf sie dieles unf3er testament und letzten willen al} gezeugen neben unf3
mit ihrem aignen handtschrifften, auch fiirstlichen undt gréfflichen insiglln, doch
ihnen, ihren erben und nachkhommen ohne nachteil und schaden geferttiget haben.

So beschehen Wien den vier und zwainzigisten monatstag Decembris def3 ain
tausent sechshundert zwey undt siebenzigisten jahrs.

L.S. Hartman Fiirst von und zu Lichtenstein m. p.
L.S.W.H. zu Sagan m.p.

L.S. Ferdinand Fiirst von Dietrichstein m. p.

L.S Maximilian Gr. v. Lamberg m. p.

L.S. Gundacker Gr. v. Dietrichstein m. p.

L.S.J. Joachim G. Slawata m. p.

Publicatum in tribunali regio Brunae 4. Martii A. 1686

L.S.J.W. Iwansky m. p.

! Hartmann I. (1613-1686) war der erstgeborene Sohn von Fiirst Gundaker von Liechten-
stein und seiner ersten Gemahlin, Grifin Agnes Anna von Ostfriesland (1584-1616). Er war
erblicher Graf zu Rietberg, Herr auf Ungarisch Ostra, Kunowitz (Kunovice) und (seit 1641) auf
Wilfersdorf.

Am 27.10. 1640 heiratete er in K6ln Altgrifin Sidonie Elisabeth Anna zu Salm-Reifferscheidt
(1623-1688). Das Paar hatte 24 Kinder, darunter den nachmaligen Regierer des Gesamthauses
Anton Florian I. (1656-1721) und Philipp Erasmus, den Vater des nachmaligen Regierers Jo-
seph Wenzel I. (1696-1772) sowie seiner Briider Emanuel (1700-1771) und Johann Anton
(1702-1724).

Siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. II, S.297f., 304,
369 ff.
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2 Die Herrschaft Wilfersdorf befand sich seit 1440 im Besitz des Hauses Liechtenstein.

3 Maximilian Jakob Moritz (1641-1709), Majoratsherr auf Mizhrisch Kromau.

4 Griifin Agnes Anna von Ostfriesland (1584—1616). Sie war von 1604 bis zu ihrem Tod 1616
mit Fiirst Gundaker in dessen erster Ehe verheiratet. Gundaker heiratete im Jahr 1618 Herzogin
Elisabeth Lukretia von Teschen (1599-1653). Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses
Liechtenstein, 2003, S. 24.

5 Die Herrschaft Mihrisch Kromau (Moravsky Krumlov) befand sich seit 1624 im Besitz
der ,,gundakarischen Linie des Fiirstenhauses.

6 Die Herrschaft Ungarisch Ostra (Uhersky Ostroh) befand sich seit 1625 im Besitz der
.gundakarischen* Linie.

7 Ringelsdorf (Bezirk Ginserndorf, Niederosterreich), Waltersdorf (Bezirk Génserndorf,
Niederosterreich), Rabensburg (Bezirk Mistelbach, Niederosterreich) und Hohenau (Bezirk
Ginserndorf, Niederosterreich) gehdrten zur bereits 1385 erworbenen Herrschaft Rabensburg.
Ebergassing und Wienerherberg (beide im Bezirk Bruck an der Leitha, Niederosterreich) waren
1642 von Gundaker erworben worden. Gundaker hatte zudem in den 1620er- Jahren in Wien
zwei Héuser in der heutigen Herrengasse bzw. am Bauernmarkt (beide Wien 1.) erworben.

8 Im Text genannte Orte und die jeweiligen Erwerbungsjahre: Landshut (Lanzhot): 1638;
Steinitz (Zdénice): 1626; Boschowitz (Bogovice): 1625, Mihrisch Kromau, Wolframitz (Olbra-
movice): 1651; Testitz (T€Setice), Ostra, Hulken (Hluk) und Kunowitz (Kunovice): alle 1625.
Gundaker besal} ausserdem seit 1609 ein Haus in Briinn.

® Hartmann II. (1666—1728), Herr auf Niederabsdorf (Bezirk Ginserndorf, Niederdsterreich)
und Guntramsdorf (Bezirk Modling, Niederdsterreich), Geheimer Rat, Obersthof- und Land-
jagermeister Kaiser Karls VI., war der jiingste Sohn Hartmanns I. und seiner Gattin Elisabeth
Anna. Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 28.

10 Boschowitz.

' Maria Magdalena (1659-1687) war seit 1680 mit Graf Don Maximilian von Thun und
Hohenstein, kaiserlicher Kimmerer, Geheimer Rat, fiirstlich Salzburgischer Hofmarschall und
Tréiger des Ordens vom Goldenen Vlies, verheiratet.

12 Gundaker erwarb im Jahr 1622 ein dreigeschossiges Haus auf dem Bauernmarkt (Wien 1.),
das davor dem am Stindeaufstand gegen Kaiser Ferdinand II. beteiligten protestantischen Han-
delsmann Joachim Pfanner gehort hatte. Das Haus wurde im April 1945 von einer Bombe ge-
troffen und brannte vollig aus.

13 Fiirst Karl Eusebius I. von Liechtenstein (1611-1684), iltester Sohn Karls I. und Regierer
des fiirstlichen Hauses von 1632 (Ende der Vormundschaftsregierung seines Onkels Maximilian)
bis 1684.

14 Sidonia Agnes (1645-1721) war seit 1669 mit Graf Johann Karl Palffy ab Erdod, Erbherr
auf Erddd und Bibersburg, Erbobergespan des Komitats Pressburg und kaiserlicher General-
Feldmarschall, verheiratet. Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein,
2003, S.27.

15 Ferdinand Johann (1622-1666), Herr auf Mihrisch Kromau und Wolframitz (Olbramo-
vice, okres Znojmo), war kaiserlicher Hauptmann und Kdmmerer Kaiser Leopolds I. Er war
seit 1650 mit Gréfin Dorothea Anna Maria zu Lodron (gestorben 1666) verheiratet. Die Ehe
blieb kinderlos. Der Begriff ,,Teschener Silber* bezieht sich auf die Ehe Fiirst Gundakers mit
Herzogin Elisabeth Lukretia von Teschen. Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses
Liechtenstein, 2003, S. 25.
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Im nahmen der Allerheilligsten Dreyfaltigkeit Gottes Vaters, Sohn und Heilli-
gen Geist. Amen.

Wiir Johann Adam Andreas von Gottes gnaden, des Heylligen Romischen Reichs
fiirst, und regierer des hauses Liechtenstein von Nicolspurg, in Schlesien zu Trop-
pau und Jigerndorff herzog, ritter des Goldenen Fluses?, wey. der Rom. Kay. May.
hinterlassener wiirck(licher) geheimber rath etc. thuen kundt vor jederménniglich,
nachdem wir betrachtet, wie daf kein gewisses ziihl, ma- und stundt unseres le-
bens seyn, hiermit leichtlichen geschehen konnte, daf} wiir, mit todt {ibereylet, ohne
einiger disposition von dieser welt abscheiden mechten, solches aber in denjenigen
standt, in welchen wiir uns nunmehro ohne minnlicher descendenz befiinden, uns
schmerzlich fallen thite, also damit wiir desto ruhiger in unseren gemiith verschei-
den und die gewilheit unserer erben bestellen, haben wiir uns entschlossen einen
lezten willen aufzusezen.

Und obschon zwahr bey unseren fiirst. hauf} eine erb-vereinigung und pacta fa-
miliae in anno 1606 aufgericht und von wey ihro Rom. Kay. May. Rudolpho den
2" in ao. 1607 confirmiret worden, in welchen insonderheit in respectu der pri-
mogeniturae dieses hauses die ausmessung der succession enthalten, nichts desto
weniger weillen nicht allein unsere vorfahrer see. gedechtnuf3, sondern auch wiir
ein- und andere herrschaften und giieter von netien und nach der errichteten erb-
union an uns gebracht, erkaufft und erhandtlet haben, welche extra successionem
primogeniturae seyndt, iiber welche uns vermdg jetzt beriihrter erb union und zwahr
dessen § Doch solle dief3es in formalibus: ,,Es ist aber darneben auch uns und un-
Bern nachkommen, belizern der obgedachen giietern (doch aufler des erstgeburthst-
humbs) nicht verbotten, sondern frey gelassen mehrgedachter giitter befizung und
genuf3 unter unsere sohne, oder sohns sohne, da einer der s6hn mehr dann einen
allein hatte, pro arbitrio suo entweder unter lebendigen oder auf den todtsfahl
durch lezten willen zutheillen etc. etc. und § ,,Da auch ein solcher in verbis: da
auch ein solcher in seiner linea lezt absterbender andere mehr herrschafften und
liegende giietter hinter sich verlieBe und darvon oder dariiber kein ordent(liches)
testament oder lezten willen (NB: Welches ihnen doch iiber difle also qualificirte
giietter freystehen solle) nicht machete, so sollen auch diese seine nachgelalene
herrschafften oder ligende giietter den beyden verbleibenden Linien ex aequis parti-
bus heimbfallen etc.” (Anm.: Zitat aus der Erbeinigung von 1606) ein testamentum
und dispositionem aufzurichten und zu machen freystehet, in deme ausdruck(lich)
der anfahl auf die iiberbleibende lineam nur in illum casum gerichtet, da kein te-
stamentum der lezt versterbende nicht aufrichtete, solches aber aufzurichten ihme
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jeder zeit freystehe, wie dann auch unsere vorfahrere nach dieser aufgerichteten
erb-union iiber ihre andern giieter, die jedoch extra bona primogeniturae seyndt,
testamentarias dispositiones aufgerichtet und einen und andern secundum libitum
theil} giieter zugeaignet, dahero wiir auch iiber dal von uns possedirende aigent-
humb und giietter, der einen jeden patri familias secundum jura gentium commu-
nia et statutaria eines jeden landes zustehender potestaet geméal folgents unseren
lezten willen erdffnen und pro primo empfehlen wiir unsere seel in die unendliche
barmherzigkeit Gottes, in die vorbiet der gebenedeyten und unbefleckten jung-
frauen mutter Gottes Mariae, sambt allen heylligen und ersuchen unsere unten
benante erben, dal nachdeme die seel von dem leib geschieden sein wird, daf sie
den leib in der kirchen bey unser Lieben frauen zu Wranau, welche wey. herr fiirst
Maximilianus von Liechtenstein etc. in erb-marggrafthumb Méhren fundiret, dem
catholischen brauch nach begraben lassen, und dieses ohne sonderbahrer pompa
und pracht, ganz schlecht und in der stille, jedoch werden die von uns unten ben-
ente erben verbunden sein, vor unsere arme seele gleich nach unserem todt 10.000
seel-messen lesen zu lassen, und darzu 5.000 gulden rein. unter die arme leiithe,
damit sie fiir unsere seele fleisig betten, auszutheillen.

Secundo. Wollen wiir hiemit unsere unten folgende erben ausdruk(lich) und am
krifftigsten, wie es sein kann und mag, in gewissen verbunden haben, und zwahr
die jenige, welche die herrschafften Kostelez, Skworez, Aurzinowes, Rothenhauf?
und Landscron* in Béheimb, Lundenburg, Gding® und Sternberg® in Méhren in den
besiz bekommen, dal3 sie jihr. und dieses in perpetuum eine summa geldes geben,
benant(ich) von der herrschaft Kostelez mit Skworez und Aurzinowes 1.500 gulden
rein., von Rothenhaufl des gleichen 1.500 gulden rein., dann von Landscron
1.500 gulden rein., von der herrschafft Goding 1.500 gulden rein., von der herrschaft
Sternberg 1.500 gulden rein., von der herrschaft Lundenburg aber 800 gulden rein.,
welch ausgesezte posten in zwey theill getheillet werden sollen, und hier von wiird
die eine helffte in die einer jeden herrschafft negst anligende closter zu geben sein,
damit so vill als die summa austragen wiird, fiir uns und unserer familiae abgestor-
benen mann- und weibs geschlecht seel-messen gelesen werden, die andere helffte
aber soll auf jeder herrschafft unter die haus-armen unterthanen, daf sie fiir uns und
unser samment(/ich) abgestorbenen familiam betten, ausgetheillet werden, und wiird
die damahlige obrigkeit Ihnen haufl armen unterthanen solch-gewidmete gelder aus-
theillen, ohne dal3 sie solche in defalcationem oder abschreibungen der ruckstind-
tigen schuldigkeiten anrechnen und imputiren moge, sondern soll dieses quantum
denen haus armen zu ihrer freyen disposition gegeben und gelassen werden. Und ob
wiir zwahr per expressum die herrschafften respectu dieses legati auf alle weis reali-
ter afficirter haben wollen, also dal wann die possessores solches legatum annuatim
guetwillig nicht leisten thiten, ein jeder pfarrer des orts und die gemeinde in nahmen
der haus armen paratam executionem zu habhafft werdung und dargebung sothan-
ner schuldigkeit ergreiffen und aus diesen testamento, als aus einen andern quaran-
tigiato instrumento sothanne schuldt auf diesen herrschaften als speciali hipotheca
eintreiben konnen. Nichts desto weniger soll dieses onus reale kein onus irreluibile
sein, sondern soll freystehen einen jeden possessori solche schuldigkeit durch anle-
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gung eines capitalis, jedoch auf einen sicheren ort und landtifflichen grund, selbtes
anderwertshin cum consensu der respective erz- und bischoff(lichen) consistorium
zu transferiren, doch soll die translation dergestalten gerichtet werden, daf} als ein
stabile interesse zu abstossung des legati genugsam seye, und

Tertio. Demnach uns der durchleichtig hochgebohrner fiirst und herr Johann
Seyfridt herzog zu Crommau und fiirst zu Eggenberg, des Hey. Rom. Reichs ge-
fiirsteter graf zu Gradisca und graff zu Adelsberg, obrister erb-marschall in Oe-
stereich unter- und ob der Ennf3, obrister erb-cammerer in Steiir- und der Wiindi-
schen Marck, ritter des Goldenen Fluses, wey. der Rom. Kay. May. wiirck(licher)
wie auch Inner Osterreichischer geheimber rath etc.” vermog einer untern fiinfften
Aprilis anno 1700 geferttigter schuldt-verschreibung 40.000 gulden rein. schul-
dig worden und wiir nun volgende pia legata zu stifften uns resolviret, als sollen
diese 40.000 gulden rei. in vier theill getheillet werden, und ein theill nemb(lich)
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10.000 gulden rein. legiren wiir dem alhier befiindt(lichen) armen hauf3, worinnen
die blessirte und abgedanckte soldaten aufbehalten werden. Dise 10.000 gulden
rein., wann solche der fiirst von Eggenberg bezahlen thitte, sollen auf einen siche-
ren orth auf ewig angelegt werden und soll das hiervon fallende inte(ress)e zur un-
terhaltung der armen blessirten soldaten appliciret werden. Die tibrige 3 theill sollen
zu dennen in der statt Wienn befiindt(lichen) drey pfarr kirchen, als St. Stephan,
der kirchen bey dennen Schotten und der kirchen Sti. Michaelis verbleiben mit
diesen austrucklichen onere, daf alle jahr in die nostri obitus das anniversarium,
seu exequien fiir unsere arme seel gehalten werden und zwahr in jeder kirchen ein
gesungenes ambt, wozu auf jeden pro musicis 30 gulden rein. geordnet werden.

Vor daf iibrige aber sollen so viell seel messen als es austragen wiird gelesen
werden, daf} ist so vill daf interesse von diesen 30.000 gulden rein. abwerffen wird,
massen wir ein fiir allemahl unsere erben verbiinden, daf3, wann auch der fiirst von
Eggenberg solche bezahlen sollte, selbte hinwiderumb auf einen sichern orth an-
geleget werden sollen, damit dal} capitall jederzeit unverzohrt verbleibe und von
dem interesse das ambt und seel-messen verrichtet werden konnen. Sollten wir
aber annoch bey unsern lebzeiten diese 40.000 gulden rein. erheben, so werden
unsere erben aus der hinterlassenen parrschaft solche 40.000 gulden rein. an ein
orth anlegen und zu der von uns resolvirter stifftung, nemb(l/ich) zu den armen hauf}
und in die drey pfarr kiirchen, anwenden und dieses, wann die drey pfarr kiirchen
ohne deme mit denen fundationibus nicht iiberhaiiffet, dann sonsten wiird es bey
dem jedes mabhl regirenden erbs landts fiirsten stehen, welcher kiirchen er diese
30.000 gulden alhier zu Wienn geben und zusprechen wollte.

Quarto. Ordnen und constituiren wiir, da} unsere hinterblibene erben aus un-
serer barrschaft 30.000 gulden nehmen und solche zu erbauung eines capuziner
closters anwenden, und zwahr wire uns am liebsten, daf} solches closter im konig-
reich Boheimb auf der herrschafft Landtscron gebauet werden mochte, da es aber
daselbsten nicht geschehen konnte, auf einen orth im marggraffthumb Mahren und
auf einer aus unseren méhr(ischen) herrschafften, im fahl aber gahr kein consen-
sus zu aufrichtung sothannes closters erlanget werden konnte, so wollen wiir, daf}
unsere erben diese 30.000 an ein sicheres orth anlegen und da} hier von jahr(lich)
fallende interesse in denen im marggraffthumb Mihren befiind(liche) capuciner
closter als ein allmosen zertheillen.

DaB nun dieser unser lezter willen quo ad pia legata vollzogen uns adimpliret
werde, wollen wiir forderist den damahlig regirenden erb-landes-fiirsten als ein su-
premum advocatum fundationum et piarum causarum in sonderheit der geistlichen
stiifftung, so dann nach ihme die respective erz- und bischoff(lichen) consistoria
unterth.- und respective dienstfr(eundlich) ersuchen, daf sie iiber solche stiifftung
die protection haben und nichts wiedriges denenselben geschehen lassen.

Was nun unser zeitliches vermogen betrifft, da ist zu wissen, dal wiir nicht al-
lein lehenbahre, zur primogenitur destinirte, sondern auch andere fidei-commiss
primogenitur und allodial giietter und herrschafften possediren, zwischen welchen
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allen die ex natura ipsa talium bonorum resultirende differenz zu machen ist, und
also ein jeder seiner natur und aigenschafft nach von uns zu vertestiren und zu
verschafen komt. Und zwahr

Quinto. Was forderist die lehenbahren fiirstenthiimer, herrschafften und gut-
ter, worunter daf fiirstenthumb Troppau und Jagerndorff ist, nicht miinder die im
marggraffthumb Méhren gelegenen herrschafften Mahr(isch) Tribau®, Hohenstadt’,
Schildtberg'®, so genante GlaBhiite, Schonberg'' und Goldenstein'?, diese alle als
lehen lassen wiir bey der lehens arth, natur und aigenschafft und dahero bey der je-
nigen succession, wie es die investitur brieffe in sich enthalten, und zwahr in specie
wie es der de dato 20.imo Decembris ao. 1684 respectu der leztern herrschafften
verfaster investiturae contextus vermag, welches ebenfahls respectu der jenigen
giitter zu verstehen ist, so vermdg der von ihro kay. und konig. may. Rudolpho se-
cundo 1607 ratificirter erb-union ad successionem primogeniturae destiniret sein
worden. Diese seindt kraft des erbs-unionis § Estlichen weillen etc. und § In dennen
tibrigen etc. folgende: Veldtsperg, Herrn Baumbgarten in Oesterreich, Plumenau,
Prosniz und EyBgrub im marggraffthumb Méhren. Dise alle bishero recensirte le-
hen und primogenitur giitter, weillen solche per expressum regium consensum ad
successionem primogeniturae gewidmet sein, wollen wiir denjenigen, welcher bey
unsern gliiklichen hinscheiden in die Stelle des primogeniti tretten wiird, jedoch
nicht anderster als nur wie selbe tempore illo, da sie als lehen giiter zum ersten-
mahl empfangen und pro primogeniturae bonis constituiret worden, bestandten mit
dennen damahligen corporibus allein hinterlassen, dann respectu derjenigen cor-
porum, welche ex post von wey. unsern fiirst. herrn vatern Carl Eusebio fiirsten von
Liechtenstein und von uns selbsten intra territorium und bey diesen herrschaften
erkauffet worden, weillen solche per expressum regium consensum ad primoge-
nituram nicht gewidmet, sondern versa allodiala seyndt, folgsamb iiber solche uns
secundum ingressum testamenti et in conformitate der da selbst angezogener erbs
unionis contentorum die testamentaria dispositio zustehet, wollen wiir auf unten
folgende weill disponiren und selbte als allodialia unter die primogenitur giitter
nicht einmengen. Die weillen wiir aus denen von uns possedirten giittern pro pri-
mogeniturae bonis nichts anders gehalten, innengehabt und possediret, hiemit auch
zu der primogenitur nichts anderes widmen als die oben specificirte lehenbahre und
sonst andere obbemelte in der erb union pro primogeniturae bonis angezogenen
corpora und giitter, und dahero diese allein privative den nachfolgenden primoge-
nito iiberlassen und verschafen, und

Sexto. Weillen eines jeden ordent(lichen) testaments fundamentum et basis die
erbs einsezung seu institutio haeredis ist, und wir bey aufrichtung dieser unserer
lezten disposition dahin ziihlen, damit nicht allein die von unseren herrn vater und
uns optimis titulis zusammen gebrachten herrschafften und giitter pro decore fa-
miliae und zum besten der jenigen agnatorum, welche aus unserer famili nach uns
hinterbli(eben) und in ihren vermdgen nicht so vill haben, daf sie ihren standt ge-
mif leben konten, angewendet werden, sondern damit wiir auch respectu unserer
in defectu descendentis masculinae lineae hinterblibener tochter ihr natiirliches
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pflichts theil nicht verkiirzen, wohl aber weillen die legitima ex jure naturali her-
stammet und durch erb-landes fiirst. gesez in dem konigreich Boheimb und marg-
graffthumb Mihren deficientibus masculis dennen téchtern zu gebiihren gesezgebig
erkldret worden, die bey unserem haufl aufgerichte erb union und pacta familiae
auch die legitimam dennen kindern absolute nicht absprechen, sondern einzig und
allein von dennen jenigen giittern, welche tempore der aufrichtung der pactorum
pro primogeniturae bonis constituirt worden, die legitimam abzuziechen inhibiren,
wie es der erb-unionis § Ein gleiche Meinung etc. bezeigt, die von dennen weibs
biildern geforderte verziicht der erbschafft ebenfahls nur auf diese pro primogenitu-
rae bonis damahlens constituirte corpora, nicht aber diejenige, welche ein agnatus
als ein proper allodial gueth acquiriret und von dem ihm lediglich gebiihrenden usu
fructu zusammen gesparet, zuziehen seindt. Sonsten auch jederminiglich bewust
ist, daB} ihro liebden der durchleiichtig-hochgebohrne fiirst und herr Antonius Flo-
rianus des Heyligen Romischen Reichs fiirst von und zu Liechtenstein von Nicols-
purg, in Schlesien zu Troppau und Jédgerndorff herzog, graf zu Rittberg, riitter des
Goldenen Fluses, wey. ihrer kay. may. hinterlassener wiirck(licher) geheimber rath,
auch ihrer konig. may. in Hispanien obrist-hoff meister etc. etc.!® nach absterben
des auch durchleiichtig-hochgebohrnen fiirsten Maximiliani Mauritii Jacobi des
Heyligen Rémischen Reichs fiirsten von und zu Liechtenstein von Nicolspurg,
herzogens in Schlesien zu Troppau und Jagerndorff, graffens zu Rittberg, wey. der
Rom. Kay. May. lammerern und obristen etc. und dessen minnliche descendenz die
respective der fiirst gundtackerischen liniae hinterblibene primogenitur und fidei
commiss giiter geerbet, auch in casum nostrae mortis auf ihme oder seinen erben
die von in § quinto hujus testamenti benente primogenitur giitter fallen werden,
dergestalten daB sie sich ihren standt nach wohl auffithren und decorem familiae
conserviren werden konnen, dahero thuen wiir zu unseren erben benennen und
constituiren: primo die nach wey. ihro liebden den durchleiichtig hochgebohrnen
fiirsten und herrn Philipp Erasmo des Heyligen Romischen Reichs fiirsten von und
zu Liechtenstein von Nicolspurg, herzogens in Schlesien zu Troppau und Jagern-
dorff, graffens zu Rittberg, wey. der Rom. Kay. May. gewesten cammerern, general
veldt marchal leiithnanten, obristen iiber ein reg(imen)t zu fuell und commendan-
ten zu Esseck' hinterblibenen drey herrn s6hne benant(l/ich) den herrn Josephum
Wenceslaum Laurentium éltisten, den herrn Emanuelem mittern, dann den herrn
Joannem Antonium jiingsten sohn, alle fiirsten von Liechtenstein, und 2%: unsere
bis dato im leben befiind(lichen) fiinff tochter, benent(lich): die durchleiichtig
hochgebohrne fiirstin und frau Maria Elisabetha des Heyligen Romischen Reichs
verwittibt- und gebohrne fiirstin von Liechtenstein, die hochgebohrne frau Anto-
nia des Heyligen Romischen Reichs vermdlte irédffin von Zobor, dann Gabrielam,
Theresiam und Dominicam alle fiirstinen von Liechtenstein etc.!®> und wollen, dafl
diese instituirte erben in unserige Ihnnen titulo haeredis iiberlassenen substanz, wel-
che wiir als pater-familias nach unseren belieben in die erbs portionen seu uncias
haereditatis zu dividiren befugt sein, auf folgende von uns beschehene distribution
empfangen und mit denen Ihnen zur erb-portion ausgeworffenen corporibus sich
vergniigen lassen, und zwahr:
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Septimo. Den fiirst philippisch-eltisten sohne herrn Josepho Wenceslao Laurentio
thuen wiir auf seinen von uns testato hinterlassenen erbtheill widmen die von uns
wiirck(lich) per zweymahl 190.000 gulden rein. beredete aufs handten der griff(lich)
Hochenembsischer famili praevio necessario consensu caesaris et domus Austria-
cae erhandlet freyn immediate reichsgraff und herrschafft Vaduz cum omni jure et
appertinentiis, wie uns solche aufl dennen gréf(/ich) Hohen Embsischen hindten zu
iibergeben ist.'* Dann die ebenfahls von dennen von Hohenembs in ao. 1699 den
18" Januarii per ainmahl 115.000 rein. erkauffte reichsherrschafft Schellenberg
nebst den in Circulo Svevico von uns in ao. 1707 angelegten capitali per zweymahl
150.000 gulden rein. cum omni jure, praeminentia et dignitate, wie es das untern
25" Novembris ejusdem anni 1707 von den CreyB aus geferttigte conclusum zei-
get, jedoch mit diesem onere, daB} diese freye immediate reichsgraff und herrschafft
sambt denen von uns angelegten zweymahl 150.000 gulden rein. folgenden gradi-
bus fidei commissariae substitutionis unterligen:

Erstlichen daf solche nach zeit(ichen) hintritt des herrn Josephi Wenceslai Lau-
rentii fiirsten von Liechtenstein auf dessen eltisten iiberkommenden sohn und von
disen wider auf den eltisten seiner linie, in solang nur mannlichen erb vorhanden,
in abgang aber dieser josephinisch- méinnlichen linie, andertens auf den fiirst phi-
lippischen miitteren sohn herrn Emanuelem und dessen ménnlichen descendenz
und in defectu dieser Emanuelisch-mannlichen linie drittens auf den jiingsten fiirst
philippinischen sohn herrn Joannem Antonium fiirsten von Liechtenstein und seine
minnlich eheleibliche erben, dann nach abgang dieser Joann antonisch-minnlichen
linie viertens auf ihro liebden des fiirst Antonii von Liechtenstein ménnliche de-
scendenz jederzeith auf den eltisten in forma primogeniturae fallen und stammen
solle. Im fahl aber der eltiste, so secundum ordinem successionis primogeniturae
diese herrschaften und dafl quantum tiberkommen sollte, in einen geistlichen standt
sich begeben mdchte, so soll gleich dem negst volgenden secundum ordinem pri-
mogeniturae dal} recht diese herrschaften an sich zu ziehen, zustehen und gebiih-
ren und nicht auf den natiirlichen todtfahl des possessoris wartten. Und wann die
dem 16b(lichen) Schwebischen Creys vorgestreckte zweymahl 150.000 gulden,
weillen nunmehro pro possessione capienda in Reich genungsamme herrschafften
vorhanden, in welchen casum allein die zweymahl 150.000 gulden anligen zu las-
sen stipuliret worden, bezahlt werden sollten, so soll der possessor schuldig sein
solche zweymahl 150.000 gulden rein(isch). also gleich auf einen stabilem fundum
anzuwenden und entweder eine herrschafft kauffen, oder ja auf einen sichern orth
jure crediti anzulegen, damit diese zweymahl 150.000 gulden denen substitutis
zum besten sicher und unverthunlich verbleiben méchten, auf welche die substi-
tuti selbsten acht haben und dahin trachten werden, damit solche gelder als fidei-
commissarische aufbehalten und zu ihren besten angewendet werden mochten.

Octavo. Dem miittern fiirst philippinischen sohn herrn Emanueli fiirsten von
Liechtenstein, thuen wiir die auf der kleineren stadt Prag possedirte samment(/iche)
héuser, so vill wiir derselben tempore mortis daselbsten in Prag hinterlassen wer-
den nebst dem wey. unserm fiirst. groBvater erkaufften, nachmahlf} aber von unsern
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fiirst. herrn vattern aus handten der konig(ichen) cammer, welches hinwiderum
vindiciren und anspriichig gemacht hat, inhalt des general absolutorii de dato den
16" Maii ao. 1665, theils auch von uns durch abstattung der freyherr(lich) wal-
kaunischen und St. Georgii jungfreulichen closters ob den Prager schlof} formirten
praetensionen reluirt- und liberirten gueth Rostock und dennen hierzu erkaufften
orthern und allen anderen corporibus, wie solche in dennen rostocker raittungen
eingezogen seindt, und dieses alles mit dem onere substitutionis, welche substitutio
im konigreich Boheimb quo ad unum gradum gestattet wird, daf3 wann selbter ohne
mannlicher descendenz absterben sollte, alle diese ihme vertestirte hatiser samt den
giietl Rostock und dessen appertinentiis an seinen jiingsten bruedern herrn Joan-
nem Antonium fiirsten von Liechtenstein fallen sollen, verordnen und vertestiren.

Nono. Dem jiingsten fiirst philippinischen sohn herrn Joanni Antonio fiirsten
von Liechtenstein etc. wollen wiir die herrschaft Lands Cron und Landtsberg nebst
dennen corporibus, welche ex post hierzu erkaufet und von welchen in die landts-
cronner dmbter die nuzung gezogen worden, jedoch mit disem onere substitutionis
quo ad unum gradum, daf} wann er ohne ménnlicher descendenz absterben sollte,
ihme in priori § 8 bemelter miitterer fiirst philippinischer sohn herr Emanuel in
diesen herrschaften succedire pro parte haereditatis auswerfen, und dieses im ko-
nigreich Boheimb.

Decimo. In erzherzogthum Oesterreich aber wollen wiir die herrschaft Weisen-
burg und Kiirchberg dergestalten, wie wiir selbte von dem herrn Theodoro graffen
von Siinzendorff in ao. 1703 den 19*" Aprilis per zweymahl 100.000 erkaufft ha-
ben nebst denjenigen rechte, welches uns wider die griff(lich) Theodor Siinzen-
dorffische erben ex inito contractu empti venditi, in specie aus dessen § andertens
und § Sechstens respectu diminutionis und folgender ersezung des ausgelegten
kauffschillings zustehet, dem mittern fiirst philippinischen sohn herrn Emanueli
fiirsten von Liechtenstein zu dem in §. Octavo dieses testamenti im konigreich Bo-
heimb vertestirten theil hiemit zueignen, auch darzu daf von (tit.) ihro excellenz
see. gedechtnuf unseren vettern herrn grafen von Kauniz den 23. Aprilis ao. 1694.
erkauffte auf den plaz gegen den Heyligen Creiiz ligend- und per 115.000 gulden
bezahlte und aufgebauthe hauf} zu geben, mit dem in der Rossau gelegenen, aus
etlichen erkaufften grundtstiicken auferbauten garten, bomerantzen hauf3 und allen
hierzu ex intentione nostra ad commodiorem usum et voluptatem destinirten tum
in immobili tum mobili hierzu gehorigen appertinentien so wie dieser garten bis ad
ultimum nostrae possessionis momentum instruirter sich befiinden wird, nebst den
breithauf} in Liechtenhall cum omni jure, privilegio et immunitatibus wie wiir es in-
nen gehabt, genossen und besessen, auch zu geniessen berechtiget waren, doch mit
disem ausdruck(/ichen) zusaz und verbiindtnuB3, daf} ihro liebden unsere fiirstl. frau
ehegemabhlin die durchleiichtig hochgebohrne fiirstin Erdmunda Theresia Maria des
heyligen romischen reichs fiirstin von Liechtenstein und Nicolspurg, herzogin in
Schlesien zu Troppau und Jigerndorff, gebohrne griffin von Dietrichstein etc.” in
casum des wittib-standts ihr lebens lang in den obbemelten herrn Emanueli fiirsten
von Liechtenstein vertestirten haus alhier zu Wienn die freye wohnung, und zwahr
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nach ihren wiilkiirlichen belieben alle und jede gelegenheit innen haben und sich
des volligen hauses nach ihren aigenen efahlen gebrauchen konne und moge. Des
gleichen soll auch dennen bis dato unverheyratheten unseren dreyen tochtern, als
fiirstin Gabrielae, fiirstin Theresiae und fiirstin Dominicae, insolang selbte ihren
ledigen standt nicht verdnderten und ihre aigene gelegenheit zur wohnung so wie
es ihrer fiirst. frauen mutter und unserer respective frauen gemahlin gebiihret, ge-
lassen werden.

Und undecimo. Weillen in den erz-herzogthumb Oesterreich einen jeden patri-
familias fidei-commissarias substitutiones aufzurichten und seinem belieben nach
die gradus substitutionis auszumessen erlaubet ist, also thuen wiir ihm, obbemelten
durch (lauchtigen) Emanueli fiirsten von Liechtenstein in erz-herzogthum Oester-
reich hinterlassenen giietern und herrschafften Weissenburg und Kirchberg, dann
den hauB3, gartten und breiihauB} in allem, wie wiir es ihme vertestiret haben und
wie solche effecten in vorgehen (dem) § decimo specificirt sein, folgents fidei-
commisariae substituiren: primo seine ménnliche descendenz und zwar jederzeit
den erstgebohrnen, in deficientia aber seiner minnlichen descendenz thuen wiir
2% Joco ihme substituiren den fiirst philippinischen jiingsten sohn herrn Joannem
Antonium fiirsten von Liechtenstein und seine mannliche descendenz, in defectu
dieser tertio loco den fiirst philippinischen-eltisten sohn herrn Josephum Wences-
laum fiirsten von Liechtenstein etc.'® Im fahl aber alle diese substitutionis gradus
erloschen sollten, thuen wiir quarto loco substutuiren die ménnliche descendenz
von wey. unser geliebten frauen schwester, der durchleiichtig hochgebohrnen frauen
Eleonorae herzogin zu Crommau und fiirstin zu Eggenberg, gebohrner fiirstin von
Liechtenstein etc., welche sie mit ihren eheconsorten dem durchleiichtig hochge-
bohrnen fiirsten und herrn Johann Seyfridt herzog zu Crommau und fiirsten zu Eg-
genberg erzetiget, und zwahr jederzeit den erstgebohrnen ehelichen sohn vor andern
in forma primogeniturae, in defectu dieser quinto loco die von unserer geliebten
frauen maimb, der hochgebohrnen Maximilianae graffin von Rothall, gebohrner
fiirstin von Liechtenstein, mit ihren herrn eheliebsten, dem hoch- und wohlgebohr-
nen herrn Johann Sigmundt des Heyl. Rom. Reichs graffen von Rothall, auf Hol-
leschau, Bistriz und Ewanowiz, der Rom. Kay. May. rath, cammerern und landt-
rechtsbeysiizern im marggraffthum Mihren, erzeugt eheleib(ichen) sohne eodem
modo et ordine wie die quarto loco enthaltene substitution lauthet, und endtlichen
sexto loco ihre liebden den durchleiichtig hochgebohrnen fiirsten und herrn Hart-
mannum des Heyl. Rom. Reichs fiirsten von und zu Liechtenstein (tit.) und seiner
mannlichen descendenz, welche als lezt substituirte mit disen verlassenen in erz-
herzogthum Oesterreich ligenden effecten und giittern als mit einen allodial gueth
frey zu disponiren berechtiget sein werden.

Duodecimo. Thuen wiir den herrn Josepho Wenceslao Laurentio fiirsten von
Liechtenstein die heiiser in der Herren Gassen zu Wienn', welche wiir vormahlens
bewohnet, und zwahr dergestalten zuaignen, wie sich solche tempore nostrae mortis
instruirter befinden werden, nebst den burger(lichen) so genanten friederichischen
der alt liechtenstein(ischen) behausung anstossenden kleinen haufl mit diesen onere
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substitutionis, das solche heiiser in defectu dessen minnlichen descendenz auf
den jlingsten fiirst philippinischen sohn Joannem Antonium und seine ménnliche
descendenz, in defectu dieser auf ihro liebden den herrn Hartmanum fiirsten von
Liechtenstein und seine ménnliche descendenz fallen solle.

Decimo tertio. Betreffend die im marggraffthumb Miahren gelegenen giitter
haben wiir unter anderen herrschafften die herrschafft Poseritz, Buzowiz und No-
vihradt® in unseren besiz gehabt, welche drey anjezo benente herrschafften von
wey. unsern uhran unter dem durchletichtig hochgebohrnen fiirsten Maximiliano
von Liechtenstein von Nicolspurg, herzog in Schlesien zu Troppau und Jigern-
dorff, der Rom. Kay. May. veldt marchallen und bestelten obristen zu Raab, un-
sern fiirst. herrn vatter herrn Carolo Eusebio fiirsten von Liechtenstein etc. in den
untern 29. Aprilis 1641 aufgerichten testament per modum fidei-commissi auf un-
sern linie cum substitutione der fiirst gundtackerischen linie verschaffet worden,
jedoch die dispositio den possessori, wenn er es aus der linie, ob den primogenito
oder ultrogenitis, lassen wollen, nicht benohmen, sondern vigore des testamenti
§ betreffend die succession etc. in formalibus, ,,wofern nicht von seinem anteces-
sore damit allbereiths obgemelter massen eine disposition wire gemacht worden*,
eingeraumet (Anm.: Zitat aus dem Testament Fiirst Maximilians I. vom 29. April
1641) ist. Dahero wiir vermog der in disem fiirst maximilianischen testamento ent-
haltener potestit disponendi solche herrschafften, und zwahr eben unter dennen
von uns zum erben benenten fiirst philippinischen sohnen, welche aus der fiirst
gundtackerischen linie herstammen, also dividiren und wollen wiir, da3 die herr-
schaft Buzowiz mit allen dessen recht und gerechtigkeiten wie dieselbte von wey.
den herrn fiirst Maximiliano an die fiirst Carl Eusebische lineam gedigen und wie
er solche possediret, mit allen damahls hierzu gewidtmeten und in possesione ge-
habten corporibus den fiirst philippinischen eltisten sohn herrn Josepho Wenceslao
fiirsten von Liechtenstein gehorig sein solle. Darzu wiir ihme auch die von wey.
unseren herrn grofvatter Carolo fiirsten von Liechtenstein etc. erkaufte herrschaft
Tiirnau®', welche zwahr in die Mihrisch Tribauer? rendten und unter die Verwal-
tung der Méhrisch Tribauer wiirthschafts officir gezogen worden, solche aber keine
feudale appertinenz ist, in disen standt und mit denen corporibus, wie solche see.
unser fiirst. groBvater innengehabt und possediret, zu geben und zuaignen.

Decimo quarto. Die herrschaft Poseriz und Nowihradt® aber thun wiir den fiirst
philippinischen miitteren sohn herrn Emanueli fiirsten von Liechtenstein als einen
ebenfahls aus der fiirst gundtackerischen linie herstammenden hiemit zuschreiben
appropiiren, und dieses zwahr in conformitate et aequalitate, wie das Maximilian
fiirst liechtensteinische de ao. 1641 den 29" April aufgerichtete testamentum ver-
mag. Und weillen diese herrschafften negst an der stadt Briinn im marggraffthum
Mihren gelegen sein, thun wiir auch diser herrschafften benanten zweyen posses-
soribus und unsern erben unsere in Briin? befiind(lichen) hduser verschaffen, und
zwahr dergestalten, daB} sie solche unereinander selbsten wohlen, was fiir eines ein
oder anderer haben will. Die optio aber soll bey dem herrn Emanuele fiirsten von
Liechtenstein stehen, und der ihme eines aus beyden auszuklauben berichtiget sein.
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Decimo quinto. Die herrschafft Lundenburg, welche wey. unser fiirst. herr vater
Carl Eusebius fiirst von Liechtenstein etc. in ao. 1638 den 5. Novembris von den
herrn Barone Kuhn erkauffet, betreffend, wollen wir, dafl solche dennen drey fiirst
philippinischen herrn s6hnen verbleiben solle, jedoch mit dieser austruck(lichen)
bedingnus, so sie sich zu bewerben schuldig sein sollen von den damahls regie-
renden erbs-landtsfiirsten einen consensum auszubringen, womit diese herrschaft
Lundenburg pro fidei commisso familiae perpetuo in forma primogeniturae unter
ihnen, und zwahr anfangendt von den Josepho Wenceslao, nach seiner linie aber
bey dem Emanuele und nach dessen linie bey dem Joanne Antonio und dessen
ménnlicher descendenz stehen und bleiben sollen. Im fahl aber diese herrschaft pro
fidei-commisso nicht erigiret, sondern der consensus abgesprochen werden sollte,
so soll solche herrschafft auf unsere fiirst. fiinf tochter in aequales partes fallen,
und sollen sodann dieselbte solche als ein allodium possediren und hiemit nach
ihren gefallen zu disponiren berechtiget sein, wie sie dann auch in selbte gleich
nach unserem todt zu immitiren kommen und solche solang geniessen, auch den
usum fructum suum irrevocabiliter machen konnen, bis dafl der consensus von den
erblandesfiirsten erfolgen wird, wie sich dann die fiirst philippinischen herrn s6hne
vor erhalt- und adjustirung des erblandesfiirstlichen consensus dieser herrschaft im
miindisten nicht anmassen sollen, noch anzumassen einiges recht haben.

Decimo sexto. Was unser gestieht und alle rof3, wie die nahmen haben, anbelan-
get, dafiselbe soll dem eltisten fiirst philippinischen sohn herrn Josepho Wenceslao
fiirsten von Liechtenstein etc. aigenthumlich bleiben, jedoch dergestalten, da3 wan
er solches verkauffen wollte, zu dessen erkauffung in einen billichen werth die iib-
rigen zwey fiirst philippinischen s6hne Emanuel und Johann Antoni fiirsten von
Liechtenstein etc. vorkauffrecht haben mogen. Es wird auch der eltiste fiirst phi-
lippinische sohn entgegen verbunden sein insolang unsere fiirst. frau ehegemahlin
in wiittibstandt verbleiben mechte, sie mit nottigen reith- und gutscherpferden, so
vill als selbte vor sich und ihre leith nothwendig befiinden wiird, jederzeit zu uber-
sehen und auf ihr begehren den ndthigen numerum ohne einzigen kreuzer entgelt
zu verabfolgen, oder da er daBl gestiieth bereiths verkauffet hitte, von anderwerts
ebenfahls ohne endtgelt guet-untadlhaffte rof zu uberlassen.

Decimo septimo. WaB alle unsere mahlerey, unter welchen wiir auch die aufl den
mettal und glockenspeis gegossenen statuen (ausser der silbernen, welche unter daf3
stilber von uns gerechnet werden, folgsam respecu solcher die dispositio wegen des
siilbers von uns unten volgendermassen gemacht wiird, stattfindet) anreichet, da
wollen wir nicht allein die hier in dem von uns jetzt bewohnenden, in dem auf der
Rossau situirten garten, sondern auch auf allen unsern herrschafften, schlossern,
heiisern und o6rthen (ausser deren in der Herrengassen gelegenen héusern, dann
dieselbte vermog des § duodecimi dises testamenti den herrn Josepho fiirsten von
Liechtenstein etc. also instruirter verbleiben sollen, wie sich selbte tempore nostrae
mortis befiinden werden) verhandtene geméhl, wie die nahmen haben, dem fiirst
philippinisch miitteren herrn sohn Emanueli fiirsten von Liechtenstein etc. zu dem
alhier in Wienn situirten und ihme zufallenden haus gegen Heyligen Creiiz gele-
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gen zu geben und bey diesem haus als ein zum fidei-comisso gewidmetes stuck
verbleiben sollen, volgsam respectu solche mahlerey ebenfahls der fidei-commis-
sarische erb-anfahl wie respectu herrschaft Weisenburg und Kiirchberg, dann des
hauses und gartten oben in § undecimo constituiret worden, statthaben solle, wie
wiir dann de specie in speciem die daselbsten gesezten gradus substitutiones auch
respectu dieser mahlereyen hiemit bestittigen und ordnen.

Decimo octavo. Und gleich wie die mahlerey den miittern fiirst philippinischen
herrn sohn cum onere substitutionis als ein zu den wiennerischen haus gewidmetes
fidei commiss stuck gelassen worden, also thun wiir auch alle und jede biicher, die
wiir haben und in unserer bibliothec befiind(/ich)en sein, samt allen gewohr, wie daf}
nahmen hat und wo es befindt(lich) ist, den miittern fiirst philippinischen sohn herrn
Emanueli fiirsten von Liechtenstein ebenfahls cum iisdem gradibus substitutionis,
wie solche in § undecimo huius testamenti gesezet sein, verschaffen und zu allen
disen daf} von wey. unseren herrn grof3-vater an uns gefallene mit diamanten und
rubin palas besezten herzog hiietl mit den onere, solches in perpetuum dennen in
§ undecimo dieses testamenti benenten substitutis aufzubehalten, vermachen und zu
den fidei-commisso widmen, iiber welche sowohl als iiber die in § decimo septimo
angeregte mahlerey ein ordent(liches) inventarium aufgerichtet und vermog dises
inventarii diese stuck von einen zu anderen possessorn iibergeben werden sollen.

Decimo nono. Nachdem wiir vermodg des mit der kay. und konig. hoffcammer
den 12. Augusti ao. 1702 getroffenen contracts die im konigreich Hungarn und
lyptauer gespannschafft gelegene herrschafft Lypto Vyvar® an uns und zwahr
nicht allein fiir unsere ehe(lichen) descendenten, sondern auch fiir andere erben
und legatarios respectu masculini jure perennali nach inhalt des § Erstlichen etc.
und § Fiinftens etc. in formalibus: ,,also auch dieselben bey dilem jure perennali
gekaufften gueth Lypto Vyvar und allen dessen so wohl vorher specificirten perti-
nentien, als auch sonsten allen und jeden hierzu gehorigen recht und gerechtigkeiten
wider all-rechtmessige impetitores, so offt es nothig, schiizen, schirmen und den
fiirst. herrn kauffer auch alle dero erben und nachkommen und legatarios masculini
quidem sexus in perpetuum, faeminei autem sexus so lang bey frydlichen possess
conserviren und schadlof} halten solle und wolle, bis besagt fiirstl. herrn kauffers
sexus faemineus obbedeliiten kaufschillings der einmahl 129.800 gulden rein. hal-
ber sowohl alf} auch wegen deren auf nuzbahre wiirthschafft gebeyde auigelegt
erweilliche uncosten in totum und vollstdndig nicht wiirdet befrydiget seyn® (Anm:
siehe oben die Punkte 1 und 5 des vorliegenden Testaments), gebracht haben, also
thun wiir solche eodem jure den jiingsten fiirst philippinischen sohn herrn Johann
Antoni fiirsten von Liechtenstein verschaffen und dises dergestalten, dal wann
auch citra omnem casum praevisum er bey dieser jure perennali erkaufften herr-
schafft nicht conserviret und geschiizet werden sollte, er aufs wenigste daf jus zu
empfangung der ausgelegten einmahl 129.800 gulden rein. kauffschillings geld als
auch respectu der angeordneten meliorationum, inhalt des contracts haben solle.
Desgleichen vigesimo. Thuen wiir den jiingsten fiirst philippinischen sohn herrn
Johann Antonio fiirsten von Liechtenstein die von wey. herrn Maximilian fiirstens



4. Testament des Fiirsten Johann Adam Andreas vom 17. Juli 1711 289

von Liechtenstein von den Trnowskischen jungfrau geschwister von der herrschaft
Ragez in dato 1618 den 28. Septembris erkauffte im marggrafthum Mihren gele-
gene von uns possedirte dorffer Rostani, Ottinowes, Hartmaniz, Wankaus, Dwato-
niffky mit allen dessen recht und gerechtigkeiten wie solche der herr Maximilianus
fiirst von Liechtenstein an sich gebracht und wiir solche possediret haben, samt
den in dem dorff Grof} Latein in ao. 1679 den 12*" Junii von den Martin Gabriel
und seiner eheconsortin erhandtleten grund und den in ao. 1681 den 14. Martii von
den Albrecht von Hebotiz erkaufften zu Plummenau befiindt(lichen) sogenanten
Fantischen, nebst den baron Sedlineckischen hoff, welche alle mit disem recht und
gerechtigkeiten, wie wiir es an uns gebracht haben und die kauff-contract auswei-
sen, als bis dato nur in genus der Plumenauer herrschaffts administration uniirte,
in substanti aber separirte corpora verschaffen und aigenthumb(lich) verlassen.

Vigesimo primo. Und diese bishero wegen der primo loco von uns instituirten
erben ihnen ausgeworffenen erbs-portion, was nun nach abziehung dieser in vorher-
gehenden §. denen fiirst philippinischen kiindern und herrn s6hnen an immobilien
verbleibet, da soll alles unsern 2% loco instituirten fiinff tochtern gebiihren und zu-
fallen, wie dann alle von wey. unseren fiirst. herrn vater und von uns nach und nach
erkauffte und respective reluirte giitter, herrschaften, hoff und grundstiike, wie die
nahmen haben und in quocunque regno et territorio dieselbten gelegen sein (ausser
derjenigen grundt-stiiken, welche wiir dennen fiirst philippinischen kiindern und
sohnen ausdrucklich gewidmet und bey dennen ihnnen verschafften herrschafften
per expressum gelassen) unsern obbemelten fiinf tochtern iiberlassen, und zwahr
dergestalten, dal wann wiir schon einige grund-stiicke in der disposition auslasseten
und in specie solche nicht beriihreten, diese grundstiicke und corpora dennen fiinf
tochtern in aequales partes zufallen sollen und dahero ihnen alle nach der aufge-
richten erbs-union acquirirte zuerkaufft- und erhandtlete grundt-stiicke, giitter und
hoffe wegen welcher wiir in specie nichts disponiret und solche in der erb-union
austruck(/ich) pro primogeniturae aut fidei-commissi bonis nicht exprimiret und
angezogen worden, als ein allodium gebiihren sollen, massen wiir im geringsten
denen primogenitur und fidei-commiss giitern, was ex primaeva institutione hierzu
per expressum nicht gewidmet ist, nicht zusezen noch pro appertinento zuaignen,
sondern in summa alles pro allodio und in gleiche theill, was specialiter nicht be-
rithret worden, unsern fiinf tochter appropiiren, welche so generale verschaffung
der jetzt volgenden ausweisung der theillen in nichten praejudiciren soll.

Vigesimo secundo. Soll pro portione haereditariae der durchleiichtig hoch-
gebohrnen fiirstin und frauen Mariae Elisabethae des heyligen romischen reichs
verwiittibt- und gebohrnen fiirstin von Liechtenstein etc. und der hochgebohrnen
frauen Antoniae des Heyligen Romischen Reichs verméhlten gréfin von Zobor und
gebohrner fiirstin von Liechtenstein etc. die zu unseren handten von den herrn graf-
fen von Opperstorff erkauffte nullo fidei-commisso aut pacto familiae onerirte herr-
schaft Goding® una cum omnibus appertinentiis und dennen jenigen corporibus,
von welchen bis heutigen tags die einkiinfften in die Godtinger rendten abgefiihret
worden, massen wiir alle die ex post bey dieser herrschaft zuerkaufften grundtstiick,



290 Edition ausgewihlter Quellen

wie die nahmen haben mogen, dieser allodial herrschaft pro allodiali appertinenti
destiniren und widmen und solche una cum principali unserer beeden obbemelt
verheyrateten frauen tochter iiberlassen, in specie auch den zu Grofs Pawlowiz un-
tern 4 Septembris ao. 1693 von herrn Mathia Isidoro Zablatzky erkaufften freyen
hoff. Und wollen wiir, dal ihnnen diese herrschafft, so wie sie instruirter tempore
nostrae mortis sich befiin(den) wiird, cum omni augmento ausgehéndiget werde,
welche ihnnen beeden verlassene herrschaft sie beede in gleiche theil zu theillen
haben, und zwahr nach dennen im marggrafthum Mihren {iblichen rechten, daf3
nemb(lich) die eltiste die theillung mache und die jiingere die optionem habe.

Vigesimo tertio. Der bis dato unverehelichten unser fiirst. tochter Gabrielae fiirs-
tin von Liechtenstein soll an ihren theil gehoren die vollige herrschafft Sternberg, so
wie wiir selbe an- und vermog des zwischen dennen herzogen von Oels, den graffen
Stratman und uns getroffenen contracts erhandlet und erkauffet haben, daf3 ist Stern-
berg, Landsberg, Knibiz cum omnibus appertinentiis et corporibus, wie wiir selbte
bis ad ultimum possessionis momentum besessen und wie es die Sternbergische zu
unseren handten gefiihrte raiitung ausweisen, massen wiir alle und jede corpora, von
welchen der nuzen in daf} rendt- und andere Sternbergische dmter gezogen worden
pro appertinentiis et parte der herrschafft Sternberg hiemit widmen und als ein le-
digliches allodiale unserer obbemelten fiirst. tochter Gabrielae iiberlassen. Auch zu
dieser herrschafft annoch die herrschaft Aussee, welche von wey. unserer frauen
groBmutter der durchletichtig hochgebohrnen fiirstin Anna, des Heyligen Romischen
Reichs fiirstin von Liechtenstein, gebohrner Czernohorzky von Boskowitz, kraft des
in anno 1618 aufgerichteten testamento an wey. unseren fiirst. herrn vatern Caro-
lum Eusebium fiirsten von Liechtenstein gestammet und gefallen ist cum omnibus
appertinentiis et corporibus, von welchen bis auf heiintigen tag die nuzung in die
Ausseer rendten gezogen worden, derselbten tibergeben und zueignen.

Vigesimo quarto. Unserer fiirst. tochter Theresiae fiirstin von Liechtenstein
thun wiir die herrschaft Kostelez im konigreich Boheimb una cum omnibus apper-
tinentiis, daf} ist dal gueth Skworez, Aurzinowes mit allen dennen corporibus,
welche tempore illo als dise herrschaft von wey. unsern fiirst. vater redimiret und
reluiret worden, hierzu gehoret haben und wie uns die bis ad hunc diem gefiihrte
raittungen ausweisen, massen wiir alle und jede corpora, so in denen bey der herr-
schafft Kostelez, gueth Aurzinowes und Skworez gefiihrten raittungen vor nuzbahre
angezogen werden, pro parte et appertinentiis dieser herrschaft hiemit constituiren
und als ein von wey. unseren fiirstl. vattern nach inhalt des den 15. Maii ao. 1666
aufgerichten reluitions instrumenti redimirtes, auch in den general absolutorio mit-
begriffenes allodium obbemelter unserer fiirst. tochter iiberlassen. Und zu dieser
allodial herrschaft und appertinentien thun wiir auch ihr fiirstin Theresiae das von
dem herrn Johann Maximilian frey(herrn) Skrbensky anno 1707 und sibenden Ja-
nuarii erkauffte gueth Czech und alle in den contractu beschribene corpora samt
den in 1688. jahr in Januariio erkaufften so genanten baron Skrbenskischen hoff
mit allen in dem contractu specificirten und sonsten zugehorigen appertinentien
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zueignen, und zwahr dergestalten daf solcher hoff ihr recht wohl instruirter und
mit allen nothigen viehe besezter eingeanttwortet werde.

Vigesimo quinto. Unserer jiingsten fiirst. tochter Dominicae fiirstin von Liech-
tenstein etc. thun wiir die im konigreich Boheim gelegene von dem Sigmund
Valentin Hrzan, graffen von Harras etc. in ao. 1707 erkauffte und der konig(lich)
bohm(ischen) landtaffel zu unseren handten einverleibte herrschafft Rottenhauf3,
Platen und Eydliz mit allen appertinentien, so wie es er herr graff Hrzan genu-
zet und besessen und an uns transferiret hat, samt der von ihm herrn graffen von
Hrzan zuerkaufften allaun-hiitten hiemit pro parte haereditatis constituiren, auch
zugleich die herrschafft Czernahora, welche von wey. unserer frauen Gromutter
der durchleiichtig hochgebohrnen fiirstin Anna des Heyligen Romischen Reichs
fiirstin von Liechtenstein, gebohrner Czernahorskin von Boskowitz kraft des in ao.
1618 aufgerichten testamenti an wey. unsern fiirst. herrn vater Carolum Eusebium
fiirsten von Liechtenstein gestammet und gefallen ist, cum omnibus appertinentiis
et corporibus, von welchen bis auf heintigen tag die nuzung in die Tschernahorer
renten gezogen worden, hierzu iibergeben, auch annebst das von dem (titl) Reitter
von Hornberg erkauffte giietl Braunohlhiiten im marggraffthum Méhren, dann daf}
von denen freyherrn Koschinskischen gebriidern in dem Briinner creyf3 gelegene
giietl Czertschein zueignen.

Vigesimo sexto. Belangend des bahren gelts, es moge solches in goldener miinz,
goldenen maedaillien oder sonsten anderen sorten bestehen, von disen sollen unse-
rer fiirst. frauen gemahlin 50.000 reichstaller zu ihrer freyen disposition gefolget
werden, daf} tibrige aber, was sich tempore mortis an bahren befiind(lich), wiird in
gleiche theil unter die bis dato ledige drey tochter Gabrielam, Theresiam und Do-
minicam getheillet werden. Was aber

Vigesimo septimo in dennen rendt-dmbtern auf allen unseren herrschaften in
bahren gelt tempore mortis befiind(lich) seyn wiird, dann was die schuldigkeiten
der unterthannen austragen werden, nicht miinder was an dennen wiirthschaffts
effectibus (nach abziehung dessen, was ad fundum instructum bis zur neiien fe-
xung erfordert wiirdt, massen wiir ein vor allemahl wollen und ordtnen, daf alle
und jede unsern obbeschribenen erben iiberlassende herrschaften und giieter ihnen
vollig instruirter iibergeben werden) in vorrath sein wiird, dal selbige soll alles
ordent(l/ich) beschriben und in gleiche theil zwischen unseren fiirst. tochtern, dann
unserer fiirst. frau gemahlin zertheillet und distribuiret werden.

Vigesimo octavo. Wal} unser fiirst. frau ehegemahlin anbetrifft, da wollen wiir
vor allen haben, dal die zwischen uns und ihr den 13. monatstag Februarii im
1681. jahr aufgerichtete ehe pacta in allen puncten, clausulen und gerechtigkeiten
in ihren volligen unversehrten standt verbleiben und derselben all daf3jenige, was
ihr aus selbten gegen den uns zugebrachten und wiirckl(lich) zugezelten heiirath
gueth competiret, gefolget und adimpliret werde. Des gleichen sollen ihr alle und
jede von uns in lebzeiten beschehene verehrungen und donationes, geschinck, wie
die immer nahmen haben, es mogen solche schrift oder miindt(lich) geschehen
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sein, in miindesten nicht disputiret werden und wann die quaestio iiber derglei-
chen geschinck und verehrungen, ob solche wiirckh(lich) geschehen, entstehen
und moviret werden sollte, so soll allein ihren wortten geglaubet werden und bey
denjenigen, was sie auf ihr ehr, trauen und glauben, ohne corperlichen aydt, nimbt
und aussaget, sein verbleiben haben. Und sollen ihr diejenige corpora und effecten,
welche sie pro donatis anzihen wiirdt, ohne weiterer hinderung ausgefolget und
gelassen werden. Uber welches alles wiir ihr

Vigesimo nono die herrschafft Judenau und Dietersdorff, wie solche zu unse-
ren handten von den herrn Johann Peter graffen von Wertenberg in ao. 1701, den
14" monathstag Maii erkauffet worden samt denen vormahlens lehenbahren, von
ihro kay. und konig. may. Leopoldo 1™ aber vermog des untern 29. monaths-
tag Octobrii im 1703. jahr ertheilten diplomatis allodialisirten stuck giilden und
samment(liche) zugehdrungen frey ledig tiberlassen, daB sie solche als ihr aigen-
thum geniissen, jedoch mit disem onere, dafl diese ihr tiberlassene herrschafft
so, wie sie selbte nach unsern hinscheiden ohne schulden empfanget, nach ihren
zeitlichen hintritt widerumen sine omni aere alieno allen oder einer aus unseren
tochtern, wie es ihr fiirst. frauen gemahlen gefillig seyn wiird, heimfalle, wie wiir
ihr dann die vollige potestatem sive per actus inter vivos sive ultimae voluntatis,
jedoch unter denen tochtern allein zu disponiren einraumen und dises zwahr wann
sie in statu viduitatis verbleiben wiird, dann wann sie ad 2% vota schreiten oder
vor unser absterben solte, soll eo ipso dises aufhdren und diese herrschafft unseren
fiinf tochtern in gleiche theill anheimfallen, welcher in gleiche fiinf theil constitu-
irte anfahl auch statthaben soll, da unsere fiirst. frau ehegemahlin ohne disposition
absterben mochte. Und dises das immobile betreffend. Was aber

Trigesimo die kleinodien, geschmuck und andere pretiosa anbelanget, und zwahr
diejenige, welche wiir erkaufft haben und so in der von uns a parte geferttigter spe-
cification enthalten, auch was sich sonsten tempore mortis befiinden wiird, ohn-
geacht alles selbtes in der specification nicht eingetragen und ausser denen, die
wiir in lebzeiten veralieniren thetten, sie mogen nachmahlens in der specification
enthalten sein oder nicht, massen die specificatio ohne deme nur pro superabundanti
citra necessitatem probationis von uns aufgerichtet, die sollen alle so viell dersel-
bigen befiind(lich) unserer fiirst. frauen ehegemahlin ad tempus vitae verbleiben,
nach ihrem todt aber auf alle unsere funff tochter in casum, da unsere fiirst. frau
ehegemahlin keine disposition hiieriiber machete, in gleiche theil fallen. Es wiird
aber hierdurch unserer fiirst. frauen ehegemahlin nicht benohmen, daB sie einer
tochter mehr und der anderen weniger sowohl in lebzeiten als durch testament
geben und zuaignen konen. Da aber unsere fiirst. frau ehegemahlin hinwiderum
ad secunda vota geschritten oder vor unserer absterben solte, hoc ipso werden die
tempore mortis nostrae befiindliche kleinodien in gleiche theill unter unseren fiinff
tochtern zu theillen sein, worunter aber diejenige nicht verstandten werden, wel-
che wiir bereiths in lebzeiten derselben verehret und geschencket haben, inmassen
diese, wie schon oben vermeldet, gethane donationes unberiihrt bleiben sollen.
Des gleich
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Trigesimo primo soll alles und jedes siilber, worunter auch die siilbernen statuen
verstanden werden, und was sonsten nahmen eines siilbers hat und tempore nostrae
mortis befiind(ichen) sein wiirdt, unserer fiirst. frauen ehegemahlin ausgefolget
werden, jedoch ebenfahls auf diese weis wie respectu der kleinodien in § priori ge-
meldet worden, daf3 sie nemb(/ich) solches hienwiederumen unseren tochtern, einer
oder allen, zu lassen schuldig seye. Da sie aber keine disposition hieriiber machete
oder ad secunda vota schreitten oder vor unserer absterben thétte, soll hoc ipso sol-
ches alles siilber in gleiche theill unter alle unsere tochter dividiret werden ausser
neues servis, welchen sie ihr nach belieben zu erwdhlen haben wiirdt und selbten
als ihr ledigliches aigenthum behalten und tum per actus inter vivos, tum ultimae
voluntatis auch in einen extraneum zu transferiren berechtiget sein soll. Was aber

Trigesimo secundo die tapezereyen und andere mobilia, als da sein spalir, bal-
dakin, sessel, tisch, indianische und andere casten, uhrn, spiegln nebst siilbernen
rammen, cron leiichter, des gleichen auch diejenigen bilder, so in denen austape-
zirten zimmern oberhalb dennen thiiren sich befinden, betriifft, diese und alle an-
dern, wie die nahmen haben mogen, befiind(lichen) mobil effecten sollen unserer
fiirst. frauen ehegemahlin aigenthumb(l/ich) frey lediglich zufallen dergestalten,
daf sie mit all solcher tapezerey und mobilien als mit ihrem aigenthum schalten,
walten und in quemcunque zu transferiren macht und gewalt haben, welch auch
alles respectu der hiesigen wiennerischen als auch veldspergerischen und sonst all
anderer orthen befiind(lich) mogenden quardaroba, sie bestehe in wem es wolle,
zu verstehen ist, dann auch diese vollig ihr fiirst. frauen ehegemahlin zuaignen und
vollkomment(/ich) appropiiren. Und siintemahlen

Trigesimo tertio wiir gesiinet sein unsere fiirst. frauen ehegemahlin dergestalten
zu prospiciren und sie zu versehen, daf} sie auf alle weis de condigno und ihren
standt gemif leben konne, dahero wollen wiir hiemit geordnet und unsere obbe-
nenten tochter fetierlich verbiinden, daf3 sie samment(/ich) ihrer fiirst. frauen mutter,
unserer fiirst. frauen ehegemahlin, jahr(/ich) 12.000 gulden rein. geben und reichen
sollen, und zwabhr alle fiinffe in gleiche theill zu disen jihr(lichen) unterhaltungs-
quanto zu concurriren und selbtes durch halbjdhrige anticipations-ratas abzufiihren
schuldig sein werden. Es sollen auch weiters

Trigesimo quartd diese unsere fiinff tochter aus denen von uns ererbten effecti-
bus unseren rath und anwaldt Carl Schellenberger, geschwornen landtsadvocaten
im marggraffthum Mihren, vor die uns von ihme geleiste dienste 10.000 gulden
rein. alsobalden nach unsern todt zu bezahlen, da er aber bey leben nicht wire,
solche 10.000 fl. rein. seinen sive ab intestato sive ex testamento beruffenen erben
auszufolgen und abzustatten verbunden seyn. Nicht miinder

Trigemsimo quinto soll derjenige edl-siiz und weisenhoff hinter Closter Neu-
burg zu Ober Krizendorff, welchen wiir per 35.000 gulden rein. in ao. 1700 den
22. Aug(ust) von dem (titl) Claudio Carolo erkaufft haben, dem hoch- und wohl ge-
bohrnen herrn Carl Ernst graffen von Rappach, der in Gott seeligst ruhenden Rom.
Kay. May. hinterlassenen cammerern, hoff-kriegsrath, general veldt-, wie auch obrist
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landt und zeugmeister, stadt quardi obrist letithnanten in Wienn und obrist erb-stibel-
maistern in Oesterreich ob- und unter der Ens etc. als ein legatum aigenthum(lich)
eingehendiget werden, und zwahr mit allen, wie es stehet und liget, auch daselbst
befiindt(lichen) vorrithigen wein, geschier und wiirthschaffts suppellectile. Im fahl
der herr legatarius aber uns nicht tiberlebete, sondern vor unserm todt selbsten ster-
ben mochte, so soll dieser hoff den herrn Emanueli fiirsten von Liechtenstein als
von uns benenten erben, jedoch mit dem onere substitutionis wie solches respectu
der herrschaft Weisenburg und Kiirchberg von uns in § undecimo dises testamenti
ausgemessen, massen in casum illum mortis wiir disen hoff pro appertinenti des
daselbst stabilirten fidei-commissi constituiren, zufallen. Und nach deme

Trigesimo sexto. wiir unseren sowohl hoff- als wiirthschaffts bedienten, die uns
mit der unterthénigkeit und bodtmaéssigkeit zugethan, zu einer gedechtnus die li-
bertatem zu legiren unf} entschlossen, dahero thun wir hiemit alle und jede, welche
tempore mortis in unseren hoff- und wiirthschaffts diensten sich befiinden werden
und uns mit leibeigenschafft und unterthénigkeit verbunden seyn, von hochsten bis
inclusive an die joger, darunter aber die schaffer und mayrleiithe nicht verstanden
sein, der bishero schuldigen unterthenigkeit und bothmassigkeit hiemit entlassen
und sie samment(/ich) mit ihren weibern und kindern, die sie haben und tempore
mortis nostrae haben werden, in optima qua fieri potest forma manumittiren, das
an ihnnen unsere kiinfftigen successores nicht daf miindeste der unterthinigkeit
halber mehr zu suchen berechtiget sein sollen, sondern werden sie alle ipso facto
nach publicirten unseren lezten willen sich der freyheit gebrauchen kénnen und
mogen und dises auf allen von uns possedirten primogenitur-fidei-commiss und
allodial herrschaften. Und sintemahlen

Trigesimo septimo wiir zwischen dennen von uns primo loco in § sexto institu-
irten erben fiirst philippinischen kiindern und herrn séhnen die divisionem und aus-
theillung der giitter constituiret und einnen jeden seinen theill selbsten ausgesezet,
dahingegen sich leicht wider unser verhoffen und vorsehung eraignen konte oder
mochte, da} ein oder anderer wegen des ihme zugeeigneten theils und der unter
solchen theill enthaltenen corporum anspruch leyden und per injurias temporum
et varias advenientes circumstantias um den seinigen theil oder um ein corpus aus
solchen durch allerlei sich eraignen mogende und nicht vorgesehende anspriiche
kommen konnte, in hunc casum die andern seine miterben eine weith bessere
condition hetten, wiir aber durch die special ausweisung und austheillung nicht
gedacht sein, einige inaequalitét der theillung halber unter disen dreyen miterben
zu induciren, sondern sie alle drey gleichen rechtes, so vill es zuldssig und ohne
abbruch der giitter, welcher aus weitherer zertheillung enstehen thitte, geschehen
kan, tractiren wollen, auch nur derentweillen die theillung ausgesezet, damit sie
sich untereinander nicht lang aufhalten und einige zwistigkeiten in distribuendo
haben méchten. Derentweillen wollen wiir, dal wann in casum die oberwehnt einer
aus ihnen ein corpus von den ihme zugeaigneten theill verliihren solte, hoc ipso
die andern zwey ihme aus dennen ihnnen gewidmeten theillen die beyhilff leisten
und so viell als er verliihrete pro rata ersezen, so wann ein nahmbhaffter theill der
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giitter oder ganze herrschafft verlohren gienge, sie samment(l/ich) drey primo loco
instituirte erben die iibrige theill zusammentragen und in eine massam einbringen,
so dann in gleiche theill dividiren und dises, was sie in gleich theill dividiren wer-
den, in denselbten sollen sie einander, da einer aus ihnen ohne minnliche erben
absturbe reciproceé quo ad unum gradum substituiret seint und dises alles respectu
der im konigreich Bohmen und marggrafthum Mihren befiindt(liche) und ihnen
zugeaigneten giitter und herrschaften, dann respectu der in Oesterreich und in dem
Heyligen Romischen Reich, nicht miinder in dem konigreich Hungarn ihnnen spe-
cialter gewidmeten corporum bleibet es bey der claren ausmessung, daf ein jede
herrschaft cum periculo, onere et commodo einen jeden insonderheit verbleiben
solle, ohne daf solche in casum illum praementionatum in massam commune ge-
zogen werde, und dises respectu der dreyen fiirst philippinischen herren séhnen,
daB sie oberwehnter massen untereinander, ohne concurrenz der andern von uns
secundo loco instituirten miterben unseren fiirst. fiinff tochtern, den abgang zu
tragen schuldig sein. Respectu welch lezteren nemb(lich) unserer fiirst. tochter

Trigesimo octavo. Wiir wollen, daBl sie mit ihren dennenselben gewidmeten gii-
tern und herrschafften ganz separat von disen primo loco instituirten erben und fiirst
philippinischen herrn séhnen sein sollen und dahero dennen dreyen erst instruirten
fiirsten von Liechtenstein, wann sie auch alle ihnnen verschaffte stuck verliihren
solten, nichts beyzutragen haben. Wohl entgegen wollen wiir, da3 unter unseren
secundo loco instituirten fiinff tochtern dises beobachtet werde, da3 wann im fahl
aus ihnnen einige wegen des ihr zugeaigneten theils angesprochen werden mochten,
hoc ipso die anderen vier zugleich mit ihr des anspruchs halber sich annehmen und
ihr behiilfflich sein sollen dergestalten, da3 wann auch in casum insperatum aus
ihnen etwas von ihren theil ex quocunque capite verlithrete, die andern den verlust
mittragen und aus ihren theillen pro rata ersezen sollen, und zwahr wann was nah-
mentliches von einer herrschaft oder ein ganzes gueth verlohren giinge, werden
sie schuldig sein all daB3jenige, was sie in allen lindern bekommen, zusammen zu
tragen und eine massam hiervon zu constituiren, sodann in 3 theill dividiren und
zwey theil die 3 ledige, als fiirstin Gabriela, fiirstin Theresia und fiirstin Dominica,
zu behalten und unter sich in aequales partes zu subdividiren, der dritte theil aber
dennen zweyen verheiirathen zur gleichen subdivision bleiben, und werden sie sich
in der theillung in casum illum den landt iiblichen brauch nach verhalten, daf3 ist
die eltiste die theill legen und die jiingste solche erwohlen. Solte sich aber keiner
solcher casus eraignen, wie wiir sicherlich glauben, dal nicht geschehen wiirdt, so
bleibet es bey den von uns gethanen aussaz und dieses respectu immobilium, dann
respectu der mobilium, geldt und andere farnussen, da bleibet es in omnem casum
bey der obigen ausmessung und was einem jeden zugeaignet worden, er solches
zu behalten hat, cum periculo, onere et commodo.

Trigesimo nono. Siintemahlen nicht allein die giieter, welche wiir possediren, ex
fidei-commissariis primogeniturae et allodialibus bonis bestehen und unter einan-
der in confusione stehen, sondern auch die derentwillen aufgerichte instrumenta et
documenta in uno archivo aufbehalten werden, auch sich wohl eraignen théte, daf}
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nachmahlen wegen der separation ein und andere difficultit sich eraignen derffte,
wordurch die von uns instruirte erben aufgehalten werden kunten, dahero thun wiir
also statuiren, daB3, so baldt wiir todtes verblichen und daf} testamentum publicirt
sein wurde, unseren fiinff tochtern die samment(l/iche) verlassenschaft eingehédndi-
get werde und aus ihren handten so dann die fidei-commissarische successores und
die miterben daf3jenige, was sie ihnen zuzugehoren erweisen werden, empfangen,
wo inzwischen pro fidei-commissi securitate die allodial effecten, so gnungsam
solvendo sein, hafften konnen. Und soll also die vollige verlassenschaft tum quoad
corporalia, tum quoad incorporalia jura aus handten unserer fiinff tochter genoh-
men und sie samment(liche) archivs-registratur-buchhalterey, schriften, acta und
raittungen separiren und zu einer jeden herrschaft in ein jedes landt da$3 jenige, was
dahin gehoret, ausfolgen. Und weillen

Quadragesimo. die von uns pro haeredibus primo loco instituirte drey philippi-
nische herren sohne bis dato unmiindtig sein, also ihren sachen nicht selbsten vor-
stehen konnen, die lands geseze und statuta aber clar vermogen, daf}, wann einer
einen unmiindigen ichtwas vermachet, er zugleich respectu solcher vermachten
giieter ein oder mehr vormiinde zu constituiren berechtiget seye, also im fahl die
von uns primo loco instituirte erben vor unseren zeitliche hintritt ihre vogtbahre
jahre, daB ist daB 20 nicht erreichen solten, so constituiren wiir ihnen zu gerhaben
und vormiindern den durchleiichtig hochgebohrnen fiirsten und herrn Walter Xave-
rium des Heyligen Romischen Reichs fiirsten von Dietrichstein, erb-schencken in
Cirnten, herrn der freyen reichsherrschaft und vostung Trést, der weyl. Rom. Kay.
May. wiirck(lichen) geheimben rath, cammerer und obristen landt cammeren im
marggrafenthum Mihren etc. und den hoch- und wohl gebohrnen herrn Maximilian
Ulrich, des Heyligen Romischen Reichs graffen von Kauniz und Rittberg, herrn
der herrschafften Austerliz, Hungarisch Brodt, Miahrisch Prunf3, Orzechov, Banow,
Neu Kauniz, Schuran und Raro, der Rom. Kay. May. hoffrath und cammerer etc.,
welche beede wiir ersuchen, daf sie disen pupillen auf denen und occasione deren
von uns denselbten vererbten giitter und herrschaften als vormiinder vorstehen, und
zwahr dergestalten, dal wann schon der eltere fiirst philippinische sohn die jahr
erreichen thette, so sollen doch die anderen zwey unter der tutell dieser zweyen
herrn vormiinder verbleiben. Und weillen niemandt ein munus oder officium mit
seinen schaden zu tragen schuldig ist, dahero sollen alle und jede raif3- und andern
uncosten ihnen herrn vormiindern, so sie occasione des pupillaris bonis auslege-
ten, aus dennen pupillar renthen zeitlich und richtig bezahlt werden, und werden
denenselbten annoch pro honorario statt des vormundt(schafftlichen) sechstells,
und zwahr ihro liebden unseren liebwehrtisten herrn schwagern herrn fiirsten von
Dietrichstein etc. jahr(lich) 5.000 gulden rein., unseren liebwehrten herrn vetter
aber, herrn graffen von Kaunitz 3.000 gulden rein. hiemit ausgeworffen. Was aber
unsere tochter anbetrifft, weillen die vier eltern bereiths daf fiinffzehende jahr
erreichet, brauchen dieselbe keiner vormiinden, einzig und allein die jiingste fiir-
stin Dominica, welche bis dato in unmiindtigen jahren ist, dieser thun wiir zu ei-
ner vormiindterin constituiren unsere fiirst. frau ehegemahlin, zu welcher wiir die
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hoffnung sezen, daB} sie der pupillin da vormundtsch(aftliche) sechstel nachsehen
wiird, jedoch stellen wiir es in ihr belieben. Da aber unsere fiirst. frau ehegemahlin
ad vota secunda schreitten oder absterben solte, so soll die vormundsch(aft) auf
unsere eltiste fiirst. frau tochter Mariam Elisabetham in assistentia der denen fiirst
philippinischen herrn séhne constituirten herren vormiindern fallen.

Quadragesimo primo. Dieweillen wiir theils herrschaften nicht vollig ausgezah-
let haben, sondern ein und anderer seiths ichtwas ruckstindig sein, von theils aber
den ganzen kauff-schilling zu bezahlen haben, dahero wollen wiir, daf all und jede
unsere activa debita vermog deren schuld-verschreibungen eingetriiben und hiemit
der ruckstandt der debitorum passivorum bezahlet werde, und im fahl die debita
activa die passiva excedireten wird der iiberrest zwischen denen von uns secundo
loco instituirten fiinf tochtern und unserer fiirstlichen frauen ehegemahlin in gleiche
theile zu theilen seyn. Da aber das activum die passiva nicht adaequirte, wiird aus
der verblibener bahrschaft der ganzen massae hadereditatis das aes alienum zu le-
digen sein, daB also nicht ein jeder, der die herrschafft besiizet, diejenige schulden,
so auf solcher herrschaft hafften und reluibl sein, sondern die von uns secundo loco
instituirte erben unsere fiirst. fiinff tochter aus der bahrschafft deren rendt geldern
und verblibenen wiirthschaffts effecten die schulden bezahlen und abstatten sollen.

Quadragesimo secundo. Demnach unseren fiirst. herrn vater see. gedédchtnus
wey. der durchleiichtig hochgebohrne fiirst und herr Ferdinand Johann fiirst von
Liechtenstein, herzog zu Teschen (tit.) in seinem untern 8. Januarii ao. 1666 aufge-
richteten testamento, und zwahr in dessen § Zum dritten uns fiir einen erben insti-
tuiret, wiir aber bis dato diejenige praetensiones, die in diese fiirst ferdinandeische
verlassenschafft gehorig, nicht eingetriben, sondern die anspriiche, welche auf daf3
fiirstenthum Teschen und insonderheit auf die daselbstige allodialia uns zustehen,
auszufiihren sein, dahero thuen wiir respectu solcher bis dato uns aus den fiirst fer-
dinandeischen testamento zustehenden spriichen, wie die nahmen haben und contra
quemcunque solche formiret werden konnen, daf3 vollige recht ihro liebden dem
herrn fiirsten Antonio von Liechtenstein und dessen erben legiren, daB sie sich des
uns aus dem fiirst ferdinandeischen testament competirenden rechtens gebrauchen
und alle gerechtigkeiten, activ-praetensiones, welche ihro liebden herrn fiirsten
Ferdinand zugestanden und unsern fiirst. herrn vater, von selbten aber uns zuge-
fallen als ein aigenthumbs herr zu formiren, auszufiithren und zu dero aigenthumbs
nuzung anzuwenden berechtiget sein sollen.

Quadragesimo tertio. Was aber die von uns wey. ihro kay. may. Josepho primo
glorreichisten gedédchtnus titulo mutui vorgelichene und vorgestreckte fiinffmahl
100.000 gulden rein. betrifft, gegen deren auszahlung uns die im konigreich Bo-
heimb im Podiebrader crey8 ligende konig. herrschaften Zbirow, Totschnik und
Konigshoff vermog des untern 13. Julii 1710. jahr mit der konig. bohm. cammer
getroffenen und durch ein speciales untern 30. Decembris ejusdem anni ertheiltes
confirmations-diploma bestittigten in ao. 1711 den 9.*" Martii der konig. bohm.
landttafel einverleibten pfandt contracts zum genus eingeraumet und zur bezahlung
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die von unseren herrschafften kommende erblandtsfiirst. contribuenda gewidmet
worden, und zwahr mit diser ausdrucklichen verschreibung, dafl dajenige, was uns
in selbigen contractu stipuliret worden, auch auf unsere erben und nachkommen
stammen, und sie sich des uns vor contrahirten juris so wie wiir gebrauchen kon-
nen, sollen und mogen. Derentwillen thun wiir hiemit ordnen, da3, weillen die ad-
ministration diser herrschaften von allen unseren fiinff tochtern convenienter nicht
verfiihret werden konnte, solche administratio allein unsere miittere fiirst. tochter
fiirstin Gabriela fiithren und dahero die giiter Zbirow, Totschinck und Konigshoff
eodem jure wie wiir es innenhaben gleich nach unseren todt in possess nehme und
so lang halte, bis daB} in conformitate der kay. schuldt-verschreibung des pfandt
contracts und der hiieriiber ertheilten confirmation daf} vollige debitum gelediget
wiirdt, und zwahr damit diese administratio desto besser gefiihret werde, wiirdt sie
solche in assistentia unsers liebwehrtisten herrn schwager ihro liebden fiirsten von
Dietrichstein, da aber solcher wider all verhoffen diese assistenz tiber sich nicht
nehmen wolte, in assistentia unseres liebwehrten herrn veters graffen von Kau-
niz fithren und versehen. Und weillen wiir dises debitum activum zur bezahlung
unserer debitorum passivorum mitgewidmet, dahingegen solches erst in etlichen
jahren ausgezahlet wird, wo inzwischen unsere creditores nicht zuwarthen wol-
ten, dahero werden sie aufl unseren anderen mitteln, wie oben in § 41" geordnet,
zu bezahlen sein, oder aber wiird so vill geldes anderwehrts aufgenohmen werden
miissen, welches hinwiderumb durch die jahr. empfangende terminos solutionis et
ratas abgestattet werden kann, worzu daf3 interesse, so aus dennen Zbirower rech-
ten fahlet, eodem modo wie die bezahlung des capitalis appliciret werden kan. Und
da unsere bahren miittel, aus welchen wiir unsere fiirst. frau ehegemahlin 50.000
reichsthaller, daf} tibrige aber dennen dreyen bis dato unverheiiratheten tochtern
krafft § vigesimo sexto verschaffet und die in § vigesimo septimo beriihrte rendt
gelder und wiirthschaffts effecten zur bezahlung der debitorum angegriiffen werden
miisten, wiirdt sie unsere tochter fiirstin Gabriela hinwiderumb, so viel als aus disen
in denen zweyen §.* enthaltenen mitteln zur bezahlung der creditorum genohmen
wiirdt, denen in § vigesimo sexto et vigesimo septimo benente erben und respective
legatariae aus denen jihr. einkommenden lezteren ratis zu bezahlen haben. Da wiir
aber bey unseren lebzeiten etwas abstatteten, also da3 dises kay. creditum vollig
oder etwas darvon iibrig blieben, da werden alle unsere fiinff tochter und unsere
fiirst. frau ehegemahlin, wie wiir es in § quadragesimo primo statuiret, den iiberrest
aber oder liberschus so vill als jihr. einkommen wiirdt, in gleiche theill theilen, fiir
die fithrung der administration aber wiirdt unsere tochter die fiirstin Gabriela den
zehenden theil voran abziehen und so dann daB iibrige zwischen ihnen allen in glei-
che theill theillen. Wiirdt auch die fiirstin Gabriela mit demjennigen, welcher die
primogenitur giitter bekommet, und mit dennen fiirst philippinischen kiindern und
herren s6hnen sich wohl verstehen und dieselbte ersuchen, daf3 sie die von dennen
ihnen von uns vertestirten herrschafften abfiithrende erb-landtes fiirst. contribuenda,
welche in conformitate des pfandt contracts zur bezahlung destiniret, hinterhalten
und sodann ihr ausfolgen oder aber, daf} solche gelder pactato modo in die univer-
sal repartition gebracht werden, ihr angelegen sein lassen.
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Quadragesimo quarto et ultimo. Weillen aus gemachten rechtens ist, daf} ein te-
stamentum cum requisitis solennitatibus in uno loco factum seine vires auf alle in
anderen orthern und ldndern befiindt(liche), den testatori zugehdrige giitter exten-
dire und allen orthen vor giiltig genohmen und erkennet werde, dahero thun wiir
alle und jede instanzien, unter welcher jurisdiction unsere giitter und herrschafften
gelegen, daB} sie diesen unseren lezten willen gerechtig schiizen und wider solchen
niemandten etwas zu thun gestatten, in wie weit selbter durch einen speteren willen
von uns nicht gedndert werden mochte. Wie wiir uns dann daf} de jure ohnedeme
zustehende beneficium, disen willen zu dndern, zu miindern und zu vermehren, ja
gahr aufzuheben hiemit vorbehalten, auch ausdrucklich wollen, daf im fahll wiir
iber disen lezten willen einen oder mehr codicillos aufrichten thitten, solcher oder
solche codicilli als testamento confirmati dergestalten giiltig sein sollen, als wann
selbte worth von worth in disen testamento inseriret und eingetragen wiren. Und
da wider all verhoffen dieser unser lezter willen als ein orden(tliches) und ziir-
liches testamentum nicht bestehen oder erkennt werden solte, so wollen wiir, da
solches als ein dispositio inter liberos aut donatio mortis causa in tantum, in quan-
tum valere potest, giiltig seyn und wann auch solcher lezter willen citra omnem
spem respectu unius vel alterius boni in una vel altera provincia siti nicht acceptiret
werden solte, so soll solcher gleichwohlen in anderen ldndern und fiirstenthiimern
hierdurch nicht annulliret seyn, sondern damit daf utile per inutile nicht vitiiret
wurde, seine krifften an andern orthen respectu aliorum bonorum, paragraphorum
et membrorum behalten. Zu besserer all dessen, wall (wir) alhier ordinirt und con-
stituirt haben, beobachtung und festhaltung wollen wiir, daf dieses unser testamen-
tum publicirt, an behorigen orthen vermerket und einverleibt werden mochte, und
damit solches desto bequemmer geschehen konne, haben wiir dises testamentum in
vier gleich lauthende exemplarien ausferttigen lassen und nicht allein aigenhindig
unterschriben, unser fiirst. insigel und pettschafft beygedrucket, sondern auch die
endtes benanten herrn zeiigen (jedoch ihnnen und ihren erben, erbsnehmern und
nachkommen ohne nachtheill und schaden) zur mitferttigung selbstes alles fleises
ersuchet. So geschehen Wienn den 17.°" Julii des 1711. jahres.

L.S. Johann Adam Andreas fiirst von Liechtenstein

DaBl uns obengedacht ihre fiirst. gnaden alles fleises zur mitferttigung des
obstehenden testamenti selbsten persohnlich ersuchet und von uns samment(lich)
auf einmahl bey deroselben versammleten, daf} dises sein lezter willen frey und
guttwillig gestandten, thun wiir sub clausula illa indemnisationis, so zu endte des
testamenti respectu unser und unserer erben enthalten, hiemit attestiren und als
specialiter ersuchte testamentarische zeiigen solchen lezten willen mitferttigen. So
geschehen Wienn die et anno ut supra in testamento.

Zeugen
L.S. Philipp Sigmundt graff von Dietrichstein
L.S.Max graff von Martiniz
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L.S.Johann Joachim graff und herr von Zierotin

L.S. Franz Antoni graff zu Liechtenstein

L.S. Leopold graff von Wiindisch Griz

Publicirt bey dem landt-marschalkischen gericht. Wienn den 17. Junii 1712.

! Johann Adam Andreas I. wurde am 30. November 1657 als zehntes Kind und als einziger
die fritheste Kindheit tiberlebender Sohn von Fiirst Karl Eusebius I. und Fiirstin Johanna Bea-
trix in Briinn geboren. Er war seit 1681 mit Erdmunda Theresia Maria von Dietrichstein ver-
heiratet. Das Paar hatte zwolf Kinder, aber keinen den Vater iiberlebenden Sohn, weshalb die
Regierung und das Majorat nach dem Tod Johann Adam Andreas’ auf Anton Florian I. aus der
,.gundakarischen* Linie iiberging. Johann Adam Andreas nahm erfolgreich die Reorganisation
der furstlichen Verwaltung und die Sanierung der Familienfinanzen vor. 1687 wurde er zum
Geheimen Rat ernannt, 1693 erhielt er den Orden vom Goldenen Vlies. Seine finanzpolitischen
Fahigkeiten stellte er auch in den Dienst des Kaiserhauses. Ein Projekt zur Rationalisierung
der Kameralverwaltung 1699 scheiterte allerdings am zihen Widerstand der Beamtenschaft.
Auch die Griindung der Wiener Girobank, als deren Président Johann Adam 1703-1705 fun-
gierte, blieb ohne den erwarteten Erfolg. 1707 reiste der Fiirst als kaiserlicher Kommissér zum
ungarischen Landtag nach Pressburg. Weitreichende Konsequenzen fiir die Familie hatte die
Erwerbung der Herrschaften Schellenberg und Vaduz 1699 bzw. 1712. Damit kam das Haus
Liechtenstein erstmals zu reichsunmittelbarem Landbesitz und néherten sich dem nahezu hun-
dert Jahre lang verfolgten Ziel, Zutritt zum Reichsfiirstenrat zu erlangen. Fiirst Johann Adam
Andreas I. war zudem einer der bedeutendsten Kunstsammler und Mézene seiner Zeit. Durch
den Ankauf hochwertiger Gemilde und Skulpturen trug er ganz wesentlich zum Ansehen der
fiirstlichen Sammlungen bei. Von bleibender Bedeutung war auch die Bautitigkeit des Fiirsten,
die in der Errichtung der beiden prunkvollen Wiener Paléste, des Stadtpalais in der Bankgasse
und des Gartenpalais in der Rossau, gipfelte.

Siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd.II, S. 321-355;
Haupt, Ein Herr von Stand und Wiirde, 2016, passim und insbesondere S. 257-265; Stogmann,
,.Der gliickseligste Fiirst in denen kayserlichen Erblanden®, in: Herkules der Kiinste — Johann
Adam Andreas I. von Liechtenstein und das Wien um 1700, hrsg. von Koja, 2024, S. 15.

2 Gemeint ist der Orden vom Goldenen Vlies, ein im Jahr 1430 von Philipp dem Guten, Her-
zog von Burgund, gegriindeter Ritterorden. Die Aufnahme wurde nach dem Vorbild der ritter-
lichen Ordensgemeinschaft zu einer vom jeweiligen Kaiser des Heiligen Romischen Reiches,
dem Haus Habsburg und seit 1700 auch dem spanischen Konigshaus der Bourbonen (Borbén)
verliehenen Auszeichnung fiir aulergewohnliche Verdienste um den jeweiligen Herrscher. Heute
besteht ein dsterreichischer und ein spanischer Ordenszweig mit seinen jeweiligen Gromeistern
Karl Habsburg-Lothringen und Koénig Philipp VI. von Spanien. Fast alle Regierer des Fiirsten-
hauses Liechtenstein (mit der Ausnahme von Karl Eusebius I.) wurden mit diesem Orden aus-
gezeichnet.

3 Rothenhaus (Cerven)7 Hrédek, okres Chomutov, Tschechien) wurde 1707 erworben und
schon 1719 wieder verkauft.

4 Landskron (Langkroun, okres Usti nad Orlici, Tschechien) wurde 1622 erworben.

5 Goding (Hodonin, okres Hodonin, Tschechien) wurde 1692 erworben.

6 Sternberg (éternberk, okres Olomouc, Tschechien) wurde 1695 erworben.

7 Johann Seyfried von Eggenberg (1644—1713), 4. Reichsfiirst von Eggenberg, Herzog von
Krumau etc., Geheimer Rat und Direktor des Innerosterreichischen Geheimen Rates. Er war
seit 1666 mit Maria Eleonora von Liechtenstein (1647—-1704) verheiratet, der #ltesten Tochter
von Fiirst Karl Eusebius I. Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein,
2003, S. 16.
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8 Mihrisch Triibau (Moravska Trebova, okres Svitavy, Tschechien) wurde 1622 erworben.

° Hohenstadt (Zabreh okres Sumperk Tschechien) wurde 1622 erworben.

10 Schildberg (Silperk, okres Sumperk, Tschechien) wurde 1624 erworben.

! Mihrisch Schonberg (Sumperk Tschechien) wurde 1622 erworben

12 Goldenstein (Brannd, okres Sumperk, Tschechien) wurde 1622 erworben.

13 Fiirst Anton Florian I. von Liechtenstein wurde am 28. Mai 1656 als fiinfzehntes Kind von
Fiirst Hartmann I. (1613-1686) und Fiirstin Sidonie Elisabeth Anna, geborene zu Salm-Reiffer-
scheidt (1623-1688), im Schloss Wilfersdorf in Niederdsterreich geboren. Er war seit 1679 mit
Barbara, geborene Grifin von Thun und Hohenstein (1661-1723), verheiratet. Das Paar hatte
fiinfzehn Kinder, darunter Anton Florians Nachfolger als Regierer des Hauses, Josef Johann
Adam (1690-1732).

Anton Florian, der von Kind an auf die Ubernahme von politischen Funktionen vorbereitet
worden war, trat 1676 als Kimmerer in kaiserliche Dienste, wo er schon bald durch sein di-
plomatisches Geschick auffiel. 1687 vertrat er Kaiser Leopold I. bei der Kronung Erzherzog
Josephs (als Kaiser: Joseph I.) zum Konig von Ungarn in Pressburg (Bratislava) und erlangte
im gleichen Jahr das ungarische Indigenat.

Zwei Jahre spiter ernannte ihn der Kaiser zum Geheimen Rat und entsandte ihn als ersten
weltlichen Wiirdentréiger zunéchst in der Funktion eines aulerordentlichen Gesandten an den
pépstlichen Hof in Rom. Am 15. Juli 1689 hielt Fiirst Anton Florian seinen prunkvollen Ein-
zug in den Quirinalspalast in Rom. Nach dem Tod des kaiserfreundlichen Papstes Innozenz XI.
(1689) dnderte sich die pépstliche Politik. Der neu gewéhlte Alexander VIII. (amt. 1689-1691)
war um Aquidistanz zu den Hoéfen in Wien und in Paris bemiiht. Dementsprechend schwierig
war die Aufgabe Anton Florians, dessen Rang von Kaiser Leopold I. im Jahr 1691 durch die
Ernennung zum reguléren kaiserlichen Botschafter noch aufgewertet wurde.

1693 wurde Anton Florian mit der Leitung der Erziehung Erzherzog Karls (als Kaiser:
Karl VI.) betraut und zu dessen Obersthofmeister bestellt. Karl war der zweitilteste Sohn Kaiser
Leopolds I. Politische Griinde waren dafiir ausschlaggebend, dass Anton Florian dieses Amt erst
1695 nach seiner Abberufung aus Rom tatsdchlich iibernehmen konnte. Im selben Jahr wurde
er zum Geheimen Rat Leopolds I. ernannt, 1697 erhielt er den Orden vom Goldenen Vlies. Er
begleitete den nunmehrigen (spanischen) Konig Karl III. als Obersthofmeister und Erster Mi-
nister in den Spanischen Erbfolgekrieg. Anton Florian avancierte nach der Ankunft in Barcelona
am 18. September 1703 zum Granden von Spanien. Der Anspruch Karls III. auf den spanischen
Thron war aber nicht unumstritten. Auch Herzog Philipp von Anjou aus dem Hause Bourbon
sah sich als rechtméBiger Konig von Spanien und hatte als Konig Philipp V. bereits grofie Teile
Spaniens in seine Gewalt gebracht.

Das zur Unterstiitzung Karls aufgestellte alliierte Heer erwies sich jedoch als wenig schlag-
kriftig. Aufgrund des heftigen feindlichen Widerstandes konnte sich Karl nur wenige Monate
halten. Unter den sehr schwierigen militdrischen Bedingungen litt auch das personliche Verhalt-
nis Anton Florians zum Ko6nig, der seinem einstigen Erzieher Bevormundung vorwarf. Karl III.
hielt Anton Florian immer 6fter von wichtigen Entscheidungen fern und beschrinkte seinen
Tatigkeitsbereich auf reprisentative Aufgaben. Der Fiirst ersuchte deshalb mehrmals um seine
Entlassung, seinen Bitten wurde aber nicht entsprochen.

Der plotzliche Tod Kaiser Josephs I. im Jahr 1711 beendete den Aufenthalt des Fiirsten in
Spanien. Nach dem Ableben seines zweijdhrigen Neffen Maximilian Anton Johann im selben
Jahr (d.i. der Erbe des 1709 verstorbenen Maximilian Jakob Moritz) fiel ihm das ,,gundakari-
sche* Majorat zu.

Nach seiner Riickkehr nach Wien erlangte Anton Florian neuerlich die Gunst Karls, der die
Nachfolge seines verstorbenen Bruders im Reich und in den Erblanden angetreten hatte, obwohl
er nur ungern von seinen spanischen Konigstraumen lies und sich deshalb nur zdgerlich auf den
Weg nach Wien begeben hatte. Karl berief den Fiirsten von Liechtenstein unter Beibehaltung
seiner Hofdmter in den neugegriindeten Staatsrat. In dieser Funktion hatte der Fiirst wesentli-
chen Anteil an der Kaiserkronung Karls, die im Dezember 1711, zwei Monate nach seiner ein-
stimmigen Konigswahl, in Frankfurt am Main erfolgte.
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Als Fiirst Johann Adam Andreas am 16. Juni 1712 in Wien ohne ménnliche Nachkommen
verstarb, ging auch das auf Karl I. zuriickgehende ,,karolinische* Majorat an Anton Florian iiber.
Der Verstorbene hatte jedoch, da zwischen ihm und Anton Florian personliche Spannungen be-
standen, das Erbe testamentarisch verkleinert. Alle Besitzungen, die allodialen Charakter hatten,
also frei vererblich waren, verteilte er unter den anderen Mitgliedern des Hauses:

Die Reichsgrafschaft Vaduz und die Reichsherrschaft Schellenberg fielen an seinen zum
Zeitpunkt der Testamentserdffnung am 17. Juni 1712 noch minderjdhrigen Grofneffen zweiten
Grades, Joseph Wenzel (1696-1772), den dltesten Sohn des am 11. Januar 1704 in einem Ge-
fecht des Spanischen Erbfolgekrieges in Piemont gefallenen Philipp Erasmus, der ein jiingerer
Bruder des neuen Majoratsinhabers Anton Florian gewesen war. Um die ihm als Inhaber der
Primogenitur seiner Auffassung nach zustehenden Besitzungen zu gewinnen und die von Johann
Adam Andreas angestrebte Schaffung einer Sekundogenitur zu verhindern, fiihrte Anton Flo-
rian jahrelange Prozesse gegen diverse Mitglieder der Familie. Teilweise konnte er die Prozesse
durch Vergleiche noch selbst beenden, doch in letzter Konsequenz gelang dies erst seinem Sohn
und Nachfolger Joseph Johann Adam (1690-1732), der iiber mehr diplomatisches Geschick als
sein Vater verfiigte. Am 12. Mérz 1718 willigte Joseph Wenzel vertraglich ein, seinem Onkel
Anton Florian Vaduz und Schellenberg zu iibergeben. Im Tausch erhielt er von ihm die nord-
bohmische Herrschaft Rumburg (Rumburk) sowie ein Guthaben von 250.000 Gulden, das der
Schwibische Bund einem Vertrag von 1707 iiber die (wegen der Kleinheit des Territoriums
umstrittene) Anerkennung der Reichsunmittelbarkeit der Herrschaft Schellenberg gemif an
das Haus Liechtenstein zuriickzuzahlen hatte. Vor dem Abschluss des Vertrages im Mirz 1718
war die Zustimmung aller Familienmitglieder eingeholt worden. Joseph Wenzel wollte mit
dem Tausch einen Beitrag zur ,,Aufnahme der Familie, dann zur Perpetuierung des vom Fiirs-
ten Antonio in das Reichsfiirstencollegium requirierten Voto et Sessionis* leisten (Seger 1968,
S. 40). Joseph Wenzel und seine Briider Emanuel (1700-1771) und Johann Anton (1702-1724)
akzeptierten letztlich die Einbeziehung der meisten immobilen und mobilen Besitzungen in die
Primogenitur, darunter etwa die Palais in Wien, die ertragreiche Brauerei in der von Johann
Adam Andreas I. gegriindeten neuen Wiener Vorstadt Lichtenthal (heute ein Teil des 9. Wiener
Gemeindebezirks) und die meisten Teile der Sammlungen und der Bibliothek.

Anton Florian hatte im Jahr 1713 zunéchst nur fiir sich die Aufnahme in den Reichsfiirsten-
rat erreicht. Mit der Erwerbung von Vaduz und Schellenberg von seinem Neffen stand er un-
mittelbar vor seinem groen Ziel: Am 23. Januar 1719 erhob Kaiser Karl VI. mit einem in der
préchtigen Form eines Pergamentlibells ausgefertigten Diplom — auf Ersuchen Anton Florians —
Vaduz und Schellenberg zum Reichsfiirstentum Liechtenstein. Das Diplom kniipfte bewusst
an das erste, die Herrschaften Mihrisch Kromau und Ungarisch Ostra umfassende Titulatur-
fiirstentum mit dem Namen Liechtenstein an, das Kaiser Ferdinand II. auf Betreiben des ihm
durch zahlreiche Amter und Dienste eng verbundenen Fiirsten Gundaker im Jahre 1633 ins
Leben gerufen hatte. Die damals gewihrten Rechte wurden auf das neu geschaffene reichsun-
mittelbare Fiirstentum Liechtenstein iibertragen. Als Teil des unverduflerlichen Familienbesitzes
verblieben Vaduz und Schellenberg von 1719 bis heute im Besitz des jeweiligen Erstgeborenen
und Regierers des Hauses Liechtenstein.

Das Fiirstentum am jungen Rhein besuchte Anton Florian nie, er lief} es durch Landvogte im
Geiste des Absolutismus verwalten.

Die Laufbahn Anton Florians war typisch fiir ein Mitglied eines der wichtigsten Adels-
hiuser der Habsburgermonarchie: Nach Erziehung, schulischer Ausbildung und Kavalierstour
durch verschiedene europidische Linder war er mit 20 Jahren bereits kaiserlicher Kdmmerer.
Mit 40 Jahren iibernahm er eines der hochsten Hofdmter und wurde zudem in den Geheimen
Rat berufen. Sein Familienverband bot ihm mit seinen finanziellen Moglichkeiten und seinem
weitverzweigten Verwandtschaftsnetz auch in den politisch sehr schwierigen Jahren in Spanien
einen sicheren Riickhalt.

Auch wenn Karl VI. eine wachsende Abneigung gegen seinen Obersthofmeister empfand,
den Zeitgenossen als hochfahrenden und zu cholerischen Ausbriichen neigenden Mann charak-
terisierten, wusste er stets, dass eine Entlassung des Fiirsten den Unmut des gesamten Hauses
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und seiner vielen Verwandten geweckt hitte. Auf das Wohlwollen der einflussreichsten Ge-
schlechter konnte Karl jedoch nicht verzichten. Als sich 1711 abzeichnete, dass Anton Florian
bald die Leitung des Gesamthauses {ibernehmen wiirde und als er nach der Riickkehr nach Wien
auch wieder seine Kontakte zum Hofadel verstérkte, hitte sich Karl die Abberufung Anton Flo-
rians erst recht nicht leisten konnen. Dessen allfillige Nichtbestitigung in seinen Amtern wire
nicht nur ein Affront gegen einen der michtigsten Majoratsherren der Monarchie gewesen, son-
dern auch einer gegen die mit ihm eng verbundenen Spitzen der Wiener Hocharistokratie. Um
sich die politische Unterstiitzung und vor allem auch die Finanzkraft dieser Gruppe langfristig
zu sichern, musste Karl VI. auf ihre Interessen weitgehend Riicksicht nehmen.

Anton Florian starb fiinfundsechzigjdhrig am 11. Oktober 1721 in Wien. Auch wenn von
den sechzehn Kindern, die seiner Ehe entstammten, elf schon friih starben, war die Nachfolge
durch seinen Sohn Josef Johann Adam gesichert. Dieser war beim Tod seines Vaters 21 Jahre alt.

Siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. III, 1882, S. 1-80;
Stogmann, Die Firsten zwischen 1712 und 1772, in: 300 Jahre Fiirstentum Liechtenstein
1719-2019, hrsg. von Vollkommer/Biichel, 2019, S. 15.

14 Philipp Erasmus (1664—1704) war ein Sohn des Fiirsten Hartmann . und seiner Ehefrau
Sidonie Elisabeth. Nach seiner Riickkehr von seiner Kavalierstour nach Italien trat er in die
kaiserliche Armee ein. Er konnte sich 1683 bei der Entsatzschlacht um Wien auszeichnen und
nahm in der Folge an vielen Schlachten des ,,GroBen Tiirkenkrieges* teil, u. a. an der Belagerung
von Belgrad (1688). 1695 wurde er zum Generalfeldwachtmeister befordert. 1697 trat er mit
seinem Regiment in die Armee des Prinzen Eugen von Savoyen ein, mit dem er an der beriihm-
ten Schlacht bei Zenta teilnahm (1697).

Ende 1701 erhielt er — im Rahmen des im Juli dieses Jahres ausgebrochenen ,,Spanischen
Erbfolgekrieges” — den Befehl, mit seinem Regiment nach Italien einzuriicken, wo er am
13. Janner 1704 bei Castelnuovo (in einem Gefecht an der Briicke iiber die Bormida) fiel.

Seit 1695 war er mit Grifin Christina Theresia zu Lowenstein-Wertheim (gestorben 1730)
verheiratet. Aus der Ehe gingen drei S6hne hervor.

Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 28. von Falke, Die
Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. ITI, 1882, S.91-103.

15" Maria Elisabeth (1683—1744) war in erster Ehe mit Maximilian II. Jakob Moritz von
Liechtenstein (1641-1709) und in zweiter Ehe mit Franz Leopold Herzog zu Schleswig-Hol-
stein (1674—1744) verheiratet.

Maria Antonia (1687—1750) war in erster Ehe mit Graf Markus Czobor de Szent-Mihaly (ge-
storben 1728) und in zweiter Ehe mit Graf Karl Hrzan von Harras (gestorben 1749) verheiratet.

Maria Gabriela (1692—-1713) war mit Fiirst Josef Johann Adam von Liechtenstein verheiratet.

Maria Theresia (1694—1772) war mit Herzog Thomas Emanuel von Savoyen-Carignan ver-
heiratet (1687-1729), Maria Dominica mit Heinrich Fiirst von Auersperg (1697-1783).

Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 18; Haupt, Ein
Herr von Stand und Wiirde, 2016, S.271-287.

16 Johann Adam Andreas 1. erwarb 1712 die Reichsgrafschaft Vaduz von Graf Jakob Han-
nibal III. von Hohenems. Die Reichsherrschaft Schellenberg hatte er schon 1699 von ihm er-
worben (mit einem Vorkaufsrecht auf Vaduz). 1719 wurden beide Gebiete von Kaiser Karl V1.
vereinigt und zum Reichsfiirstentum Liechtenstein erworben. Siehe Stievermann, Geschichte
der Herrschaften Vaduz und Schellenberg zwischen Mittelalter und Neuzeit, in: Liechtenstein —
Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung, hrsg. von Press/Willoweit, 1987, S. 87-128; Vollkom-
mer (Hrsg.), Das Werden eines Landes — 1712-2012, 2012.

17 Erdmunda Maria Theresia wurde am 17. April 1662 als ilteste Tochter des Reichsfiirsten
Ferdinand Joseph von Dietrichstein und der Maria Elisabeth, geborene Prinzessin von Eggen-
burg, geboren. Aufgewachsen und erzogen in Briinn und Nikolsburg, wechselte Erdmunda als
Hofdame von Kaiserin Eleonore Magdalena Theresia Ende der 1670er-Jahre an den Wiener Hof,
wo ihr Vater seit 1682 das Amt des Obersthofmeisters versah. Gegen die Skepsis seines Vaters
Karl Eusebius und von Fiirst Hartmann I. wegen der engen Blutsverwandtschaft setzte Johann
Adam Andreas seinen Willen durch und heiratete Erdmunda Maria Theresia am 13.2.1681 in
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Wien. Der Ehe entstammten zwolf Kinder. Beim Tod von Fiirst Johann Adam Andreas (1712)
hatte sich deren Zahl auf fiinf teilweise schon erwachsene Tochter reduziert. Siehe dazu weiter
unten. Siehe Haupt, Ein Herr von Stand und Wiirde, 2016, S. 266-270.

18 Siehe zu ihm und seinen Briidern die Anmerkungen zum Familienvertrag von 1722 (kon-
firmiert 1723).

19 Herrengasse (Wien L.).

20 posorschitz, Butschowitz und Nowihrad.

2! Tiirnau (Méste¢ko Trndvka, okres Svitavy).

22 Mihrisch Triibau.

2 Posorschitz und Nowyhrad.

24 Briinn (Brno).

% Liptédjvar (Liptovsky Hradok, Slowakei).

%6 Goding (Hodonin).
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5. Tauschvertrag vom 12. Mérz 1718

Kaiser Karl VI. konfirmiert den am 12. Mdrz 1718 zwischen Fiirst Anton Flo-
rian I. und Prinz Joseph Wenzel von Liechtenstein' vereinbarten Vertrag iiber den
Tausch der bohmischen Herrschaft Rumburg® gegen die reichsunmittelbaren Herr-
schaften Vaduz und Schellenberg.

Laxenburg, 5. August 1718
UR 1718.05.08

Original, Pergamentlibell mit rotem Samteinband, an einer goldenen Schnur das Siegel des
Ausstellers in einer Holzkapsel, MaBe: 33 cm (Hohe) x 28,7 cm (Breite)

Wir Carl der Sechste von Gottes gnaden erwehlter romischer kayser, zu allen
zeiten mehrer des Reichs, in Germanien, Hispanien, Hungarn, Boheim, auch zu
Dalmatien, Croatien und Sclavonien konig, ertz-herzog zu Osterreich, marggraf zu
Mihren, herzog zu Lutzemburg und in Schlesien und Marggraf zu LauBnitz etc.

Bekennen offentlich mit disem brief und thun kund jederménniglich, dal unf3
der hochgebohrne unser oheimb, fiirst und lieber getreiier Anton Florian, regierer
des hauses Lichtenstein zu Niclaspurg, herzog zu Troppau und Jigerndorff in
Schlesien, graf zu Ridberg, unser geheimer rath, cammerer und obrister hofmei-
ster, ritter des Goldenen Vlieses sowohl, als der auch hochgebohrne unser oheim,
fiirst und lieber getreuer Joseph Wentzl fiirst von Lichtenstein, graf zu Ridberg,
unser cammerer, allerunterthidnigst angezeiget: wasmassen sie beede zu aufnahm
der familiae, dan zu perpetuirung des von ihme fiirsten Antonio in dem reichs-
fiirstlichern collegio aquirirten voti et sessionis und zu desto besserer versorgung
der fiirst philippinischen linie sich mit consens aller agnaten, auch des fiirstens
Josephs Wentzels minderjdhrgen zwey briidern curatorum, dahin verstanden, die
von weyland dem fiirsten Hannf3 Adam von Lichtenstein der fiirst philippinischen
linie secundum ordinem primogeniturae, in deren abgang aber seiner des fiirstens
Antonii liebden und seiner descendenz legirte, dermahlen umb 6000 gulden ver-
pachtete reichsgraf- und herrschafften Vaduz und Schellenberg sambt dem bey den
Schwibischn Crey8 in supplementum eines fiirsten-anschlags dermahlen todt li-
genden capitalis per zweymal 150.000 gulden rheinisch auf des ganzen geschlechts
primogenitur-linie zu transferiren und zu einem fidei-commisso primogeniturae zu
machen, hingegen aber zu der nachgebohrnen fiirst philippinischen linie und de-
ren primogenitorum desto besserer subsistenz die ihme fiirsten Antonio von Lich-
tenstein dermahlen zustehende 24.500 gulden rentirende herrschafft Rumburg in
unserm erb-konigreich Bohmen sub pari qualitate fidei-commissi primogeniturae
auf den fiirsten Joseph Wentzel und seine unmiindige briider nach dem von dem
verstorbenen fiirsten Hannf3 Adam von Lichtenstein in seinem testamento ausge-
setzten ordine succedendi zu iiberlaflen, uns allergehorsambt bittende: weilen dieser
getroffene permutations-contract ohne unserer allergnddigsten confirmation, dan
die darinnen verabredete errichtung der primogeniturae auf obbemelte bohmische
herrschafft Rumburg ohne unserm allergnéddigsten consens nicht geschehen kunte,
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Portrit des Fiirsten Anton Florian I. von Liechtenstein (1656-1721)
von einem unbekannten Meister, Ol auf Leinwand

wir geruheten nicht nur allein obigen permutations-contract allergnidigst zu con-
firmiren, sondern auch den zur errichtung obiger primogenitur auf der bohmischen
herrschafft Rumburg durch ein besonderes allerunterthénigstes supplicatum gebet-
tenen allergnédigsten consens zu ertheilen, und soviel das erstere nehmlichen die
allerunterthiinigst ansuchende bestittigung des mehr angeregten permutations-
tractats anbelanget, solche auf den hier von wortt zu wortt folgenden inhalt aller-
gnédigst angedeyhen zu lassen.

Kund und zu wissen seye hiermit vor minniglich, insonderheit wo es vonno-
thenn, dafl, nachdeme unser fiirstliches hauf3 Lichtenstein schon viele jahr lang
mittelst acqurirenden freyen immediat reichs-giittern gesucht, in dem Heyligen
Romischen Reich sich dergestalten zu possessioniren, daf3 solches in denselben auf
reichs- creys-tigen sessionem et votum erhalten, in den reichs-fiirsten-rath introdu-
ciret und mithin anderern teiitschen fiirstlichen hiusern parificiret werden mochte,
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Portrit des Fiirsten Joseph Wenzel 1. von Liechtenstein im Ornat des Ordens vom
Goldenen Vlies (1696—1772) von Hyacinthe Rigaud (1659-1743), 1740, Ol auf Leinwand

und sich dan endlich die gelegenheit ereignet, daf} mir, fiirsten Antonio Floriano,
des Heyligen Romischen Reichs fiirsten und regierern des hauses Lichtenstein von
Nicolspurg, in Schlesien zu Troppau und Jagerndorff herzogen, grafen zu Rittberg,
rittern des Goldenen Vlieses, Granden von Spanien ersteren classis, der romisch-
kayserlichen und koniglichen catholischen majestit wiircklich geheimen rath und
obristen hofmeistern, auch seiner koniglichen catholischen Majestét obristen stall-
meistern, solches auf vorher gegangene allergnidigste kayserliche recommendation
von desselben herrn chur-fiirsten, fiirsten und stdnden personaliter ad dies vitae
(es wire dann sach, daB} ich oder meine nachkommen uns mit immediaten reichs-
herrschafften und fiirsten-missigen giittern versehen wurden) vor einigen jahren
allbereits zugestanden, mithin ich wiircklich introduciret: mir fiirst Joseph Wentzeln
von Lichtenstein, grafen von Rittberg und des I6blichen kayserlichen general graf
Vehlischen dragoner regiments obrist-leiitenanten, und meiner kiinfftigen méinn-
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lichen descendenz aber, wie auch in ermanglung dererselben, meinen herrn briidern,
des fiirsten Emanuels liebden und seiner méinnlichen descendenz, wie nit weniger
auch in deren abgang des fiirsten Johann Anton liebden und seiner minnlichen
descendenz und sodann leztlich auf dero unverhofften abgang hinwiderumb mir,
fiirsten Antonio Floriano und meiner ménnlichen descendenz, von des gottseelig-
verstorbenen hochgebohrnen fiirsten und herrn, herrn Johann Adams, des Heyligen
Romischen Reichs fiirsten und regierern des hauses Lichtenstein von Nicolspurg,
in Schlesien zu Troppau und Jagerndorff hertzogen, rittern des Goldenen Vlieses,
und der romisch-kayserlichen majestédt wiirckhlich-geheimben raths, fiirstlichen
gnaden respective und liebden, die unmittelbare reichs-grafschafften Schellenberg
und Vaduz, mit dem bey dem 16blich Schwibischen Creyf in supplementum eines
fiirsten anschlags angelegten capital von zweymahl 150.000 gulden, wie nicht we-
niger dem darbey hafftenden jure sessionis et voti in Comitiis circuli Svevici per
testamentum § 7 hinterlassen, von uns beeden aber sowohlen, als uns denen noch
tibrigen volljahrigen fiirsten von Lichtenstein, mir, fiirsten Joseph Johann Adam,
grafen von Rittberg, der romisch-kayser- und koniglichen catholischen majestit
cammerern, und mir, fiirsten Hartmann, grafen von Rittberg, mehr allerhochst ge-
dacht seiner kayser- und koniglichen majestit obrist jiger-meistern, pro honore
et splendore familiae niitzlicher und dienlicher erachtet worden, wann diele un-
mittelbare reichs-grafschafften auf unseres fiirstlichen hauses primogenitur-linie
transferiret: mithin die reichs-fiirsten-qualitdt, sitz und stimm bey reichs- und
creyB-tdgen, auch anderen negotiis imperii publicis, gleich wie solche von mir,
fiirsten Antonio Floriano als primogenito und regierern des hauses Lichtenstein,
obgedachtermassen albereit personaliter acquiriret worden, auch in das zukiinft-
tige erstlich bey meiner und dann auf dero, nach Gottes willen, iiber kurz oder lang
erfolgenden abgang, einer jeden juxta ordinem primogeniturae et proximitatem
gradus succedirenden fiirst-lichtensteinnischen manns-linie perpetuiret, mir, fiirst
Joseph Wentzeln und meinen minnlichen descendenten, wie nicht weniger auch
bey deren abgang meinen herren briidern und dero etwan kiinfftigen ménnlichen
descendentz mit anderwértigen mehrers eintriglichen giittern und herrschafften
prospicirert wurde, solches auch unserer frau mutter bruders und nechsten vetters,
des hochgebohrnen fiirsten und herrn Maximiliani Caroli, des heyligen romischen
reichs fiirsten von Lowenstein Wertheimb, grafen zu Rochefort und Montaigu,
herrn zu Scharffenegg, Breiiberg, Korpen, Caflelburg, Herbimont, Neufchateau,
WiBeritz und Schuph, der romisch-kasyserlichen majestit wiirckhlich-geheimen
raths und gubernatorn des herzogthumbs Mayland fiirstlichen gnaden ihres orths
nicht allein vor gut gehalten, sondern auch allerseitig wohlmeinend vorgeschlagen
und eingerathen. Ich fiirst Anton Florian auch zu erreichung eines so heylsamen
und zu des ganzen fiirestlichen hauses splendor und reputation, hingegen aber de-
nen drey philippinischen fiirstlichen gebriidern zu angedeylicherem nutzen abzih-
lenden endzwecks, mit vorgehabten rath und bewilligung meines herrn sohns und
und herrn bruders, obgedachten fiirsten Joseph Johann Adams und fiirsten Hart-
manns liebden, liebden, mich endlich entschlossen oberwehnte reichs-grafschafften
Schellenberg und Vaduz sambt den capital der zweymahl 150.000 gulden und allen
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anderen dazu gehorigen appertinentien zu meiner als der ieztmahligen primogeni-
tur-linie dergestalten zu libernehmen, daf} herentgegen mir, fiirst Joseph Wentzeln
und meiner, nach abgang meiner ménnlichen descendentz juxta ordinem primoge-
niturae succedirenden herren gebriiedern, fiirsten Emanuels und fiirsten Johannesen
liebden, liebden, so viel ich dato actualiter an reveniien daraus geniesse, an einer
anderwirtig eintriglichen bohmischen herrschafft das alterum tantum an rendten
mit allen anderen zu solcher herrschafft gehorigen juribus dominicalibus und apper-
tinentien cediret, und noch darzu das anjezo bey dem 16blich Schwibischen Creyf3
in supplementum eines fiirsten-anschlags todt ligende capital lebendig gemachet
und, zu fiinff per cento gerechnet, mit anderwirtigen rendten bezahlet und ersezet
werden, allerseitig cedirende herrschafften und rendten aber nichts destoweniger
mit dem ewig wehrenden lichtensteinischen fideicommisso familiae vor alle fiirst-
lichtensteinischen manns-erben afficiret bleiben sollen.

Und dann nun bey weiterer und reifferer der sachen iiberlegung und einsicht
sich ergeben, da} mein, fiirst Joseph Wenzels, reichs-graffschafften Schellenberg
und Vaduz jéhrlich nicht weiter als 6000 gulden rentiren, und also auch das mir von
meines herrn vettern fiirsten Antonii Floriani furstlichenn gnaden offerirte alterum
tantum nicht hoher als auf 12.000 gulden, das capital der zweymahl 150.000 gul-
den aber gleichfalls, a fiinff per cento gerechnet, allein auf 12.500 gulden gesezet,
mithin alles zusamen meinerseits auff 24.500 gulden angeschlagen werden konne.
Vssy on mir, fiirsten Antonio Floriano, aber herentgegen meine bohmische herr-
schafft Rumburg pro aequivalent angesehen und gehalten werden wollen, solche
auch durch geschworne konigliche unpartheyische, den sachen verstiandige leiite ta-
xiren und den an obigem aequivalenti etwa sich ereignenden abgang ander-wirtsher
ersezen zu lassen mich offeriret, dal demnach wir gesambte endes unterschribene
fiirsten von Lichtenstein nicht ermanglet, dieses unser vorhaben der romisch-kay-
serlichen majestit, unserem allergndigsten herrn als konig zu Bohmen allerforderist
allerunterthinigist zu hinterbringen und umb fordersambste allergnidigste absen-
dung einiger qualificirten, unpartheyischen, wirthschaffts verstiindigen subjectorum
auf besagte herrschafft Rumburg, umb daselbst deroselben anschlag gewissenhafft
zu examiniren und zu rectificiren allergehorsambst zu bitten. Allerhochstbesagt
ihro kayserliche majestit auch darinnen allergnéadigst willfahrent und durch dero
in locum Rumburg gesendete konigliche commissarios den von mir, fiirsten Anto-
nio Floriano, iibergebenen, eine jahrliche nutzung von 27.537 gulden 34 kreiizer
besagenden anschlag pflichtméssig examiniren und nach durchsehung dreyjahriger
rechnungen auf 24.425 gulden moderiren und rectificiren lassen, sich auch nach
der koniglichen commissariorum abreifs noch eine melioration von 188 gulden 47
kreuzer hervorgethan und in wiirckliche richtigkeit gesezt. Mithin die mir, fiirst
Joseph Wentzeln, versprochenen 24.500 gulden jihrliche rendten vollig gezeigt und
richtig gestellet worden, da3 demenach wir eingangs gedachte fiirsten allerseits
kein weiteres bedencken getragen, die schon lang fiirgewehrte tractaten nunmehro
in dem nahmen Gottes zu unsers fiirstlichen hauses flor und aufnahm, auch der
postgenitorum besserer unterhaltung bif auf anhoffende allerhochst- und allergni-
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digste kayser- und konigliche approbation vollig zu schliessen uns miteinander
dergestalten zu vereinigen wie von puncten zu puncten hernach folget: und zwar:

Erstlich so cedir und iibergib ich fiirst Joseph Wentzl vor mich, auch, nach vorher
eingeholtem vormundschafftlichen consens, vor meine noch minderjéhrigen briider
und unsere allseitige suo ordine et loco einander succedirende kiinfftige ménnliche
erben und nachkommen sub qualitate perpetui primogenii an vorgedachte meines
herrn vettern, fiirsten Antonii Floriani, fiirstliche gnaden, wie auch alle desselben ge-
genwirtig- und zukiinfftige méannliche erben und nachkommen, besagt meine beede
reichs-grafschafften Schellenberg und Vaduz sambt allen darzugehorigen héusern,
giittern und stucken, regalien, hochheit, standschafft, rechte und gerechtigkeiten,
ligenden und fahrenden, nichts davon ausgenommen, wie solche meines seeligen
erblassers fiirsten Johann Adams, fiirstlichen gnaden, von denen grafen von Hohen-
embs an sich erkaufft und er sowohl als ich bif} dato besessen, genuzet und genos-
sen oder von rechts- und gewohnheits-wegen hitten besizen, nutzen und geniessen
konnen und sollen, von allen anspriichen und schulden ganz ledig und frey, also und
dergestalten, dal, wo iiber kurz oder lang sich einiger anspruch wider verhoffen
herfiir thuen solte, wir sodan sein fiirsten Antonii Floriani, fiirstliche gnaden, oder
seine mannliche erben und nachkommen wider méanniglich vertretten und schadlof3
halten sollen und wollen, auch dessentwegen die an uns iiberlassende bohmische
herrschafft Rumburg und deren jedesmahlig-zeitlichen besitzer (derentwegen und
nicht weiter) erstgedachte seiner fiirstlichen gnaden oder deren ménnlichen erben
und nachkommen widerumben pro evictione solennissime verschaffet seyn solle.

Andertens so cedire und iibergib ich hochgedachter meines herrn vettern fiir-
sten Antonii Floriani, fiirstlichen gnaden, das bey dem 16blic Schwibischen Creyf3
von des seeligen fiirsten Hannf3 Adams, fiirstlichen gnaden, in supplementum ei-
nes fiirsten-anschlags angelegte capital von zweymahl 150.000 gulden cum omni
sua causa also und dergestalten, da3 hochgedacht meines herrn vetters fiirstliche
gnaden dero minnliche erben und nachkommen damit schalten und walten sollen
als mit anderen unsers fiirstlichen hauses primigenitur-giittern, dasselbige nach der
mit dem 16blich Schwébischen Crey3 gemachten convention zu acquirirung meh-
rerer immediat reichs-herrschafften jederzeit erheben konnen, sollen und mogen,
jedoch mit der ausdrucklichen condition, daB3, gleich wie die reichs-grafschafften
Schellenberg und Vaduz sambt obmehrbesagtem capitali, also auch die per modum
surrogati vor dieses capital subintrirende anderwértige reichs-herrschafften ein
unserem gesambten fiirstlichen hauf} auf ewig afficirtes fidei commissum primo-
geniturae seyn und bleiben und also auch und nicht anderst jedesmahl von einem
jeden zeitlichen primogenio und regierern des hauses Lichtenstein besessen und
genutzet werden sollen.

Herentgegen aber und drittens so iibergib ich fiirst Antonius Florianus fiir mich,
meine erben und nachkommen vorgedacht meines herrn vettern fiirst Joseph Went-
zels liebden und allen deroselben kiinfftigen ménnlichen leibes-erben und nach-
kommen, wie auch nach deren etwa nach Gottes willen geschehen mégenden ab-
gang nach der obangefiihrten primogenitur-ordnung dessen herren briidern fiirsten
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Emanuelis und Johann Antonii liebden, liebden und dero allerseitigen kiinfftigen
maéannlichen leibes-erben und nachkommen und zwar unter dem eben schon in § 1.™
stipulirten, von mir in omnem insperatum casum auch in specie auf obgedachte
reichs-herrschafften Schellenberg und Vaduz solenissime iibernehmenden onere
evictionis, meine in dem konigreich Bohmen gelegene- und obgedachtermassen
authoritate publica unpartheyisch taxirte herrschafft Rumburg mit allen deroselben
herrlichkeiten, gerichten, rechten und einkiinfften sambt aller weitern zugehdrde,
wie ich solche von weyland dem hoch- und wohlgebohrnen herrn Johann Sebastian
grafen von Potting gekauffet und von demselben sowohl als mir bifl dahero beses-
sen, genuzet und melioriret worden oder auch von demselben und mir besser hétte
besesseb, genuzet und genossen werden konnen und moégen, von allen schulden
und anspriichen (ausser was in den anschlag zu behuff der aldortigen geistlichen
patres Capucinorum und anderer fundationen albereit aufgedinget und von dem
ertrag abgezogen worden und demenach in das zukiinfftige ein jeder possessor der
herrschafft Rumburg zu tragen schuldig seyn solle, wie solches der commissari-
sche anschlag per auB3gab des mehreren besaget) ebenméssig ganz frey und ledig
also und dergestalten, daf} die meiner fiirstlichen frauen gemahlin liebden dahin
verschriebenen dotal- und paraphernal-spriich und forderungen, mit allerseitigen
consens unserer nechsten anverwandten, auf unsers fiirstlichen hauses herrschafft
Mihrisch-Cromau® und die andere auf Rumburg versicherte 39.000 gulden in
summa besagende creditores auf die in mein, fiirsten Antonii, dermahlen stehende,
unsers fiirstlichen hauses herrschafft Lands Cron* (allermassen dan wir subsignirte
gesambte fiirsten von Lichtenstein und soviel deren noch ohnmiindig dero vormiin-
dern darein hiemit consentiren) dergestalt, da3, wann dieselbe iiber kurz oder lang
in petitorio von des fiirsten Joannis liebden eviciret werden sollte, diese von stund
an darvor weder hafften noch viel weniger hierumben exequiret, sondern viel mehr
die schuldner von dem primogenitur-hauf} sogleich iibernommen und anderwirts
entweder befridiget oder versichert werden sollen, transferiret, mithin dieselbe auf
das baldiste exabuliret und daf dariiber von der 16blichen koniglichen bohmischen
land-tafel erhaltende documentum extabulationis sein fiirst Joseph Wentzels lieb-
den noch ante immissionem in authentica forma iiberlifert werden, jedoch aber
mir fiirsten Antonio Floriano frey stehen solle, iiber die bereits anjezo in meinen
hof-diensten stehende noch zehen andere taugliche Rumburger unterthanen heraus
zunehmen und zu denenselben zu appliciren.

Gleich wie aber ich fiirst Antonius Florianus die mehrbemelten reichs-graf-
schafften cum appertinentiis, zusambt den offters besagten schwibischen capital
der zweymahl 150.000 gulden nicht anderst als cum onere perpetui fidei com-
missi familiae in qualitit eines jederzeit auf den regierern des fiirstlichen hauses
Lichtenstein fallenden primogentur-guths zu iibernehmen und dadurch den von
unseren beederseits in Gott ruhenden vorfahren von hundert und mehr jahren eyf-
rigst gesuchten immediaten reichs-fiirsten-stand und qualitit bey unserem fiirstli-
chen haul3 dergestalten zu perpetuiren mich obligiret, dal solche allerforderist auf
meines herrn sohns liebden und dessen minnliche descendentz, so dann in deren
abgang auf die fiirstlich-philippinische, und so auch diese abgehen wiirde auf die
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fiirstlich Hartmannische ménnliche nachkommenschafft, juxta ordinem primoge-
niturae und mafigaab unseres hauses erbeinigung gelangen und fallen sollen. Also
habe ich herentgegen

Viertens als regierer des hauses nomine totius familiae von meines herrn vettern
fiirst Josephs Wentzels liebden ausdruckentlich stipuliret, ich, fiirst Joseph Wentzl,
auch vor mich, meine erben und nachkommen hochgedacht meines herrn vetters,
fiirstlichen gnaden und allen tibrigen jezig- und zukiinfftigen fiirsten von Lich-
tenstein wissend und wohlbedéchtlich promittiret, dal die mir pro aequivalente
hiernechst einraumende herrschafft Rumburg von mir und von meinen ménnlichen
erben und nachkommen gleichergestalten nicht anderst als cum onere perpetui fi-
dei commissi juxta ordinem primogeniturae und mafigab obgedacht unseres hauses
erbeinigung dergestalt besessen werden solle, daf} solche vor erst von mir fiirsten
Joseph Wentzeln und meiner ménnlichen posteritit, sodann, in dero kiinfftighin
sich ereignenden abgang, meiner herrn briidern liebden, liebden und deroselben
minnlichen posteritdt und zwar ebenmaissig nach der schon oben gemelten primo-
genitur-ordnung besessen, und so auch diese nach Gottes willen iiber kurtz oder
lang abgehen solte, solche sodann auf unseres respective herrn bruders und vetters
fiirst Hartmanns liebden und fiirstlichen gnaden und dessen ménnliche posteritit
eodem modo et jure quo supra transferiret werden. Und so auch diese nicht mehr
seyn wurde, solche alsdann auf das regierende fiirstliche haufl und dessen ménn-
liche descendentz hinwiderumb zuriick fallen solle. Damit auch dieser vergleich in
allen seinen puncten und clausuln erfiillet und zu ewigen weldt zeiten und tégen,
so lang unser fiirstlicher manns-stamm in dieser zeitlichkeit dauren wird, in seinen
krifften erhalten werden moge, so ist

Fiinfftens von uns unterschriebenen allerseits volljdhrigen fiirsten von Lichten-
stein nicht allein wissentlich und wohl bedéchtlich unser nach lauth unserer erbeini-
gung bendthigter consens und vollworth darzu ertheilet, sondern auch noch ferners,
weilen mein, fiirst Josephs Wentzels, zwey nachgebohrner briidern, fiirsten Ema-
nuels und fiirsten Johann Antons liebden, liebden noch minderjdhrig, deroselben
sowohl von der romisch-kayserlichen majestét, als des seelig verstorbenen fiirsten
Johann Adams von Lichtenstein liebden und fiirstlichen gnaden per testamentum
verordneten vormiinder, der hochgebohrnen fiirstin und frauen, frauen Christinae
Theresiae verrwittibter fiirstin von Lichtenstein, gebohrner grifin von Léwenstein,
unser hochgeehrt- auch respective fretindlich-geliebten frau schwigerin und mut-
ter liebden und fiirstlichen gnaden®, so dan des auch hochgebohrnen fiirsten und
herrn, herrn Walter Xaverii, des Heyligen Romischen Reichs fiirsten von Dietrich-
stein zu Nickolspurg, herrn der freyen reichs-herrschafft und vestung Trasp, erb-
schencken in Cérnten, erb-landjidgermeistern in Steyer, freyherrn zu Hollenburg,
Finckenstein und Thhalburg, erb-herrn zu Boskowitz, Nu3dorf und Sokolnitz, der
romisch-kayserlichen majestit geheimen rath und cammerern liebden®, nicht we-
niger des hoch- und wohlgebohrnen herrn, herrn Maximilian Ulrichs, des Heyligen
Romischen Reichs grafen von Kaunitz, der rémisch-kayser- und koniglichen ca-
tholischen majestit wiircklichen reichs-hof-rath und cammerern’ vormundschafft-
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licher consens und vollwortt gleichfalls darzu gebiihrend requiriret und ertheilet,
auch solchemnach von uns allerseits ferner abgeredt und geschlossen worden, daf}
ohngeacht dieser permutations-contract in manifestissimam minorum, imontotius
familiae utilitatem, commodum et splendorem redundiret, selbiger jedannoch zu
desto mehrerer dessen befestigung auch der romisch-kayser- und koniglichen boh-
mischen mayestit in dero 16blichen reichs-hof rath und koniglichen bohmischen
hof-cantzley zu allergnidigster approbation und bestittigung auf mein, fiirsten
Antonii Floriani, alleinige unkdsten allerunterthénigst vorgetragen und die allergné-
digste confirmation dariiber ausgebetten, auch solche der koniglichen bohmischen
land-tafel mit bewilligung der romisch-kayserlichen majestit riathe und verordne-
ten herrn unter ambt-leiite, auch ohne beyseyn einer oder der anderen interessirten
parthey einverleibet werden solle. Sobald nun solche erhalten, sollen dann

Sechstens die beederseitige unterthanen von dem einen theil respective ihfren
pflichten erlassen und an den andern angewiesen, einem jeden auch die zu seiner
portion gehorige acta und documenta fideliter extradiret und die immission nach
eines jeden landes gebrauch und gewohnheit vollzogen-, nach deren verrichtung
von jedem theil seine portion ohne des andern zu- oder anspruch in das kiinfftige
dergestalt genuzet und genossen werden wie er solches, jedoch salvo fidei com-
misso, ihme am nuzlichsten und vortriglichsten zu seyn erachten wird, Massen
dann auch hierwider keine exception, wie die auch immer nahmen haben oder er-
dacht werden mochten, in specie doli, metus, persuasionis, laesionis, rei non sic
sed aliter gestae, erroris supervenientis veliorationis vel deminutionis redituum
und dergleichen nicht statt haben, sondern dieser so wohl bedichtlich errichteten
convention und permutation in allen stucken zu ewigen zeiten und tdgen getreii-
lich und ohnverinderlich nach gelebet werden solle, alles bey fiirstlichen wahren
wortten und tretien.

DefBlen zu wahrem uhrkund hab ich, fiirst Antonius Florianus, regierer des hau-
ses, wie nicht weniger ich, fiirst Joseph Wentzl, als beede haubt-contrahenten, so
dann wie fiirst Joseph Johann Adam und fiirst Hartmann als allerseitige derzeit
lebende volljdhrige fiirsten von Lichtenstein, sodann nahmens der noch miinder-
jdhrigen obgedachten beeden fiirsten von Lichtenstein, wir Christina Theresia, des
Heyligen Romischen Reichs fiirstin von Lichtenstein, Walter Xaveri, des Heyligen
Romischen Reichs fiirst von Dietrichstein und Maximilian Ulrich, des Heyligen
Romischen Reichs graf von Kaunitz curatorio nomine dieses in vier exemplaria
aufgerichtete instrumentum nicht allein eigenhindig unterschrieben und unfern
angebohrne fiirstliche und grifliche insigel beydrucken lassen, sondern auch zu
dessen mehrerer bekrifftigung und vesthaltung als zeugen ersucht und erbetten die
hoch- und wohlgebohrnen des Heyligen Romischen Reichs grafen und herrn, herrn,
der romisch-kayser- und koniglichen catholischen majestit allerseits wiircklich-ge-
heime rithe: herrn Leopold Joseph grafen von Schlikh zu Pasaun und WeiBkirchen,
allerhochst gedacht- seiner kayserlichen majestit general feld-marschallen, obri-
sten zu pferdt und obrist-cantzlern im konigreich Boheimb; herrn Aloysium Tho-
mam Raymundum grafen von Harrach zu Rohrau, herrn der herrschafften Stauff,
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Aschach, Freystatt und Bruck an der Leytha, erb-herrn auf Brama, Volkawa, Stosen,
Haniln und Bohorma, allerhdchsterwehnt seiner majestit land-marschallen und ge-
neral land obristen in Osterreich unter der EnnB, erb-land- stallmeistern in Ob- und
Nider Osterreich, auch rittern des Goldenen Vlieses; herrn Sigmund Fridrich graven
von Khevenbhilller zu Eichelberg und Hohen Osterwitz, freyherrn auf Lands Cron
und Wehrenberg, herrn auf Ober Fladnitz und Sembriach, seiner majestét obristen
erb-land stallmeistern in Cédrnten und des regiments der n. 6. landen stadthaltern;
herrn Frantz Wilhelm grafen zu Salm und Reifferscheid, herrn zu Bedbur, Dick,
Alfter, Hackenbrok und Heinspach, des ertz-stiffts und chur-fiirstenthumbs Coln
erb-marschallen und ihro majestit der verwittibten romischen kayserin Amalia
obrist stallmeistern; herrn Michael Johann, des Heyligen Romischen Reichs erb-
schencken, grafen von Althan, freyherrn auf der Goldburg und Murstetten, rittern
des Goldenen Vlieses, mehrallerhochstbesagt regierenden kayserlichen majestét
obristen stallmeistern und herrn Frantz Ferdinand grafen von Khinsky, Chinitz und
Tetau, herrn auf Matzen und Chotiborz, offt allerhdchstgemelt seiner kayserlichen
majestit cantzlern im konigreich Boheimb, daf sie dieses instrument mit und ne-
ben unf, jedoch denenselben, ihren erben und nachkommen ohne praejudiz, eben-
mdssig unterschrieben und ihre angestamte hochgrifliche insigel mit beygedrucket
haben. So geschehen in der kayserlichen residenz-stadt Wienn den zwolfften Martii
des 1718. jahres.

L.S. Antonius Florianus fiirst von Liechtenstein
L.S. Joseph Wentzl fiirst von Lichtenstein

L.S. Hartmann fiirst von und zu Liechtenstein
L.S. Joseph fiirst von Lichtenstein

L.S. Christine fiirstin von Liechtenstein geborene grifin von Lewenstein wittib
tutorio nomine

L.S. Walter fiirrst von Dietrichstein tutorio nomine

L.S. Maximilian Ulrich graf von Kaunitz du Rittberg tutorio nomine
L.S. Sigfrid Fridrich graf Khevenhiiller

L.S. Leopoldt graff Schlikh

L.S. Frantz Wilhelm graf zu Salm

L.S. Aloysius graf von Harrach

L.S. Michael Johann graf von Althan

L.S. Franz Ferdinand graf Kinsky

Wie nun wir diesen tractat und gehorsambstes gesuch in behorige erwegung zi-
hen lalen, untereinsten auch gnidigst vorgekehret, dal, weilen dabey obige zwey
unmiindige fiirstlich-Philipp liechtensteinische waisen mit-interessiret seynd, ver-
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mog de verneuerten koniglichen landes-ordnung gewille commissarien zu beobach-
tung des interesse pupillaris bestimmt werden, welche soforth, daf obiger tractat
gedachten pupillen nicht allein nicht schidlich sondern allerdings vortréiglich seye,
ihren gehorsambsten bericht abgestattet, sonsten aber auch dise abrede des fiirstens
Anton von Liechtenstein als regierern des hauses convenient, dem fiirsten Joseph
Wentzl auch nutz- zuetréglich seye.

Als haben wir in solch der supplicanten aller unterthdnigste bitte gnéadigist ge-
williget und thuen solchem nach mit wohlbedachten muth, guten vorgehabten zei-
tigen rath und rechten wissen nicht nur ob inserirten permutations-contract, salvo
tamen jure regio et cujuscunque und so viel solcher unser erb-konigreich Boheimb
angehet gnidigst hiemit confirmiren und bestittigen, sondern auch unsern kay-
ser- und koniglichen consens ihme fiirsten Anton Florian von Liechtenstein dahin
allergnidigst ertheilen, daf} die herrschafft Rumburg auf arth und weil3, wie es der
permutations-tractat vermag, fiirohin eine primogenitur-herrschafft seyn moge und
solle, allermaBen dan solche primogenitura jetzt und zu kiinfftigen zeiten in allen
puncten, articuln und clausuln, wie es der tractat besaget, giiltig und krifftig seyn,
auch derselben in- und ausserhalb gerichts allerdings vollkommentlich nach ge-
gangen, ingleichen solche primogenitur-disposition auf ansuchen der impetranten
unserer koniglichen land-tafel im unserm erb-konigreich Boheim ohnweigerlich
und ohne minniglicher hinderung einverleibet werden solle.

Und gebiethen hierauf unserer koniglichen statthalterey, dan jetzig- und kiinft-
tigen obristen land-officiren land-rechts-beysitzern, auch allen anderen unseren
unterthanen, wal} wiirden, stand, ambts oder weesens die in unserm erb-konigreich
Boheimb seyndt, hiemit gnidigist und vestiglich, daf} sie ob obiger allergnidig-
sten confirmation des offt anberiihrten permutations-contracts sowohl, als auch ob
der darinnen enthaltenen primogenitur-disposition in allen puncten, clausuln und
articuln steiff- und veste hand halten, darwider selbst nicht thun, noch das jemand
anderern zu thuen verstatten, bey vermeidung unserer schweren straff und ungnad,
jedoch im iibrigen unf} an unserer koniglichen hoheit, regalien und sonst ménnigli-
ches recht- und gerechtigkeiten ohne abbruch, nachteil und schaden.

Zu urkund dieses briefs, besigelt mit unserem kayser- und koniglichen anhan-
genden groBern insigel, der geben ist zu Laxenburg den achten monatstag Maii
nach unsers lieben herrn und seeligmachers gnadenreicher geburth im 1718., un-
serer Reiche des Romischen im siebenden, derer Hispanischen im 15. und derer
Hungarischcen und Boheimischen im achten Jahre

Carl m(anu) pr(opr)ia.
Leopoldus comes Schlik regni Bohemico primus cancellarius

Ad mandatum sacrae caesareae regiaeque maiestatis proprium Joseph graf von
Wiirben und Freiidenthal mpria.

Joahnn Christoph von Freyenfelf3
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Dief3es allergnadigstes confirmations diploma ist auf ein allergnadigst ergang-
nes durch eine koniglich statthalterisch relation zum ambt der koniglichen landtaf-
fel intimirtes, daselbst in den 5. rothe relationsquatern sub lit. R. 20 einverleibtes
rescript in den sechsten pferschingfarben kauffquatern anno 1727 am Montag der
gedachtnus des heyligen Maximi martyris, das ist der 20. October sub lit. L. 24
einverleibet und von worth zu worth eingetragen worden.

Johannes Baptista Fr. Pellet bey der koniglichen grossern landtaffel ingrossa-
tor mpria.

Johann Carl Giinther taxator.
m(anu) pr(opr)ia. Widmann
Anno 1718 den 17. Augusti angenommen.

Solutum den 20. Octobris 1727

! Joseph Wenzel I. wurde am 9. August 1696 als iltestes Kind von Philipp Erasmus (1664—
1704) und Christina Theresia von Liechtenstein (1665-1730) in Prag geboren. Er war seit
1718 mit seiner Cousine Maria Anna von Liechtenstein (1699-1753), einer Tochter Anton Flo-
rians 1., verheiratet. Das Paar hatte nur einen Sohn, der jedoch bereits im frithen Kindesalter
starb (Philipp Anton, gestorben 1723). Prinz Joseph Wenzel und seine beiden jiingeren Briider
verzichteten im Rahmen der innerfamilidren Vereinbarungen der Jahre 1718 bis 1722 weitge-
hend auf die Rechte, die sich aus dem Testament Fiirst Johann Adam I. Andreas’ eigentlich fiir
sie ergaben. Indem er erhebliche Vermogensanteile an den Regierer abtrat, bewies Joseph Wen-
zel genau jenes familidre Denken, das Johann Adam I. Andreas in seinem Groll gegen Anton
Florian hintangesetzt hatte: Hitte er an dem Besitz von Vaduz und Schellenberg festgehalten,
wire Anton Florian in einer schwierigen Lage und sein beabsichtigter Aufstieg in den Reichs-
fiirstenstand wire weiter blockiert gewesen. Darunter hitte aber letztlich das Ansehen der ge-
samten Familie und nicht nur dasjenige eines einzelnen Fiirsten gelitten. Am 1. Mai 1718 wurde
der innerfamilidre Interessenausgleich durch eine Hochzeit besiegelt: Joseph Wenzel heiratete
in Lanzendorf (Niederosterreich) seine Cousine Anna Maria von Liechtenstein, eine Tochter
Anton Florians, womit sein Onkel auch sein Schwiegervater wurde. Im Gegenzug hatte er die
sehr reiche bohmische Herrschaft Rumburg erhalten. Schloss Rumburg wurde zum Wohnsitz
seiner Mutter Fiirstin Christina Theresia, die dort bis zu ihrem Tod am 4. April 1730 unter an-
derem als Wohltiterin der Armen wirkte und im Rumburger Kapuzinerkloster bestattet wurde.

1724 konnte Prinz Joseph Wenzel sein Vermogen aus dem Erbe seines in diesem Jahr mit
erst 22 Jahren in Mailand verstorbenen Bruders Johann Anton, 1729 aus jenem seines Onkels
Hartmann II. (1666—1728), des Obersthofjdgermeisters Kaiser Karls VI., weiter vermehren.

Joseph Wenzel verzichtete auf die traditionelle Rolle eines adeligen Grundherrn, der seine
ausgedehnten Besitzungen verwaltete, und entschied sich, dem Vorbild seines Vaters Philipp
Erasmus folgend, fiir eine militdrische Karriere im Dienst des Kaiserhauses. Von 1716 bis 1718
kampfte er, zunéchst als Leutnant in einem Dragonerregiment, zuletzt im Rang eines Oberst-
leutnants, im so erfolgreichen Sechsten Osterreichischen Tiirkenkrieg gegen die Osmanen.
Schon damals zeigte er eine starke Begabung fiir Kriegstaktik und militdrische Organisation.
Sein Talent wurde vom kaiserlichen Oberbefehlshaber Prinz Eugen (1663—-1736) erkannt, der
ihn tatkriftig forderte und der ihm zeitlebens eng verbunden blieb. Dieser Kontakt und sein be-
trachtliches Vermogen machten es moglich, dass der noch junge Prinz bereits 1725 ein eigenes
Dragonerregiment erwerben konnte.
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Die Jahre zwischen dem Frieden von Passarowitz (Pozarevac, Serbien, 1718), der durch die
vielen Hinzugewinne am Balkan den Aufstieg Osterreichs zur GroBmacht besiegelte, und dem
Ausbruch des Polnischen Erbfolgekrieges (1733) nutzte der Prinz zur militdrischen Weiterbil-
dung. Joseph Wenzel zeigte ein ausgeprigtes Interesse an der wissenschaftlichen Beschiftigung
mit allen Fragen des Kriegswesens, las die neuesten Werke der einschldgigen Fachliteratur
und teilte dariiber hinaus die Neigung seines Hauses zum Sammeln von Kunst. Prinz Eugen
fiihrte ihn in die filhrenden Kreise der Wiener Hofgesellschaft ein, in der er sich bald hohes
Ansehen und Prestige erwarb, nicht zuletzt wegen seines angenehmen und zuriickhaltenden
Auftretens. Wihrend des Polnischen Erbfolgekrieges (1733—1738) wuchs er in das Korps der
fiihrenden Offiziere der kaiserlichen Armee hinein und wurde auf deren Empfehlung zum Feld-
marschallleutnant ernannt. 1739 erhielt er mit der Verleihung des Ordens vom Goldenen Vlies
auch das dussere Zeugnis fiir seine Aufnahme in den inneren Fiihrungszirkel der Monarchie.
Vor der im Sommer 1734 von den Franzosen belagerten Festung Philippsburg (Nordbaden im
heutigen Landkreis Karlsruhe) traf er mehrfach mit dem preussischen Kronprinzen Friedrich
(1712-1786; als Konig: Friedrich II.) zusammen, woraus sich ein freundschaftliches Verhilt-
nis entwickelte. Die Ubernahme der Vormundschaft iiber den minderjihrigen Fiirsten Johann
Nepomuk Karl im Jahr 1732 machte Joseph Wenzel fiir 13 Jahre zum faktischen Regierer des
Gesamthauses, wodurch er auch iiber viel grofere finanzielle Ressourcen als zuvor verfiigte.
Erst das ermdglichte ihm die Finanzierung seiner enorm kostspieligen diplomatischen Missio-
nen im Dienst des Kaiserhauses. Seine beriihmt gewordene Gesandtschaft in Paris, wo er in den
Jahren 1738 bis 1741 weilte, um die Anerkennung der Pragmatischen Sanktion Karls VI. (das
1713 erlassene Gesetz iiber die weibliche Erbfolge und die Unteilbarkeit und Untrennbarkeit
der osterreichischen Lénder) durch Frankreich sowie dariiber hinaus den Frieden in Europa zu
sichern, war nicht von Erfolg gekront. Der in der Literatur vielfach beschriebene reprisentative
Aufwand und der Glanz seiner Pariser Mission tiberdecken in der Wahrnehmung leicht das poli-
tische Hauptinteresse und die Intensitét der diplomatischen Bemiihungen des Fiirsten: Er ver-
suchte unermiidlich, die fiihrenden Politiker Frankreichs zur Anerkennung der Gsterreichischen
Erbfolgeregelung zu iiberreden. Dabei erkannte er sehr klar die Unzuverldssigkeit der ihm ge-
gebenen Zusicherungen und warnte Wien wiederholt vor der drohenden Kriegsgefahr. All dies
niitzte jedoch nichts: Als Karl VI. am 20. Oktober 1740 in Wien starb, war die Erbfolgefrage
nach wie vor offen. Preussen erdffnete im Dezember mit einem iiberfallsartigen Angriff auf die
reiche Provinz Schlesien den Osterreichischen Erbfolgekrieg, der die Habsburgermonarchie in
die schwerste Krise ihrer Geschichte seit der Zweiten Wiener Tiirkenbelagerung (1683) stiirzte.
Frankreich schloss sich im folgenden Jahr der sich rasch herausbildenden antidsterreichischen
Koalition an (bestehend aus Preussen, Bayern, Spanien, Schweden und diversen kleineren
Michten). Die Mission Joseph Wenzels war damit beendet, der Fiirst verlie3 Paris. Noch 1740
wurde in Wien erwogen, den Fiirsten von Liechtenstein erneut (wie schon einmal im Jahr 1735)
nach Berlin zu senden, um einen Ausgleich mit Preussen herbeizufiihren. Dieser lehnte jedoch
ab, schwer frustriert von der Erfolglosigkeit seiner diplomatischen Bemiithungen, und kehrte
stattdessen in die Armee zuriick, wo er seiner Auffassung nach der bedréingten Monarchie viel
besser dienen konnte.

Die militdrische Lage der Osterreicher, die mit GroBbritannien und den Niederlanden, den
traditionellen Gegenspielern Frankreichs, verbiindet waren, war in den ersten Kriegsjahren vol-
lig verzweifelt. Der Fiirst kiimpfte zuerst in Béhmen und Mihren, wo er die schweren Nieder-
lagen von Mollwitz (Matujowice, Polen, 1741) und Chotusitz (Chotusice, Tschechien, 1742)
miterleben musste. 1744 erhielt er in Ansehung seiner organisatorischen Fihigkeiten das Gene-
raldirektorium iiber die Land-, Feld- und Hausartillerie nebst dem Direktorium des Salpeter- und
Pulverwesens. 1745 wurde er zum Feldmarschall befordert und erhielt das Oberkommando iiber
die kaiserliche Armee in Italien, die dort in einem sehr fragilen Biindnis mit dem Konigreich Sar-
dinien gegen Franzosen und Spanier zu kimpfen hatte. Am 16. Juni 1746 siegte Joseph Wenzel
bei Piacenza triumphal tiber die Franzosen und Spanier — bei deutlich geringerer Truppenstérke
(die Zahl der Verluste auf beiden Seiten ist unbekannt). In der Folge gelang es den Osterreichern,
Franzosen und Spanier zum Riickzug aus Oberitalien zu zwingen. Der Sieg brachte der jungen
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Kaiserin Maria Theresia (1717-1780) somit die (voriibergehende) Kontrolle iiber weite Teile
Oberitaliens ein, er war iiberhaupt ihr erster groer Erfolg im Erbfolgekrieg. Unter dem Druck
einer fiebrigen Erkrankung musste Joseph Wenzel den Oberbefehl jedoch in der Folge an Ge-
neral Antoniotto Botta Adorno (1688—1774) abgeben, der sich als weitaus weniger fihig erwies.
Die italienischen Erfolge stellten eine Art Gegengewicht zu den gleichzeitig von Frankreich in
den Osterreichischen Niederlanden (heutiges Belgien) errungenen Siegen dar. Hier hatten die
Verbiindeten in den Jahren 1746 und 1747 Niederlagen gegen die franzosischen Truppen hin-
nehmen miissen. Maria Theresia sah sich gezwungen, die von ihrer Armee eroberten Herzog-
tiimer Parma, Piacenza und Guastalla gegen die Riickgabe der von Frankreich im Nordwesten
Europas besetzten Gebiete wieder aufzugeben. Einen bleibenden Platz in der Militdrgeschichte
sicherte sich Joseph Wenzel vor allem durch die effiziente technische und personelle Reorgani-
sation der Artillerie, die er zum schlagkriftigsten Instrument des kaiserlichen Heeres machte.

Die Entwicklung der Artillerie litt lange unter dem chronischen Geldmangel des Hauses
Habsburg. Dieser Riickstand machte sich besonders in den ersten Schlachten gegen die Armee
Konig Friedrichs II. von Preussen schmerzlich bemerkbar. Fiirst Joseph Wenzel, der 1742 in
der Schlacht bei Chotusitz die Uberlegenheit der preussischen Artillerie direkt erfahren hatte,
wurde zwei Jahre spiter mit der Leitung des gesamten kaiserlichen Artilleriewesens betraut. In
dieser Funktion, die er bis zu seinem Tod fast 30 Jahre lang ausiibte, gelang es ihm, zum Teil
auf eigene Kosten, diese Waffengattung zu modernisieren. So trug sie nicht nur zu den groflen
Siegen iiber die Preussen bei Kolin (Kolin, Tschechien, 1757) und Hochkirch (Oberlausitz,
Deutschland, 1758) bei, sondern galt sogar noch dem ,,gelernten** Artilleristen Napoleon Bonaparte
(1769-1821) als vorbildlich. Einige Aspekte seiner Reformen seien hier herausgegriffen: Joseph
Wenzel. liess die mathematisch-technischen Standardbiicher von Antoine Deidier (1670-1746)
und Bernard Forest de Bélidor (1697/98-1761) fiir den Dienstgebrauch in der kaiserlichen
Armee iibersetzen. Er veranlasste erstmals die Einrichtung von Schulen, in denen angehende
Feuerwerker unterrichtet wurden, berief bekannte Geschiitzgiesser nach Wien und liess im Jahr
1764 in der Wiener Vorstadt auf der Wieden ein neues Gusshaus errichten. Ergidnzend dazu
griindete er 1767 in seiner Grundherrschaft Ebergassing (Niederdsterreich) eine Stiickbohrerei.
1823 wurde diese Einrichtung nach Wien iibersiedelt.

Nicht zuletzt setzte er grolie Bemiihungen darauf, eine moglichst hohe Feuergeschwindigkeit
der Geschiitze zu erreichen. Eine gut eingespielte Mannschaft konnte damals etwa fiinf Schuss
pro Minute abgeben. Im Zuge der von Joseph Wenzel angestossenen Reformen wurde die Viel-
zahl der Kanonentypen deutlich reduziert. Eine wesentliche Erkenntnis der diversen Feldexperi-
mente bestand darin, dass nicht die Menge des Pulvers in dickwandigen Rohren die Schussweite
bestimmte, sondern dass die gewiinschte Wirkung auch mit viel diinnwandigeren Rohren erzielt
werden konnte, womit die Kanonen leichter und besser zu mandvrieren waren als zuvor. Zu-
dem verzichtete man weitgehend auf die im 17. und frithen 18. Jahrhundert {ibliche Verzierung
der Rohre zugunsten der reinen ZweckmiBigkeit. Die Modernisierung der Artillerie in der Ara
Kaiserin Maria Theresias war die Lebensleistung Joseph Wenzels. Sie erlangte tiber die Gren-
zen der Monarchie hinaus Bekanntheit und Bedeutung fiir die europdische Militdrgeschichte
insgesamt. Die einzelnen von ihm ergriffenen Massnahmen (Auf- und Ausbau von Manufak-
turen, Eisenbergbau, Rekrutierung von Fachkriften usw.) liessen nicht nur einen militarischen,
sondern auch einen ausgeprigten unternehmerischen Geist erkennen. Der Produktionsprozess
war auf Rentabilitdt und Gewinn ausgerichtet. Erste Ansitze zur Frithindustrialisierung in den
bohmischen Herrschaften des Fiirstenhauses werden hier bereits sichtbar.

Der durch diese MaBnahmen ermoglichte Aufschwung der Armee, der nach den vielen
Riickschlidgen in der Vergangenheit in ganz Europa Aufsehen erregte, hatte allerdings auch
eine Kehrseite: Als Generaldirektor der Artillerie erlangte Joseph Wenzel namlich ein erhebli-
ches Mass an Unabhiéngigkeit von der Regierungszentrale in Wien. Zum einen genoss der Fiirst
das Vertrauen der Kaiserin und einiger ihrer engsten Berater, zum anderen weckte sein breiter
Aktionsspielraum auch Neid bei Offizieren, die dem halbprivaten Charakter von Teilen der Ar-
mee misstrauten. Joseph Wenzels Stellung beruhte primér auf seinen engen Bindungen an das
Kaiserhaus, weniger auf der Mitarbeit in offiziellen Gremien und Institutionen. Zu keiner Zeit
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gehorte er einer Regierungsbehorde an. Seine Nihe zu Maria Theresia liefl manche Intrige miss-
giinstiger Amtstriager schnell scheitern. Die Situation énderte sich aber schlagartig, als Joseph
Wenzel 1772 starb.

Kaiser Joseph II. setzte unmittelbar nach dem Tod des Fiirsten eine Gesamtrevision der Orga-
nisationsstrukturen der kaiserlichen Armee durch. Die Artillerie wurde jetzt direkt der Kontrolle
des Hoftkriegsrates in Wien (der Zentralbehorde fiir alle Fragen der Kriegsfithrung) unterstellt,
um eine Machtkonzentration in der Hand eines Einzelnen, wie es unter Joseph Wenzel der Fall
gewesen war, in Zukunft auszuschlieen. Als Zeichen grofiter Wertschitzung wurde Fiirst Jo-
seph Wenzel Anfang 1760 von Kaiser Franz I. mit der ehrenvollen Aufgabe betraut, Prinzessin
Isabella von Bourbon-Parma (1741-1763), die dlteste Tochter Herzog Philipps und Braut Erz-
herzog Josephs (als Kaiser: Joseph I1.), in Parma als stellvertretender Prokurator ihres kiinftigen
Ehemannes zu heiraten und die Prinzessin danach nach Wien zu geleiten. Der Fiirst selbst hatte
das Herzogtum Parma im Gefolge der Schlacht von Piacenza (1746) voriibergehend fiir das
Kaiserhaus erobert. Er stand in den Jahren um 1760 im Zenit seines Ansehens. Als Zeichen des
Dankes fiir den (sehr kostspieligen) Glanz, den Joseph Wenzel bei seiner Mission nach Parma
stellvertretend fiir das Kaiserhaus entfaltete, verlieh Kaiser Franz I. ihm und allen seinen Nach-
folgern noch im selben Jahr das Pradikat ,,Durchlaucht™.

1764 trat Joseph Wenzel ein letztes Mal glanzvoll als Prinzipalkommissir bei der Kaiserwahl
und Kronung Josephs in Frankfurt auf. 1765 erhielt er dafiir von Maria Theresia das GroB3kreuz
des (kurz davor von ihr gestifteten) ungarischen Stephansordens, die hochste Auszeichnung,
die das Haus Habsburg hinfort fiir zivile (nicht militdrische) Leistungen zu vergeben hatte. Die
Missionen in Parma und Frankfurt waren Zeichen der Wertschitzung, die die kaiserliche Familie
dem Fiirsten entgegenbrachte, und gleichzeitig auch solche der Privilegierung und Auszeich-
nung vor mit ihm konkurrierenden Vertretern der Hocharistokratie.

In die Regierungszeit des Fiirsten fillt auch die Fertigstellung des fiir die Familie bis 1945
so wichtigen Residenzschlosses Feldsberg nach Plidnen des aus Klosterle in Vorarlberg stam-
menden Architekten Anton Johann Ospel (1677-1756). Wie seine Soldaten regierte Fiirst Joseph
Wenzel auch seine Familie und das Fiirstentum im Geist des Absolutismus. Nachdem der bei der
Bevolkerung verhasste Landvogt Stephan Christoph Harpprecht von Harpprechtstein schon von
Fiirst Joseph Johann Adam 1722 abgesetzt worden war, liefs Joseph Wenzel auf Dringen der un-
zufriedenen Untertanen mit Erlass vom 25. September 1733 die alte Gerichtsordnung teilweise
wieder zu. Die wesentlichen Entscheidungsrechte behielt er aber seinem Oberamt vor, dem die
Gerichtsbarkeit erster Instanz und die Verwaltung zugeordnet blieben.

Wie familidr Joseph Wenzel stets dachte, wird in den nach dem Ableben seines Vorgédngers
(1748) getroffenen Regelungen deutlich. Sein Bruder Emanuel, mit dem er sich zeitlebens sehr
gut verstand, wurde im Gegenzug fiir seine Bereitschaft zum Verzicht auf die sehr ertragreiche
Herrschaft Lundenburg standesgemaif abgefunden: Er erhielt gemél einem 1751 abgeschlos-
senen Vertrag die Herrschaft Mihrisch Kromau und schuf damit die Grundlage fiir einen dort
residierenden Familienzweig, der erst im fernen Jahr 1908 mit dem Tod des langjéhrigen Oberst-
hofmeisters Kaiser Franz Josephs 1., Rudolf von Liechtenstein, aussterben sollte. Joseph Wen-
zel war gemeinsam mit Karl 1. (1569-1627) und Johann I. (1760-1836) sicher jener Fiirst von
Liechtenstein, der die Geschicke der Habsburger Monarchie am mafigeblichsten mitgestaltet hat.
Alle drei Fiirsten erwiesen sich gerade in solchen Phasen als besonders verlissliche und fihige
Verteidiger der Monarchie, in denen ihre schiere Existenz auf dem Spiel stand: Karl I. wihrend
des Bohmischen Aufstandes (1618—1620), Joseph Wenzel wihrend des Osterreichischen Erb-
folgekrieges und Fiirst Johann I. in den Napoleonischen Kriegen. Joseph Wenzel starb im Alter
von 76 Jahren am 10. Februar 1772 in Wien. Der einzige Sohn des Fiirsten aus seiner Ehe mit
Maria Anna, Philipp Anton, war 1723 im Alter von nur vier Jahren gestorben. Nachfolger Jo-
seph Wenzels wurde sein Neffe Franz Joseph 1. (1726-1781), den er stets sehr gefordert hatte.

Siehe: von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. III, 1882, S. 161-228;
Stogmann, Joseph Wenzel von Liechtensteins Leben — Ein Uberblick, in: Treuer Fiirst — J oseph
Wenzel und seine Kunst, hrsg. von Kriftner, 2022, S.23-37.
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2 Anton Florian I. erwarb die im #uBersten Norden Béhmens gelegene Herrschaft Rumburg
(Rumburk, okres Décin) 1681 von den Grafen von Pétting als eigene Macht- und Herrschafts-
basis, denn er hatte als 14. Kind des Fiirsten Hartmann I. zunichst keine Aussicht auf ein Erbe.
Damals war noch nicht abzusehen, dass ihm 1711/12 nacheinander die Majorate der ,,gunda-
karischen® und der ,karolinischen Linie* zufallen wiirden. Das Schloss Rumburg, ein Bau im
Renaissancestil, war bis 1718 die Residenz Anton Florians, danach residierte hier Christina The-
resia von Liechtenstein, geborene Grifin von Lowenstein-Wertheim-Rochefort (1665-1730),
die Mutter des spiteren Fiirsten Joseph Wenzel 1., der bei gelegentlichen Aufenthalten selbst in
Rumburg weilte. Die Herrschaft Rumburg umfasste die nordbhmischen Stidte Rumburg und
St. Georgenthal (Jifetin pod Jedlovou), mehrere Dorfer, zwei bohmische Exklaven im angren-
zenden Markgraftum Oberlausitz, das seit 1635 zu Kursachsen gehorte, und das unter sichsi-
scher Hoheit stehende Neugersdorf (heute Ebersbach-Neugersdorf). Damit waren die Fiirsten
von Liechtenstein mit einem Gebietsteil auch Vasallen der Kurfiirsten bzw. Kénige von Sachsen.
Der wirtschaftliche Ertrag der Herrschaft speiste sich vor allem aus dem Textilgewerbe. Siehe
Donath, Rumburg und das Fiirstenhaus Liechtenstein — Eine Forschungsskizze, in: Jahrbuch
des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 123 (2024), 73-102; Pfeiffer, Das
Fiirstentum Liechtenstein in Nordbohmen, 1984.

3 Mihrisch Kromau.

4 Landskron.

3 Grifin Christina Theresia von Léwenstein-Wertheim-Rochefort (1665—-1730) war von 1695
bis zu dessen Tod im Jahr 1704 mit Philipp Erasmus von Liechtenstein verheiratet.

® Walter Franz Xaver von Dietrichstein (1664—1738) trat 1708 die Nachfolge seines verstor-
benen Bruders Leopold Ignaz als 5. Reichsfiirst von Dietrichstein an. Er war der Stammvater
der weiteren fiirstlichen Linie des Hauses Dietrichstein.

" Maximilian Ulrich von Kaunitz-Rietberg (1679-1746) war unter anderem Kimmerer,
Reichshofrat, Geheimer Rat und von 1720 bis zu seinem Tod Landeshauptmann von Méhren.
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6. Vergleich vom 10. Juni 1722

Kaiser Karl VI. konfirmiert den zwischen dem Fiirsten Josef Johann Adam I. von
Liechtenstein' und den drei Briidern Joseph Wenzel, Emanuel® und Johann Anton®
und Sohnen von Fiirst Philipp Erasmus von Liechtenstein, am 10. Juni 1722 ge-
schlossenen Einigungsvertrag.

Laxenburg, 24. Mai 1723
HAL, UR 1723.05.24

Original, Pergamentlibell mit rotem Samteinband, 13 Bogen, zusammengeheftet mit einer
goldenen Schnur, an der das Siegel des Ausstellers hingt, Unterschrift des Ausstellers, Malfie:
33 cm (Hohe) x 28 cm (Breite)

Im namen der allerheiligen und unzertheilten Dreyfaltigkeit, Gott des Vatters,
des Sohns und Gott, des Heiligen Geistes Amen.

Demnach zwischen mir, Joseph Johann Adam, des Heyl. Rom. Reichs fiirsten
und regierern Unsers fiirstlichen hauBes von und zu Liechtenstein zu Nicolspurg,
in Schlesien zu Troppau und Jagerndorff herzogen, grafen zu Rittberg, rittern des
Goldenen VlieBes, der Rom. Keysl. May. camerern an einem, dan auch unf} drey
fiirst-philippinischen gebriidern, al mir fiirst Josephi Wenzel Fiirsten von Liech-
tenstein zu Nicolspurg, grafen zu Rittberg, der Rom. Keysl. May. Camerern, obri-
sten und commendanten des 16bl. General Locatellischen curassier-regiments und
mir, fiirsten Emanuel von Liechtenstein zu Nicolspurg, grafen zu Rittberg, der
Rom. Keysl. May. unterm 16bl. Marggraf-Ba(y)reut(h)ischen dragoner-regiment
bestellten hauptmann, und dan mir, fiirsten Johann Anton von Liechtenstein zu
Nicolspurg, grafen zu Rittberg etc. am andern theil den ersten lauffenden monats
und jahrs auf hohe mediation ihrer exzellenz des hoch- und wohlgeborenen herrrn
Georg Christoph, des Heyl. Rom. Reichs grafen von Stiirgkh, der rom. Keyl. May.
wiircklich geheimen rath und hofcanzlern, ein giitlich-freund-vetterlicher vertrag
wegen aller von unf} drey fiirst-philippinischen gebriidern an der primogenitur
Unsers fiirstlichen haufies von Liechtenstein de praesenti, praeterito et futuro zu
machen habenden praetensionen geschlossen und aufgerichtet, dardurch auch alle
ein zeitlang hero in Unserm fiirstl. Liechtensteinischen haufie obgeschwebte dif-
ferentien, rechtshiindel, stritt und uneinigkeit aufgehebt und dahingegen die wahre
freundschaft, gutes vernemen, fried und einigkeit wieder hergestellet, al3 seyn auch
Wir obbenante paciscenten mit aller sorgfalt, wohlbedacht und vorsichtigem mueth
dahin bedacht und geflissen, damit kiinfftighin bey Unserm fiirstlichen haufe so-
thane freund- vitterliche gute verstindnuf3, harmonie und einigkeit beybehalten und
bevestiget werden moge. Diesemnach haben Wir vermog dieses unwiderruflichen
freund-vetterlichen vertrags iiber die in vorgemeldtem vergleich enthaltene puncten
in aller giite unf} ferner dahin vereinbahret und verglichen, daf}

erstlichen Wir drey fiirst philippinische gebriider nicht allein generaliter auf alle
post mortem principis Hartmanni sub quocunque nomine, titulo aut praetextu von
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Portrit des Fiirsten Josef Johann Adam I. von Liechtenstein (1690-1732)
von Franz von Stampart (1675-1750), Ol auf Leinwand

unf} wider die primogenitur moviert werden konnende pratensiones, sondern auch
in specie auf diejenige halbscheid der fiirst Anton Florianischen vitterlichen erb-
portion, welche zwar dermahlen post obitum besagt seiner fiirstlichen gnaden des
fiirsten Anton Florian Unsers hochgeehrtesten herrn oheimbs seeligster gedicht-
nub auf des fiirsten Hartmanni Unsers ebenfahls herrn oheimbs fiirstl. gnaden jure
fideicommissi, substitutionis et pacti gefallen, und sie solche von des dermahligen
regierers 1(ieb)den zu fordern hitten, nach seiner fiirstl. gnaden des fiirsten Hart-
manni zeitlichen hintritt — so Gott lang verhiitten wolle — auf unf3 drey fiirst philip-
pinische gebriider eodem jure fideicommissi, substitutionis et pacti, vermog weyl.
des fiirsten Hartmanni Unseres herrn groBvattern seeligster geddchtnuf} hinterlas-
senen testaments und darauf erfolgten briiderliche vergleich zwischen weyl. Unsers
herrn vattern und herren oheimen fiirstl. gnaden, fiirstl. gnaden, fiirstl. gnaden,
fallen thute, Wir auch selbige sodann an des dermahligen regierers 1(ieb)den zu
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Portrit des Fiirsten Emanuel von Liechtenstein (1700—1771) im Jagdkostiim
von Franz von Stampart (1675-1750), um 1710, Ol auf Leinwand

praetendiren hétten, hiermit feyerlichst renunciren, und iibergeben selbige ex nunc
pro tunc des regierers 1(ieb)den dergestalten, daf sie solche alf} ein allodium be-
sitzen und darmit nach eigenem belieben disponiren, auch schalten und walten
konnen und mogen.

Und weilen andertens es sr. 1(ieb)den, dem regierer Unsers fiirstlichen hauf3es
sehr gelegen und anstindig ist, mit dem ganzen ostfriesischen capitali, welches
Unser fiirstl. Liechtenstein. Hauf} an Ostfriefland zu fordern hat, freye hand und
disposition zu haben, alf} renunciren gleichfalls obbesagt Wir fiirst-philippinische
gebriider auf denjenigen antheil des ostfrieBischen capitalis, welchen des fiirsten
Hartmanni fiirstl. gnaden zwar dermahlen alf} ihren viterlichen antheil besizen,
nach dero absterben aber pariter jure fideicommissi, substitutionis et pacti Wir drey
fiirst-philippinische gebriider zu fordern hitten, und iibergeben selbigen gleichfahls
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ex nunc pro tunc des regierers 1(ieb)den dergestalten jedoch, daf} dieser antheil und
das ganze ostfrieBische capitale entweder in natura oder aequivalenti ein perpetuum
fideicommissum familiae primogenito semper debitum seyn und verbleiben solle
und dieses zwar, so viel das ostfrieBische capitale und die auf des fiirsten Hartmanni
fiirstl. gnaden gefallene halbscheid der fiirst Anton Florianischen vitterlichen erb-
portion anbelanget. In dem iibrigen aber, so ist der vergleich von dem jenigen ver-
mogen, so des fiirsten Hartmanni fiirstl. Gnade wiirklich in Besitz haben, nicht zu
verstehen, noch dieffalls das geringste pacisciret worden.

Dahingegen drittens ich, fiirst Joseph Johann Adam von Liechtenstein, regierer
Unsers fiirstlichen haufles, denen drey fiirst-philippinischen prinzen gelobe und
verspreche, fiir mich und alle meine primogenitur-erben, et quidem ex nunc pro
tunc, dafl nach absterben des fiirsten Hartmanni — so Gott lang verhiitten wolle —
ihnen fiirst-philippinischen herren gebriideren und ihren nachkommen in linea
masculina in perpetuum, solang das capitale nicht abgefiihret seyn Wird, jahrlichen
zwOlIff tausent gulden rheinisch als ein wahres aequivalens vor die halbscheid der
in § primo benannten Anton Florianischen vitterlichen erbportion richtig abfithren
und zahlen lassen werde.

Viertens gelobe und verspreche ich, fiirst Joseph Johann Adam von Liechten-
stein, besagt ihro 1(ieb)den 1(ieb)ded 1(ieb)den, denen drey fiirst-philippinischen
herren gebriidern fiir das mir cedirte fiirst Hartmannische ostfrieBische capitale, so
sie nach absterben des fiirsten Hartmanni fiirstl. gnaden jure fideicommissi, substi-
tutionis et pacti zu gewartten hétten, ein anderwertiges aequivalens per viertausend
gulden rheinisch jdhrlichen bey sich ereignendem fall, nemblich bey erfolgendem
zeitlichen hintritt besagt des fiirsten Hartmanni fiirstl. gnaden angedeyhen zu lasen.

Und damit fiinfftens ihro 1(ieb)den 1(ieb)bden 1(ieb)bden die drey fiirst-philip-
pinische herren gebriider obiger zwey alljdhrig post mortem principis Hartmanni
zu bezahlen seyenden summen — so in allem sechzehen tausend gulden rheinisch
aufitragen — bey kiinfftigem fall umb so gesicherter seyn mogen, alf} verspreche
ich ihnen, das capitale sothaner sechzehen tausend gulden rheinisch, welches zu
sechs per cento zwey mahl hundert sechs und sechzig tausend sechs hundert sech-
zehen gulden rheinisch vierzig kreuzer auftragt, angedeyhen zu lassen, solches auf
die majorat-herrschafften zu versichern und der bezahlung halber an meine fiirst-
liche cassa anzuweisen, auch quartaliter, alf} zu Georgii, Joannis, Michaelis und
Weyhenachten ohne alle exception, wie die immer namen haben, oder von men-
schenwitz erdacht werden mag, in specie moratorii, indulti, rei non sic, sed aliter
gestae, simulati contractus, non numeratae pecuniae, feuersbrunst, allgemeinen
landschadens, kriegs-verheerungen, milwachs und dergleichen mehr, wie die im-
mer aufigesunnen werden mogen, richtig aulzahlen zu lassen, das capitale auch
selbsten auf verlangen ein- oder des anderen dieser fiirst-philippinischen herren
gebriidern auf vorhergehende halbjédhrige aufkiindung mit vorwissen und einwilli-
gung deren iibrigen herren gebriidern und dieser linie agnaten, jedoch nicht vollig,
sondern hochstens den dritten theil oder die helffte auf einmal abzufiihren, wie dan
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auch mir dem regierer des haufies allezeit frey stehen solle, sothanes capitale auf
vorhergehende halbjédhrige aufkiindung abzuzahlen und sie fiirst-philippinische
herren gebriider darmit vollig zu befriedigen. Solang aber die aufkiindung weder
von ein- noch andererseits beschiehet, sondern das capitale bei der primogenitur
ligen bleibt, verspreche ich, fiirst Joseph von Liechtenstein, diese sechzehn tau-
send gulden rhein. ohne minderung und abbruch — wan auch sonsten die interessen
in denen keyserlichen erblanden oder anderwertig fallen und abschlagen solten —
vollstindig alljdhrlichen zahlen zu lassen, bey aber von ein- und anderer seitten
erfolgenden aufkiindung bin ich niemahl mehrers als zweymahl hundert sechs
und sechzig tausend sechshundert sechzehn gulden rheinisch und vierzig kreuzer
capital abzufiihren schuldig. Wan es aber mir oder meinen successoribus anstdn-
diger wire, obige geld-praestationes nicht langer auf denen majorat-herrschafften
ligen zu lassen, sondern dieses onus von der primogenitur vollig abzuwelzen, so
solle mir sodan frey stehen, sie fiirst-philippinische herren gebriider entweder mit
capitalien abzufertigen oder aber — wan es nemblich ihre bessere convenienz und
belieben wire — gewisse fundos, herrschafften oder land-giitter aufl dem majorat
oder anderwerts erkauffte giitter loco solutionis einzuraumen, wobey jedoch ih-
nen fiirst-philippinischen herren gebriidern freystehen solle, selbige anzunemen
oder nicht; wan sie solche aber einmahl acceptirt werden haben, so sollen sie die-
selbige iure usus fructus et fideicommissi besitzen, geniissen, und die jihrliche
einkiinfften loco solutionis darauf} ziehen und sich darmit, sie mdgen die interes-
sen auBitragen oder nicht, vollig begniigen lassen. Welche capitalia oder corpora
et fundi nicht allein ihnen fiirst-philippinischen herren gebriidern, sondern ihrer
ehelich-minnlichen descendenz in perpetuum, so lang einer von ihnen vorhanden
seyn wird, jure fideicommissi et usus fructus, nach maafgab der erb-vereinigung
zuefallen, nach deren erloschung aber zu dem fideicommisso primogeniturae auf
ewig gehorig seyn sollen.

Und wan es sechstens mir dem regierer Unseres haufles beliebig seyn sollte,
das capitale abzufiihren, so ist auch abgeredt und geschlossen, da} sodan mir frey-
stehen solle, die darzu bendthigte gelder entweder auf die majorat-herrschafften
aufzunemen und zu versicheren oder aber aufl denen majorat-giittern so vieles zu
verkauffen, al} das bezahlende quantum importiren wird.

Wan nun auf diese oder andere arth die vollige contentirung des capitalis sowohl
alf3 deren interessen geschehen seyn wird, so sollen sie fiirst-philippinische herren
gebriider an der primogenitur eben dieses capitalis und interessen halber, unter was
praetext es immer seyn moge, nichts mehr zu praetendiren haben.

Und wan sich ereignete, daf} siebendtens ein- oder der andere von ihnen fiirst-
philippinischen herren gebriidern ohne ehelich-ménnliche erben ab intestato ab-
gehen sollte, so solle dessen antheil denen annoch iibrigen herren gebriidern oder
deroselben ehelich-minnlichen descendenz oder auch dem alleinig iibrigen Herrn
brudern oder dessen ehelich-ménnlichen descendenz respective in stirpes aut ca-
pita, prouti vel soli fratres vel cum iis nepotes, aut etiam soli nepotes sine patruis
concurrunt, nach maafgab der erb-einigung anheim fallen; wobey jedoch einem
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jeden frey stehen solle, per testamentum oder sonsten per actus ultimae voluntatis
et inter vivos inter descendentes suos masculos nach belieben zu disponiren.

‘Wan auch achtens ihro 1(ieb)den 1(ieb)bden 1(ieb)den fiirst Emanuel und fiirst
Johann Anton sich kiinfftighin verehelichen sollten, so ist ihnen vermog dieses ver-
trages erlaubt, in defectu sufficientis allodii ihre gemahlinen der heurath-spriiche
und wittiblichen unterhaltung halber auf die capitalia oder die ihnen einraumende
corpora fideicommissaria der erb-vereinigung geméaf zu versichern.

Und wan neundtens keiner von ihnen fiirst-philippinischen herren gebriidern
oder ihrer ehelich ménnlichen descendenz mehr vorhanden wire, so sollen diese
capitalia oder corpora et fundi — so alle zeit qualitate fideicommissaria nach maaf3-
gab der erb-vereinigung behafftet bleiben — der primogenitur und majorat wieder
anheim fallen, dergestalten jedoch, daf} die etwan darauf versicherte fiirstliche
wittiben in defectu sufficientis allodii ihrer heurath-spriichen und wittiblichen un-
terhaltung halber darauf} befriediget, auch die auf3 der fiirst-philippinischen linie
etwan erzeugende fiirstlich tochter der Erb-Union zufolge, darauf} unterhalten und
bey sich ereignender gelegenheit der verehelichung ausstaffiret und abgefertiget
werden. Mit denen legitimatis per subsequens matrimonium sowohl alf auch per
rescriptum principis, item arrogatis et adoptatis, wie nicht weniger mit denen geist-
lichen und denen jenigen, so sich ohne des regierers und tibriger herren agnaten
consens und einwilligung ausser stands verheurathen, soll es, der erb-vereinigung
wie auch des fiirst Hartmanni, Unsers herrn grof3vattern seeligster gedidchtnuf3 te-
stament gemdf gehalten werden und demselben zufolge weder ein- noch andere
in diesem vergleich mitbegriffen seyn.

Wan sich nun zehendtens zutruge, dal ein- oder anderer von diesen fiirstlichen
herren gebriidern sein convenienz findete, sein capitale aufzukiinden und selbiges
etwan anderwertig anzulegen, oder darfiir land-giitter einzukauffen, so solle sol-
ches zwar nicht verbotten, sondern krafft dieses immerwehrenden vergleichs er-
laubt seyn, dergestalten jedoch, daf solches mit des regierers und deren iibrigen
herren agnaten auf} der fiirst-philippinischen linie vorwissen, gut befinden und
verwilligung geschehe, oder aber, wan die contentirung durch einraumung einiger
majorat-giitter und herrschafften gemacht werden sollte und ein- oder der andere
von diesen fiirstlichen herren gebriidern oder ihrer ménnlichen descendenz das
ihme assignirte corpus oder fundum mit einem etwan anstdndigeren oder ertragli-
cheren zu vertauschen und zu verwechBlen gesiinnet wire, so solle solches nicht
verbotten, sondern krafft dieses vertrags nach anleitung der erb-vereinigung — wan
nemblich das fideicommiss durch und durch nicht deterioriret, sondern melioriret
Wird — erlaubt seyn, dergestalten jedoch, dal des regierers, auch iibrigen herren
agnaten consens und einwilligung, der erb-vereinigung gemif, dieffahls requirirt
und eingehollet werde.

Damit nun auch eilfftens dieser freund-vetterlicher zum besten nutzen, fromben,
beruhigung und ferneren aufnahm Unsers fiirstlich-liechtensteinischen haufles, auch
zu widerherstellung guten vernemens, wahrer aufrichtiger freundschafft, fried und
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einigkeit unter unf3 agnaten und nichstens-anverwandten errichtete vergleich umb
so bestindiger seyn moge, al3 haben Wir paciscenten unf dahin vereinbahret, daf3
Wir gesambter hand den allergnédigst-keyserlich-koniglich- und landesfiirstlichen
consens und einwilligung iiber diesen immerwehrenden und unwiderruflichen ver-
trag — welcher in allen landern, wo es erforderlich, auf gemeinschafftliche unkosten
vorgemerckt und respective intabulirt werden solle — wie auch umb bestellung des
bendtigten curatorii fiir Unsere unmiindige sohne sowohl al3 Unsere posteritdt und
verordnung des behorigen assistenz-rath fiir den fiirsten Johann Anton — so kiirz-
lich veniam aetatis erhalten — ansuchen und auf3zubringen unf3 bewerben wollen.

Umb nun auch zwolfftens Unser beyderseitig-fiirstliche posteritdt zu unver-
briichlicher observanz und vester beybehaltung dieses zu ewigen zeiten giiltigen
vergleichs umbso mehrers zu binden und anzuhalten, alf3 haben Wir allerseits pa-
ciscenten und des Herrn mediatoris excellenz nebst dennen darzu erbettenen hoch
ansehentlichen Herren gezeugen dieses in vier gleich-lauthenden exemplarien auf3-
gefertigte instrumentum transactionis eigenhédndig unterschriben und besigelt. So
beschehen Wienn, den 10. Junii 1722.

L.S. Joseph fiirst und regierer des hauBles von und zu Liechtenstein
L.S. Joseph Wenzl fiirst zu Liechtenstein

L.S. Emanuel fiirst zu Liechtenstein

L.S. Johann Anton fiirst zu Liechtenstein

L.S. Georg Christoph graf von Stiirgk als Mediator

L.S. Stephan graf Kinsky von Chinitz et Tettau

L.S.Franz Leopold graf von Sternberg

Und unf} darauf gehorsamst gebetten, Wir geruheten als regierender herr und
landsfiirst in Osterreich solchen vergleich vorstehendermassen allergnidigst zu
confirmiren und zu bestitten ...

thuen das auch approbiren, ratificiren, confirmiren und bestitten denselben, was
Wir daran als erzherzog zu Osterreich zu confirmiren haben und bestitten mogen,
auf} romisch-keyser- und landesfiirstlicher machts-vollkommenheit hiemit wissend-
lich in krafft dies brieffs meinen, sezen und wollen, daf} viel ernanter vergleich in al-
len seinen wortten, puncten, clausulen, inhalt, meinung und begreiffungen, insoweit
auch derselbe von der erb-union des fiirstl. Liechtensteinischen hauf3es und dem al-
ten fiirst-carolinischen haupt-testament abweichen mogte, durchauf} giiltig und bey
krifften seyn und bleiben, von allerseits fiirstlichen interessirten stet, vest, auch un-
verbriichlich darob gehalten und vollzogen werden, und sie sich dessen fiirohin also
gebrauchen und halten sollen, kénnen und mégen, von allerminniglich unverhindert.

Gebietten darauf allen und ieden geist- und weltlichen obrigkeiten, insonderheit
aber iezig- und kiinfftigen Unseren statthalteren, landmarschallen, landshaubt-
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leuthen und sonsten allen anderen Unseren nachgesezten stellen und gerichtern
gnédigst und ernstlich, daB3 sie mehrernante fiirstliche transigenten bey vorbe-
rithrt- unter ihnen aufgerichteten vergleich und dieser Unserer dariiber ertheilten
gnédigsten confirmation und bestéttung krifftiglich schiizen und handhaben, dar-
wider nicht thuen noch das iemands anderen zu thuen gestatten, in kein weis noch
weeg als lieb einem ieden seye, Unsere schwire ungnad und straff zu vermeiden,

das meinen Wir ernstlich mit urkund dies brieffs, besiglet mit Unserem key-
serlich-koniglich- und erzherzoglich-anhangendem insigl, der geben ist auf Unse-
rem schloss zu Laxenburg den vierundzwainzigisten monats tag Maii nach Christi
Unseres lieben Herrn und Seeligmachers gnadenreicher gebuhrt im siebenzehn-
hundert-drey und zwainzigsten, Unserer reiche des romischen im zwolfften, de-
ren hispanischen im zwainzigsten, deren hungarisch- und boheimischen aber im
dreyzehenden Jahre.

Carl
Ad mandatum Sac(r)ae Caes(are)ae et Cath(oli)cae Maj(esta)tis proprium.

Nicolaus Punz m. p.

! Josef Johann Adam I. wurde am 28. Mai 1690 als achtes Kind von Fiirst Anton Florian I.
und Fiirstin Barbara von Liechtenstein in Wien geboren. Er war ihr einziger die Kindheit tiber-
lebender Sohn.

Josef Johann Adam war viermal verheiratet, dreimal verwitwet und hatte insgesamt acht
Kinder. Aus seiner dritten Ehe mit Maria Anna, geborene zu Oettingen-Spielberg (1693-1729),
stammte sein Nachfolger Johann Nepomuk Karl (1724-1748).

Der Prinz diente in jungen Jahren in der kaiserlichen Armee. Er nahm im Jahr 1709 am Spa-
nischen Erbfolgekrieg (1701-1714) teil, konkret an der Belagerung und Eroberung der Festun-
gen Tournai und Mons (beide im heutigen Belgien gelegen) durch die verbiindeten Truppen des
1. Herzogs von Marlborough (John Churchill, gestorben 1722) und des Prinzen Eugen von Sa-
voyen (gestorben 1736) sowie an der beriihmten Schlacht bei Malplaquet (in der Nihe der nord-
franzosischen Stadt Lille gelegen), in der Marlborough und Prinz Eugen am 11. September 1709
ein etwa 80.000 Mann starkes franzosisches Kontingent besiegten, dabei aber selbst so grofie
Verluste erlitten (etwa 25.000 Mann), dass sie zu geschwicht waren, um die Verfolgung des
besiegten Gegners aufzunehmen. Die Schlacht war die blutigste im Spanischen Erbfolgekrieg.

Anlésslich der Kronungsfeierlichkeiten 1712 wurde Josef Johann Adam von Kaiser Karl VI.
zum Kdmmerer, 1713 zum Prinzipalkommissdr am Méhrischen Landtag ernannt.

In Anbetracht seiner Herkunft sowie seiner politischen und militdrischen Verdienste erhielt
Josef Johann Adam kurz nach seinem Regierungsantritt 1721 den Orden vom Goldenen Vlies.
Ab 1723 hatte er die Wiirde eines Geheimen Rates inne und er6ffnete 1729 als kaiserlicher Prin-
zipalkommissir den schlesischen Fiirstentag in Breslau.

Aus wirtschaftlichen Erwédgungen hielt sich der Fiirst jedoch vom Hofdienst weitgehend fern.

Er befasste sich erfolgreich mit der Verwaltung seiner Giiter und es gelang ihm, Erbstreitig-
keiten innerhalb der Familie auf giitlichem Wege zu bereinigen. Der Historiograph Max Erasmus
von Hicklberg und Landau charakterisierte den Fiirsten in seiner 1725 vorgelegten Chronik des
Fiirstenhauses als einen , trefflichen Wirth®, der die durch die ,,vieljahrige romische Legation
und andere Spesen seines Vaters Anton Florian, auch seine zu groBe Freygebigkeit und seine
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zuviel und fast ohne Nutzen errichtete Gebdu aufgehduften Schulden* abgetragen und die Glau-
biger befriedigt habe, denn er folgte demnach ,,nicht dem Exempel des Fiirsten Karl Eusebius,
sondern dem seines eigenen Ahnherrn, des Fiirsten Hartmann (sein GroBvater, der von 1613 bis
1685 vorwiegend in Wilfersdorf lebte), sowie des Fiirsten Johann Adam I., nach deren Vorbild
er, ,,alle Uberfluss meidend, seine Hofstatt eingerichtet* habe.

Auch bei Josef Johann Adam 1. zeigt sich, dass dieses Mitglied einer der der méchtigsten
Hochadelsfamilien keines hohen Amtes am Kaiserhof bedurfte, um fiir sein Haus erfolgreich
handeln zu kénnen. Der Erbe des méchtigen Obersthofmeisters Anton Florian I. erreichte schon
am 13. August 1723 fiir alle minnlichen Agnaten der Familie die Aufnahme in den Reichsfiirs-
tenrat, obwohl er sich von Anfang an ganz auf die Verwaltung seiner Giiter konzentrierte. Ohne
Widerstinde erhielt der Fiirst ein entsprechendes Dekret des Kaisers und eine Entscheidung des
Reichsfiirstenrates in seinem Sinne. Damit war das Haus Liechtenstein endlich, nach 100-jih-
rigen Bemiihungen, in die Spitzengruppe der Reichsaristokratie aufgestiegen. An der Person
dieses Fiirsten zeigt sich auch deutlich, wie sehr der Wiener Hof bemiiht war, den Nachfolger
Anton Florians zu ehren und zudem politisch an sich zu binden: Schon einen Monat nach dem
Tod seines Vaters erhielt Josef Johann Adam I. das Goldene Vlies, im Februar 1723 war er be-
reits Geheimer Rat des Kaisers.

Josef Johann Adam I. setzte auch als Bauherr wesentliche Akzente: Seien Hauptaufgabe sah
er in der Fertigstellung des Schlosses Feldsberg. Bald nach dem Tod Anton Florians I. und dem
Ausscheiden Anton Johann Ospels (1721) wurde Antonio Beduzzi als fiirstlicher ,,Ingenieur®
aufgenommen. Von ihm stammen die Entwiirfe fiir die gesamte Innenausstattung des Schlosses,
die er gemeinsam mit dem Bildhauer Franz Biener durchfiihrte. Vermutlich stammte auch der
Entwurf fiir das Deckenfresko der Schlosskapelle, das Domenico Mainardi malte, von Beduzzi.
In die 1720er-Jahre fillt auch der grofziigige Umbau des Schlosses Neuschloss bei Mihrisch
Aussee. Den Bau leitete ebenfalls Beduzzi. Fiirstin Maria Anna, geborene Grifin Kottulinsky
(1707-1788), die vierte Gattin Josef Johann Adams, iiberlebte ihren Mann, der erst zweiund-
vierzigjahrig am 17. Dezember 1732 an den Folgen eines Schlaganfalls in Feldsberg verschied,
um 56 Jahre. Das Majorat hatte er an seinen einzigen ihn iiberlebenden Sohn, den damals erst
achtjdhrigen Johann Nepomuk Karl, vererbt.

Siehe Stogmann, Die Fiirsten zwischen 1712 und 1772, in: 300 Jahre Fiirstentum Liechten-
stein 1719-2019, hrsg. von Vollkommer/Biichel, 2019, S. 15.

2 Prinz Emanuel (1700-1771) war der zweitilteste Sohn von Philipp Erasmus und Chris-
tina Theresia von Liechtenstein. Er trat friih in die kaiserliche Armee ein, in der er 1722 zum
Hauptmann aufstieg. 1723 wurde er Mitglied des Malteser-Ordens und reiste nach Malta. Nach
dem Tod seines jlingeren Bruders Johann Anton 1724 erbte er dessen Herrschaft Liptau-Hradek
(Liptovsky Hradok, Slowakei), die er bereits 1731 wieder verkaufte. Da auch der einzige Sohn
seines élteren Bruders mit nur vier Jahren verstorben war (Philipp Anton), drohte der ,,Philippi-
nische Zweig “ des Fiirstenhauses zu erloschen. Daher kehrte er von Malta zuriick und heiratete
am 14. Januar 1726 in Wien Grifin Maria Antonia von Dietrichstein (1706—1777). Aus der Ehe
gingen dreizehn Kinder hervor.

Aus dem Militiardienst ausgetreten, wurde Emanuel Obersthofmeister von Wilhelmine Ama-
lie, Witwe des Kaisers Joseph I., sowie 1743 Geheimer Rat. Im gleichen Jahr nahm er an der
Kronung Maria Theresias zur Konigin von Bohmen in Prag teil.

Mit dem Tod des regierenden Fiirsten Johann Nepomuk Karl 1748 kam die Regierung iiber
das Gesamthaus und das Majorat an seinen élteren Bruder Joseph Wenzel. Aufgrund hausrecht-
licher Vereinbarungen gelangte dadurch das aus der reichen Herrschaft Lundenburg bestehende
,,philippinische Fideikommiss* an ihn. 1751 kam es zwischen den beiden Briidern zum Tausch,
wobei Emanuel fiir das von ihm abgetretene Lundenburg die Herrschaft Miahrisch Kromau
(,,Kleines Majorat* genannt) erhielt. Am 15. Januar 1771 starb er in Wien. Sein Leichnam wurde
nach Wranau iiberfiihrt und in der dort bestehenden Familiengruft bestattet.

Siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. I1I, 1882, S. 229-246.

3 Johann Anton (1702—1724) war Erbherr auf Liptau-Hradek (siehe oben). Siehe von Falke,
Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. III, S. 101.
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7. Testament von Maria Theresia vom 16. August 1769

Testament der Herzogin Maria Theresia von Savoyen-Carignan, geborene Fiirs-
tin von Liechtenstein'

Wien, 16. August 1769
HAL, FA 524.1
Abschrift, 20 Seiten, MaBe: 35,3 cm (Hohe) x 22 cm (Breite)

Im namen der allerheilligisten Dreifaltigkeit Gott des Vatters, Sohns und Hey-
ligen Geistes Amen

habe ich Maria Theresia Herzogin v. Savoye und printzessin in Piemont, marg-
grifin v. Saluzzo, grafin von Soissons, des Heyl. Rom. Reichs gebohrene fiirstin
v. Liechtenstein und Nicolspurg, herzogin zu Troppau und Jdgerndorff in Schlesien,
erbfrau denen Herrschafften Costeletz, Planian, Aurzinowes, Skworetz, Kaunitz
und Rattay im Konigreich Boheim?, dann Judenau, Diettersdorf und Pixendorff
in Osterreich unter der Enns etc. bey gesundem leib und ohnverletztem vernunfft
wohlbedachtsam meine letztwillige disposition und testament-verfassung meines
volligen gantz frey und eigenen vermogens folgendergestalten errichtet und ver-
fertiget, al} erstens empfehl ich meine arme seel in die grundlo3e barmherzigkeit
Gottes meines Schopfers, der wolle sie nach diesem verginglichen leben durch
das bittere leyden und sterben meines Erlosers Jesu Christi, auch vorbitt der al-
lerseeligsten Jungfrauen Mariae und aller lieben Heyligen in die ewige freud und
gliickseeligkeit gnidiglich an- und aufnehmen.

Anderts aber soll mein todter leichnam — in was orth ich auch von dem Aller-
hochsten abgefordert wiirde — in die allhiesige St. Stephans domkirchen ohne be-
sondern gepring tiberbracht und in der eigends vor mich und mein familie erbauten
krufften nebst wayl. meinem hertzgeliebtesten herrn gemahl seel. Prince Emanuel
v. Savoye in einen dessen gleichformigen sarge hingestelt werden.?

Drittens will ich, da3 man mich nach meinem todt nicht er6fne, sondern meinen
leib solle man mit einer weissen sclavenkutten samt dem blauen scapulir bekleiden
und bis man mich zur erden bestatten wird, solle man jederzeit sechs arme bettende
persohnen gegen einen billigmissigen allmosen betten lassen, derentwegen dann
viertens theils vor diese obige arme bettende und theils vor andere hauBBarme will
ich ein tausend gulden r(k)ein(isch) dergestalten auszutheillen gewidmet haben, daf3
man vor allen anderen denenjenigen, so ich in lebzeiten monatlich viertl-, halbe-
oder jahrsweil3 etwas als ein allmosen oder pension zu geben gepflogen — welches
durch meine haufldiener gar leichtlich zu erfahren seyn Wird — so viell einen jeg-
lichen insbesondere verabfolgen lassen solle, als was dieselbe person von mir ein
gantzes jahr hindurch in allen zu empfangen gehabt hitte.

Fiinftens verschaffe ich vier tausend gulden r(x)ein(isch) auf 8000 heyl. Messen,
welche dann alsogleich nach meinem hinscheiden zu trost meiner armen seele ge-
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lesen werden sollen, und zwar dergestalten, daf3 in der St. Stephans-Dom-Kirchen
1000, bey den ehrwiirdigen P. P. franciscanern allhier 1000, bey denen E. E. P.P. Do-
minicanern 500 und bey denen E.E.P.P. trinitariern 500 celebriret; die annoch
verbleibende 5000 Messen aber in die iibrige, von mir nicht dahier angesprochene
kirchen — in welchen ansonsten solemne gottesdienst gehalten werden — sowohl
in alf} vor der stadt, wie sie innerhalb denen linien enthalten seynd, mit proportion
sobald moglichst eingetheillet werden, ...*

Sechzehntens will ich meinen adelichen friulen stiifft in der Johannesgassen
die erkaufte zwey sallaburgische hiuser vor ein eigenthumliches stiifftshaul3 ge-
widmet®, auch hinterlassen haben, und soll mein instituirter universal-erb schuldig
und verbunden seyn, die in solchen verordneten stiiffthaul zur bewohnung no-
tige zimmer also zu errichten und mit allen nothwendigkeiten versehen zu lassen,
wie es in dem errichteten und von mir gefertigten stiiftungsinstrumento ausfiihr-
lich beschrieben und verordnet ist, damit die stiifftfriulein drinnen ihr bestindig
genugsames unterkommen und sonsten auch alle die erfordernussen beygeschaff-
ter, wie es von mir vorgeschriben, finden mogen. Welche zwey erstbemelte hauser
aber mit ihrer gwiéhr nicht an die frau oberin, sondern an meinen universalerben
und dessen nachfolger gleich als immerwihrende deren besitzer jederzeit geschrie-
ben und solchergestalten diese gewidhren genohmen werden sollen, folgsam sie-
benzehntens will ich auch zu conservirung dieses fraulen-stiifftshauses und deren
allda zu erhalten kommenden stiiffts-persohnen, dienstbothen und tibrigen erfor-
derlichen nothwendigkeiten auf ein jedes jahr neunzehen tausend einhundert und
achtzig gulden r(h)ein(isch) ausgesetzt und verschafet haben, welch alljahrliches
unterhaltungs-quantum per 19.180 f1. von meinem hernach instituirten universal-
erben und dessen kunftigen successoribus zu allen zeiten in quartalligen ratis baar
und richtig abzufiihren, sothanes geldt aber dermassen zu verwenden seyn wird, wie
es das obgedachte stiifftsordnungsinstrument vorschreiblich ausweiset, zu deme
achtzehentens solle eben mein universalerb samt dero nachfolgeren verbunden
seyn, alljahrl. noch zwey tausend gulden r(h)ein(isch) als ein heuraths-guth oder
aussteuerbeyhiilf vor eine stiifft-fraulen zu erlegen, welche sodann einer jeden frau-
len — die drey jahr hindurch in den stufft bestdndig verharret gewesen und sich zu
verheurathen oder in ein frauencloster zu gehen entschlossen — zu einem heurath-
guth oder aussteuerbeyhulf ausgezahlet werden sollen; wan es sich aber ergebete,
dalB} mehrere stiifft-fraulen in einem jahr sich verheurathen thiten und von obigen
fundo deren jahrl. 2.000 f1. nichts mehr vorhanden wire, so sollen derjenigen, wel-
che bey angetrettenen ehestand damit nicht hat befriediget werden konnen, die das
néchste jahr darauf fallende 2.000 f1. abgereichet werden, wie sie dann eine auf der
andern vacatur jederzeit der ordnung nach zuzuwarten haben ...

Einundzwanzigstens will ich zu einem angedencken dem iltesten an jahren der
fiirstl. liechtenstein. familie und dessen jedesmahlig dltesten herrn nachfolgern fiir
und fiir aus der fiirstl. familie v. Liechtenstein das jus praesentandi solchergestalten
conferirt und hinterlassen haben, dafl derselbe fiir das erstemahl die frau obe-
rin sowohl als auch alle iibrige stiifftfraulen zu prasentiren und zu benennen haben
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Portrit der Herzogin Maria Theresia von Savoyen-Carignan,
geborene Fiirstin von Liechtenstein (1694—1772) von Martin van Meytens (1695-1770),
um 1750, Ol auf Leinwand

wird. Was aber die confirmir- und installirung derenselben, dann die obsorge und
aufrechterhaltung dieses Stiiffts, wie auch die adjustirung deren sicherheit halber
jéhrl. fiihrend- und legenden rechnungen halber anbetrifft, will ich, dal meine in
dem stiifftungsinstrumento disfillig gemachte anordnungen sollen observiret und
vollzogen werden; und da nun zweyundzwanzigstens ihro mayt. Unsere allergné-
digste landesfiirstin® mir allerhochst beliebigst haben bedeuten lassen, daB hdchst-
dieselben gesinnet seyen, mein vorhabend errichtendes fraulen-stiifft mit einer
erzhertzogin zu besetzen und dieselbe dahin zu stiifften, so ercklidre ich mich dann
hiemit 1mo., da}, wann es bey ihro mayt. Resolution sein verbleiben hat und mei-
nen friaulen-stiifft in hinkunfft eine erzhertzogin wiirckl. vorstehen wird, in solchen
fall — wie es sich von selbsten gebiihret — die von ihro mayt. gestiiftete erzhertzogin
allezeit erste und wiirdigste frau oberin seyn und verbleiben solle ...
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Dreyundzwanzigsten verlasse ich auch dem iltesten an jahren des fiirstl. liech-
tensteinischen hauses das freye jus prasentandi, confirmandi et installandi gantz
indepent von meinen jenen gemachten stiifftungen in spitillern, krancken- und
waysenhdusern, woriiber die stiifftbriefe sich in dem archiv befinden werden, wel-
che hernach obgedachten herrn fiirsten und seinem an jahren dltesten nachfolgern
jederzeit einzuhdndigen seynd, gegen deme, daf3 dieselben, so vill an ihnen ist, vor
die aufrechterhaltung solch und aller meiner stiiffttungen — wie es die stiifftbriefe
vermogen — zu allen zeiten genaueste obsorge tragen sollen.

Vierundzwanzigstens verlange und verordne ich, daf}3 mein instituirter universal-
erb und dessen jeglicher successor zu der von mir erbauet und aufgerichteten adeli-
chen accademie auf der Laimbgruben’ alle jahr die in dem hieriiber ausgefertigten
und von ihro kays. konig. apostol. mayt. bereits confirmirten stiifftbrief — verschrie-
bene sechzehen tausend gulden, sage 16.000 f1r(k)ein(isch) — gleich wie ich solche
bey meinen lebzeiten jihrl. und zwar quartalweif} abreiche, forthin baar entrichten
und abfiihren solle; im fall aber etwa nach meinen todt in besagter accademie dem
buchstablichen stiifftungsinstrumento und institut zuwiderlaufende hochstschéd-
liche verdnderungen oder vermischungen vor sich gehen solten, allermassen sich
zum Oftermahlen annoch in meinen lebzeiten gefiiget, dal man unterschiedliche
neue und verderbliche ordnungen schnurgerad wider das heilsamste institut hat
einfithren wollen, wann nicht zu derley hinterstelligmachung und verhindernuf}
mein zuflucht zu ihro mayt. genohmen und allerhchst deroselben meine unter-
thinigste vorstellungen gemacht hitte, im folglichen, wann etwann zur teit, da mir
Gott die augen schliissen Wird, das heylsamste institutum dieser adelichen acca-
demie — welches doch blof3 und allein die nutzbarkeit vor die allerhdchste dienste
des landesfiirsten und des allgemeinen wesens zum absehen hat — sollte veridndert,
die stiifftungsordnung wider meine vorgeschriebene willensmeynung umgekehret
oder etwa gar die dermahlig kayl. konigl. savoyische adeliche ritteraccademie auf
anderen ful} gesetzet oder gantz andere gestalt und ansehen iiberkommen sollte,
so ercklidre mich hiemit per expressum, da} in solchen fall mein kiinfftiger univer-
sal-erb zu bezahlung obgedacht jahrlich verschriebenen 16.000 fl. keines weegs
verbunden seyn solle.

Zumabhlen aber fiinfundzwanzigstens vermog deren rechten die einsetzung des
universal-erben eines jedweden testaments grundveste ist, so thue ich hiemit zu
meinem wahren universalerben aller meiner herschafften und giitter, auch sowohl
fahrend als ligendes, jetzt- und zukiinfftigen haab und vermogens — dasselbe be-
stehe in was und wo es immer seyn wolle — ihro liebden den bey mein hintritt
wiirckl. lebenden regierer des fiirstl. hauses v. Liechtenstein als wiircklichen be-
sitzer des ersteren und grosseren Liechtenstein. majorathauses mit folgenden
conditionen benennen, einsetzen und verordnen, daf} derselbe erstens sowohl die
hievor gemachte als auch in meinem anbey gegenwirtig befindlichen codicill und
sich etwa vorweisenden donationen oder anderen beyzetteln verordnete legata
ohne allen abzug — unter was corwand oder gesatzreguln solches auch geschehen
konte — binnen sechs monath zeith ldngstens abzustatten und mit allen umsténden
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zu befolgen schuldig seyn solle; vornebst auch hier beyfiige, da von allen meinen
hinterlassenden effecten und mobilien auch nur das geringste stuckh, was es dann
immer seyn mag, licitando hindanzugeben, ihme universalerben absolute verbot-
ten ist, zweytens und

sechsundzwanzigstens sollen die vor meine verordnete stiiftungen erforderlich
gewidmete fundations- und jdhrl. unterhaltungsgelder nach denen in stiifftbriefen
und theils in diesem meinem testament verzeichneten anordnungen und terminen
richtiggestellet und abgefiihret werden, zu wessen besserer und sicherer beybehal-
tung dann tiber die stiifftbriefe und derenthalben errichte paragraphos, insonderheit
das fraulenstiifft betrefend, die allerhochst landesfiirstl. ratification und corrobirung
zu bewiircken, darnach auch deren intabulation bey hochlobl. bohmisch- und 6ster-
reichischen landtifeln zu bewerckstelligen seyn wird (...)

Zweyunddreyssigstens ersuche hiemit meinem oftgedachten herren universal-
erben zu mehreren aufnahm und glantz der fiirst-liechtensteinischen familie, auch
damit dieselbe ihren angewohnten diensteyfer vor das durchleuchtigste ertzhaufl
von Osterrech vergrossern und verewigen konne, die allergnidigste landesfiirstl.
beystimmung sich zu erbitten, womit alle meine sowohl béhmische als dsterreichi-
sche herrschafften samt denen incorporirten giittern nach meinen sehnlichst hertz-
lichen wiinschen und verlangen und zufolge meines lezten willens bey der erst-
gedachten fiirstl. liechtenstein. familie verbleiben, dem schon festgesetzten fiirstl.
liechtenstein. grosseren majorathauf} einverleibet werden und fiir und fiir zu allen
zeiten auf die nachfolger dieser fiirstl. familie erblichen fallen mogen.

Sollte nun aber ohngeachtet moglichst angewendeter miihe und bitte das al-
lerunterthinigste gesuch dannoch kein gehor finden, so bleiben zwar dem herrn
universalerben meine hinterlassende gesamte herrschaften, giitter und gesamtes
vermogen frey und kann derselbe nach belieben damit disponiren, schalten und
walten, jedoch hoffe, dal meine vorziigliche neigung und guttmeynung vor die
fiirst-liechtenstein. familie bey ihme herrn universalerben doch so viel eindruck der
danckbarkeit wiirken und verdienen wird, dal derselbe meinem kréfftigsten ver-
langen zu lieb dahin bedacht seyn werde, in seiner letztwilligen disposition meine
gantze erbschafft entweders seinem nichsten anwarther zu den fiirstlich liechten-
stein. grossern majorat oder aber dorthin zu vermachen und demjenigen zuzueig-
nen, welcher auch wiircklichen imstand seyn wird, meine samentl. hinterlassene
betrichtliche herrschafften beyzubehalten, ein welches sonderlich beherzige und
eben dann so mehrer, als forderist verlange, dafl die von mir angeordnete stiifftun-
gen mit dem ihnen ausgeworffenen jahrl. unterhaltungsquanto zu allen zeiten auf
meinen herrschafften tabulariter verbleiben sollen, solang sie in fiirstl. liechten-
steinische. handen sich befinden werden, auch daf dieses quantum von quartal zu
quartal auf den besttimten terminstag meinen hernach zu benennen kommenden
testamentsexecutoribus abgefiihret werde, welche sodann einer jeden stiifftung das
ausgemessene zu entrichten und die erhaltende quittung dem hochlobl. k. k. n. 6.
landtrecht vorzuzeigen schuldig und gehalten seyn sollen.
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Und damit dann nun dreyunddreyssigstens alle nur immer moglichste vorsehung
mache, den richtigen vollzug meines letzten willens zu unterstiitzen, so verordne
hiemit zwey executores meines testaments, nehmlich einen aus dem n.0.-herrnstand
und den andern aus dem gleichldndigen ritterstand, will auch zu diesem amt und
officio ersucht haben, ihro excell. den hoch- und wohlgebohrnen herrn Christoph v.
Cavriani, dermahligen wiirkl. k.k. Osterreichischen obristen landrichter, dann den
wohledl gebohrnen herrn Augustin v. Aichen, k.k. n.6. landrath, in deren zartes
gewissen, aufrechte denckensarth, verstindnufl und einsehen (ich) mein gantzes
vertrauen setze, diese sollen nicht allein sorge tragen, auf dal mein samentlich hin-
terbleibendes vermogen schleinig und nach ordnung abgehandlet, alle legate bald-
moglichst abgefiihret, die stiifftungen nach meiner buchstiblichen vorschrifft und
anordnung errichtet und versicheret, sondern auch zu allen zeiten gefliineste auf-
mercksamkeit anwenden, daf} diese auf keine weill abgeidnderet, vermindert oder gar
mit frembden stiiftungen vermischet werden. Weiters wird deren herren executoren
obliegenheit seyn, quartaliter die denen errichteten stiifftungen von mir bestimte
jéhrliche einkiinffte von meinem universalerben zu erheben und ihme nicht die min-
deste connivenz zu gestatten, auch sogleich jeder stiifftung das gebiihrende gegen
quittung abzufiihren und jedesmahlen dem k. k. n. 6. (kaiserlich-koniglichen nieder-
osterreichischen) landrecht zum beweise der richtigkeit die quittungen vorzuzeigen.

Wann aber mein herr universalerb in jenen fall, dal ihme mein vermdgen frey
verbleibet, doch wider verhoffen mein hinterlassende herrschaffen etwa verkaufen
wollte, so sollen sie herrn executores den verkauf nicht anderst zulassen, es seye
dann, daf3 der erb zu gerichts handen von anliegenden capitalien in fundis publicis
so viele obligationen erlege, als nach erlaubt- und coursmissigen interesse vonn-
nothen seyn Wird, meinen stiifftungen das ihrige jahrl. zu entrichten; dann ich will
nicht, daf diese auch nur den geringsten abbruch leyden sollen; es wird auch mit
erhebung deren interessen das nehmliche zu beobachtn seyn, was obengedacht von
dem empfang solcher gelder aus handen meines universal-erbens allschon gemeldet
und festgesetzet worden ist.

Gebe auch weiters macht meinen herren testament-executoribus und will sie
ersucht haben, sich ofters des jahrs um die beschaffenheit meiner stiifftungen zu
erkundigen, zu ende des jahrs aber sollen sie schuldig seyn, dem hochlobl. k. k.
n. 0. landrecht umstédndlich zu berichten, in was ordnung sich jede stiifftung be-
finde und wo unordnung, mifbrauch und gebrechen befunden wurden; sollen sie
auch schuldig seyn, unter dem jahr dieser Stelle es anzuzeigen, und baldeste ver-
mittlung anzuverlangen.

In anbetracht nun, daf} diese zwey herren executores meines lezten willens miihe
und verantwortung besténdig auf sich haben werden, folgsam eine jdhrliche remu-
neration gar wohl verdienen, al} verordne ich, daf} ihnen und ihren allmahligen
nachfolgeren zu allen Zeiten jéhrl. von meinem H. universalerben nomine remune-
rationis verabfolget werden solle und zwar dem von herrenstand eintausendfiinf-
hundert, dann jenem von Ritterstand siebenhundert gulden rhein., der getrosten hof-
nung lebend, beyde werden sowohl aus den antrieb ihrer noblen und ehrliebenden
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gedenckensarth als auch aus danckbarkeit vor die ihnen jéhrl. von mir zugemeynte
vermachtnuf} ihre miihe und eyfer nicht spahren, alles dasjenige kréfftigst zu be-
sorgen, was die reine vollziehung meins letzten willens in allen stiicken erfordert.

Nachdeme dann nun in diesen paragrapho klar am Tag lieget, dal mein fester
will und meynung dahin gehet, perpetuirliche und bestéindige executores angestelter
zu wissen, jedoch durch todtfall oder anderen sich dussernden begebenheiten eine
derley stelle von zeit zu zeit vacant werden kann, in solchen fall also setze mein
gantzes vertrauen zu dem hochlobl. k. k. n. 6. landrecht, ersuche demnach dassel-
bige und gebe dieser stelle macht, im fall des abgangs eines oder des andern testa-
ment-executoris ein solches taugliches subjectum wiederum zu benennen — wohl
verstanden von dem n.0. herrn- oder ritterstand, aus welchen ein oder der andere
abgehet — von dessen eigenschafften man sich versprechen konne gute aufmerck-
samkeit, meinen letzten willen kréftigst zu vertheidigen.

Im fall nun auch geschehete, daB} einer oder beede von benennten executoren
annoch vor meiner sterbete, und hierinfalls von mir keine weitere benennung sich
vorfinden mochte, solle auch in diesem fall dem hochlobl. k. k. n. 6. landrecht die
benennung derenselben zustehen.

Vierundreyssigstens setze mein letztwilliges ohangezweifeltes zutrauen in das
zirtlichste gemiith meines ernannten h. universalerbens ihro liebden dem fiirstl.
wiircklichen regierer des grosseren hauses von Liechtenstein, daf} selbter diese
meine erbschafft mit allen vorbeschriebenen conditionen und verbiindlichkeiten
ohnbedencklichen ergreifen, folglichen iiber die hinauszubezahlen kommende le-
gata und nach meinem todt etwa hafftende passiv-schulden, auch alle die von mir
vermachte fundations- und jéhrl. stiifftunterhaltungsgelder der ordnung nach rich-
tig und desto gewisser abfiihren wird, al3 jetzt besagter fiirst qua universalerbe an
seinen recht keinesweegs ladiret seyn wird.

Dahingegen aber etwan iiber diese meine erckldarungen ein bedencken gemacht
werden sollte, meine erbschafft zu iibernehmen, so habe auch allschon von dar-
ummen durch ein anderes beyzettel — welches diesen meinen testament beygele-
get ist — die vorsehung gemacht und einen anderen universalerben substituiret und
ernennet, welchen ich mit denen nehmlichen verbiindlichsten conditionen und
bedingnussen meine erbschafft solchergestalten antrage und iiberlasse, damit der-
selbe sowohl in betreff deren verordneten stiifftungen und verschriebenen alljahrl.
fundationsgeldern, als auch vermdge deren gemachten legaten all- und jedes den
buchstaben nach getreulich und genau observiren und befolgen solle;

Fiinfunddreyssigstens schliisse ich hiemit diesen meinen letzten willen, thue
mir doch die vermog deren rechten beliebige verdnderung, vermehr-verminderung
oder gar cassirung dessen, was hierinnen sowohl als durch das beygeruckte codi-
cill von mir disponiret worden, per expressum vorbehalten, mit der ausdriicklichen
erkldrung, daf alles, was ich in einen oder mehreren von mir eigenhéndig oder auf
mein verlangen von jemand anderen geschrieben und mit meiner eigenhéndigen
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unterschrift gefertigten codicillen, beyzetteln oder andern instrumenten anordnen
und disponiren mochte, ein solches pro parte dieser meiner letztwilligen disposi-
tion angesehen und eben vor so kréftig und giiltig gehalten, mithin von meinem
eingesetzten erben eben auch so genau vollzohen werden solle, al3 wann es diesem
meinem testament von wort zu wort einverleibet wire.

Im Fall aber schliiflichen dieser mein lezter willen auf} abgang einiger solenitaet
wider verhofen nicht fiir ein zierliches testament angenohmen und erkennet werden
wollte, so verlange ich, dal} solcher doch als ein codicill, geschincknuf} von todtes
wegen oder ein dergleichen giiltiges instrument, wie es von rechts und gewohnheit
wegen am besten bestehen kann, gelten solle und moge.

Zu wahrer urkund und festhaltung dessen habe ich nicht allein diese meine letzt-
willige disposition und testamentsverfassung wohlbedacht und bey guter vernunfft
eigenhédndig unterschrieben und meinen herzoglichen signet und insigel bekrifti-
get, sondern auch die in meiner gegenwarth und in uno continuo mit unterschrie-
ben und gefertigte h. zeugen — jedoch ihnen und denen ihrigen ohne schaden und
nachtheil — hierzu allen fleisses erbetten.

So geschehen in Wienn den 16. Augusti 1769.

L.S. Theresia herzogin v. Savoye

L.S. Frantz Carl freyherr Kre831 als zeug

L.S. Gottfried freyher v. Koch als zeug

L.S. Johann Bernhard v. Zencker als erbettener zeug
Praes. 20. Februar 1772.

Anheuth ist gegenwirtiges testament samt drey codicillen de datis 18. August
(1)769 und einen weiteren codicill dd. 20. August (1)769 wie auch zweyen kays.
kon. allergnidigsten handbilleten de datis 14. April (1)756 und 23. Februar. (1)764
vor h. obristlandrichter in beyseyn h. Carl fiirstens von und zu Liechtenstein erdfnet
und publiciret worden, so bey der cantzley aufzubehalten und denen interessirten
auf anlangen hievon abschrifften zu ertheillen. Et fiat intabulatio.

I.A. Wien, den 20. Februar. (1)772
Edler v. Peitl secretarius

Vorstehendes testament ist mit bewilligung des hochlobl. kays. konigl. n. 6. land-
rechts der k.k. n. 6. landtaffel lib. 22 instrumentrorum fol. 285 bis 302 von worth
zu worth einverleibet worden.

Wien, den 24. Februar. (1)772
L.S. Joseph KeBler, k.k. n.6. landtafelregistrator

Collationiret und ist dem bey der canzley aufbehaltenen originali gleichlautend.
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Wien, den 25ten Febr. 1772

Joseph Horde m.p.

k.k. n.6. landrechtsexpeditor und cameraltaxator
Codizill Bvom 18. August 17698

Im Namen der allerheiligsten Dreyfaligkeit Amen.

... erkldre meine weitere willensmeinung, so viel meinen eingesetzten h. uni-
versalerben betrefet dahin, den, wann dieser vetter was immer vorwand vorsuchen
mochte, wider meinen letzten willen ... zu handln, folgsam meinen legatariis oder
fundationen einigen abbruch, ja vielleicht wider verhofen gar ein und anderes aus
meinen testament, codicillen oder beyzetten disputirlich machen wollte, und hir-
durch offenbar zu erkennen gebete, dafl et nicht gesinnt sey, nach buchstaben ...
meinen letzten willen zu vollziehen, in diesen fall widerrufe dessen einsetzung
und benenne zu meinen wahren universalerben ihro Rom. K. Mayt. Josephum Se-
cundum, Unsern allergnédigsten herrn und landesfiirsten’, mit der verbiindlichen
condition ..., die alle in meinen testament ... verordnete stiftungen nach meiner in-
tention auf das genaueste zustandgebracht und die darzu verschaffte jahrl. unterhal-
tungsgelder, wie auch alle anderen pia und legata profana vollkomentlich entichtet
erden sollen, massen es meine veste und wohlbedachtliche willensmeinung ist, zu
urkund dessen habe ich dieses codicill eingenhéndig geschrieben, unterschrieben
und mit meinem herzoglichen signet gefertiget.

Geschehen Wien, den 18. August (/)769
L.S. Theresia herzogin v. Savoye
Praes. den 20. Febr. (1)772

Anheut ist gegenwirtiges codicill ... eréfnet und publiciret worden ... et fiat
intabulatio.

20ten Febr. (1)772

Edler von Peitl Secretar'.
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! Theresia Anna Felicitas (gemiB Taufbuch; genannt: Maria Theresia) von Liechtenstein
wurde am 12. Mai 1694 in Wien als 8. Kind von Fiirst Johann Adam Andreas I. und seiner Ge-
mahlin Erdmunda von Liechtenstein geboren. Durch das Testament ihres Vaters waren ihr die
grofien drei Ostlich von Prag gelegenen Besitzungen Schwarzkosteletz (Kostelec nad Cernjmi
lesy, okres Praha-vychod), Aurzinowes (Uhfinéves, Praha) und Skworetz (Skvorec, okres Praha-
vychod) als Erbe zugefallen. Dieser Besitz wurde ihr durch den neuen Chef und Regierer des
Hauses, Anton Florian 1., streitig gemacht, doch gewann sie den Prozess und damit den nun-
mehr unangefochtenen Besitz. Nicht lange danach vermihlte sie sich mit dem Herzog Thomas
Emanuel von Savoyen-Carignan (1687 bis 1729), kaiserlicher Feldmarschallleutnant, dessen
Kiirassierregiment gerade bei Schwarzkosteletz lag. Die Verméhlung fand am 24. Oktober 1713
in der Schlosskapelle zu Schwarzkosteletz statt. Thomas Emanuel war der Neffe des Prinzen
Eugen bzw. der Sohn seines dlteren Bruders Ludwig Thomas, Herzog von Soissons.

Im Jahr 1729 starb Thomas Emanuel an den Blattern in Wien. Maria Theresia lie} ihren
Gatten in der nordwestlichen Kapelle des Wiener Stephansdomes, fiir die bereits ihr Vater 1717
ein grofes Kruzifix gestiftet hatte (daher der Name Kreuzkapelle) in einer eigens geschaffenen
Gruft bestatten. 1731 stiftete sie hier einen Altar (den Kreuzaltar) und liel um 1736 ein pracht-
volles Eingangsgitter herstellen. Fiir Prinz Eugen, der am 26. April 1736 ebenfalls in der Gruft
bestattet worden war, lief} sie 1754 von Joseph Wurschbauer ein marmornes Epitaph errichten.
1768 lie sie von Franz Xaver Messerschmdit zwei Statuen fiir den Kreuzaltar herstellen.

Maria Theresia hatte auch bald den Tod ihres Sohnes zu beklagen. Der junge Prinz Johannes
Franz Eugen (1714-1734) war zu Turin am Hof des K6nigs von Savoyen-Piemont, Victor Ama-
deus, erzogen worden. Kaiser Karl VI. verlieh ihm 1731 das Goldene Vlies und 1732 ein Kiiras-
sierregiment, worauf der junge Prinz eine Lénderreise unternahm. 1734 begab er sich (wéhrend des
Polnischen Erbfolgekrieges) zur Armee seines GroBonkels, des Prinzen Eugen, an den Rhein, starb
dort jedoch am 24. November 1734 eines plotzlichen Todes. Er wurde in Mannheim bestattet. Die
Herzogin war nach dem Tod ihres Gemahls fortwéhrend bestrebt, ihr bedeutendes Einkommen fiir
fromme und wohltitige Zwecken zu verwenden. Zahlreiche erhaltene Quittungen beweisen, wie
sie Kirchen, Kloster und Gemeinden zum Teil mit bedeutenden Summen beschenkte. Wichtiger
aber sind zweifellos ihre bleibenden Stiftungen, die nicht nur der Frommigkeit, sondern auch der
Wohltitigkeit, der Erziehung und dem Unterricht dienten. Unter den Stiftungen der letztgenannten
Art befanden sich etwa zwei Lehrplitze an der kaiserlichen Porzellanfabrik in Wien.

Am 16. Janner 1762 stiftete sie drei Schulen in ihren Orten Kaunitz (Kounice, okres Nym-
burk), Mochov (Mochov, okres Praha-vychod) und Wischerowitz (Vysehorovice, okres Praha-
vychod): Sie habe feststellen miissen, dass es in ihrer aus zwei Marktflecken und acht Dérfern
bestehenden Herrschaft Kaunitz bisher nur einen Schulmeister gebe, ,,wohin die unterthinige
Kinder zur Erlehrnung der christlichen Lehre, dann des Lesen und Schreibens wegen einer Stund
auch mehrere von der Entfernung nicht gelangen kénnen, mithin die wenigsten in Mangel deren
Schulmeistern ... unterwiesen geblieben, als haben Wir Uns zur Beforderung dieses Seelen-
heyles und der unterthénigen Jugend-Unterrichtung géntzlich entschlossen, nach dem Beyspeil
anderer Unserer Bohmischen Ortschaften nicht allein die Schul in Kaunitz, sondern auch zwei
andere, zu Wischerowitz nemblich und in dem Marcktfleck Mochow dergestalten frey zu stiften,
damit dere daselbstigen gesambten Unterthanen ihre Kinder von denen anzustellen kommende
Lehrmeister ohne allen Entgeld unterrichtet werden konnen ...

Die Einkiinfte der einstmals 24 Kanonikate (Stellen fiir Domherren, die ein Leben in Gemein-
schaft fithren) zu St. Stephan in Wien hatten nicht ausgereicht, um diese standesgemif zu erhal-
ten. Die Zahl der Kanonikate war daher auf vierzehn zuriickgegangen. Die Herzogin vermehrte
ihre Zahl durch eine Stiftung auf achtzehn. Da keine Kanonikate fiir den hohen Adel existierten,
bestimmte sie, dass die neuen vier Domherren aus dem 9sterreichischen Herrenstand sein sollten
und dass sie zum Beweis eine Ahnenprobe beizubringen hatten. Das Présentationsrecht fiir diese
Kanonikate wurde ihrem Universalerben, dem jeweiligen Chef und Regierer des Hauses Liechten-
stein, iibertragen. Jedem Domberren stiftete sie jahrlich die bedeutende Summe von 3000 Gulden
sowie fiir den Bau und die Einrichtung ihrer Wohnungen 12.000 Gulden. Der Stiftbrief datiert vom
8. August 1769. Die Stiftung wurde am 19. Janner 1773 von Kaiserin Maria Theresia bestitigt.
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Auf einem von Herzogin Maria Theresia 1745 gekauften Grundstiick in der Vorstadt Laim-
grube (heute ein Teil des 6. und des 7. Wiener Gemeindebezirks) entstand zwischen 1746 und
1749 das fiir die spitere Stiftung bestimmte prichtige Gebdude samt Reitschule. Die Stiftung
war fiir Adelige bestimmt, die sich dem Dienst in der kaiserlichen Armee widmen wollten. 1756
iibergab die Herzogin die Anstalt der Kaiserin Maria Theresia, die anordnete, diese habe fiir
immer den Namen ,,Savoyische Akademie* zu fithren. 1776 erfolgte die Vereinigung mit der
Theresianischen Akdamie (dem ,,Theresianum®). In das Stiftgebaude kam die von Karl VI. 1717
gegriindete k. k. Ingenieurakademie sowie spiter deren Nachfolgeanstalt, die k. k. Technische
Militdr-Akademie sowie das Bombardierkorps. Das restliche Gebdude wurde in eine Artillerie-
kaserne umgestaltet.

Die bekannteste Stiftung der Herzogin ist zweifellos das Savoyen’sche Damenstift in der
Wiener Johannesgasse 15. Das Stiftsgebdude entstand aus zwei kleineren Héusern, die der
Hofkriegsrat Gotthard Heinrich reichsgraf von Salburg (1639 bis 1707) im Jahr 1696 erworben
hatte und zusammenbauen lief. Sein Sohn Franz Ludwig (1689 bis 1758) geriet in finanzielle
Schwierigkeiten, weshalb das Haus versteigert werden musste. Es wurde 1740 von Dr. med.
Franz Adam Deibl und seiner Frau erworben, jedoch bereits 1742 an die Witwe des Herzogs
Emanuel Thomas von Savoyen, Maria Theresia Anna Felicitas Herzogin von Savoyen-Carignan,
verkauft. Diese widmete in ihrem Testament vom 16. August 1769 das Haus, das sie von 1770
bis 1772 umbauen lieB, fiir ein adeliges Damenstift. Nach ihrem Tod erteilte Kaiserin Maria
Theresia der Stiftung die Bestitigung (am 21. Juli 1772). Vorgesehen war die Aufnahme von
zwanzig verwaisten Damen aus altem Adel im Alter zwischen fiinfzehn und vierzig Jahren, die
nicht mehr als 4.000 Gulden Vermogen besafien. Die eine Hilfte der Damen sollte dem Gster-
reichischen, die andere dem bohmischen Adel entstammen. Das Protektorat iiber die Stiftung
stand dem jeweils regierenden Fiirsten von Liechtenstein zu, die Aufsicht fiithrten drei von den
Stiftsdamen gewdhlte Regentinnen. Die Stiftsdamen durften ausgehen und reisen, mussten je-
doch bei Verehelichung ausscheiden. Fiir ihren Unterhalt hatte die Stifterin einen Jahresbetrag
von 19.180 Gulden bestimmt.

1783 wurde vom Stift das Nachbarhaus Johannesgasse 17 erworben und durch den Bau-
meister Andreas Zach (1736 bis 1797) adaptiert. Die Fassade besitzt zwei Portale, von denen
eines vermauert ist, und wird von einer in einer Nische angebrachten Bleiskulptur der Maria
Immaculata von Franz Xaver Messerschmidt (1767/1768) verziert. 1893/1894 wurde das Pa-
lais im Inneren neu adaptiert und die Kapelle (Maria Empfingnis), die in dem der Universitit
gehorenden Goldberg’schen Stiftungshaus (Johannesgasse 13) untergebracht gewesen war, in
einen Seitentrakt des Gebidudes verlegt. Im Hof befindet sich der von Messerschmidt und Jo-
hann Martin Fischer (1740 bis 1820) geschaffene Witwe von Sarepta-Brunnen. Die Satzungen
der Stiftung wurden 1916 erneuert und 1929 abgeéndert.

Das bis heute in liechtensteinischem Besitz befindliche Gebdude diente bis zum Tod der
letzten ,,Regentin®, Gréfin Karoline von Fiinfkirchen, im Juli 1980 seiner urspriinglichen Be-
stimmung.

Herzogin Maria Theresia erlebte die Bestitigung ihrer Stiftung nicht mehr, sie starb am
20. Februar 1772 in Wien (am ,,kalten Brand‘‘), ohne Nachkommen zu hinterlassen, sodass ihr
reiches viterliches Erbe, das sie noch um die bohmischen Herrschaften Kaunitz (1760) und
Rattay (Rataje; 1764) erweitert hatte, gemif letztwilliger Verfiigung unter der ausdriicklichen
Bedingung, die zahlreichen von ihr eingerichteten Stiftungen dauerhaft zu unterhalten, an das
Majorat des Hauses Liechtenstein iiberging. Thre sterblichen Uberreste wurden in der Kreuz-
kapelle zu St. Stephan in Wien bestattet.

Siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd.II, 1877,
S.357-366; Missong, Heiliges Wien — Ein Fiihrer durch Wiens Kirchen und Kapellen, 3. Aufl.
1970.

2 Im Text genannte Orte und die jeweiligen Erwerbungsjahre: Schwarzkosteletz (Kostelec
nad Cernymi lesy), Planian (Plafiany), Aurzinowes (Uhfinéves) und Skworez (§kvorec): 1622;
Kaunitz (Kounice): 1760; Rattay (Rataje): 1764; Judenau, Dietersdorf und Pixendorf (alle im
Bezirk Tulln, Niederosterreich): 1701.
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3 Herzog Thomas Emanuel von Savoyen-Carignan (1687-1729), Graf von Soissons, kaiser-
licher Generalleutnant, Statthalter von Antwerpen, Triger des Ordens vom Goldenen Vlies.

4 Anm.: Es folgen diverse Stiftungen an arme Personen und kirchliche sowie karitative Ein-
richtungen.

5 Gemeint ist die bekannteste Stiftung der Herzogin, das Savoyen’sche Damenstift in der
Johannesgasse in Wien I. Siehe dazu den biographischen Text.

6 Kaiserin Maria Theresia (1717-1780).

7 Die Savoyen’sche (auch: Savoyische) Adelige Akademie (,,Ritterakademie*) auf der Laim-
grube in Wien VI. ging 1778 im kaiserlichen ,,Theresianum® auf.

8 Codizill A (mit Datum vom 18. August 1769) enthilt Schmuck-, Silber- und Geldlegate
an elf Standespersonen, darunter Fiirstin Leopoldine von Liechtenstein.

9 Kaiser Joseph II. (1741-1790), dltester Sohn und Nachfolger Maria Theresias, seit 1765
Mitregent seiner Mutter.

10 Ein weiteres Kodizill (mit Datum vom 20. August 1769) enthilt Legate an Bedienstete
(Buchhalter, Sekretire, Kammerjungfrauen, Kammerdiener, Koch, Zuckerbécker, Lakaien,
Portier, Leibkutscher, Vorreiter, Silberwischerin, weitere Hausoffiziere).
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8. Testament des Fiirsten Franz Josef 1. vom 27. Juni 1780

Testament des Fiirsten Franz Josef I. von Liechtenstein!
Wien, 27. Juni 1780

HAL, FA 231.2

Abschrift, 10 Seiten, MaBe: 36 cm (Hohe) x 23 cm (Breite)

In namen der allerheiligsten unzertheilten Dreyfaltigkeit, Gottes Vaters, Gottes
Sohns, Gottes Heiligen Geistes Amen.

Demnach Wir Franz Joseph des Heyl. Romischen Reichs fiirst und regierer
des haufles von und zu Liechtenstein von Nikolspurg, Herzog zu Troppau und Ji-
gerndorf in Schlesien, Graf zu Rittberg, Ritter des Goldenen Vliefes, ihro Rom.
Kais. Konigl. Apostolischen Mayestit wiircklich geheimer rath und kammerer in
reife erwdgung gezogen, daf einem jeden menschen nichts gewissers als der todt,
dessen stund und augenblick aber verborgen seye; als haben Wir in anbetracht
dessen — Gottlob — bey guter vernunft und vollkommenen sinnen zu vermeidung
aller nach Unsern zeitlichen hintritt etwa erregt werden moégenden irrungen und
mifBverstindnii iiber Unser gesamtes beweg- und unbewegliches, mithin worin
immer bestehendes vermodgen nachfolgende letztwillige disposition oder testa-
mentum zu errichten Uns entschlossen und zwar Erstens empfehlen Wir Unsere
seele der unendlichen barmherzigkeit Gottes und der vorbitt der tibergebenedeiten
Mutter Gottes und Jungfrauen Mariae, wie auch allen lieben Heiligen. Unser ent-
seelter leichnam hingegen solle in Unser familiengruft zu Wranau beygesezt, zu
trost Unserer seele aber ohne verzug 3000 heiligen messen auf Unsern gesamten
herrschaften und besonders in denen drmeren pfarren und lokalkaplaneien gelesen
und hierzu von Unserer fiirstlichen frauen gemahlin liebden, als welche Wir aus
vorziiglichen vertrauen zu einer mitexecutorin dieses Unsers testaments verordnet
haben, 1500 fl. aus Unserer baarschaft genommen und bezahlt werden.

Um aber auch die hiesige armenleuthcassa, arme Héuser und spittéller zu be-
denken, so vermachen Wir allen zusammen 500 f1., fiir die normalschul 200 f1. und
zu dem invalideninstituto 100 f1.

Zweitens verordnen Wir, daf} an den jahrstag Unseres absterben alljdhrlich in
der Pfarrkirchen Unsers sterbhaufles ein traueramt und so viele heil(ige) messen,
als von dem abfallenden Interesse a 30 kreuzer konnen gelesen werden, zur ruhe
Unsrer seele gelesen werden sollen, zu welcher ewigen stiftung Wir ein capital
von 1000 fl. widmen, um damit solches in einen fundo publico angelegt und nach
errichten stiftbrief die interessen der erstgedachten kirchen jederzeit richtig abge-
fithrt werden.

Drittens vermachen Wir denen nachbenanten gemeinden, als der gemeinde Lun-
denburg? und Altenmark® 1000 f1., Rampersdorf* 700 f1., Kostel® 300 f1., Feldsperg
der Stadt 1000 f1., Ob- und Unterthemenau® 1500 f1., Reinthal” und Katzelsdorf®
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700 f1., Bischofwarth® 300 f1., Eysgrub 1000 f1. und Bernhartsthall'® 500 f1. als ein
wahres allmosen, also und dergestallten, daf} die vertheilung bey jeder gemeinde an
die behauste unterthanen nach proportion eines jeden seiner contribution von de-
nen dmtern gewissenhaft vorgenohmen, denen haularmen aber von der herrschaft
Feldsperg 500 f1., von der herrschaft Lundenburg eben 500 f1. und denen von der
herrschaft Eysgrub gleichfalls 500 fl. vertheilet werden sollen.

Viertens wollen Wir nicht nur die zwischen Uns und Unserer vielgeliebtesten
fiirstlichen frauen gemahlin liebden errichtete(n) und unterm 1. Decem(bris) (1)772
verbesserten ehepacten in ihrem vollen inhalt auf das kréftigste bestittigen und
Unsern eingesetzten universalerben zur punctuelen abfiihrung nachdrucksamst ver-
bunden haben, sondern auch deroselben iiber dieses noch zu einem danknehmigen
andenken fiir die Uns jederzeit erwiesene liebe und treue ein jihrliches quantum von
3000 fl. auf dero lebenszeit vermachen. Nachdem nun fiinftens eines jeden testa-
ments grundveste auf der erbeinsetzung beruhet, als instituiren und benennen Wir
zu Unseren haupt- und universalerben Unsern vielgeliebt und erstgebohrnen sohn
fiirsten Alloysium'! all Unsers beweg- und unbeweglichen, wo immer befindlichen
allodial-vermogens, nichts davon ausgenohmen, mit welchen derselbe frey disponi-
ren konne, soll und mag. Weiters bestittigen Wir diesen Unsern erstgebohrnen sohn
als Unsern nachfolger und regierer des fiirstlich liechtensteinischen hauf3es, auch
majorats und fideicommisssuccessori all Unser majorats — und fideicommissver-
mogens, welches derselbe nach mafigab derer von Unsern vorfahrern errichteten
und von allerh6chsten landesfiirsten bestitigten Erbeinigung, dann weiters getrofe-
nen vergleiches jure scilicet perpetui fideicommissi besitzen und geniissen solle.

Und da auch sechstens die von wailand der durchlauchtigen frauen herzogin v.
Savoye, gebohrnen fiirstin von Liechtenstein, Unser freundlich geliebten frauen
muhme hochseel. andenkens Uns erblich vermachte herrschaften, giitter und son-
stige verlassenschaft, mit welcher Wir allodialiter zu disponiren befugt sind, Un-
seren (sic!) universalerben zufallen, Wir aber nichts sehnlicher wiinschen, als daf3
diese erstbesagte herzoglich savoyische giitter beysammen verbleiben, mithin nicht
zertrennet oder verallieniret werden mdéchten, so versehen Wir Uns ganz zuversicht-
lich dahin, erlassen auch Unser vitterliche ermahnung an mehrerwehnten unsern
sohn Aloysium und universalerben, daf} derselbe jederzeit nach dussersten kriften
sich bemiihen, auch in seiner dereinstigen disposition hierauf fiirdenken solle und
diese sammentlich so genannte savoyische herrschaften beysammen zu behalten
und dieses sowohl zur billigen erkédnntlichkeit Unserer demselben durch gegen-
wirtige erbeinsetzung erweisenden besonderen viterlichen zuneigung, als auch in
jener riicksicht, womit die von wohlgedachter frauen herzogin gemacht(en) und auf
diesen herrschaften tabulariter versicherten fundationes und stiftungen auf ewige
Zeiten desto leichter und gewisser nach ihrem sehnlichsten wunsch und verlangen
erhalten und abgefiihret werden konnen.

Siebtens vermachen Wir Unsern zweitgebohrnen fiirsten Johann'? titulo hono-
rabili institutionis iiber die demselben vermog eines besondern instruments dato
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11. Juny (/)778 von denen transactionsgeldern zugedachte jahrl. 18.541 fl. ein
capital von einmahl 150.000 f1. zu seiner vollkommenen freien disposition, und
wenn derselbe zu einer convenablen heurath zu schreitten fiir gut befinden wiirde,
so solle ihm auch gestattet seyn, auf obgedachte transactionsgelder per 18.541 fl.
einen anstidndigen heurathsbrief, jedoch mit einverstdndnuf3 und bequemigung sei-
nes erstgebohrnen bruders und regierers des haufles zu versichern;

sollte aber derselbe minderjdhrig und ohne minnlicher descendenz nach Un-
serem ableben versterben, so sollen sowohl obige jéhrl. transactionsgelder per
18.541 fl1. als auch gleichgedachtes capitale per 150.000 fl. Unseren auf diesen Fall
substituirenden drittgebohrnen sohn fiirsten Philipp'? oder bey dessen ermanglung
seiner ménnlichen descendenz zufallen; im fall aber auch dieser Unser drittge-
bohrner sohn nicht mehr im Leben oder von ihm keine ménnliche erben vorhanden
wiren, so solle vorbesagtes Unserem zweitgebohrnen sohn fiirsten Johann hiemit
hinterlassendes erbtheil und verméchtnuf}, wenn derselbe in der minderjihrigkeit
verstiirbe, Unserem erstgebohrnen fiirstlichen sohn oder bey dessen ermanglung
seiner mannlichen nachkommenschaft anheimfallen, nebst deme vermachen Wir
auch achtens diesem Unsern zweitgebohrnen fiirstlichen sohn Johann die herr-
schaft Loostorf' mit all ihren zugehérungen und dem dabey befindlichen fundo
instructo, wie sich solcher bey unserem todt befinden wird, wie Wir auch dann
demselben und seiner médnnlichen descendenz ferners die herrschaft Hagendorf'?,
welche ein zu Unseren fiirstl. hauBBe rithrendes lehen ist, hiemit manente eadem
qualitate feudali verleihen und verschafen, auf den fall seines in der minderjihrig-
keit sich ereignenden hintritts jedoch ex respectu dieser zweyen herrschaften mit
der substitution also gehalten wissen wollen, gleich wie Wir erst in vorstehenden
7. §o ausfiihrlich disponiret haben, und da Wir diesen unsern 2. sohn allerdings
recht vitterlich bedacht zu haben fest tiberzeigt sind, so hofen Wir auch, derselbe
werde solches danknehmig erkennen. Sollte er aber wider vermuthen hiemit nicht
zufrieden seyn, so solle er mit der stricta legitima abgefertiget werden.

Neuntens hinterlassen Wir unseren vielgeliebten drittgebohrnen sohn, fiirsten
Philipp, ebenfalls titulo honorabili institutionis ein capital von dreymahlhunderttau-
send gulden zu seiner ganz freyen disposition; im fall aber derselbe minderjédhrig
oder ohne ménnliche descendenz verstiirbe, so solle die helfte von diesem capitali
an Unseren erstgebohrnen, oder wenn derselbe nicht mehr im leben, an dessen
minnliche descendenz, die andere helfte aber auf Unseren zweitgebohrnen, oder
bey dessen ermanglung auf seine minnliche descendenz fallen; wiirde aber Unser
sohn fiirst Philipp mit diesem quanto sich nicht begniigen, so solle er lediglich mit
der stricta legitima abgefertiget werden.

Zehentens, da zur zeit Unsers absterbens die 3 S6hne noch minorenn seyn soll-
ten, so erkiesen Wir zuforderist zu Unserer kinder vormund und gerhaben Unseren
vielgeliebten herrn bruder, dem hochgebohrnen hern Karl Joseph Fiirsten von und
zu Liechtenstein'®, und weil sich ofters ereignen diirfte, daB hochderselbe wegen
aufhabenden militardiensten durch lange Zeit abwesend seyn miiste, als adjungiren
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Wir deroselbten den hochgebohrnen herrn Wenzl des Heyl. Rom. Reichs grafen v.
Sinzendorf, dermaligen obristlandrichter, und dann aus absonderlichen vertrauen,
wie auch gegen Unsere kinder jederzeit getragenen lieb und treue halber Unsere
fiirstliche frau gemahlin liebden, welche Wir samentlich dahin freundschaftlichst
ersuchen, dal3 sie Unsere minderjdhrige kinder ihnen bestermassen wollen lassen
anempfohlen, wie auch dieses Unsers testaments und letzten willens getreue aus-
richter und executores seyn, mithin alles mit besten Fleifl exequiren. Sollte aber
Unser erstgebohrener sohn Aloysius bey Unserm hintritt bereits majorenn seyn,
so benennen Wir denselben vermog der bey Unsern haufle bestehenden erbeini-
gung als gerhaben nebst Unserer fiirstlichen frauen gemahlin iiber Unsre annoch
minderjahrige kinder.

Was nun eylftens Unsere vielgeliebte tochter anbelanget, so haben Wir Unse-
rer fiirstlichen tochter Leopoldina, verehelichten prinzessin v. Hessen Rheinfels!’,
vermog eines formlichen Donationsinstrument dat. Feldsperg den 1. Septembr(is)
(1)771 jéhrlich 4000 fl. in so lang abzureichen Uns verbunden, bis nehmlich ihr
herr gemahl zu dem besitz der landgraffschaft gelangen wird. Obwohlen nun aber
dieser Fall durch den untern 30. Decem(bris) (1)778 erfolgten todtfall des herrn
landgrafen v. Hessen-Rheinfels sich wiirklich ergeben hat, mithin schon dazumal
die abreichung der jahrl. 4000 f1. aufgehoret, so verordnen Wir dennoch aus be-
sonderer viterlicher Liebe, da3 dieser Unserer fiirstl. tochter, landgrifin v. Hes-
sen Rheinfels, von dem tag Unseres hinscheidens alljiahrlich und lebenslidnglich
2000 Gulden abgereicht werden sollen.

Unserer zweiten fiirstlichen tochter Mariae Antoniae, Stiftdame zu Essen'®,
verschaffen Wir nebst dem gewohnlichen heurathgut und ausstaffirung bey ihrer
vereheligung auf nembliche art zu ihrer besseren standesméissigen unterhaltung
jéhrlich und lebensldnglich 2000 gulden, welche derselben von dem tag Unseres
hintritts quartaliter mit 500 f1. abgereicht werden sollen.

Endlichen solle Unser besagter majoratsuccessor und universalerb Unserer drit-
ten fiirstlichen tochter Mariae Hermengildae!® nebst dem gewdhnlichen heurathgut
und ausstaffirung bey ihrer Vereheligung oder erlangten majorenitaet die summa
von 50.000 gulden baar abzufiihren schuldig seyn.

SchliiBlichen und zwolftens behalten Wir Uns Unsere besondere disposition in
betref Unserer hof- und wirtschaftsbeamten bevor, womit diesen Unseren letzten
willen, welcher als ein ... testamentum inter liberos, donatio mortis causa, legati
confectio ... kraft und macht haben solle, in Gottes Namen, wie Wir solchen an-
gefangen, schliissen, Uns annebst die macht vorbehalten, solchen ganz oder zum
theil dndern oder gar zu cassiren ... des endes darob feste hand zu halten, ihro kays.
konigl. apostol. maytt. allerunterthédnigst bitten und alle hoch und 16bl. instanzien,
wo Unser testament vorkommen wird, freundschaftlichst ersuchen wollen, auch
dal} dieser Unser letzter wille sowohl der konigl. bohmischen als auch der konigl.
mihrischen landtafel, nicht minder bey jener in Osterreich, SchleRien und wo im-
mer erforderlich, einverleibet werde, zu all dessen urkund haben Wir diese Unsere
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letztwillige von Uns durchaus und von punkt zu punkt also angeordnete disposition
nicht allein wohlbedéchtlich eigenhéndig unterschrieben und Unser angebohrnes
fiirstliches insigel beygedrukt, sondern auch zu derselben mitfertigung die zu sol-
chem Ende eigens versamlete herren zeugen alles fleiles und miindlich ersuchet,
welche auch dieses Unser testament in Unserer gegenwart in uno contextu — jedoch
ihnen, ihren erben und nachkommen ohne schaden und nachtheil — eigenhindig
unterschrieben und mittels beydruckung ihrer adelichen pettschafften corroborirtet
haben.

So geschehen Wien, den 27. Juni 1780.

L.S. Franz Joseph Fiirst von und zu Liechtenstein

L.S. Karl Fiirst zu Liechtenstein als erbettener zeug

L.S. Johann Adam fiirst v Auersperg als erbetener zeug

L.S. Johann Anton graf und herr v Pergen als erbettener zeug
L.S. Eugenius graf v. Wrben Freydenthall als erbettener zeug
Praes. 25. Augusti 1781.

Anheut ist gegenwirtiges testament in beysein des fiirstlich liechtensteinischen
secrearii Leopold Oppenreitter im rath erdfnet und publiciret worden, so bey der
canzley aufzubehalten, und denen interessierten auf anlangen hievon abschriften
zu ertheilen.

Et fiat intabulatio.
Ex Caes. Reg. Cons. Trib. Stat. I.A. Wien, den 25ten Aug. 1781

Vorstehendes testament ist mit bewilligung des hochlobl. n. 6. Landrechts der
k.k. n.6. Landtafel lib. 35 instrumentorum Fol. 186 von worth zu worth eingetra-
gen worden.

Wien, den 25. Augusti 1781.
L.S.Joseph KeBler, k. k. n. 6. landtafelregistrator

Collationirt und ist dem bey der kais. konigl. n.6. landrechtskanzley anbehal-
tendem original gleichlautend. Wien den 25. August 1781

Johann Ulzky, k.k. n. 6. landrechtstaxator und expeditor®
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! Franz Josef I. wurde am 19. 11.1726 als Sohn von Emanuel von Liechtenstein und Maria
Antonia Anna, geborene von Dietrichstein-Weichselstiddt in Mailand geboren. Er stieg im Jahr
1772 zum Oberhaupt und Regierer des Hauses Liechtenstein auf, da sein Onkel, Fiirst Joseph
Wenzel I, kinderlos geblieben war. Franz Josef 1. kiimmerte sich in seiner kurzen Regierungs-
zeit vornehmlich um die Verwaltung seiner Giiter. Er wurde von seinem Onkel Joseph Wenzel 1.
stark gefordert und befand sich auch unter den Teilnehmern jener Reise nach Parma, bei der
Joseph Wenzel die Braut des Thronfolgers Erzherzog Joseph (als Kaiser: Joseph II.) ,,abzuho-
len* hatte.

Im Jahr 1763 begab er sich im Auftrag des Kaiserhauses nach Spanien, um der Infantin Maria
Ludovica, der Braut Erzherzog Leopolds, des spiteren Kaisers Leopold II., das Portrit von de-
ren Brautigam zu tiberbringen. Seit 1767 war er Geheimer Rat und vier Jahre spater wurde ihm
der Orden vom Goldenen Vlies verliechen. Im Jahre 1778 tritt er letztmals in einer 6ffentlichen
Funktion auf: Als Prisident des niederosterreichischen Herrenstandes. Vornehmlich widmete
sich der Fiirst der Verwaltung seiner Herrschaften und Giiter, die sich 1772, nach Ubernahme
der Regentschaft, um die Besitzungen des Majorats vergroferten. Hinzu kam die reiche Erb-
schaft der im selben Jahr verstorbenen Herzogin Maria Theresia von Savoyen.

Siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd.III, 1882,
S.240-244.

2 Lundenburg (Bfeclav, Tschechien).

3 Altenmarkt (Stard Bfeclav, Tschechien).

4 Rampersdorf (Ladn4, Tschechien).

5 Kostel (Podivin, Tschechien).

¢ Oberthemenau (Charvatskd Novd Ves), Unterthemenau (PoStornd), beide Tschechien.

7 Reintal (Bezirk Mistelbach, Niederdsterreich).

8 Katzelsdorf (Bezirk Mistelbach, Niederosterreich).

° Bischofswarth (Hlohovec, Tschechien).

10 Bernhardsthal (Bezirk Mistelbach, Niederosterreich).

" Alois I. (1759-1805) befasste sich von Jugend an mit der Verwaltung und Bewirtschaftung
seiner Herrschaften. Die Modernisierung und Rationalisierung der fiirstlichen Giiterverwaltung
trieb er zeitlebens voran, indem er auf Reisen und durch Studium der einschlédgigen Literatur
sich entsprechendes Wissen aneignete. Er fiihrte auf seinen Giitern moderne Methoden der
Produktion ein, experimentierte in der Ziichtung und lie} aus ckonomischen Griinden und bo-
tanischem Interesse zahlreiche Nutz- und Zierpflanzen aus Ubersee importieren.

Er zeigte auch eine ausgeprigte Leidenschaft fiir Biicher und erweiterte seine Bibliothek
durch den Ankauf reichhaltiger Sammlungen.

Alois war auch stets auf ein fiirstliches Ambiente bedacht. Deshalb liel er den bedeuten-
den Architekten Joseph Hardtmuth das Majoratspalais in der Herrengasse in Wien von Grund
auf renovieren. Es wurde zum modernsten Palais- und Verwaltungsgebdude der Habsburger-
monarchie.

Auch rund um das Schloss Eisgrub entwickelte Alois I. vielfiltige Aktivititen. Verschiedene
Gartenarchitekten gestalteten die weitldufige Parkanlage aus, Joseph Hardtmuth schmiickte
sie mit klassizistischen Bauten. Alois I. unterhielt seit 1789 (erstmals in der Geschichte des
Fiirstenhauses) eine fest engagierte Hauskapelle (,,Harmoniemusik®) und liel in Feldsberg
ein zweistockiges Schlosstheater errichten. Seine Ehe mit Grifin Karolina von Manderscheid-
Blankenheim blieb kinderlos.

Siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd.III, 1882,
S.277-280.

12 Johann I. (1760-1836), siehe das von ihm erlassene Testament.

13 Philipp (1762-1802) war u. a. Fliigeladjutant des Kaisers Joseph II. Siehe Dotson, Genea-
logie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 52.

14 Die Herrschaft Loosdorf (Bezirk Mistelbach, Niederosterreich) wurde 1732 erworben und
1810 wieder verkauft.

15 Hagendorf (Bezirk Mistelbach, Niederosterreich).
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16 Karl Joseph, genannt Karl Borromius (1730-1789), war Fideikommissherr auf Mzhrisch
Kromau, k.k. Generalfeldmarschall, erster Capitidn-Leutnant der Arcieren-Leibgarde, General-
kommandeur in Osterreich ob und unter der Enns und Stadtkommandant zu Wien. Siehe Dot-
son, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 95; von Falke, Die Geschichte
des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd. III, 1882, S. 249-272.

17 Prinzessin Leopoldina (1754—1823) war seit 1771 mit Landgraf Karl Emanuel von Hes-
sen-Rheinfels-Rothenburg verheiratet, k.k. Feldmarschallleutnant (1746-1812). Siehe Dotson,
Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S.51.

18 Prinzessin Antonia (1756—1821) war Kanonissin zu Essen und Propstin zu Relinghausen.
Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S.51.

19 Prinzessin Maria Hermenegildes (1768—1845) war seit 1783 mit Nikolaus Ferdinand
7. Furst Esterhdzy de Galantha (1765-1833), Geheimer Rat, Kdmmerer, k. k. Feldmarschall-
leutnant, Feldzeugmeister und koniglich-ungarischer Hotkanzler, verheiratet. Siehe Dotson,
Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 52.

20 Anm.: Das Kodizill (Wien, 31. August 1781) beinhaltet Zuwendungen an Hof- und Wirt-
schaftsbeamte.
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9. Testament des Fiirsten Johann I. vom 21. Februar 1832

Testament des Fiirsten Johann I. von Liechtenstein'
Wien, 21. Februar 1832

HAL, FA 292.15

Abschrift, 7 Seiten, MafBle: 38 cm (Hohe) x 24 cm (Breite)

Im namen der allerheiligsten Dreifaltigkeit, Gott des Vaters, und des Sohnes,
und des Heiligen Geistes. Amen.

Nachdem Wir Johann Joseph souverainer fiirst und regierer des hauses von und
zu Liechtenstein, von Nikolsburg, Herzog zu Troppau, und Jdgerndorf in Schlesien,
graf zu Rittberg, ritter des goldenen VlieBes und des militdrischen Maria Theresien
Ordens GroBkreutz, k. k. oest(erreichischer) feldmarschall, inhaber eines husaren
regiments etc. etc. Uns entschloBen haben, bey noch vollkommenen leibes- und
geisteskriiften eine letztwillige anordnung zu errichten, so empfehlen Wir

1. Unsere seele der unendlichen barmherzigkeit Gottes und der fiirbitte der gebe-
nedeyten Mutter und Jungfrau Maria, wie auch jener aller Heiligen. Unser leichnam
soll in der familiengruft zu Wranau in Mihren beigesetzt, bey abhaltung der exe-
quien in Wien aber mehrere stille Messen, und auf unseren gesammten herrschaf-
ten, besonders in den drmeren pfarren und lokalkaplaneyen, 1000 heilige messen,
jede zu dreyBig kreutzer conv(entions) miinze, so bald als moglich nach unserem
hinscheiden gelesen werden. Die hiezu bestimmten 500 gulden conv(entions)
miinze sollen also unter obbenannte pfarren und lokalkaplaneyen vertheilt werden.

2. Sollen zu dem hiesigen wohlthitigkeitsfonde, zu dem fonde des Allgemei-
nen Krankenhauses allhier, und zu dem fonde der normalschulen die gesetzlichen
gebiihren entrichtet werden.

3. Vermachen Wir Unserer vielgeliebten frau gemahlin Josephine, geborene
landgrifin von Fiirstenberg liebden, zur bezeugung Unserer wahren, gegen die-
selbe stets gefiihlten liebe, und zur erkenntlichkeit fiir die Uns bei allen gelegen-
heiten erwiesene gegenliebe und treue als witwengehalt jdhrlich 24.000 gulden
conv(entions) miinze* in k.k. silberzwanzigern, wovon drey stiick einen gulden
und 60 Stiick eine feine collnische mark silber ausmachen, welcher witwen-gehalt
derselben, sechs wochen nach Unseren tode an gerechnet, in vierteljdhrigen fristen
vorhinein lebensldnglich ausgezahlt werden soll. Wir vermachen derselben ferner
ein kapital von 20.000 gulden, eben falls in conv(entions) miinze und ersterwihnter
miinzsorte, zur freyen disposition, dann weitere 5.000 gulden conv(entions) miinze
gleicher miinzsorte ein fiir allemal, um sich die nothige hauseinrichtung beischaf-
fen zu konnen. Beyde diese kapitalsbetridge, zusammen 25.000 f1 in silberzwanzi-
gern, sollen binnen sechs wochen nach Unseren absterben baar ausgezahlt werden.
ausserdem wiinschen Wir, dal Unserer vielgeliebten frau gemahlin in einem der
fideikommifB3-hdusern allhier nach Ihrer wahl eine lebensldnglich unentgeltlich zu
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genieBende standesmifige wohnung eingerdumt werde. Sollte diesem wunsche
nicht nachgekommen werden, so sollen derselben, nebst den oben verordneten
witwengehalte, als wohnungsbeitrag jahrlich 2.000 gulden conv(entions) miinze in
k.k. silber-zwanzigern, in halbjdhrigen fristen, ndmlich zu Michaelis und Georgi
jeden jahrs 1.000 gulden conv(entions) miinze in k.k. silberzwanzigern, lebens-
langlich ausbezahlt werden. Ihren sommeraufenthalt soll dieselbe auf einer Unse-
rer allodial-herrschaften nach ihrer wahl nehmen kénnen. Und Wir versichern Uns
von der erprobten kindlichen liebe Unserer sohne, dafl der erbe jener herrschaft,
welche Unsere frau gemahlin zu ihren sommer-aufenthalte wihlt, sich die einrdu-
mung des schlofes und gartens auf dieser herrschaft zum besonderen vergniigen
rechnen wird. An pferden und wégen soll sich Unsere frau gemahlin ein fiir alle-
mal so viel aus Unserer verlassenschaft auswihlen konnen, als ihr standesmiissi-
ger bedarf erfordert. Sollte Unserer frau gemahlin am tage Unseres absterbens an
den Thr bey Unserer lebenszeit von uns gegebenen darleihen, oder in sonstiger art
noch etwas in Unsere kassa allenfalls schuldig seyn, so soll dieser schuldrest als
getilgt angesehen werden und erlassen seyn, so, daf} von Ihr hievon durchaus nichts
mehr gefordert werden soll. Nachdem wir durch diese Unsere letztwillige anord-
nung Unsere fiirstliche frau gemahlin besser bedacht haben als in den zwischen
uns abgeschloBenen ehevertrage bestimmt ist, so erkldren Wir, um mifldeutungen
vorzubeugen, hiemit ausdriicklich, daf alles dasjenige, was wir derselben in Un-
serem ehevertrage bestimmt haben, und nicht schon wihrend Unserer lebenszeit
von Thr bezogen worden ist, unter den hier angeordneten verméchtnif3en begriffen
seyn soll, so daf} dieselbe aus den ehevertrage nichts weiter zu beziehen haben soll.

4. Unserer schwester, frau Maria Fiirstin von Esterhazy, vermachen Wir als an-
denken ein fiir allemal 30 stiick k. k. species dukaten in gold.?

5. Zu Unseren Universalerben ernennen Wir Unseren lieben erstgeborenen
Sohn Aloys Fiirsten von Liechtenstein®. Es soll demselben alles dasjenige verlas-
senschafts-vermogen zufallen, woriiber Wir in diesem testament nicht besonders
verfiigt haben. Ins besondere soll derselbe in die von Uns acquirirten herrschaften
in Ungarn, nimlich die Herrschaft Acs mit den dazu einverleibten Gute Czatka cum
appertinentiis, dann Pernau nebst den zu diesen Herrschaften und Giitern erkauften
Realititen®, nebst den bestehenden fundo instructo und vorrithen jeder Art (mit
welchen Herrschaften und Giitern cum appertinentiis als bonis acquisitis Wir nach
den gesetzen des Konigreichs Ungarn ganz frey verfiigen konnen) als erbe eintreten.
Wir wiinschen, daB dieser Unser erbe sich angelegen seyn lasse, bey seiner majestit
den kaiser, als konig von Ungarn, zu erwirken, daf} dieselben zu einem ungarischen
fideikommifBe erklédrt werden, und in dieser Eigenschaft fiir ewige Zeiten den je-
weiligen regierern Unseres fiirstlichen hauses zugetheilt bleiben. Um diese Unsere
auf realitiiten in Ungarn sich beziehende letztwillige bestimmung auch nach den
dortigen landesgesetzen wirksam zu machen, haben Wir fiinf herren zeugen zur
bestitigung und mitfertigung dieses Unsers letzten willens ersucht.

6. Um Unserm universalerben die pekunidren leistungen an Unsere nachge-
bornen kinder zu erleichtern, bestimmen Wir denselben hiemit auch zu unserm
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alleinigen nachfolger in dem bezuge der Uns aus den zwischen Unserm vorfahrer
Joseph fiirsten und regierer des Hauses von und zu Liechtenstein, dann den drey
philippinischen prinzen und Hartmann dem jiingeren fiirsten von Liechtenstein
unterm 1. und 10. Juny 1722 geschlofenen vergleichen angefallenen transactions
gelder im betrage von 22.125f. jahrlich, nachdem Wir damit zufolge der bestehen-
den vertrige unter Unsere médnnliche descendenten frey verfiigen konnen, und eben
so bestimmen Wir Unsern universalerben auch zu unseren alleinigen nachfolger in
dem bezuge des genuBes von den Lyptovarer® capitale per 170.000f.

7. Da es der gegenstand Unsers innigsten wunsches ist, dem fiirstlichen hause
das durch jahrhunderte behauptete ansehen fiir die fernste zeit zu sichern, und Un-
ser erstgeborener sohn sicher von einem gleichen wunsche ergriffen ist, so legen
Wir ihm an das herz, dafiir zu sorgen, daf alles jene unbewegliche allodial-ver-
mogen, welches in seiner person mit den fideikomiB3-besitze sich vereinigt, auch
in der zukunft damit verbunden bleibe, und dafl daher im falle seines kinderlosen
absterbens das ihm aus Unserer allodial-verlassenschaft zugefallene unbewegliche
vermogen auf seinen im alter nichstfolgenden bruder oder dessen ehelich méinn-
liche descendenten nach dem grundsatze der primogenitur iibergehe. Diese Unsere
willensmeinung, so wie jene Unserer regierungs-vorfahrer geht einzig und allein
dahin, dal Unser universalerbe in Unserm allodial-vermdgen stets derjenige seyn
soll, welcher secundum ordinem primogeniturae nach der bestehenden erbeini-
gung, und den fideikommiB-instituten zufolge regierer Unsers fiirstlichen hauses
seyn wird, so wie dies auch in der testamentarischen anordnung weiland Unserer
durchlauchtigsten frau muhme Theresia herzogin von Savoye gebornen fiirstin
von Liechtenstein’, und in jener weiland Unseres h(errn) Vaters Franz® und Herrn
Bruders Aloys’ regierer Unsers hauses, zur erhaltung des begiiterten standes des-
selben verfiigt worden ist.

8. Unserem zweytgebornen Sohne Franz'® vermachen Wir Unsere simmtlichen
allodial-herrschaften in Untersteyermark, namentlich die herrschaften Neulands-
berg, Frauenthal, Feilhofen, Harrachegg, Schwamberg, Limberg, Holleneg, Kirch-
berg, Kornberg und Riegersburg cum appertinentiis, allen zugekauften Entititen,
dann den bestehenden Fundus instructus und allen Vorréthen.!! Wir vermachen

9. Unserem drittgebornen sohne Carl'? Unsere allodial herrschaften Neuleng-
bach und Totzenbach in Niederoesterreich mit allen dazu gekauften und inkorpo-
rirten Giilten und Giitern und sonstigen Realititen'?, mit dem bestehenden Fundus
instructus und allen Vorrithen, und

10. Unserm viertgebornen Sohne Friedrich!* die herrschaft Rosegg mit dem gut
und hammerwerk Rosenbach, und das gut Truttendorf in Kédrnthen, die Herrschaft
Liechtenstein und Merzen mit den Giilten Heiligen Geist und Riegersdorf in Ober-
steyermark, und Unser Haus in Klagenfurt sammt Einrichtung, Fundo instructo
und Vorrithen aller Art."

11. Mit den zu diesen drey verméchtnifien bestimten und erst genannten reali-
tdten wollen Wir jedoch ein fideikommifl und zwar secundum ordinem primoge-
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niturae fiir die linie jedes damit bedachten sohnes nach den besonders abgefaliten
fideikommiB-instituten begriinden, und Wir haben zu diesem ende das ansuchen
an seine majestit den kaiser gestellt. Damit aber das Unserm viertgebornen sohne
Friedrich oben zugedachte fideikommif3-verméchtnif den entsprechenden umfang
erhalte, so halten Wir Uns bevor, noch fiir einen kapitalwerth von circa 174.000 gul-
den conv(entions) miinze realititen in Kérnthen anzukaufen, und dem Unsern
Sohne Fridrich und dessen ehelich ménnliche descendenten bestimmten fideiko-
mife zuzuschlagen, und sollte solcher ankauf bis zu Unserem absterben ganz oder
theilweise noch nicht geschehen seyn, so soll die ergidnzung des ankaufs bis zur
obgenannten summe aus Unserer allodial verlassenschaft vorgenommen werden.

12. Um das Unserm drittgebornen sohne Carl und Unserm viertgebornen sohne
Fridrich zugedachte vermichtnif in ein entsprechendes verhiltnif3 zu stellen, ver-
machen Wir jedem dieser beiden S6hne noch auflerdem einen freyeigenthtimlichen
betrag von 100.000 Gulden conv(entions) miinze in k. k. silber-zwanzigern.

13. Sollte wider erwarten zu einem oder den andern der vorhabende fideikom-
mife die landesfiirstliche bewilligung nicht erfolgen, so sollen jedoch in jedem
falle Unsere Sohne, Franz, Karl und Friedrich, mit dem ihnen oben zugedachten
unbeweglichen vermogen nur, wenn sie ehelich ménnliche descendenten hinter-
lassen, zu gunsten derselben letztwillig zu verfiigen berechtigt seyn. Im falle aber,
daB einer oder der andere ohne ehelich minnliche nachkommen stirbt, soll das ihm
an unbeweglichem vermogen oben zugedachte verméchtnif3 auf seinen im alter
nidchstfolgenden bruder oder dessen eheliche descendenz iibergehen.

Wir versichern Uns zu diesen Unseren drey s6hnen, daf} sie die beweggriinde
dieser Unserer letztwilligen anordnung zu wiirdigen wissen, und daher dieselbe
ohne einspruch befolgen werden. Sollte aber einer oder der andere von ihnen ein-
spriiche machen, so soll derselbe des obigen vermichtnifles verlustig seyn, und
dasselbe soll Unserm universalerben zufallen, der ihm dagegen blos den strengen
pflichttheil auszuzahlen hat.

14. Unseren drey jiingeren S6hnen, Eduard, August und Rudolph'¢, vermachen
Wir jedem von ihnen einen kapitalsbetrag (von) 150.000 gulden conv(entions)
miinze in k. k. silber-zwanzigern und eine lebensldngliche apanage von jihrlichen
4.500 gulden in conv(entions) miinze in gleicher miinzsorte, welche letztere jedem
derselben von Unserm todestage an in vierteljahrigen raten vorhinein ausbezahlt
werden soll. Nach dem tode eines oder des andern der betheiligten fillt diese apa-
nage Unserm universalerben anheim.

15. Sollte den obigen Anordnungen zufolge bey kinderlosem absterben Unsers
erstgebornen sohnes Aloys Unser zweytgeborner sohn Franz oder dessen ehelich
méinnliche descendenz, oder in ermanglung der letzteren einer seiner jiingeren brii-
der in das von Unsern vorfahrern ererbte fideikomif eintreten, so soll das demsel-
ben in den obigen 8" absatze zugedachte verméchtnif} an den ihm im alter néchst
folgenden bruder oder dessen ehelich minnliche descendenz iibergehen, welcher
letztere oder dessen ehelich ménnliche descendenz dagegen in solchem Falle das
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ihm oben zugedachte vermichtniff an unbeweglichen vermogen ebenfalls an den
ihm im Alter néchstfolgenden bruder oder dessen ehelich médnnliche descendenz ab-
zutreten hat. Eine gleiche weitere uibertragung der in dem obigen 8", 9*" und 10'*"
absatze verordneten verméchtnifie an unbeweglichem vermogen bestimmen Wir
auch fiir den fall, als einer oder der andere Unserer sohne Franz, Carl, und Fried-
rich, oder deren ehelich ménnliche descendenz, dafl ihm zugedachte verméchtnif3
an unbeweglichen vermégen nicht erlangen wiirde, so da} selbes an dem im alter
néchstfolgenden bruder oder dessen ehelich ménnliche descendenz iibergienge. Un-
sere absicht geht nimlich dahin, daf} bey keinem Unserer sohne oder deren ehelich
ménnlichen descendenz sich zwey der oben verordneten fideikommisse vereinigen,
sondern daB, so wie einer von ihnen in das fideikomif3 eines alteren bruders eintritt,
er dagegen sein eigenes fideikommifl an den im alter néchstfolgenden jiingeren
bruder oder dessen ehelich ménnliche descendenz abzutreten hat.

16. Sollte durch solche uibertragung der fideikommisse einer oder der andere
Unserer jlingeren sohne, Eduard, August, und Rudolph, zu dem besitze eines der
oben verordneten fideikommisse gelangen, so soll die ihnen im 15" § zugedachte
appanage aufhoren, und selbe fillt dem regierer Unseres hauses anheim.

17. Unseren vier Tochtern, Sophie verehelichten grifin Esterhazy, Marie, Hen-
riette verehelichten grifin Hunyady, und Ida'’, vermachen Wir einer jeden einen
kapitalsbetrag von einmal 150.000 gulden conv. miinze in k.k. silber-zwanzigern.

18. Verordnen Wir, dal Unser Universalerbe alle jenen pensionen und gnaden-
verleihungen genau leiste, welche Wir theils mittelst schriftlicher versicherungen,
theils durch kassa- und rentamts-anschaffungen Unseren dienst- oder fremden leu-
ten bey Unserer lebenszeit verwilligt haben, oder welche von Unseren fiirstlichen
regierungs-vorfahrern herriihren.

19. Da Wir aus erfahrung vollkommen iiberzeugt sind, dafl das gesammte der-
malige personale Unserer Wiener hofkanzley und kassa, in besoldung oder be-
stallung stehende rithe zu Wien, nicht minder das gesammte personale Unsers
Wiener-stalles, dann das gesammte personale Unseres Wiener hofstaates Uns
mit einsicht, treue, eifer und dienstbeflissenheit gedient habe, so verordnen Wir
wohlbedichtlich, da Unser universalerbe oder diejenigen, welche dessen stelle
vertreten werden, Unser oben genanntes personale mit seinem Gehalte, welchen
es zur zeit Unsers ablebens nach den bestehenden besoldungslisten genossen hat,
in diensten beizubehalten verpflichtet seyn soll, es wire dann, daf} sich ein oder
das andere Individuum aus diesem personale einer ermeslichen untreue oder einer
groben, und nach einigen fruchtlos gemachten erinnerungen neuerdings begange-
nen dienstes-vernachldfBigung gegen Unsere Eewartung schuldig gemacht haben
sollte, in welchen falle ein solches individuum entlassen werden konnte ... Unter
den in diesem testaments-absatze bedachten individuen wollen Wir jedoch Unser
musick-personale nicht verstanden haben, welches daher entlassen werden kann. In
der weiteren erwigung aber, daf} einige Unserer minderen stall-leute, und ebenso
einige Bediente, Haus- und Kiichenleute Unserm universalerben iiberfliifig seyn
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diirften, verordnen Wir, daf} diejenigen von Thnen, welche fiir iiberfliiig angese-
hen werden, wenn sie nicht schon volle 10 Jahre in Unserm Hause gedient haben,
nach Umstinden entlassen werden konnen, so dafl es Unserm universalerben oder
dessen vertreter freystehen soll, diesen personen nach gutbefinden eine abferti-
gung zu geben.

20. Der jeweilige regierer Unsers fiirstlichen hauses soll Vormund seiner min-
derjahrigen geschwister seyn.

Wir beschlieen somit Unseren letzten willen im Namen Gottes, wie Wir ihn
angefangen haben, ertheilen aber hiemit auch Unsern geliebten kindern und ge-
mahlin (das liebste, was Unserm herzen in der zeit, als Wir lebten, nahe wahr) Un-
sern segen unter gottlichem schutze, mit dem aufrichtigsten Wunsche, dal Wir im
stande gewesen wiren, noch besser und reichlicher fiir sie alle zu sorgen, die Uns
so werth und theuer waren. Wir halten Uns jedoch bevor, nach zeit und umstin-
den durch codicille zu diesem testamente zusétze oder abdnderungen zu machen,
und ersuchen ein hochlobliches k. k. n(ieder) oest(erreichisches) landrecht und
sonstige gerichtsbehorden, diesen Unsern letzten willen kriftigst handzuhaben
und, in welchen eigenschaften der formlichkeit wegen es immer gelten konnte,
fiir aufrecht und geltend zu erklédren, daher derselbe auch in allen provinzen, wo
Wir besitzungen haben, zur intabulation angenommen werden soll. Wir haben zu
diesem ende diesen Unsere letzte willensmeinung, welche nach Unseren ableben
bey dem hochlob(lichen) k. k. n(ieder) oest(erreichischen) landrechte publicirt und
von wohldemselben in erfiillung gebracht werden soll, nicht nur eigenhédndig unter
beydriickung Unsers angebornen fiirstlichen siegels unterschrieben, sondern auch
die eigens hiezu berufenen Herrn Zeugen ersucht, selbe mit ihren Unterschriften
und Siegeln zu bestitigen. So geschehen zu Wien am 21. Feber 1832.

L.S. Johann fiirst von und zu Liechtenstein
L.S. Friederich Xaver prinz zu Hohenzollern als gebetener zeuge

L.S. Rudolph fiirst zu Colloredo-Mansfeld m(anu) p(ropria) als erbettener
zeuge

L.S. Heinrich Gundaker graf von Wurmbrand m(anu) p(ropria) als erbetener
zeuge

L.S. Johann graf Klebelsberg als erbetener zeuge

L.S. Eugen graf Wrbna als erbetener zeuge
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! Johann L. wurde am 27. Juni 1760 in Wien als sechstes Kind von Fiirst Franz Josef I. und
Fiirstin Maria Leopoldine (1733-1809) in Wien geboren. Seit dem 12. April 1792 war er mit
Landgrifin Josepha Sophia zu Fiirstenberg-Weitra (1776-1848), verheiratet. Das Paar hatte
dreizehn Kinder, darunter Johanns Nachfolger Alois (IL.).

Er begann seine Laufbahn mit 22 Jahren als Leutnant der kaiserlichen Armee. Er wurde rasch
befordert und nahm bereits acht Jahre spéter im Range eines Obersten am ,,Zweiten Russisch-
Osterreichischen Tiirkenkrieg® (1787—1792) teil. Der Fiirst kimpfte auch in den Napoleonischen
Kriegen und nahm nicht zuletzt auch am Verhandlungstisch starken Einfluss auf die Geschi-
cke Osterreichs. Er zeichnete an maBgeblicher Stelle verantwortlich fiir das Zustandekommen
des Friedens von Pressburg (Bratislava) nach der Schlacht bei Austerlitz (1805) und fiihrte,
allerdings weniger erfolgreich, die Verhandlungen, die nach der katastrophalen Niederlage
der osterreichischen Armee in der Schlacht bei Wagram (1809) zum Frieden von Schénbrunn
fiihrten. Im Jahre 1810 beendete er seine militdrische Karriere im Range eines Feldmarschalls
und verlegte in der Folge seine Tdtigkeit auf die Verwaltung und die Bewirtschaftung seiner
Herrschaften und Giiter.

Er lieB die Fiirstlichen Sammlungen aus dem Stadtpalais in der Bankgasse in das Garten-
palais in der Rossau iiberfiihren. Sie wurden dort ab 1810 im nunmehr als Galeriegebédude be-
zeichneten Palais gegen Entgelt 6ffentlich zugénglich gemacht.

Wegweisende Spuren hinterlief Fiirst Johann I. auch in der Gartenkunst. Auf seinen Herr-
schaften wie auch in Wien lie3 er Parklandschaften nach englischem Vorbild anlegen.

1806 nahm Napoleon das Fiirstentum Liechtenstein in den von ihm gegriindeten Rheinbund
auf und legte dadurch den Grundstein zur Souverinitit des Landes. Auf dem Wiener Kongress
1814/1815, auf dem die politische Neuordnung Europas nach den Verheerungen der Napoleo-
nischen Kriege beschlossen wurde, wurde auch das Fiirstentum Liechtenstein als souverines
Mitglied in den am 8. Juni 1815 (noch wihrend des Kongresses) als politische Union aller deut-
schen Staaten gegriindeten Deutschen Bund aufgenommen.

Die Aufnahme in den Deutschen Bund bedeutete eine zweite Bestitigung der staatlichen
Souverinitit Liechtensteins. Im Land selbst wurden Rechtsprechung und Verwaltung moderni-
siert. Im Jahre 1818 gab Johann I. dem Fiirstentum eine landsténdische Verfassung.

Siehe von Falke, Die Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Bd.III, 1882,
S.283-337; Criste, Feldmarschall Johannes Fiirst von Liechtenstein, 1905; Wanger, Die Re-
gierenden Fiirsten von Liechtenstein, 1995, S. 121-133.

2 Nach der Abwertung der seit 1762 ausgegebenen Bancozettel nach dem ,,Februarpatent*
vom 20. Februar 1811 und deren Zwangsumtausch in Einlosungsscheine bildeten diese bis
31. Janner 1812 die Banknoten der ,,Wiener Wihrung*. Im Rahmen der Sanierung des Oster-
reichischen Finanzwesens nach dem siegreichen Ende der Napoleonischen Kriege bedurfte es
einer Ablose der in Misskredit geratenen Wiener Wihrung. Dies war eine der Aufgaben der
neugegriindeten ,,privilegirten oesterreichischen Nationalbank*. Nach anfinglichen Schwierig-
keiten infolge des Misstrauens der Bevolkerung gegeniiber dem Papiergeld wurde ab 20. Mirz
1820 die Einlosung der Wiener Wihrung an die Nationalbank fortgesetzt. Das an den von ihr er-
richteten Kassen iiberbrachte Papiergeld wurde gegen ,,Conventionsmiinze* (CM) eingetauscht,
wobei 250 Gulden Wiener Wihrung in 100 Gulden CM umgetauscht wurden. Die Conventions-
Miinze hielt sich bis zur ,,Wiener Miinzkonvention® von 1857. Siehe Probszt, Osterreichische
Miinz- und Geldgeschichte — Von den Anfingen bis 1918, 1973, S. 531 ff.

3 Maria Josepha Hermenegildes (1768-1845) war seit 1783 mit Nikolaus Ferdinand 7. Fiirst
Esterhdzy de Galantha (1765—1833) verheiratet. Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hau-
ses Liechtenstein, 2003, S. 52.

4 Alois II.

> Atsch (Acs, Komitat Komdrom-Esztergom, Ungarn) und Pernau (Porndapati, Komitat Vas,
Ugarn) wurden 1824 erworben.

6 Liptédjvar (Liptovsky Hradok, Slowakei).

7 Maria Theresia von Savoyen-Carignan.

8 Franz Josef L.
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° Alois 1.

19 Eranz de Paula (1802-1887), Sekundogenitur-Fideikommissherr auf Deutschlandsberg,
Hollenegg, Frauenthal und Feilhofen, Limberg und Schwanberg, Riegersburg und Kirchberg,
Herr auf Burgstall bei Wies, k. k. General der Kavallerie, Feldmarschallleutnant, erbliches Mit-
glied des Herrenhauses. Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003,
S.62.

! Die in der heutigen West- bzw. Oststeiermark gelegenen Herrschaften Deutschlandsberg,
Frauenthal, Feilhofen, Harrachegg, Schwanberg, Limberg, Hollenegg (alle im Bezirk Deutsch-
landsberg), Kirchberg an der Raab, Kornberg und Riegersburg (alle im Bezirk Siidoststeiermark)
wurden von Johann I. zwischen 1820 und 1822 erworben.

12 Karl Borromius (1803-1871), Tertiogenitur-Fideikommissherr auf Neulengbach, Planken-
berg und Totzenbach, k.k. Major. Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechten-
stein, 2003, S. 83.

13 Neulengbach und Totzenbach (beide im Bezirk St. Polten Land, Niederosterreich) wurden
1823 erworben.

14 Friedrich (1807-1885), Quatrogenitur-Fideikommissherr auf Rosegg und Rosenbach,
Viktring und Truttendorf in Kérnten, Geheimer Rat, k.k. Feldmarschallleutnant, Inhaber des
k.k. Husaren-Regiments Nr. 13, Kommandierender General in Siebenbiirgen. Siehe Dotson,
Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 53.

15 Die genannten Kirntner Herrschaften Rosegg (Bezirk Villach Land) und Truttendorf (Be-
zirk Klagenfurt-Land) wurden 1831 erworben, das Gut Liechtenstein in der Obersteiermark
(bei Judenburg), Bezirk Murtal) im Jahr 1814.

16 Eduard (1809-1864), k.k. Hauptmann bei Pollner-Infanterie Nr. 48, k. k. Oberst, Korps-
kommandant; August (1810-1884), k.k. Rittmeister bei Prinz Reu-Husaren Nr. 3, k.k. Major;
Rudolf (1816-1848), k. k. Rittmeister. Er erlag seinen in der Schlacht bei Vicenza am 19. 6. 1848
erlittenen Verletzungen. Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003,
S. 64.

17 Sophie (1798-1869) war seit 1817 mit Graf Vincenz Esterhdzy de Galantha verheiratet;
Maria Josepha (1800-1884) blieb ledig; Henriette (1804—1886) war seit 1825 mit Graf Joseph
Hunyady de Kéthely verheiratet, Ida (1811-1884) seit 1832 mit Karl Borromius 4. Fiirst Paar.
Siehe Dotson, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 2003, S. 54.
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10. Familienvertrag vom 1. August 1842

Fiirst Alois II. von Liechtenstein erldsst ein Hausgesetz iiber die Erbfolge im
souverdnen Fiirstentum Liechtenstein und ihre ewige Verkniipfung mit dem je-
weiligen Regierer des fiirstlichen Hauses."

Vaduz, 1. August 1842
HAL, FA 23

Original, Papierlibell mit rotem Samteinband, rotes und weifies Band, 18 Seiten, aufgedriickte
Wachssiegel des Ausstellers und von sieben Zeugen, Malle: 35,6 cm (Hohe) x 24,9 cm (Breite)

Wir Alois Joseph von Gottes Gnaden souverainer fiirst und regierer des hauses
von und zu Liechtenstein von Nicolsburg, herzog zu Troppau und Jagerndorf in
Schlesien, graf zu Rietberg, ritter des Goldenen Vlieses, Grosskreuz des koniglich
hannoveranischen Guelfen Ordens etc. etc. etc. thun hiemit kund und zu wissen:

Da es namlich den unerforschlichen rathschliissen der vorsehung gefallen hat,
Unsern innigst geliebten und verehrten herrn vater, seine durchlaucht den herrn
Johann Joseph aus diesem Leben abzurufen, und da Wir nach den institutionen
Unseres fiirstlichen hauses so wie nach dem rechte der erstgeburt die regierung
desselben angetretten, somit auch jene Unseres flirstenthums Liechtenstein als sou-
verainer fiirst und mitglied des deutschen staatenbundes iibernommen, Wir aber in
letzterer beziehung fiir nothwendig erachtet haben, tiber die verhiltnisse dieses Un-
seres souverainen fiirstenthums eine bleibende bestimmung festzusetzen, so haben
Wir in uibereinstimmung mit Unseren durchlauchtigen herrn briidern und agnaten
unter vorausschickung aller historischen und rechtlichen motive die gegenwirtige
urkunde zu errichten befunden.

Als namlich Unser durchleuchtigster vorfahrer, der herr Johann Adam fiirst
von Liechtenstein in den Jahren 1699, 1708 und 1712 die ehemaligen unmittel-
baren reichsgrafschaften Vaduz und Schellenberg an sich gebracht und iiberdie
zu einer noch groferen fiirstenmifigen begiiterung und um votum et sessionem
bei den comitiis zu haben, bei dem schwibischen kreise des damaligen Deutschen
Reiches ein unverzinsliches kapital per 250.000 f1. R. W. erlegt hatte, und hiernach
das reichs-conclusum, vermoge welchem wailand fiirst Johann Adam von Liech-
tenstein ad sessionem et votum wirklich introducirt wurde, erfolgt war, erkannten
schon hochdessen erben und nachfolger die nothwendigkeit, riicksichtlich dieser
reichsunmittelbaren besitzungen und des zu einer noch grofern begiiterung gewid-
meten kapitals eine bestimmung zu treffen.

Es wurde daher unterm 12ten Mirz 1718 zwischen dem nachfolger wailand
des fiirsten Johann Adam in dem majorat-hauptfideicommisse Unsers fiirstlichen
hauses, namlich zwischen wailand s(ein)er durchlaucht dem fiirsten Anton Florian
und hochdessen herrn bruders Philipp Erasmus s6hnen, namlich den herren fiirsten
Joseph Wenzl, Emanuel und Johann Anton ein uibereinkommen getroffen, gemaf3
welchem pro honore et splendore familiae fiir niitzlich und dienlich erachtet wurde,
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die besagten unmittelbaren reichsgraffschaften sammt kapital, somit die reichs-
fiirstenqualitét, dann sitz und stimme bei reichs- und kreistagen auf den jeweiligen
regierer Unseres fiirstlichen hauses nach der in der urspriinglichen erbs-union de
anno 1606 iiber das majorat-fidei-commiss festgesetzten primogeniturerbfolge zu
iibertragen, daher denn auch solche sammt dem kapital per 250.000 f1. oder auch
die allenfalls per modum surrogati fiir dieses kapital submitrirende (sic/) ander-
wirtige reichsgiiter wailand dem herrn fiirsten Anton Florian als regierern des hau-
ses durch den genannten familienpakt vom 12. Mirz 1718 iiberlassen, und hierin
weiter bestimmt wurde, daf} alles dieses ein Unserm fiirstlichen hause auf ewig
afficirtes fidei-commissum primogeniturae sein und bleiben solle. Dieser vertrag
wurde von wailand s(ein)er majestit Carl VI. glorreichen andenkens als reichs-
oberhaupt unterm 23ten Janner 1719 allergnidigist bestéttiget und die kaiserliche
confirmation ausdriicklich dahin ertheilt, da} obenbesagte graf- und herrschaften
nebst kapital oder den statt dessen etwa kiinfftig noch zu erwerbenden giitern in
ein bei der primogenitur-linie des grolen majorats Unseres fiirstlichen hauses ver-
bleibendes unmittelbares reichsfiirstenthum unter dem namen Liechtenstein auf-
gerichtet und erhoben wurden.

Im verfolge der zeit wurde jedoch vermoge eines unterm 16ten Jul 1737 mit den
an der bank des schwibischen kreises bestellten ehemaligen deutschen reichsstén-
den geschlossenen rezesses von denselben auf das daselbst erliegende kapital per
250.000 fl. R.W. die summe von 75.000 fI. R. W. zuriickgezahlt und somit das
obengenannte kapital bei der schwébischen kreiskasse auf 175.000 f1. R. W. redu-
zirt. Das zuriickgezahlte kapitalsratum per 75.000 fl. R. W. wurde vermoge eines
am 4ten Dezember 1754 zwischen Unseren vorfahren, fiirsten Joseph Wenzel
und Emanuel von Liechtenstein, dann dem erben wailand des herrn Johann Carl
fiirsten von Liechtenstein abgeschlossenen transaktes auf den allodialherrschaften
Aussee, Sternberg und Carlsberg landtiflich ausgezeichnet, haftet noch gegenwir-
tig hierauf und bildet somit als ein in der uiberwachung der k. k. dsterreichischen
behorden stehendes pecuniar-fideicommiss einen integrirenden bestandtheil der
fiir das fiirstenthum Liechtenstein urspriinglich begriindeten dotation. Der bei dem
schwibischen Kreise annoch gelegene kapitalsrest per 175.000 f1. R. W. erlitt mit
der im jahre 1806 eingetrettenen auflosung des Deutschen Reichs eine andere ge-
staltung dahin, daB3 selber von den regierungen des konigreichs Bayern, dann der
fiirsthenthiimer Hohenzollern-Hechingen, Hohenzollern Sigmaringen und Leyen
gemil einer am 7ten Februar 1809 abgeschlossenen convention zur abstattung in
einem auf 92.000 f1. R.W. oder 77.000 fl. ie 20 fl. fuie C.M.? richtig gestellten
betrage iibernommen und auch wirklich baar zurtickbezahlt, von wailand Unserm
durchlauchtigsten herrn vater aber in 43 k.k. Osterreichische staatsschuldver-
schreibungen umgesetzt worden ist, welches bei Unserer fiirstlichen majorat-haupt-
cassa erliegende und daselbst in verwaltung und verrechnung stehende kapital per
77.000 f1., daher im vereine mit dem auf den herrschaften Aussee, Sternberg und
Carlsberg intabulirten kapital per 75.000 fl. die dermalige dotation des fiirsten-
thums représentiert und mit demselben dem monarchischen prinzip und den institu-
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Portrit des Fiirsten Alois II. von Liechtenstein (1796—-1858)
von Friedrich Schilcher (1811-1881), Ol auf Leinwand.

tionen Unsers hauses geméil an den berufenen jeweiligen regierer und souverainen
chef desselben zum fruchtgenufle oder zur sonstigen den weiter unten folgenden
bestimmungen geméflen verwendung iibergeht.

Nachdem endlich die bei der gelegenheit der im jahre 1806 nach auflosung des
deutschen reiches eingetrettenen errichtung des ephemeren rheinbundes (in welchem
des fiirstenthum Liechtenstein mit voller souverainitaet aufgenommen wurde) von
wailand Unserm durchleuchtigsten herrn vater zu gUnsten seines drittgeborenen
sohnes, Unsers fiirstlichen herrn bruders, fiirsten Carl, beschlossene abtrettung
des fiirstenthums nie ad effectum gekommen, solches seitdem auch bei griindung
des deutschen bundes durch aufnahme Unseres obgenannten hochstseeligen herrn
vaters durch alle diesen bund bildenden so wie auch durch alle andern souveraine
Europas anerkannt, eine gleiche anerkennung Unserer durch besagten nicht ad ef-
fectum gekommenen beschlufl unbeirrten erbsrechte, auch in der durch simmtliche
Unsere fiirstlichen herren briider vollzogenen erbserkldrung erneuert worden, somit
die souverainitit und regierung des fiirstenthums dem monarchischen prinzipe und
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den institutionen Unseres hauses gemifl dem primogenitur-rechte nach erblich an
Uns gediehen ist und Wir als souverain und mitglied des deutschen bundes allseitig
anerkannt sind, so bestimmen und verordnen Wir daher nach vorauslassung alles
dessen in ausiibung Unserer souverainitits-rechte in beachtung der bei Unserem
fiirstlichen hause bestehenden familien statute und in uibereinstimmung mit Unse-
ren fiirstlichen herren briidern und agnaten hiemit wie folgt:

L

Das souveraine fiirstenthum Liechtenstein, aus den grafschaften Vaduz und
Schellenberg bestehend, verbunden mit dem besitz und genuf} eines kapitals per
75.000 f1. und eines per 77.000 fl., zusammen per 152.000 f1. ie 20 gulden fufle
C. Mtze.* oder in surrogatum dieser geld-dotation mit den hiefiir nach den unter
folgenden bestimmungen etwa zu aquirirenden giitern solle bei Uns als dem nach
dem erstgeburtsrechte und den familien-statuten berufenen regierer Unseres fiirst-
lichen hauses und Unserer ehelich ménnlichen descendenz auf ewige zeiten derge-
stalt eigenthiimlich verbleiben, daf} dieses fiirstenthum mit der souverainitdt und
dem besagten kapitale oder der statt dessen geschehenen allfilligen augmentation
nach Unserm absterben auf Unsern erstgebornen eheligen sohn und sofort nach
der ordnung der erstgeburt immer an den erstgeborenen eheligen sohn des letzten
besitzers des fiirstenthums und regierer des hauses und dessen ehelich ménnliche
descendenz, im falle des absterbens des erstgebornen ohne riicklassung einer ehe-
lich ménnlichen descendenz aber an die nachgebornen ehelichen sohne des letzten
besitzers und regierers und deren ehelich médnnliche nachkommenschaft nach der
ordnung der primogenitur, in ermanglung solcher descendenz des letzten besitzers
und regierers aber an die néchste der durch Unsere nachgebornen sohne gegriinde-
ten linien, immer nach der ordnung der erstgeburt iibergehen solle.

IL.

Sollten Wir oder sollten Unsere ehelich méinnliche descendenten ohne weitere
solche descendenz mit tod abgehen, so soll das fiirstenthum mit seiner souverainitit
und oben gemeinten appertinentien an Unsern Uns zunichst folgenden fiirstlichen
herrn bruder Franz und dessen ehelich minnliche descendenz, bei absterben der
linie Unsers bruders herrn fiirsten Franz an Unsern 2ten bruder, den herrn fiirsten
Carl und dessen ehelich minnliche descendenz, bei absterben der linie Unsers herrn
bruders Carl an Unsern 3ten bruder, den herrn fiirsten Friedrich und dessen ehe-
lich minnliche descendenz, bei absterben der linie Unsers herrn bruders Friedrich
an Unseren 4tn bruder, den herrn fiirsten Eduard und dessen ehelich ménnliche
descendenz, bei absterben der linie Unsers herrn bruders Eduard an Unsern Sten
bruder, den herrn fiirsten August und dessen ehelich ménnliche descendenz, und
bei absterben der linie dieses letztern an Unsern jiingsten bruder, den herrn fiirsten
Rudolph und dessen ehelich ménnliche descendenz iibergehen, so daf auch bei
jeder jlingern linie immer die erbfolge in das fiirstenthum mit seiner souverainitit
und appertinentien nach der ordnung der primogenitur statt haben soll, und immer
nur die ehelich ménnliche descendenz hiezu gelangen kann.
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III.

Sollten alle Unsere hier genannten herren briider und deren ehelich ménnliche
descendenten ohne weitere solche descendenz verstorben sein, so soll das fiirsten-
thum mit seiner souverainitit und appertinentien an diejenige durch wailand Unsern
fiirstlichen herrn grof3-oheim Carl, fiirsten von Liechtenstein, begriindete neben-
linie Unserer fiirstlichen herrn agnaten stets nach der ordnung der erstgeburt und
in ihrer ehelich ménnlichen descendenz iibergehen, welche fiir diesen fall nach der
fiir Unser fiirstliches haus als pragmatische successions-norm bestehenden erbs-
union de anno 1606 und sonstigen familien statuten zur regierung Unseres fiirstli-
chen hauses berufen ist, indem es nicht nur schon in dem familien- vertrage vom
12ten Mirz 1718 begriindet, sondern auch Unser wille und verordnung ist, daf} das
fiirstenthum Liechtensten mit der souverainen wiirde und sonstigen appertinentien
stets bei dem jeweiligen regierer und chef Unsers fiirstlichen hauses fiir immer-
wihrende zeiten verbleiben solle, daher denn auch die succession im souverainen
fiirstenthume ausdriicklich an jene bestimmungen gebunden Wird, welche besagte
erbs-union de anno 1606 enthilt, und wie sie in der beilage als einer genauen von
Uns und den dazu berufenenen zeugen als beglaubigt und dem original vollkom-
men gleichlautend eingesehen und anerkannt, aufgezihlt sind.

IV.

Wir halten Uns bevor und wollen auch allen Unsern in der souverainitiit und
der regierung des hauses nach obigen normen berufenen nachfolgern hiemit vorbe-
halten haben, dal Wir — oder wenn es von Uns nicht bei lebzeiten geschehen wiire,
auch diese Unsere nachfolger mit dem aufler dem bereits bestehenden fideicom-
mif-capitale per 75.000 fl. zur souverainen fiirstenwiirde noch weiter gehorigen
kapital per 77.0000 f1. entweder zur vergrolerung des fiirstenthums-gebiethes oder
wenigstens zur bessern sicherung besagten kapitals mittelst neuer aquisition an sou-
verainem besitzthum oder auch an andern giitern ganz oder theilweise frei disponi-
ren, in welchem falle dann die neuen aquisitionen als integrirnde bestandtheile des
souverainen fiirstenthums oder als ein zu selbem gehorendes kammergut anzusehen
sein werden und fiir sie die ndmliche successions-ordnung geltend sein soll.

V.

Bis zur thunlichen realisirung der dem kapitals-antheile per 77.000 f1. sub IV ge-
gebenen bestimmung soll der 4 %ige fruchtgenufl dem jeweiligen souverain und chef
Unseres fiirstlichen hauses zustehen und hieriiber eine eigene verwaltung und ver-
rechnung bei Unserm fiirstlichen hause gepflogen werden, indem solches mit seinem
gesammeten sonstigen allodialvermdgen fiir die aufrechthaltung dieses kapitals bis zu
seiner ad IV bestimmten verwendung die garantie und haftung zu tibernehmen hat.

VL

Wir setzen auf immerwihrende zeiten als eine unverletzliche und heilig zu
beachtende regel fiir Uns und alle Unsere in der souverainitit und im besitze des
fiirstenthums nachfolgende regierer Unseres fiirstlichen hauses hiermit fest, daf
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Wir und sie die integritit des fiirstenthumes Liechtenstein in jenem ganze Umfange,
wie er mit einschlufl der im I'V. absatz bestimmten melioration und allfilligen ver-
groflerungen von einem regierer des hauses an den andern tibergehen Wird, aufrecht
zu erhalten gehalten sein sollen, ohne daf} jedoch Uns und einem oder dem andern
Unserer nachfolger verwehrt sein solle, die verbesserung oder vergroferung des
fiirstenthums auch iiber die ad IV ohnehin dazu bestimmte summe aus seinem son-
stigen allodial-vermdgen auszudehnen; im gegentheile sollen

VIIL. alle derlei vermehrungen oder verbesserungen des landesfiirslichen real-
und territorial-besitzes im fiirstenthum, die aus Unserm allodial-vermdgen oder aus
jenem eines oder des andern Unserer regierungsnachfolger erworben werden, auf
immerwéhrende zeiten als integrirende bestandtheile und frei gegen alle anspriiche
der etwaigen allodial-erbsinteressenten bei dem fiirstenthume verbleiben, indem
Unsere absicht und Unser wille ausdriicklich dahin gerichtet ist, und zu diesem
ende auch hiemit verordnet wird, daf} besagtes filirstenthum in jener ausdehnung,
wie es von einem regierer an den andern iibergehen wird, niemals und zu keiner zeit
geschmilert, wohl aber augmentirt werden solle, daher jedem Unserer regierungs-
nachfolger, unter dessen besitze und regierung eine verschmilerung des bei sei-
nem regierungs-antritte iibernommenen fiirstenthums-bestandes eintretten wiirde,
die verpflichtung obliegen solle, solchen aus seinem sonstigen allodial-nachlasse
zu reintegriren, folglich seinen nachfolger fiir jede schmilerung des fiirstenthums
zum behufe der von diesem letztern unverziiglich zu realisirenden wiedererginzung
des bestandes zu entschéddigen.

VIIL

Sollte im verfolge der zeit und in geméBheit kiinftig moglicher politischer ver-
hiltniBe von Uns oder einem Unserer nachfolger in der souverainitét und regierung
durch friedens-allianz oder staats- dann ehevertrige eine vergroferung des fiirsten-
thums-gebiethes und vermehrung an land und unterthanen aquirirt werden, so sol-
len auch diese acquisitionen als integrirende bestandtheile bei dem fiirstenthume
verbleiben und erhalten werden, daher auch in dieser beziehung die vorwirts ad VII
getroffenen bestimmungen und anordnungen unabinderlich zu gelten und fortan
in kraft und anordnung zu bleiben haben.

IX.

Wenn es sich endlich nach dem unerforschlichen willen des Allmichtigen
zutriige, dafl von Unsern méinnlichen nachkommen alle mit tod abgingen, somit der
gesammte manns-stamm Unsers fiirstlichen hauses erloschen sollte, so hitte der
besitz und die souverainitét des fiirstenthums auf die frauen des Liechtensteinischen
stammes iiberzugehen und von selben auf deren allenfillige minnliche erben, wenn
sie altadeligen geschlechtes sind, alles unter aufrechterhaltung der iibrigen bestim-
mungen dieses statuts und der erbs-union von 1606.

Indem Wir daher alle in dieser urkunde enthaltenen punkte kraft der Uns zuste-
henden souverainitits- und regierungsrechte als ein bindendes statut fiir Uns, Un-
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sere nachfolger und Unser gesammtes fiirstliches haus hiemit feierlich erkliren,
und solches fiir alle zeiten handzuhaben verordnen, haben Wir zur urkunde dessen
diese akte eigenhindig unterschrieben und Unser fiirstliches insiegel beidriicken
lassen, auch ist sie zum beweise der uibereinstimmung von Unsern gesammten
fiirstlichen herrn briidern und agnaten mit unterzeichnet und besiegelt worden.

Gegeben in Unserer landvogtei zu Vaduz am 1ten August 1842.

Alois fiirst von und zu Liechtenstein als regierer des hauses und souverain des
fiirstenthums Liechtenstein®

Wien den 25ten May 1843 Franz fiirst Liechtenstein, k. k. oberst

Wien, den 20ten May 1843 Carl fiirst Liechtensein, k. k. major

Wien den 10ten May 1843 Friedrich fiirst Liechtenstein, k. k. oberst
Feldsberg den 21ten November 1843 Eduard fiirst Liechtenstein, k.k. oberst
Wien den 22ten May 1843 August fiirst Liechtenstein, k. k. major

Wien den 22ten May 1843 Rudolph fiirst Liechtenstein

Wien den 19ten Jinner 1844 Carl fiirst Liechtenstein®

! Alois II. wurde am 25. Mai 1796 als iltester Sohn von Fiirst Johann 1. und Fiirstin Jose-
pha Sophie in Wien geboren. Seit dem 8. August 1831 war er mit Gréfin Franziska Kinsky von
Wchinitz und Tettau (1813—-1881) verheiratet. Das Paar hatte elf Kinder, darunter Alois’ Nach-
folger Johann (II.) und Franz (I.) Eine groBe Affinitit zu England zeichnet das Denken und
Handeln von Fiirst Alois II. aus.

Sein an englischen Vorbildern orientierter Kunstgeschmack manifestierte sich in der Wahl
des Architekten fiir seine wichtigsten Initiativen: den Umbau des Schlosses Eisgrub in neu-
gotischen Formen, den Bau eines neuen Glashauses ebendort und vor allem die Umgestaltung
des Majoratshauses in der Bankgasse in Wien. Mit dessen Umbau wurden zunichst die fiirst-
lichen ,,Hausarchitekten* Josef Leistler (1802-1856) und Georg Wingelmiiller (1810-1848)
beauftragt, ehe der 1838 in Istanbul geborene englische Architekt Peter Hubert Desvignes
(1804-1883) die Leitung iibernahm, vor allem in Hinblick auf die sehr aufwendigen Ausstat-
tungsarbeiten. Rudolf von Alt (1812-1905) aquarellierte die vom Fiirsten von 1837 bis 1847
bewohnten Salons im angemieteten Palais Rasumofsky (Wien III.) sowie in der Bankgasse und
schuf damit einzigartige Dokumente der Wohnkultur des 19. Jahrhunderts. Auf diesen Interieur-
bildern sind viele Gemélde, Aquarelle und Miniaturen zu erkennen, die sich bis heute in den
Fiirstlichen Sammlungen befinden. Mit der Neugestaltung des Palais in der Bankgasse hatte
Alois II. das erste groe Ensemble des ,,Neorokoko* geschaffen. Gegen Ende seines Lebens
lieB er durch die Architekten Desvignes und Wingelmiiller auch noch das Schloss in Eisgrub,
in dem er am 12. November 1858 verstarb, in Formen pittoresker englischer Gotik erneuern.

Siehe Lowy, Alois Fiirst von und zu Liechtenstein, 1859; Krdftner, Das Stadtpalais Liechten-
stein: Geschichte und Restaurierung des fiirstlichen Palais in der Wiener Bankgasse: Barock,
Neurokoko, Biedermeier, 2013.

2 Conventions-Miinze.

3 Ein Wort ist unlesbar.
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4 Conventions-Miinze.

5 Dem Vertrag sind beglaubigte Ausziige der im Schloss Feldsberg abgeschlossenen Erbeini-
gung (1606) sowie solche aus dem Testament von Fiirst Hartmann I. von Liechtenstein (1672)
angehéngt.

% Es handelt sich um Fiirst Karl (1790-1865), den Enkel von Fiirst Karl Borromius und Ver-
treter der Sekundogenitur auf Méhrisch Kromau.
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11. Letztwillige Anordnung des Fiirsten Alois II.
vom 20. September 1853

Letztwillige Anordnung des Fiirsten Alois II. von Liechtenstein
Wien, 20. September 1853
HAL, FA 88.1
Abschrift, 2 Seiten, MaBe: 35,7 (Hohe) x 23,5 cm (Breite)
Abschrift, praes. am 16. November 1858
Graf Kuefstein m. p.

Letztwillige anordnung fiir den fall, da} ich ohne spitern formlichen testamente
dahinscheiden sollte.

1. Gottes barmherzigkeit erfleh ich fiir mich und meine seele und die meinen
und diese mogen sich mit mir im gebethe vereinen, stets gottesfiirchtig bleiben.

2. Die vormundschaft wiinsch ich nach den hausgesetzen gefiihrt, doch mog-
lichst meiner Frau freyer wille gelassen in Erziehung meiner Kinder.

3. Meiner frau vermach ich zu lebenslinglichen genuf3 und beniitzung das ver-
einte gut Seebenstein, wie es jetzt von Stuppach aus vereint verwaltet bestehet,
nebstbei ein capital von 100.000 f1.

4. Weitere 100.000 fl. gehoren zu ihrer disposition zu gunsten threuer diener
jeder art meines dienstes, die besondere riicksicht verdienen.

5. Mein iltester sohn ist mein universalerbe, meine {ibrigen kinder sind auf
das pflichttheil gewiesen, dagegen geht ihre erziehung und ausstattung auf kosten
meines universalerben.

6. Jeder meiner 5 taufkinder, Liechtenstein, Paar, Hunyady, Esterhazy und so
auch dem kleinen Nicor hinterlae ich 10.000 fl. Sie mégen sich meiner erinnern
und mir durch frommigkeit, sittlichkeit und unterthanstreue freude jenseits machen.

A. Fst. Liechtenstein m. p.
Liechtenstein, 20. September 1853

Diese, von dem fiirstlich liechtenstein’schen justizrathe herrn Rudolf Nechanky
und dem fiirstlichen rathe und anwalt herrn hof u. gerichtsadvokaten Dr. August
Budinsky unversiegelt in das k. k. Obersthofmarschallamt tiberbrachte letztwillige
anordnung wurde heute laut des hieriiber besonders aufgenommenen protokolles Z.
1285 in dem bureau Seiner Erlaucht des k. k. Obersthofmarschalles herrn Franz Gra-
fen von Kuefstein eigenhindig praesentirt und sohin in gesetzlicher Weise publicirt.

Vom k. k. Obersthofmarschallamte.
Wien, am 16. November 1858

Dr. von Satzberg m. p.
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