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XX.

Agrargeichichte.
(Die Hauptprobleme der deut{chen Ugravgefcdhichte.)
QBon

Karl Griinberg, Wien.

Qubaltdverzeichnis,

I Ginleitende und allgemeine Bemerfungen, Stoffabgrenzung &. 1. — IL. Dad
Anfiedlungsproblem &. 4. — IIL Nrfprung, Alter und Gntwidlung der Grund-
herridait &. 7. — 1V. Die Gutdherridaft &S. 13.

I

Dasg Aufblithen gejchichtlicher Erforihung de3 Wirtjhaftslebensd im
allgemeinen und der agravijhen Entwidlung insbejondere fdllt mit dem
Nuffommen der realiftifhen Ridhtung in der Volfdwirtidhaftslehre {eit
ber zweiten Hilfte ded 19. Jahrhundertd zufammen. Nichts ift leichter
verftandlid). Naturvechtdtheorie und flaffijhe Nationaldfonomie waren
ihrem Wefen nach) unbiftorifd). Sie fonnten mit der BVorftellung einesd
abftraften, in feiner wirt{haftlichen Tétigleit immer und ditberall von
dem Ctreben nad) Hichftgewinn beftimmten und mit der vollen Einficht
in die Crforderniffe ber Wirt{chaftlichfeit ausdgeftatteten, von allen Ein-
fliiffen de8 nationalen, politijhen, religitfen und allgemeinfultuvellen
Mittels lodgeldften Menfchen ihr Ausfommen finden. Sie muften e8 ja
aud). Denn ihr ganzed Weltbild baute fid) auf diefer Fiftion auf und
nicht minber unentbehrlich mwar fie ihnen bei der Wegmweijung aus bden
Obelftinden der itberfommenen gebundenen Produftionsorganifation zu
einer befferen freien, felbfttdtig funftionierenden und {ich erhaltenden. Gie
exfheint aber von dem ugenblif an ald unjureichend, in dem — gerade
im Oinblid auf bdie praftijhen CErgebniffe bed ind Leben iiberjehten
Liberalidmud und ben Wiberfprud) wijdhen ertvdumtem Jdeal und

Feftgabe. Band II. XX 1



2 Karl Gritnberg.

per Wirllidhleit — ein Ritd{dhlag gegen die individualiftijhen Lehren
eintritt und eine erneute Priifung aller volfSwirtihaftlihen Probleme
anbebt. Nun ver{hwindet allgemad) der Men{d) aus der Betradytung
und e8 beginnt das Bemiihen, die Menfhen zu erfaffen, . h. bie
fonfreten, in Raum und FBeit wanbdelbaren, nad) Raffe, Nationalitit,
politijher Organifation, Religion, Klaffe, Veruf differensierten, ebenfomwobh!
durc) den Grmerbstrieb wie durd) auBerwirtichaftliche Crmwégungen ge-
Leiteten Menfchen mit ihren wedhfelnden Bebiirfniffen jowie ihrer wedfeln-
ben — individuellen und Folleftiven — Macht zu deren Befriedigung.
Wil man dad aber, {o heiht e3, die aprioviftijhe Deduftion verlaffen und
fie durch) Sammeln, Ordnen und urjdchliches Bertniipfen von Erfahrungs-
tatjachen erfesen. Und e8 ift flar, dap man hierbei nicht auf ftatijtijche
Beobadhtung und Bejdhreibung von Gegenwartdzuitinden allein fich be-
fehranten darf, fondern gur Vervolljtindigung und fejteren Fundamentierung
deffen, wad biefe und lehren, aud) auf die Vergangenbeit zuviidgreifen
muB. Denn e ift jo eben die Gejchichte, weldhe die ununterbrochenen
QBerinderungen der menjchlichen Bebdiirfniffe, Fabigleiten, Anfichten und
Berhiltnifie sufammenfaft’ (Rofder).

Die flaffijche Nationaldfonomie war durc) dasd Bebiirfnis nady einer
Umgeftaltung der alten Probuftionsorganijation bervorgerufen worben
und dann ihrerfeitd ein madhtiger Hebel diefer Reform geworden. Das
gleiche gilt auch von ber {eit dem erften Drittel des 19. Fabhrhunberts
gegen fie einfeBenden und dann je linger je ftdrfer anfdhmellenden Kritif.
Au3 dem lnbehagen iiber die Geftaltung des Wirt{haftdlebens unter der
Herrfhaft bed Jndividualismud und deflen Reflerwirfungen auf bdie
fozialen BVerhdltniffe heraus werben neuerdings Reformen geforbert. Wber
diefe Neformbewegung ift notwendig anberd orientiert al3 bdie libexale.
Ridhtet fie fih ja nicht gegen Snftitutionen, fonbern vielmehr gegen den
Mangel an folden, nidht gegen rechtlichen Jwang, fonbern gegen bas
Waltenlaffen der entfeffelten wirt{haftlichen Krdfte! GSie ift demnach
nidht ebenfall3 negativer, jondern pofitiver MNatur. Eben dedhalb aber
miiffen ihre Mapitdbe andere fein. Fehlt e8 an dem abftraften Menjdhen,
fo feblt e8 audhy an der gbftraften Ridht{chnur fiix fein Tun und Laffen.
Das fozial und wirtjaftlich Seinjollen fann fortan unmiglich in ab-
foluter, ftet8 und allerorten zutreffender Weife, fondern muf mit Riidficht
auf die tatjdchlichen Berhdltniffe, aljo in wedhjelnder Art und mit jeweils
nur relativer Geltung formuliert werden. Dah die Jielfebung in volfs:
wirtjhaftlichen Dingen durd) Staat und oHffentliche Gewalten, die BVolfs-
wirt{daftdpolitif, hierbei jene durdhfichtige Cinfachheit verliert, die ihr in
irer liberalen Struftur eignet, und duferft vermwidelt wird, ift {elbit
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verftandlich. Gerade deshalb jedbod) wingt fie aud, einerfeitd s immer
ecneuter Feftftellung und Pritfung der in fortwihrendem Flup befindlichen
volfawirthaftlidgen und gefelljhaftlichen Ericheinungen und anderfeitd —
ba fie fih nidht in blofer BVerneinung ded ald Nbeljtand Empfunbdenen
er{hopft — Ddazu, ,da8 Gemadhte und Ephemere von dem Notwendigen
und Dauerhaften, dad Wlterdfhmwache und Wbjterbende von dem Lebens-
und Hoffnung3vollen zu unterfcheiden” (Rofdher). Nidht Umiturs,
jondern organifhe Cntwidlung und Fortbildbung des Beftehenden und ge-
{hidhtlich Geworbenen ift ihr Leitmotiv. Wie fie fo von ber Wirtjdhafts-
befhreibung und Wirt{haftdgejchichte immer wieder die Anregungen
empfdangt, jo vegt aud) fie ihrerjeitd unaufhorlic) diefe und jene an.

€8 braud)t faum gefagt gu werden, daf der Anftof {peziell ju wirt-
jaftageidhichtlicher Forfchung auch durd) andere — vielfad) fehr disparate
und nidht gleichzeitia wirfjame —— Faftoren mdcdhtige Verftdrfung erhielt:
bie romantifche GeifteS8bewegung, die Critarfung ded nationalen Gefiihles
und ben politijhen Aufjchoung, bdie glanzvolle Entwidlung der Philologie
und Altertumswiffenidhaft, die bijtorifhe Schule der Redhtdwiffenjchaft,
bie Forjdjungen auj dem Gebiete der Berfafjungd- und BVerwaltungs-
gefchichte, die ungeheuere Ereiterung des naturmiffenjdhaftlichen Sefichts-
freifed und last not least die jozialiftifhen Theorien, vorab den Marridmus
und die materialiftifche Gefchichtdauffaffung. Durcd) all dasd wurden nidht
nur die Methoben verfeinert, die Quellenfunde unermeplich bereichert, dex
Kritif neue Wege gebahnt und der Bl fiir frither unfidhtbar Gebliebenes
gejchdrft: aud) die Phantafie wurbe befliigelt, ohne bdie, richtig gesiigelt,
nun einmal fein Hiftorifer jemals8 audzufommen vermag, wenn er er-
ftorbenes Leben wiedererweden und nicht blop Stelette aneinanberreihen foll.

©o erbielt bdie beutfche Wirt{daftsgejdhichte eine Ausbildoung, wie
fie von der feined anderen Bolfed iibertroffen wird. Bor allem gilt dies
von der Agrargefchichte.

Unter Dbiefer verftehen wir bdie Gejdjichte be3 Bobend und der
Menjchen, die ihn befigen und bebauen. Bon vornberein {dheidet alfo
au3 unjever Betradhtung die Gejchichte des landwirtjhaftlichen Betriebes
und der Betriebslehre aus. Natiirlich bat aud) diefe umfaffende — Ge-
famt: und Gingel: — Darftellung erfabhren. Man bdenfe nur an die
Namen Karl Gottlod Anton, Eduard Langethal, Caxl
Fraas, Wilhelm Rojder, Georg Hanfjen, Theodor Frei:-
herr von ber Gols!! Darauf {oll jedod) an diefer Stelle nicht ein-

1 Anton, Gejdidte der teutiden Landwirtidjajt von ben dlteften Beiten bi3
aum Gnbde bed 15. Jahrhunderts, 3 Boe,, 1799/1802. — Langethal, Gefdhidhte der
XX 1*
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gegangen werden. Uns inteveffiert vielmehr bhier lediglich die Gefchichte
der (indlichen BVerfafjung, d. §. einerfeits der tedhnijchen Einteilung der
Acexflur: der Flurverfafjung, und anbderfeitd der Redhte der Landbefiber
und Bebauer an dem Bobden und aneinander: der Redhidordnung bdes
Grunbdbefiged und bder lindlidgen Wrbeitsverfafjung. — Wber aud) noch
eine mweitere Cinjdranfung ift zu maden. Die Bearbeitung agrar-
gefchichtlicher Probleme durch deutjche For{cher greift zeitlich und rdum-
lih fo weit aud, dap von einer Wiirdigung ihrer Ergebniffe audy in
besug auf auperdeutiche Verhdltniffe im Rabmen einer Turzen Sfizze
feine Rebe fein fann.

Die allgemeinen Probleme der Ugrargejchichte find iiberall bdiefelben
und doppelter Natur. Bor allem entfteht die Frage nad) den Uranfingen
der SefBhaftigleit und ded8 Acderbaues, aljo nad) dem Urfprunge bder
Flurverfafjung mit ihren Reflexwirfungen auf den Wirtjchaftsbetrieb der
einelnen Bobenbebauer. AuBerdem gilt e8 aber auch, dort, wo diefe
mit den Bodenbefigern nicht identifh find und ihnen rechtlich unterworfen
erfheinen, bdie Cntftehung, dad Wefen, die Wandlungen und fchlielic
bie — in ber Neugeit zugleich mit jener der Gebunbdenbeit des Vobens
in der Flurverfafjung aller Orten erfolgte — Aufldjung diejes Herjchafts-
und Abbhdangigleitverhdlinifjes su jdhildern und ju erflaven. Jn Teutidh-
land aber gefellt fid) su bdiefen beiben Fragegruppen auc) noch) die be-
fondere nach den Urfachen ded Dualismus in der Agrarverfaffung.

II.

Dap dad Anfiedlung3problem zuerit die Aufmertjamteit auf fich 3og,
bap Danfien bereitd in ben dreifiger Jahren be3 abgelaufenen Jahr-
bunbertd {ich mit ihm bejdhdftigte und daf Auguft Meisen ihm ein
langed arbeit3reichites Leben widmete, liegt in der Natur bed Menjchen.
Da3 {dhwerft su Crgriinbende reizt feine TWipbegierbe am meiften. Freilic
fann biefe gerabe in dem begeichneten Falle faum femald volle und Fweifel-
03 fidhere Befriedigung finden. Denn der Schleter einer fermen Feit, aus

beutjchen Landwirtidjaft, 4 Bde., 1847/56. — Fraas, Gejdjichte der Sandwirtidait
ober gefdhjichtliche Ilberficht ber Fortjdritte landwirtjdaftlider Crlenntnifje in bden
Teten 100 Jafhren, 1852; Gefdjichte der Landbau- und Forjtwifienjdaft jeit dem
16. Jahrhundert bi3 jur @egenmatt, 1865. — Rofdjer, Haben unfere Borfahren
3u Tacitugd Jeiten ihre Landwirtidhaft nad) bem Dreifelderfyftem getrieben? 1858. —
Hanffen, Agrarhiftorijdje Abfhandlungen, 2 Bbde., 1880/84 (hauptiahlidy: Jur Ge-
fdichte der Feldfpjteme in Deutjdland, I, &. 123/387; erjtmald erfdjienen in bder
»3eitfdr. f. b. gef. Staatdwiff.” von 1863, 1864, 1866, 1876). — von der Gols,
Gejichte der deutidjen Landwirtichaft, 2 Bde., 1902/03.
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weldger nur fpdrliche ober gar feine direften, genug ausfithrlichen und
flaven Nachrichten dibexrliefert find, (4Bt fih niemald vollftdndig litften.
Bieles, vielleicht oft dad Entidheibende bleibt im Dunfeln und entszieht fich
dem Blid, aud) wenn dad forfdhende Auge chaxf und hdrfer su {ehen
fih gewdhnt. Sm der Tat hat Meisen bei feinen Unterfuchungen,
neben der Gammlung und Berwertung von jdhlechthin allem, mwa3 anbdere
vor ihm mwahrgenommen und gefichtet haben, neuerdings einen grofartigen
Quellenfreis fiix die Urgefchichte des Wgrarmwejens erfchlofjen: bdie Ge-
marfungs-(Flur-)Rarten. Trodem begegnet auch) feine Theorie der Be-
fiebelung berechtigtem Bmweifel und ftarfem Widerfprudy.

Befanntlich erflart Meisen die Befiedelungdweife eines Volfes ausd
veffen nationalen Eigentiimlichfeiten. Demgemdp er{djeint ihm denn aud
ba3 Gyftem der Eingelhvfe weftlich der LWefer al3 feltifchen Mrfprunges,
die Form der Anfieblung in Dirfern recdhtd bdiefes Fluped bdagegen ald
 oolistiimlich” germanifd) — womit nebenbei bemerft die Frage, ob bdie
Deutfchen bei ihrer Einwanderung in Keltenland bereitd Acerbauer waren,
aud) fdhon in verneinendem Ginne entjhieden ift. Denn anbderenfalld
hatten fie ja Dibrfer angelegt, ftatt {ich in den fiir die Fortfebung ibhred
Dirtentumd  geeigneten Eingelhdfen eingurichten. Wber auch bdie durch
®emenglage gefennzeichnete Flurverfafjung ber &ltereren deutjchen Dorf-
fiedlung ift fiix Meigen, wie {dhon fiir Hanffen vor ihm?, eine
Sdydpfung ded nationalen Geifted und Gemiits. ,E3 fam fiir diefe
Cinteilung praftifh vor allem darvauf an, fie o su madjen, dap unter
ben Genoffen jeber Streit vermieden werbe . . Dauernder Friede aber
war nur durd) erfidhtliche volle Gerechtigfeit, durd) unleugbare Gleich-
jtellung der Gleichberechtigten zu ermarten. Ohne fie hatte in jenen
Beiten perfonlichen Troses und ungewdgter Gemwalttat die Genoffenichaft
nidht gemeinjam beftehen Tonnen.” Sie erwied fich wohl aud) als wirt-
jhaftlich vorteilhaft. NAlein ,nicht die wirtiGaftlihe Jwedmdpigteit,
fonbern die genoffendhaftliche Friedensbiirgihaft ftand im BVorbergrunbde.”

Man fieht, die BoraudjeBungen fliv diefe Theorie find: die Freibeit
und Gleichberechtigung der germanifdhen Uranfiedler, verbunbden mit durch-
aud egalitirer Gefinnung und medjani{d)-ftrengftem Gerechtigteitsgefiihl,
welches forderte: daf jedem Marlgenoffen ,gleichoiel, gleichgutes, gleich-

T Hanjfen, Anfidjten itber dba3 Agraviwefen ber BWorgeit im ,Meuen jtaatd-
biirgerlidjen Magazin® von 1835 unbd 1837 (Gef. Abhandlungen I, 1/76); Die Gehidfer-
fdyaften im Regierungadbezirt Trier, 1863 (ebenbda I, 99/122; II, 1/83). — Meiben,
Wanbderungen, Anbau und Agrarvred)t der Vidlfer Guropad ndrdlid) bder Wlpen.
L. Abteilung: Siedelung und Agrarwejen der Weftgermanen und Ojtgermanen, der
Relten, Romer, Finnen und Slatwen, 3 Bbe. und 1 Atlas, 1895.
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nabhesd und ferned Acderland jugewiefen wurbe, ur Benusung auf gleich
viele Sahre, und daf er gleich viel Bieh auf die gemeine Weide [chicen
fonnte” (Danfjen). Treffen aber diefe Vorvausfesungen auch zu? Und
gibt e3, wenn diefe Borausfebungen zutrdafen, feine andere Erildrung fiie
die Gemengelage auf der Wckerflur?

Kann diefe nicht auch) wie Georg Friedridh Knapp in An-
lehnung an die Beantwortung bder Frage nach dem dlteften landwivt-
{haftlichen Betriebd{yftem aud bdem Wefen bder Sache Heraus durch
Hanfien meint, dadurch entitanden fein, daB die ufzefjive von
vielen gerodeten Schldge bei der wilben Felbgraswirtichaft ftreifenweife
den eingelnen Rodenden iiberlaffen wurben? Jn diefem Falle wdre die
,@emengelage bdie einfache Folge bed langfamen Wadhstums bder Flur,
wenn einmal da8 Bufammenwohnen (in Dibrfern oder Weilern) gegeben
war”, it dem fo, bann hort fie aud) auf, eine befonbere Dffenbarung
germanifchen Bolfsgeiftes zu fein, wie anderfeitd fonfequenterweife aud
bie Oypothefe von dem feltijhen Charafter Hed Hoffyftems briidhig wird.
Gn ber Tat, warum follte die Urbefiedlung nicht ,mit Anpaflung an
bie Ortlicheiten” bald dorfmeife, bald in Gingelhofen erfolgt fein?!,
Ridhard Hildebrand und Werner Wittidh) erbliden iiberhaupt
in biefen die ur{priingliche nfiedlungdform?2. Trifft died su, fo miifite
die Gemengelage durd) fpatere Eingriffe entftanden fein. Das Widhtigite
aber: beftanben denn bie Gemeinben, in weldje notwendig die Stamme
bei der Lanbnabhme zerlegt werben mufBten, ausd lauter gleichberechtigten
Freien, oder auch) nur aud lauter Freien ? Mibgen immerhin die Menjdhen
aug der Hand der Natur gleid) frei Hervorgegangen fein! Alein bie
Germanen, objhon audh) su Beginn der GeBhaftigleit noch ,Natur-
menfdjen”, Datten doch jedenfall3 damal8 bereitd eine lange gefchichtliche
Cntwidlung binter fid). Sollte diefe an ihnen gany jpurlos voriiber-
gegangen fein und unter ihnen gar feine joziale Differengierung bewirtt haben 2

OHildbebrand und Wittid) verneinen bdiefe Fragen. Der eine
auf Grundlage weitausgreifender vergleichend-ethnologijcher Unterjuchungen,
ber anbere aud feiner minutidfen Kenntnid bder lindlichen Berfafjung.
Niederjachfend im 18. Sahrhundert hevaus. Damit aber riihren fie an
bie anbere Frage: nach) bem Urfprung und Alter jener Herr{dhafts- und.
Abhiangigteitdverhiliniffe, bdie bis in die jiingfte Jeit herein die deutidhe

1 Bgl. Ruapp, Siedelung und Agrarwefen nad) A. Meiben (in Grundherr-
fdaft und Rittergut, 1897, &, 101/120). .

2 Bal. Hilbebrand, Redht und Sitte auf den verjdjiedenen wirtidaftliden
Sulturjtufen, 1. Teil, 1896, S. 105 ff. — Wittid), Die wirtfhaftlie Kultur der:
Deutjdgen gur 3eit Cdjard (in d. ,Hiftorijden Jeitjdrift* von 1897).
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Ngrarverfaffung harafterifiert Haben, namlich der Grundherrihaft und
dem Tempo ihrer Entwidlung.

Schon von ben dlteren Meiftern rechtd- und verfaffungsgefchichtlicher
Forfdhung ift die An{dauung vertreten worden, daf die joziale Verfafjung
bes beut{dhen Bolfed nod) bid in die Tarolingifche Periode hinein gefenn-
seichnet gemwefen fei durch) maffenfhaftes Mbermiegen freier Manner gleichen
ober annihernd gleihen Befisjtandesd, die ihren Lebensunterhalt durch
Gigenanbau ihrer Scholle erwarben, neben einem wenig zabhlreichen WAbdel
mit groBerem Grundbefi fowie von ihm perfonlih und dinglih ab-
hingigen Unfreien und Halbfreien. it diefe — aud) gegenmwirtig nod
berrfhende und ebenfowohl von RKaxrl Theodor von J[nama:
Sternegg wie von Karl Lampredt verfodhtene? — Auffafjung
ridhtig, fo fallt der Urfprung der Grundherrfchaft iiberhaupt mit dem der
Grofgrundherr{daft in der Rarolingerseit zujammen. Natitxlich
ift dann aud) von einer Furiidfihrung der dlteren Gewanndirfer auf
planmifgigen grundherrlichen Einflup — sur Verwirflicung: nicht gleicher
Rechtdanfpriiche der Bauern, {ondern ibhrer gleichen Pilihten — Teine
Rebe. Anders aber, wenn man mit Wittich) annimmt, daf die grund-
berrliche Berfaffung bei der Sephaftwerdung bereitd ausgebildet-gemwefen
fei, oder wenigftend mit Hilbebrand, ,daB auf diefer Stufe nodh
niemand dem Acderbau oder der Felbarbeit fich sumwendet, der nicht durdh
Mangel an BVermigen (Vieh) dazu gezwungen”, und demnach ,mebhr ober
weniger auf die Unterftiibung von ,magistratus ac principes‘ angemwiefen
ift”, b. §. von Machtigen und Reichen, von denen er dadurd) in Ab-
hingigleit gerdt, 1o daf ,er {ih aud), wasd den Ort und die Ausdehnung
de3 Acerbaubetriebed betrifft, beven Wiinjchen und Anordnungen fiigen”
mup 2.

IIT.

Wenden wir und nun von dem Anfiedlungdproblem ab und dem der
Grundherridaft su, fo begegnen wir sunddhit der, wie bereitd ermdhnt,
nodh immer Herrihenden NAuffaffung von dem origindren Urfprung
ber legteren in der Karolingerzeit. Danad) wire fie alfo

1 Bal. Ynama-Sternegg, Deutjhe Wirtfaftdgejdhichte, 3 Bbde. in 4 Teilen,
1879/1901; Die Ausbiloung ber groBen Grundherrifaften in Deutidhland wihrend
per Ravolingerzeit, 1878. — fampredyt, Deutjdhed Wirtihaftsleben tm Mittels
alter, 4 Boe., 1886, Art. ,Bauer” und ,Bauerngut” im , Handwdrterbud) der Staatsds
wiffenjchaften”, IL Aufl., IL. 338/42, 431/37.

2 Bgl. Wittid), Die GrundherriPaft in Nordwejtdeuticdhland, 1896, An-
lage VI: {iber ben Nifprung der GroBgrundherridaft, . 104*/185*. — Hildes
brand a. a. O. S. 93F. — Knapp, Grundherrfaft und Rittergqut, &. 93 .
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vorverft neben bder freien Bauernjdhaft entftanden, weldje den Kern
ber Nation bildete. Konftitutiv aber hatten hierbei gewirft: die gewaltige
Nusbehnung ded von vornherein umfangreichen Krongutes ded frintijhen
Ronigd (und der Stammesfiirften); die teilweife Verwendung bdesfelben
sur Ausftattung ber Amter, weldhe wieder faft ausfchlieplich jolchen sus
fielen, die an fid) {chon durd) groBeren Grundbefis und damit durd
wirtfaftlihe und joziale Madhtftelung bervorragten; bdie iiberreich-
lichen Landjchenfungen an RKirchen und Kibfter durd) RKimige, Herzdae,
Abdelige und Freie; bdie Rodungen in den gemeinen Marfen ober in den
Rinigsforften, unternommen von feiten bder Domanialvermaltung oder
midhtiger Marfgenoffen, und Anjebung landlofer Freier auf den Neu-
briihen gegen Ubernahme von Bindverpflichtungen. Ginmal entjtanbden,
hitte dann aber die Grundherrichaft je linger je ftdrfere Wnzichungsiraft
auf die freien Bauern audgeiibt. Unter bem Drud ungiinftiger Eriftens-
bedbingungen fowie ftetig wachjender Vexfdhuldbung und Verarmung infolge
be3 ftrengen Kompofitionenjyftems der Bolfsrecdhte mit ihren Hhohen Geld-
bufgen, der Heer= und Dingpfliht, der Hufengeriplitterung durd) Erb-
teilungen, be3 durch bdie innigere Beriihrung wifdhen Oft: und Weftreid)
bewirften technijdhen Fort{chritted in ber Landwirtfdhaft, der nur dem
Grofgrundbefiger, nicht aber den jeder wirtihaftlichen Bewegungsfreiheit
baren und an der herfdmmlichen Betriebsweife fefthaltenden Freibauern
gugute Tam, batten diefe ihr Gut geiftlichen und weltlichen Grundherren
su eigen aufgetvagen, um e3 al8 Jindgut zuriifzuempfangen, und ihre
Perfon fommendiert, um des8 Shuses des Grundherven, feiner Bertretung
vor dem Offentlichen Gericht, der Erleichterung ober Befreiung vom
Heereddienft teilhaftia ju werden. Diefed Schubverhdltnis fei aber in
immer ftrengere pexjonliche Abhdngigfeit ausgeartet; die verinderte Tedhnif
be3 Kriegdwefens und die BVerdringung der ju Fup fechtenden Heere durd
fleine geiibte Reiterfcharen habe den Bauern des8 Waffenrechted beraubt;
ba3 Redht de8 Grunbdherrn zur BVeriretung feiner bauerlichen Hinterfaffen
vor Gericht Habe zur Ausbildung der grundherrlichen Surisdiftion ge-
fithrt; die Grundherridhaft habe alled in den Bannireisd ftrengfter Unter-
ordbnung gebracht und dad freie Bauernland faft adnzlih aufgejogen;
it Shluf ve3 9. Fabhrhundertd feien die freien und unfreien Hinter-
faffen immer mehr zu der einen RKlaffe der grundholben Bauern ver-
jhmolzen, einer Klajfe, in weldher die urfpriingliche Rechtlofigleit der
Unfreien und bdie abfolute Rechtsfiille der Freien ju einem neuen Halb-
freien Rechte durcdhdrangen” (Rampredht).

Mit der Annahme, daf bdie ,urgefunden Tugendipiegel taciteifcher
Gittenpredigten, die blondgeloctten MiiBigginger, Barvenhiuter im wahren
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Ginne be3 Wortes, die nur felten wasd tun, auper trinfen, jagen, fampfen”
(RKnapp), nicht felbjt den Boben bebauten, fondern {ich von angefiedelten
Knechten, die fiir fie der Grde die Nahrung abgewinnen muplen, erhalten
lieBen, alfo bereitd fleine Grundherren waven, erhdalt die vorftehend
ftizziexte Lebhre dtber den Urjprung der Grundherrihaft einen argen Stof.
Nicht von einer Entijtehung der Grundherridhaft in der Kavo-
lingerzeit darf bann gefprodhen werden, fonbern nur von der Jujammen:
ballung fleiner Grundherrihaften u grofen. Wudjteller
ber Traditiond: und Kommendationdurfunden find dann nidht Freibauern,
die fih einer Grundherrichaft evgeben, jonbern fleine Grunbdherren, bdie
ihre wenigen Bauernhife mit den darvauf fiBenden Grundholden obder
auch) Grunditiicfe und Hufen ohne Bebauer einem groBeven weltlichen ober
geiftlichen Grundheren dibertragen, um fie ald Leben von ihm Furiid-
suempfangen. Rurz, ,nidht vollfreie Bauern haben Freiheit und Cigentum
verloven, jonbern bdinglich und perfonlich abhdngige Leute Haben ihren
Oeren gewedhfelt” (Wittid)). Was aber die Griinde diefer Entwidlung
anbelangt, {o find fie nach Wittidh fiirx Niederfachien wefentlich auper-
wirtfaftlicher Natur: bdie frinfijhe Eroberung, Scdhenfungen an bdie
Rivcdhen, die Berinberung der Wehrverfafjung.

Die herrjchenden Anjhauungen iiber Urfprung und Wefen der durch
den grundherrihaftlichen Streubefiy notwendig gemworbdenen Billifations-
verfaffung, der Sdjaffung alio von Verwaltungdmittelpunfien mit je
einem villicus (Meier) an ber GpiBe, der dad Salland mit den eigenen
unfreien Knechten ded3 Fronhofed jowie den Dienften von den demfelben
sugehirigen Hufen bewirt{haftete und von den lefteren die Abgaben ein-
hob, bleiben dadurch unberiihrt. Sm grofen und gangen auch) die Bor-
ftellungen itber den weiteren BVerlauf der Entwidlung der Grundherrihaft
bi3 in da3 12. Jahrhundert, wobei dbie Schicdjale der lehteren ald die
audjchlaggebende tfonomi{che, foziale und politijhe Triebfraft in jenem
vorwaltend naturalwivtidhaftlichen Seitalter erjcheinen.

Hatte, {o wird gelehrt, ,die Grundherridhaft urfpriinglich die gange
Uberfchuproduftion, die Rente e BVodens innerhalb ihres Befihjtandes
gang 3u ihrer BVerfiigung, fo verjtand fie e3 doch nicht ebenjo, die wachjende
Rente gang fiir fich su gewinnen” (Fnama-Sternegg). Die Vorteile
ber ftetig wacdhfenden Betriebdintenfitdt {eien wvielmehr den Bauern und
MNieiern Fugute gefommen. enen, weil fie unter dem Shupe ded Hof-
rechtes eine Genoffenidhaft von zwar Hhorigen, d. §. jhollenpflichtigen und
su gewiffen Abgaben und Dienften verpflichteten, im iibrigen aber hodh-
berechtigten Leuten bilben: fie haben ein Recht zur Nachfolge in ifhre
Hufe, ihre Leijftungen {ind unfteigerlich feftgeleat. Der Meier hinwiederum

XX



10 Karl Griinberg.

ift ein Herr{dhfiichtiger und ungetveuer Beamter, der mehr an ben eigenen
al3 an be3 Herrn Borteil denft; doppelt ungetren, weil er der Matur bder
Sadge nadh) unmiglich fontrolliert werden fann. Dabei aber ermweitert
und verfeinert fih der Bebiirfnislveid der Grundherren und parallel dazu
und mit dem Gindringen der Geldwirt{haft im Gefolge der RKreugziige
wid)ft ipr Wunfd) nad) Sidjerung exjt und jodann nad) Grhshung ihrer
Ginfiinfte. (ene Tann durd) BVerpadhtung der BVillifationen an die Meier,
aljo dem praftijhen Grgebnid nad) durd) Pauidhalierung der von diefen
abjufiihrenden Billifationsertrdgnijfe erreicht mwerden. LWie aber eine
Bermehrung der Einfiinfte?

Dadurd), lautet die von den meiften und aud) von Lampredt
erteilte Antwort, daB in den ,Beiten biuerlichen Mbermuted und ritter-
lichen Feide3 gegeniiber ftoly sur Sdau getragenen bauerlichen NReich-
tiimern” ber , itber Nacht wohlhabend gewordene” Bauer bereitwillig feine
Grundhirigleit durc) Ilbernahme Hhoherer Rentenzahlungen abgeldit Habe.
©p feien freie Landnubungdformen und ein neuer Stand freier biuerlicher
(Beit- oder Erb-) Pachter entftanden. — Diefe Entwidlung wire danach
alio al8 ein bebeutenbder Fort{chritt gegen frither und ald eine Verbefferung
in der Lage der bauerlichen Bevdlferung anzufehen. A3 ein moralifcher
Sort{dritt aud), und nidht bloB al8 materieller! Beugt nicht dafiix,
dafp die Bauern ihrer Mebhrzahl nad) ehrenfeft und Hochherzig genug
bachten, um mit dem Uberjchup matevieller Mittel dasd undchft ideale
Gut redhtlicher Freibeit su exfaufen,” ftatt ihn, wie e8 immerhin audy
eingelne tun modjten, ,in Sdhlaraffenleben und jorglofem Nichtstun Fu
vergeuden” ¢!

Wittich2 gibt jedboch von ber Wandlung im Verhaltnisd swifchen
Grundherrn und Bauern, wad Nordweftdeutihland anbelangt, ein gang
anbered und viel weniger erfreuliches Bild. Nach ihm bedeutet der Nuf-
ftieg de8 mnieberfachfifchen Bauers im 12. und 13. Sahrhundert su per-
jonlicher Freibeit eine Cntwidlung blof zu deflen Schaben und im aus-
fchlieplichen Cynteveffe Ded3 Grundherrn. Die BVillifationen werden auf-
geldjt, indem an ihren Grundpfeiler, dbie Pirigleit, die Wxt gelegt wird.
Die BVauvern werdben freigelafjen. Damit Hoven natiiclich ihre Pflichten
gegenitber dem Grundherrn auf — aber aud) ihre Rechte auf ihre Hufen,
bie nun gu freier Berfilgung an den Heren guriiffallen. ,Und dermafen

1 Bgl. Lampredit a. a. O. und: Die Cntwidlung ded rheinijden Vauern-
ftanded wihrend ded Mittelalterd, 1887. .
2 Pal. Wittid) a. a. O. und: Die Entjtehung bed Meterrechted und die uf-
(6fung ber Billifationen in Sad)fen und Weftfalen (in der ,Jeitjdrift fiix Sozial-
und Wirtjdaftdgejdyidhte, II, S. 1—61).
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waren diefe Rechte wertvoller gemworden als die Pflichten, daf der Herr
in ben meiften Fallen ben Werzicht auf bie Rechte der Hirigleit jeinen
Qitonen noch) abfaufen mufte. Gr gab ihnen die Freiheit und ein Stiick
Geld bagu.” Die freigewordenen Hufen aber werdben zu grofen Padht-
giitern gujammengelegt und in Beitpacht audgetan (vermeiert), {o dah
fortan die wad)jende Bodenrente ausdjchlieplich bem Grundherrn ufallt —
genau fo wie von den Hervenhifen, auf denen war nod) immer der
ritterliche Minifteriale, jebt aber nach) Wegfall der bauerlichen Fron-
dienfte mit Gigengefinde und eigenem Jugvieh wirtfhaftet. — Daber die
grofen nieder{dchfijchen Bauerngiiter zu vier Hufen, deren Entftehung
felbitverjtandlich eine Hinftliche Ubervslferung hervorruft. Wasd wird nun
aud dem Bevdlferungditberichuf, der feine Padhtgiiter erhdlt und iiber-
nimmt? Gin Teil der ihred Hufenbefited verluftig gewordenen Bauern
bleibt — menn auch deflajfiert — im alten Lande fiken: ald Kbtter
fortan und nicht al8 Bauern, weil landbefifend zwar, doch) ohne Hufen-
befig, . h. ohne vom Grundherrn verliehened Wcferland nebjt ergingenben
Berechtigungen. Wndeve aber ergreifen bden mweifen Stab und ziehen
fort. Gie fiillen die aufblithenden Stadte obev fie Tolonifieren die Slawen=
gebiete G5tlich Der Glbe. Mot treibt die Maffen und nicht Wanderlujt
ober fiihner Wagemut aud der alten Heimat einer ungewiffen und miihe-
reichen Bufunft entgegen. — m alten Lande aber bleibt die neu ver-
jiingte Grundherrichaft nicht auf die Dauer ungeftort. Der Staat ftellt
fih zwifchen fie und bdie Pachter. Denn bie Meiergiiter find feine er-
aiebigfte Steuerquelle, Dem Grundherrn wird daher mit der Jeit bie
Gteigerung ded3 Padhtzinfed verboten und dem Meier {hon im 16. Jabhr-
hunbert ein Grbrecht am Meierqut eingeriumt. Ebendeshalb jedoch wird
diefe8 aucd) gegen Serjplitterung durch) den Meier felbit gejchiit und
fann e8 leidht werben, weil e8, vechtlich betrachtet, dem Grundherrn gehirt
und nicht dem Meier, der nur ein erblicdh gewordened Nubungsrecht daran
bat. €8 wird fiiv unteilbar erflart, darf nicht verfdhuldet werden und
vererbt fich nac) Unerbenvecdht, wie itberhaupt su allen widhtigen Hand-
[ungen deg Meierd die Juftimmung ded Amimannes exforderlich ift. Kury
bie private Grundherrichaft jhrumpft su einer blogen Rentenberechtigung
sujammen und der Staat ift 8, der fortan eine bffentlich-rechtliche Grunbd-
herridaft ausiibt.

Anders nach der Darftellung Eberhard Gotheind, Fnama-=
Sterneggsd, Lampredhtsd und Theodor Ludmwigs im Siidmweften 1.

1 Bgl. Gothein, ilber die Qage bed Bauernftanded am Gubde bes Mittels
alterd, vornehmlid) in Siidweftbeutihland (in der ,Wejtdeutiden Jeitjdrift fiiv Ge-
fdhichte und Lunit”, IV, 1885, €. 1—22); Agrargejd)idtlide Forjdjungen dex Gegentvart
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Hier erftarrt die Grundherrjdhaft in ihrer alten Form vdllig. Dafiiv
aber erhebt fich neben unb getrennt von ihr bie Gericht3herridhaft ju
grifever Bebeutung und wadhft fih sum Teil zur Landesherrjdhaft aus.
Mit ihr wieder ift haufig die von der Grundhervichaft (osgeldfte Leibes-
ober Erbherrichaft verbunben. AN das Hat eine Reihe ver{chiebenartiger an
ver{chiedene Begugsberechtigte zu priftierender Wbgaben und Leiftungen zur
Folge, die gum Teil {hon im 14. Sabhrhunbdert unvationell und vevaltet,
jhlieBlih) von ben Pilichtigen als blofe Schifane empfunden, von den
Berechtigten aber riicdfihtslos ausdgenubt und nad) Miglichfeit gefteigert
wurben. Weitere Erichwerung erfubren die bauerlichen Cyiftenzbedingungen
burdh) die Ujurpation ded8 Wllmendlandes, durc) die in jenen Gegenden
dltefter Kultur und grofer Bevslferungsdidhtigleit ftarfe Teilung bder
Hufengiiter, durch die Fefthaltung jedod) aud) anberfeitd der Viertelung als
suldffige Teilbarfeitdgrense nach unten zu von feite der um den ficheren
Gingang ibhrer Forderungen beforgten Obereigentiimer. Das hat dann
im Werein mit der geiftigen Suriidgebliebenheit und BVerlajfenheit der
landlichen Bevdlfexung innerhalb der lehteren jene hodhgradige Unzufrieden-
heit und leidenfhaftliche Erbitterung bhervorgerufen, die ju Beginn des
16. ahrhundertd in den Bauernfriegen gewaltjamiten Ausdrud fand.
Sn biefen wurde nun wohl ber Bauer mit unerbittlicher Graujamfeit
blutig niedergeworfen und feine Gnergie fiir ahrhunderte gebrochen.
Allein aud) ,die Herren Hatten den Mut u Neuerungen vexloren”, {o daf
da3 Ergebnis ved grofen Aufitanbed — in den meiften Fallen wenigftens —
gang gewif feine BVerjchlechterung, eher eine leichte Verbefferung der Lage
be3 Bauernftandes gewefen ift” (Budmwig). Bon einer Umgejtaltung
der fiibweftdeutihen Agrarverfafjung durd) Fnitiative der Snter:
effenten {elbft ift fortan feine Rebe mehr. €3 bleibt vielmehr, trop
aller politifchen Bevanderungen im Leben der Tervitorien, alled beim alten;
unbemweglich, bis der Sturm einer neuen Feit e8 hinwegfegt.

Bieled in biefer Entwidlung und im Jujammenhang ihrer Urfachen
bleibt noc) {ehr unflar. AbjchlieBende Ausfunft iiber fie wird wohl erft
ber sweite Band von Gotheins ,Wirt{dhaftdgelhichte bed Schwary-
waldes” bringen. Soviel jedod) fteht jedenfalld feft: dap und warum bdie
Agrarverfaffung im Norben und im GSiiden Altbeutichlands eine Reibe
widtizer Differengierungen aufweift. Wber aud) ein zweited noch: warum
hier wie bort bei aller fonftigen BVerjchiedenheit der bauerliche Betrieb

(in ber ,Beilage gur Allgemeinen Jeitung”, Nr. 244, 248/49, 264, 276). — Jnama-
Sternegg a. a. O. III/11. — Lampredit a. a. O. — Ludbwig, Der badifdye
Bauer im 18. Jahrhundert, 1896, S. 96—121.
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typifh vorwaltet. Den Weg zum landwirtjfhaftlichen Grofbetrieb hat der
Grundherr auf altbeut{hem Boben nidht bejdhritten. Daburd) aber, dap
er hier Grundherr geblieben ift, unterfcheidet er {ich von dem Grundherrn
in ben wdhrend ber FBeit vom 12. bi3 um 14. Jahrhunbdert ben Slawen
teid im Wege friedlicher Durdhdringung, teild mit Feuer und Schwert
abgenommenen Kolonijationdgebieten Hitlich der Elbe.

Iv.

Migen aud) die Forfhung3ergebniffe von Meigen, H. Bohlau,
L Rorn, Knapp, Carl Gohanned Fudhs, Friedridh) Grof-
mann, Cduard Otto Shulze® im eingelnen abweihen: unbeftritien
ift, daf Bier bdie Grundberrihaft — bdes LandeSherrn, bder deutfchen
RIbfter, ded hohen deut{hen und einheimijchen Wdel8 — bereitd vor dem
vornehmlich aud Nordweftdeut{hland berangiehenden bdeutjchen Bauern
da war, dem bdie neue Heimat zu der ihm in der alten aufgedrungenen
mageren perfonliden Freibeit aud) bdie beften Befibrechte bei mdpigen
Abgaben und Dienften an den Landedherrn, den Grundherrn und die Kirche
bot. DBorteile, deren {chlielich auch die jlawifche Bevdlferung, joweit fie
nicht ausgerottet wurbe, mit dem Ilbergange su der fortgefchrittenen
deut{chen Bewirtjchaftungdmweife teilhaftig wurde. Wasd redhts der Elbe
Grflarung heifcht, ift aljo nidht die Entftehung der Grofgrund-
herrichaft, die fich von der altdeutihen daburch unterjcheidet, daf fie
vont Anfang an ein rdumlid) abgefdloffened Ganges darftellt, fondern die
Gntftehung der fleineren Grundherridhaften und deren
Umgeftaltung su Gutdherri{daften. Diefe Grfldrung aber lautet
folgendermagen.

! Bgl. Meiben, Urtunden [dlefijer Dirfer zur Gejdichte der lanbdlicden
Berhaltniffe und ber muteinteilung ingbejonbere, Cod. dipl. Siles. IV, 1863; Aus-
breitung der Deutfen in Deutffhland und ihre Anfiedlung im Slawengebiete (in
den ,Jahrbiidhern §. Nationaldt. u. Statiftit”, 1873, BVd. XXXII). — BbYhlau,
lber Nrfprung und Wefen der Leibeigenfchaft in Medlenburg (in ber ,Jeitidr. f.
Redytagejdichte?, 1872, Bd. X, 357/426). — Korn, Gefdidte der bauerlihen Redhts-
verhdltniffe in der Mart iBrcmbenBurg (ebenba 1873, Bb. XI, 1/44). — Knapp, Die
Bauernbefreiung und der Nrfprung der Lanbarbeiter in den dlteren Teilen Preufens,
2 Bbe., 1886/87; Die Lanbarbeiter in Kueditidaft und Freiheit, 1891. — Fuds,
Der Untergang de3 Bauernjtanded und dad Wuffommen der Gutdherrfdjaften, 1888;
Bur Gejdidyte de3 gutsherrlid)-bauerlidhen Berhdltnified in der Marf Brandenburg
(in der ,3eitidr. f. Red)tdgeid.”, 1891, Bd. XXV (XII), 17/34; Die Cpodjen bdex
veutfdjen Agrargefdhidhte und QIgratpohhf 1898. — Grofimann, ilber bdie guts-
herelid) = biauerlidjen Werhdltniffe in der Maxt Branbenburg, 1890. — Sdjulze,
Die Kolonifierung und Germanifiecung der Gebiete 3wijden Saale und Elbe, 1896.
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Gingeftreut zwifdjen den Bauerngemeinden und in den Dirfern finden
fih feit Unbeginn der deutjchen Wgrargejhichte im Often zahlreiche Giiter
fleineren Umfanges, Rittern fiir ihre Dienfte ju Lehen gegeben und zum
Leil aud erledigten Bauerngiitern oder ausd Poifefjorenhufen entftanden,
pie der Unternehmer und Leiter neuer bdeut{cher Dorfanlagen al3 Wer-
giitung erhalten Batte. — Der Ritter ift Kricgdmann und Junddit nux
Nadhbar de8 BVauers, GSein Gut ift gering und fann leicht mit Gefinde
beftellt werden oder bebarf nur unbedeutender Hilfe von feite der béiuer:
ligen Nachbarn. Syedenfalld dient e8 nur feinem eigenen Haushalt., —
Gn der Beit lanbesherclicher Ohnmadht und Finangnot erwirbt jedoch dex
Ritter vom Lanbe3- ober einem anderen Grundherrtn die diefen gegentiber
pen Bauern ded Dorfes, in dem fein Gut liegt, ober audh) anderer Dirfer
suftehenden Rechte einfchlieflich bder Gerichts8barfeit und ded Unfpruches
auf die bffentlichen Dienfte. ,So wird das Rittergut sum Mittelpuntt
einer fleinen, ebenfalls raumlich gefchloffenen Grundherrichaft; ritterlicher
Gutsbefiy, Gerichtsherridhaft und Grundbherrjdhaft verfhmelzen in einer
Pand” (Fudhs). Der Bauer aber, bder frither wenig mit dem Ritter
su {daffen batte, muB in ihm nun feine Obrigleit {ehen, die natiixlich
ihpren Cinflug in mannigfachjter Weife geltend machen fann und aud
geltend macdht, und man fangt an, ihn al8 Privatuntertan ded Ritters
su betrachten. — Jn ber gweiten Halfte des 15. Jabhrhunbertd ift diefer
Prozep vollendet und find alle Elemente zum Niedergang besd Bauern-
ftandes und zur Wusbildbung der ,Gutsherrichaften” gegeben. — Die
Anderung der Wehrverfafjung madht aud dem ritterlihen RKriegdmann
einen Landwirt. LWar er vorher wobhl ein madhtiger Mann, aber dodh
feine3weq3 aud) Grofgrunbdbefiter gewefen, {o will er fih nun weber
linger mit der grundherclichen Rentenberechtigung, noch mit den gering-
fiigigen Grtrdagnifien {einer fleinen Cigenwirtidaft begniigen, jondern ftrebt
su der Madht aud) Reichtum an. ,Er {piict den Erwerbstrieb der Neu-
geit in jeinen Wdern und in feine Stanbesbegriffe wird ein neuer Saf
aufgenommen: e8 gibt eine Grwerbsart — freilich nur eine — die nicht
fchinbet, bies ift der Betrieb ber eigenen Giiter” (KRnapp). So heifit
€3 denn, deren diirftigen Umfang ermweitexn. Natiirlich fann dad nur auf
Roften de8 Bauernlandes gejchehen. €38 beginnt alfo das , Bauernlegen”.
Sm Bereiche der Grundherridhaft Heimgefallene biuerliche Hife werbden
nicht wieder befet, jondern um Herridhaftlichen Gute gefdhlagen; anbere
Ctellen werden audgefauft; aud) Gewalt wird nidht ver{hmaht; bdexr
30 jibhrige Krieg macht dann joldhe wie dad Warten auf Heimfalligleiten
ober Nusfaufungen iiberfliiffig: er {dafft Dder mwiiften Hufen audy
fiir ben Lanbhunger de3 Grundherrn iibergenug. So entiteht die Grof-

XX



Agrargejdyichte. 15

wirt{§aft de3 lepteren. Sie wird mit bauerlien — in demfelben Mage,
in dem der Herrenader wid)it und die Sahl der fronpflichtigen Wixte
fich mindert, giitlich und im biofen gefteigerten — Dienften betrieben.
Bugleidh aud) mit den Betriebsmitteln des Bauers meiftens. Denn bder
Grunbdherr ift su deren audreidjender Haltung auf eigene Kojten, wenigftens
im Beginn bdiefer Entwiclung, ju arm. Die Bauern aber werden, damit
fie fihg niht der wadhfenden Arbeitslaft durd) Fludht entziehen Ionmnen,
cuch in ihren Gtatudrechten herabgedriicft, feft und fejter an die Solle
gebunbden, ,erbuntertinig”. Mit ihrer perjdnlichen Freiheit erleiden audy
ihre Befiprechte Cinbupe. Das Crbzindred)t verjhwindet. An feine Stelle
tritt — exblicher ober aud) nur lebenslinglicher, beziehungdweife beliebig
widerruflicher — Lafbefi: der ,Wirt big weiter” wird die Regel. Und
diefer ProgeB, der, aud) durd) den nordijdhen und den 7jdbhrigen RKrieg
jowie durd) bdie tedhnifhen Fortidhritte in ber Landwirtidhaft geforbdert,
bi8 tief in bad 18. Jahrbunbert hinein fortdauert, vollzieht fich ungeftort
von feite Der ftaatlihen Gewalt. Der BVauer {cheidet gany und gar
aud dem dffentlich-rechtlichen Leben aus. Der Staat nimmt fein diveftes
Sntereffe an ihm und fommt mit ihm nidht einmal in feiner Cigenfdhajt
a8 Gteuertrdger in Berithrung, Denn aud) wo der Grundherr flir die
bauerlige Steuer nicht haftet, repartiert er fie doch und hebt fie ein.
Diefen neuen landwirtihaftlichen Drganidmus begeidhnet man ald
SGutdherr{daft’. Gr ift offenbar etwas gany anderes ald die Grund-
berridhaft. LWas bdiefe fennzeichnet, ift: daf die Hauptmaife ded grund-
herrlichen Cinfommens aus Geldzinfungen und fonftigen Abgaben bder ab-
hingigen Bauernhife, alfo aud birveft fonjumierbaren iitern gebildet
wird. Der Grundherr felbit treibt feine oder wenigftens feine feinen Haus-
haltungsbedarf nennendmwert itberfteigende Produftion. Etwaige ber-
fchiiffe fommen wohl auch) auf den Marft, aber nur in der Cigenjdhaft
al3 Uberflu, und nicht weil s wirtihaftsplanmipia fo beswedt ift. Dexr
grundherrliche Gigenbetrieb {pielt daber, objeftiv und fubjeftiv al8 Ein-
fommen3quelle genommen, eine nur untergeordnete Rolle. E3 fehlen jomit
aud) die BVorvausfebungen fiir eine ftarfe Snaniprudhnahme der abhingigen
bauerlichen Nvbeitdfraft. — Gang entgegengefest jedod) bei der Guts-
berr{daft. Die Haupteinnahmequelle de8 Gutsherrn ift bder eigene —
fiix ben Marft prodbugzierende — Gropbetrieh. Dem paft fih denn aud
fein Verhidltnid zu feinen , Untertanen” an. Nidht eigentlich an dem
Grivag ihrer Wrbeit will er teil Hhaben — objchon er auch bied nicht
verfhmaht —, fondern moglichft unbejchrantt und fidher unmittelbar itber
ihre Arbeitdlraft felbft verfiigen. (hre Frondienfte und der Gefinde-
dienft ihrer beranwadjfenden Kinber find bdie Hauptfache. Und ebenjo-
XX
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wenig wie nad) diefer Seite hin joll die Erpanfion feiner Grofwirtidaft
aud) in den VBefirechten der fronpflihtigen Wirte Schranfen begegnen.
Rurz, der Bauer wird von ihm (ediglih) unter dem Gefichidpuntt einesd
Produftiondmittels betrachtet und behanbelt.

Wie gang andberd als die ,weftdeutiche Leibeigenichaft” ftellt fich diefe
frither oft ebenfall3 mit dem gleichen Namen begeichnete , Erbuntertinig-
feit” bar! Jn Wltdeutjchland meift ein nur {dhredhaftes Wort, im Often
eine zu einer bejonderen Wirt{daftdorganifation gehsrige beftimmte
Arbeitdverfafjung, die ben ihr eingegliederten Menjdhen ganzlich ergreift.
Man darf eben nicht immer aus den Worten audh auf die Sacdhe {dliehen.
Die weftdeut{che WAgrarverfaffung wird immer unvationeller, je dlter fie
witd: die Ded Oftens bdagegen ift gerabe bder neuzeitlichen Entwidlung
angepafit. Die Guisherridhaft ift ein fapitaliftijher Gropbetrieb: der
Gutsherr ift Unternehmer im mobdernen Sinne. Er produgiert, wenn
aud) ohne bedeutende eigene ‘Produftiondmittel, doch fiir den Marft um
bed Grwerbesd und ber Bermibgensvermehrung willen; und die von ihm
su Diefem Bmwede gejdhaffene Organifation bedbeutet, wenn nicht den An-
fang, fo jedenfall8 einen erften ent{cheidenden Sieg be3 fapitaliftifchen
Grofibetricbed auf deutfhem Bobden.

Das Wefen bdiefer Ericheinung hat unsd bereitd Hanfien teilweife
erjchloffen. Wber bdoch teilweife nur, weil e3 fih dabei um wedhfelnde
Sdidjale von Menjchen handelt, Hanfien jedod iiberhaupt Problemen
der Wirt{chaft jugewandt, von foldhen ausd aud) — ndmlich von der Frage
nach) der Wandlung bded Feldfyftemd — an die Schilderung der nord-
deutfhen Gutdwirtfdhaft und an die Gejdhichte der Leibeigenjdhafts-
aufhebung in Sdhledwig-Holftein herangetreten ift'. Er wurgelte eben
nod) in einer Beit, in der e3 auf deutfhem Boden feine Sozialpolitif
gab, weil die groBen Klaffengegendase in der Gefell{chaft nodh) jehlummerten.
Und war fein WabhrnehmungSvermibgen bierdurd) begrenst, fo wieder
pofitio dadurch, daB er bei all feiner hiftorijhen Orientierung innerlich
bod) immer von den Gedanfenreiben des wirtjdhaftlicdhen Liberalismus
mit {einer BVoranftellung des ProduftionSinteveffed ftaxrf und jtarfer be-
einfluft war, al3 man nad) feinen agravpolitifhen WAnfichten {chlieen
dlirfte. Bon bder {ozialpolitijhen Seite Hat erft Knapp dad8 Thema
angefafpt. Gegenftand feiner Betrachtung und Darftellung ift nidht die

1 Bgl. Hanffen, Bur Gefdjidte norddeutidjer Gutdwirtihaft feit Enbde ded
16. Jahrhundertd (Gef. Abhandlungen, I, &. 288/483. — Eritmal3 erjdjienen im
Sournal filx Landwirtjdaft’, 1874); Die Wufhebung der Leibeigenjdaft und bdie
Nmageftaltung der gutdhervlid)-bauerliden BVerhaltnifie in den Derzogtiimern Sdhles-
wig und Holjtein, 1861.
XX
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Gejdhichte de3 Kulturtednifchen in der Landwirtidhaft, fonbexrn ,die in
derfelben befchdftigten Menjchen, die lindliche BVerfafjung, die Beziehungen
der gefellihaftlichen KRlaffen zueinander, bdie Stellung de3 Staated u
diefen Klaffen.” Durd) ihn erft hat man die Natur und Funftionierung
per Gutdherrihaft, ihre gefchichtliche Bedeutung im Leben bder Nation,
ihre wirtj@aftligen, gefell{daftlihen und politijhen Nadwirfungen in
bie Gegenwart gany begreifen gelernt. Durd) ihn auch erft mit pragmati-
jher Genauigfeit die inneven .Griinde und bden duBeren Berlauf ber
ftaatlichen Titigleit sum Schube bdes Bauernlanbed und Bauernftandes
feit der yweiten Hilfte ded 18. Jahrhunderts, bdie ufldjung bder alten
Arbeitdverfafjung bei Aufrechterhaltung und weiterer Stiarfung des land-
wirt{daftlichen GroBbetriebed auf Koften und jum Shaven e bauerlichen,
flieBlich wie durch all dad der Erbuntertan in den dlteren Teilen
Preufend sum freien Landarbeiter wurde und die heutige Struftur der
DBefigverteilung im Often und Nordoften ded Deutichen Reichesd entftand.

Die Forfdungen Knapp3 haben eine lange Reihe anbderer angeregt
und beftimmend beeinfluft, durch) welche die feinigen ergdnzt und mweiter:
gefiihrt wurden. Bor allem die Unterjuchungen von Fudhs iiber Neu-
vorpommern und Riigen, wo die gutdhertliche Entwidlung, ungehemmt
durd) die bis 1815 {chwebdijche Regierung und vsllig vein, daher ebenfo
wie in Medlenburg unter Audartung der Erbuntertinigleit zu wahrer
Knedtjhaft aud) im Rechtdfinn bdiefes Wortes, zum Ab{dluffe fommen
fonnte; und von Karl Griinberg iiber die Subdetenldnbder, wo dasjelbe,
wad in PreuBen auf bejcheidenen Rittergiitern gefdhah, fih auf oft un-
gebeueren, in viele Gutsbegirfe zerfallenden, von Wirt{daftsbeamten ab-
miniftrierten Dervfdaften abipielte, dafii aber aud) die ftaatlihen Ein-
griffe sur Regulierung und endlichen Befeitigung ded gutdherclich-bauerlichen
Berhaliniffes viel frither einfesten, umfaffender und energifjdher waren,
auch linger wirfjam blieben al8 unter hohenzolerjchem Septer. Ferner die
Arbeiten von Grofmann, Aftaf von Trandehe-Rofened, Frd. Foh.
Haun und Giinter Def{mann. Aud) mande Spezialarbeiten Lonnen
hiether gerechnet werden, fo die von Robert Wuttle iiber den Gefinde-
swangsbienft in Sachfen?. Der von Knapp gegebene Anjtof rveidhte aber

1 Bal. Fudh)d und GroBmann a. a. O. — Griinberg, Die Bauern-
Defretung und die Aufldfung ded gutdherrlid)-bauerliden BVerhaltniffed in Bdhmen,
Mihren und Sdhlefien, 2 Bbde., 1893/94; Studien ur ditevreidhifdhen Wgrargejdichte,
1901. — ZFrandehe, Gutdherr und BVauer in Livland im 17. und 18. Jahrs
hunbdert, 1890. — Haun, Bauer und Gutsdherr in Kurfachfen, 1892. — Deffs
mann, Gejdidte der jhlefijhen Agrarverfafjung, 1904 — Wuttfe, Gefinde:
ordnungen und Gefindejiwangsdienft in Sad)fen bi3 jum Jahre 1835, 1893.
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nodh) weiter.  Die Fiille und Widhtigleit der neuen uffldrungen, weldhe
die Befdhdftigung mit dem deutjhen Often gebracht Hatte, lieBen e3 al3
unbedingt notwendig exfcheinen, bdie Wgrarverfaffung auch) weftlich bder
Glbe planmiBig und unter Einbegiehung aller widhtigen Landidhaften an
per Hand der Knappiden Methode zu unterfudhen und zu fdhilbern.
©o entftanden in exrfter Linie die Arbeiten von Wittidh) und Ludbwig,
bann jene von Seb, Haudmann und Paul Darmitadter. Anbdere
iitber die oiterveichifchen Alpenlinder, iiber welche bigher nur eine in diefem
Bufjommenhang ju nennende Studie von Anton Mell vorliegt, find in
WBorbereitung., iingft hat auch) Gothein die grarreformen im Breidgau
unter dfterreichijher Herrihaft behandelt L.

Durdh) all diefe Wrbeiten lernen wir nidht nur die unmittelbar hinter
un3 liegenbe Bergangenheit fennen, jondern auch die Gegenwart, welche
aud ihr ermadhfen ift, und dadburc) dbaf wir nun die réumlich) ver-
fchiedenen Gntwidlungen audeinander und einander gegeniiber zu Halten
vermdgen, bdiefe erft recht begreifen. Das aber feht uns wieder in den
©tand, su den agrarpolitijen Bebiirfniffen und den oft genug von ein-
feitigem KRlaflen- und Parteiinteveffe bdiftierten Forberungen bded Tages
bie ridhtige Stellung eingunehmen. Der wiflenjdaftliche Gewinn ift aber
noch) grifer.

Die Unterfuchungen Knappsd und feiner Schule haben indgefamt
fogiale Buftinde sum Gegenftande, fiix welde die Quellen fo reichlich
flieBen, baB ihre, nach allen Seiten hin genaue Crfafjung und Befchreibung
mdglich ift und erftrebt wird. Dadurdh aber wird nicht blof detailliertere
und verftdndnidvollere Frageftellung fiix noch) mweiter uriicliegende Seiten
exmbglicht, fondern um Teil aud) {chon bdie Veantwortung. Denn fann
man aud [dngft Gritorbenem dasd noch lebendige Leben verftehen lernen, fo
gilt die8 aud) umgefehrt; und fiix die Fuftdnde der lindlichen Kultur
mehr al8 fiir bie anbeven. Bu jeder Beit lebt gerade in ihnen fort und
fpricht laut und leife fernite BVergangenheit mit. Man muf nur imftande
fein, bdiefe Gtimmen ju vernehmen. Wie aber fonnte man fiir fie das
Obr beffer jharfen ald durch genauefte Feftitellung alles deflen, was fich
in ungweifelhafter Weife feftftellen [t und dann fichere Rictjchliife aus
feinem LWefen auf Vorvangegangenes geftattet? Schon Hanffen bat
bie Ridhtigleit und den Wert bdiefer Forfhungdmethode erfannt und fich

1 Bal. Wittid) und Qudwiga. 0. O. — Haudmann, Die Grundentlajtung
in Bayern, 1892. — Darmitddter, Die Befreiung der Leibeigenen (Nainmortabled)
in Savoyen, dev Schweiz und Lothringen, 1897. — Mell, Die Anfinge dex Bauern-
befreiung in Stetermart unter Maria Therefia und Jofef 1L, 190L. — Gothein,
Der Breidgau unter Maria Therefia und Jofef II., 1907.
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ihrer ausgiebig bedient. Mit besug auf den immer mwieder an der Aus-
legung alter Schriftfteller entslindeten Streit itber bie dltefte Agrar-
verfaffung der Germanen bemerft er: ,Gn bder Tat liegt die Sadhe {o,
nicht daf Tacitus bdie eigentliche Quelle unferer BVelehrung iiber ba3
Agrarwefen der germanifchen BVorzeit ift, wodurch) unsd die mittelalterlichen
Quellen ufw. verftandlicher werden, jonbern daf wir judhen miiffen, {oweit
wir damit fommen finnen, aud unferer Kenntnid bder mittelalterlichen
Quellen und bder nod) fonfervierten [berbleibfel althiftorifchen Agrax-
wefend einen Sinn in Tacitud Bineingubringen.” 1 Nod) energifcher ald
Hanffen betont nun Knapp die Notwendigleit, bei wirt{haftsgejhicht-
lichen Forjchungen den Weg fluBaufwirtd den Cuellen ju ju wihlen. Denn
,je mweiter man uriidgreift, um jo liidenhafter wird die Mberlieferung und
befto jhmwieriger find die Riifen aussufiillen, defto willfiiclicher arbeitet
bie immer rege Phantafie’. Dabingegen ,belenchtet jeber volljtandig
befannte Buftand viidwdrts aud) bdie friiheren Juftdnde” 2. So arbeitend
hat benn aud) Wittich von Ddem feften Boden ber nieberfachfijchen
Agrarverfaffung ausd nicht blof deven Entitehung in ficherer Weife erfldrt,
fonbern ift auc) su feinen bereits gefenngeichneten Anjchauungen itber
pag Alter ber grundherrlichen BVerfaffung und bdie Juriifverlegung ihres
Mrfprunged in bie taciteifche Beit gelangt. Und bleibt aud) da3 eine
Forfchungdergebnid weifelhaft, weil gewif niemal8 abjolut beweisbar, {o
fann bafiiv um {o weniger an den anbderen geviittelt werbden.

Da3 Gefamtrefultat der agrarvgefchichtlichen Forfdhung in den lehten
fiinfsig Syabren ift: baf wir nun im grofen und gangen bie Gefchichte
ber Menfdhen und ihrer Wirt{dhaft auf bdeutfhem Boden wihrend des
Sabrtaufends feit der Kavolingerseit mit voller Klarheit itberjehen fdnnen.
Was an grdferer Deutlichfeit fiir eingelne Epodjen und Landidhaften
nod) erwiinfcht ift, wird die Beit zweifellod bringen. Um fo mehr er-
fcheint dafliv gerade auf Grund bdiefer grofen und ergiebigen wiffenjhaft-
lichen Arbeit vieled von dem, wad frither ald felbitverftdndlich angefehen
wurbe, in Frage geftellt. Hier bleibt dem zwanzigiten Fahrhunbdert ein
Feld reidher Tdtigleit vorbehalten.

1 Bal. Hanfjen in einer Befpredjung von Jnama-Sterneggsd ,Doffyftem im
Mittelalter” in den ,Gbdttingijden Gelehrten Angeigen” von 1873, &. 940.
2 Bgl. Knapyp, Grundhercidaft und Ritterqut, S. 81§.
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XXI.
Agrarpolitif.

(Die Entwidlung der Jdeen iiber die Organifation der landmwirt:
{dhaftlichen Produttion.)

QBon
Rarl Griinberg, Wien.

Jnbaltdverzeichnis,

I. Begriffabgrengung bder Agrarpolitif und allgemeine Bemerfungen S. 1. —

II. Da3 landwirtid)aftliche Betriebd- und Befibproblem im 18. Fahrhundert S. 6. —

III. Dag Auffommen liberaler Anjdauungen. Riidwirtung derfelben auf die Ve-

Handlung ded Betrieb3problems &. 10. — IV. Der Meinungdftreit um die Freibeit

bed Siegenfdjaftaverfehrd und fein Cinfluf auf die wifjenidaftlie Behandlung und

Lojung der Agrarvedytaprobleme &. 22. — V. Die Eniwidlung der agrarpolitijden
Jbeen in dev gweiten Haljte ded 19. Jahrhundertd S. 45.

L
Die Agrarpolitif ift ein Teil der Volfdwirt{daftspolitif, Die all-
gemeine Begriffsbeftimmung fitr diefe trifft daher audy fiir jeme zu. Wer-
fteht man unter Bolfdwirt{daftspolitif bdie bewupte und planmdpige
Forderung der Volfdwirt{haft durd) bden Staat und bdie ihm unter-
geordneten politijchen Kdrper, fo fallt der Wgravpolitif biefe Wufgabe
fpesiell fiir dad Gebiet der lanbdbwirtihaftlichen Prodbuftion zu. Trdger
der Boltdwirt{haftdpolitif iiberhaupt und der Agrarpolitif indbejonbdere

{ind demnach) der Staat und bdie jonftigen politifhen Gemeinjchaften.

Diefe Auffajjung hat big in bie jiingfte Beit hevein unbejtritten ge-
herrfcht. Sdon ju Beginn desd 19. Sahrhundertd wird fie von Ludwig
Heinrid) Fafob vertreten, weldher ber ,inneven Regierungspolitit”
al8 Aufgabe aud) Fumweift: die ,Sicdherheit der Rechte und Beforberung
be3 allgemeinen Wohl8, fofern es durd) ifolierte ‘Btmatfrafte nicgt fo
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leicht erveichbar ift, durch VBejtimmung gewiffer Handlungen und Ein-
ridhtung Bffentlicher Unjtalten”. Jn gleicher LWeife formuliert den Be-
griff der ,Staatdwirt{dhaft” und Danbelt iiber bdie ,Produftivfraft der
Ctaat3gejamtheit” Graf Fuliusd von Soden; {pridt fih o).
Friedr. Guieb. Lo aud in feinen ,allgemeinen Betracdhtungen itber
den Einflup de3 biirgerlichen LWejens auf die menfchliche Betriebjamfeit
und den Wohljtand und Reidhtum der Vilfer”; definiert Karl Heinridh
Rau bdie ,Bolf3wirt{daftdpolitit” al8 ,die wiffen{daftliche Darftellung
ber Regeln”, welche ,die BVoltdwirt{haftspflege ..., bdie auf den Bwed
be3 Voltswohl{tanded gerichtete Sorgfalt der Regierung” betreffen; er-
flixt Loreny von Stein bdie ,BVoltdwirtjfaftspflege al3 bdasjenige
groffe Gebiet bder inmeven Berwaltung, deflen Wufgabe die Entmwidlung
und Bollendung der Volfdwirt{haft durd) die organifierte Tdtigleit der
Gemeinfdaft fiiv diejenigen materiellen BVovausjebungen ift, ohne welche
der Cingelne feine bejondere wirtjdhaftliche Veftimmung nidht erreidhen
fonnte” 1. @ang in {bereinftimmung mit bdiefen Schriftitellern befinden
fih aud) Robert von Moh[ und Karl Menger?, Auguft
Meisen, Johannesd Conrad, Adbolf Budjenberger und
W, Leyriss,

Demgegeniiber hat e8 Gugen von PHhilippovid) unternommen,
die begrifflichen Grengen der BVolfBwirt{chaftspolitif weiter su ziehen und

1 Bgl. Jafob, Grundiibe der Nationaldfonomie (1805), II. Aufl. 1809,
&. 3f. — Gobden, Die Nationalofonomie, I. Bd. 1805, &. 1ff. undb IIL. Bb.
1808, &. 1ff. — o8, Handbud) der Staat3wirtjdaftalehre, 1I. Bd. 1821, IL. Aufl.
1838, &. 8ff. — Rau, Grundrif der BVoltawirtidaftapolitit (IL. Bd. ded Hanbdb.
b. pol. Of., 1828), IIL. Aufl. 1844, &. 1 und Grundrif der Kameralwiffenfdaft,
1823, ©. 4§ — Stein, Hanbdbud) der Berwaltungslefhre, 1870, S. 140.

2 Bgl. MoHh{, Engytlopddie der Staat3wiffenfdaften, 1859, II. Aufl. 1870,
‘S. 62 — Menger, Unterfudungen itber die Methode der Sozialwiffenidaften,
1883, &. 255.

3 ,Die vom Gtaate vermittelte Berbefferung und Lojung fulturidhadlider
Bejdyrantungen ded landwirtidjaftlidhen Betriebed wird Wgrarpolitif im engeren
Sinne genannt (Meigen, in Shdonbergd Handb. d polit. Ofon., IV. Aufl.,
111, &. 142). — ,Agrarpolitif ift ... die Lehre von den Aufgaben ded Staated ur
Fdrberung der Landwirtihaft’ (Conrad, Art. ,Wprarpolitit’ im Handwbrterh. d.
Staatdwijfenfdjaften, IL Aufl., I Bd., &. 120). — ,Unter Agrarpolitif verfteht
man bden Jnbegriff ber GrundfiBe, von denen der Staat bei der Pflege ded land-
wirt{faftlidjen Gewerbesd fich leiten (aBt" (Budenberger, Agrarmwefen und Agrar-
politit, I. Bd. 1892, &. 49). — ,Die BVolfswirtjaftapolitit ober wirtidaftlide
DBerwaltungslehre . . . Hat dag WVerhiltnis ded Staated jur BVoltdwirtjdaft . . . dar-
juftellen” (Reris, Art. ,BVolfawirtidaftalehre’ im Wdrterh. der Volfawirtjdaft,
II. Aufl., IL. Bd., &. 1255).
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anberd abjujteden . Statt, wie e3 bisher immer gefchebhen, ihren Jmbalt
und Aufgabenfreid enge an bdie Tidtigleit der Hffentlihen Gewalten an-
sujchliegen, modyte er unter ihv ,die Gefamtheit jener Handlungen, An-
ftalten und Cinvichtungen” ufammengefaft wifjfen, ,durc) welde bdie
Menjchen al8 Cinzelne oder in Organifationen in bemwufter
Weife die Cniwidlung der Volt8wirt{chaft su fordern beftrebt find”.

Bei diefer — von Philippovicdh geiftooll durdgefithrten — neuen
Auffaflungdweife wicfen mehrfache Umitdnde Ffonjtitutiv mit: bdie Hohe
Ginfdpasung, die er der ethijhen Grundftimmung der Jndividuen ald
Faftor auch des Wirtfchaftslebend angedeiben laft; die Tatfache ber,
parallel zur groBbetrieblichen Cntwidlung, wadfenden Madht eingelner
Unternehmerperjdnlichfeiten, deren Tun und Laffen unmittelbar und mittel-
bar fiix a3 Wohl und Webhe weiter Bevolferungstreife eine in fritherer
Beit unerhorte Widhtigleit sufommt; das neuerdingd immer ftarfere Hervor-
treten wirtjdaftlicher Selbithilfeorganifationen und Zwedverbinde, deren
Wirfjamleit vielfach bebeutjamer ift al8 bdie ftaatliche jogar, weil fie nicht
wie diefe in einen raumlid) feft umjdjriebenen Rahmen gebannt ift; bdie
Renaiffance endlich ded Liberalidmus, bdie fich geradbe im Jujammenhange
mit biefer letgenannten Gricheinung vorzubereiten {cheint — allerbing3
nicht de8 individualiftifdhen Liberali8mus, fonbdern eined {foldjen
affoziativer Art.

Nun ift e3 ficherlih richtig, daf Cingelne und freie Vereinigungen
in ihrer Wirt{haft und in ihrem Streben, wirtfdaftlich zu Hundeln, be-
wuft oder unbewuBt von Jdeen ded Geinfollens geleitet werben. it
aber Die von ifhnen auSgehende Forberung ded wirt{haftlich oder {ozial
©einfollend ftetd oder auch) nur itberwiegend mit derjenigen, die von den
dffentlichen Gemwalten audgeht, wefendgleich? Diefe Frage aufwerfen,
heift fie auch felbjt fiir den Fall verneinen, al8 man geneigt ift, dem
Gthos und rveligitfen Cmpfinden einen ftarfen Einfluf auf das Map
und die Art, wie dad Pringip der Wirtjdhaftlichleit in unferer Berfehrs-
wirtjdaft fich burchiebt, zuzujprechen. Sfoliext und in freien Ber-
einigungen mit anberen, werben bdie Menfchen bdie Welt immer {o ein-
gerichtet wiinjdhen und wollen, wie e3 ihren {elbjtijhen Jyntereffen ent-
fpricht. Demgemdp werben fie typijcherweife aud) hanbeln. Thre Aufgabe
fann aljo aud) nicht die Wahrung der Gemeinintereffen fein, die man
notwenbdigerweife mit dem Begriff ,Forderung der volf8wirtidhaft-

1 Bal. PHilippovid), Grundrif der polit. Ofonomie, II. BVd. BVoltawirt-
jdhaftapolitif, 1899, &. 1§., 8 ff., 20—22; vbgl. aud) deffen Reftoratdrede: IJndividuelle
DBerantwortlidyfeit und gegenfeitige Hilfe im Wirtjhaftaleben, Wien 1905.
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lidgen Cntwidlung” verfniipft. Bielmehr fidllt bdiefelbe der Natur der
Gadje nach bden bffentlichen Gemwalten zu. Der Unterfhied zwifchen
biefen und Jnbdividbuen {owie Berbdnden nichtpolitijhen Ehavafters bei
per Nufjtellung volfdwirtichaftlicher Jiele ift eben nicht blof ein quantita-
tiver und darf auch nicht allein in dem verichiedenen Machtumfang Fur
Durchfesung jolcher Biele erblict werden. Eben deshalb empfiehlt e3 fich,
foll der WBegriff der Wolfdwirtjhaftdpolitif nicht vollftindig zerflattern,
deffen bisherige Formulierung beizubehalten 1,

Der Umfang der Wgrarpolitif fann enger und weiter abgeftectt
werden. Jm erften Falle ift ihr Gegenjtand die Wgrarverfaffung und
bie lindliche Arbeit3verfaffung, d. h. bdie {oziale BVerfafjung ber land-
lichen Bevdlferungstreife, weldhe durch die rechtliche Ordnung der Grund-
befis- und Betriebsverteilung jowie ded WrbeitSverhiltniffes in der Land-
wirtfhaft gegeben erfcheint. m weiteren Sinne umfapt fie audh bdie
Ranbesfulturpolitif, deven Zwed bdie unmittelbave und mittelbare Beein-
fluffung und Forderung der landwirtihaftlichen Produftion ift: aljo die
Mapnahmen, mweldhe eine Jnbividbualifierung der VBetriebSeinheiten, bie
Bufammenfaffung ihrer Beftandteile und ihre Selbftdndigitellung anberen
‘gegeniiber durc) Gemeinbeitdteilung, Feldbereinigung und Servituten-
ablofung begielen; die landwirt{daftliche Polizei; das landwirtihaftliche
Unterrichts-, BVerjudhs:, Meliorations-, Kredit-, Verfidherungd- und Geftiit-
wefen ; hanbels- und preidpolitijdhe Mafregeln fowie jolche sur Grleichterung
be3 Werfehrs und de3 Abjakes iiberhaupt 2.

Sm o folgenben wird nur die Agrarpolitif im engeren Sinne be-
riidfichtigt werben.

Shr Bentralproblem bilbet die Grundbefib- und Betriebsverteilung.
Das ift ohne weitered flar. Denn der Boben ift unmittelbar und mittel-
bar Borausfebung jeglidher wirtjhaftlicher Tdtigfeit. Am augen-

1 Bgl. aud) Georg von Mayr, Grundrif zu BVorlejungen iiber prattijde
Nationaldfonomie, L. Teil, iubmgen 1900, ©. 11—13.

2 Wahrend nod) Conrad in femer +DBolfawictjdaftapolitit” (L. FTeil bded
,Grundriffes zum Studium der politijden Stonomie”, IIL Aufl. 1903) hertommlichers
weife ,Qand- und Forftwirtidaft’, ,Stoffveredelnde Gewerbe”, ,Hanbdel, Verfehra-
und  Verfiderungdwefen”’, ,Vevdferung3wefen”, ,Wrmeniwejen und Avmenpflege”
ifoliert voneinander ur Darftellung bringt, verldht PHilippovid (a. a. O.) mit
Red)t diefe medjanijdje Behaudlungsweije, weil bei ihr ,der einfeitlide Gefihtzpuntt,
unter den bdiefe Sonbdergebiete ald Teile einer einbeitlichen Bolfawirtidaftapolitit
geftellt werben jollten, nirgend3 Yervortritt und meift wohl aud) vollftandig fehlt”.
Gr gliedert dafher feinen Stoff niht nad) duBeven Gefichtépuntten, fonbdern jadlid
und ftellt demgemif dar: erft die ,Ovganifation der Giiteverzeugung” in Landwirt
fdaft und Gewerbe, jodann die landwirtidaftlicge und gewerblidge ,Produftions-

politit* ufm.
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fdlligften aber tritt dies felbitverjtandlich in bder Landbwirt{daft ins-
bejonbere zutage. Spielt er ja in Dbiefer nicht blog al3 Standort der
PBroduftion eine Rolle, jondern audh ald8 Produftiondinjtrument. Dabei
ift jein Audmaf ein gegebened, dad duvch) menjchliched Butun gar Tfeine
ober doc) nur fehr unwejentliche Ausdehnung erfahren fann. Endlich
find bie Miglichteiten feiner Nubbarmadjung, alfo feiner Produftions-
fabigteit nach) Art und Umfang, wenn itberhaupt, {o nur in den Grengen
der Wirt{daftlichteit gegeben. AN dad macht ausd der Art jeiner BVer-
teilung die widhtigfte Tatfache im Qeben der BVolfer. Jhr ,Einfluf . ..
auf die ganze foziale Glicberung, auf das ganze Wohlbefinden der Nation,
auf die politijhe und fonftige BVerfafjung, auf die Gemeinbdeverfafjung,
auf bdie gangen gewerblichen Buftande, bdie Lebenshaltung aller Klaffen
fann gar nidht iiber{chit werden, e8 gibt feinen Umitand von der Be-
deutung flix dad3 BVolf wie die BVerteilung ded Grundeigentums. (Sie)
beftimmt die Gliederung der Gejelljchaft, die BVerfehrsd- und Marftverhilt-
nifle, die Erhaltung des Handwerferftandes, die Lebendverhiliniffe und
Gitten der BVolfsflaffen weit iiber alles andere hinaus ... (Un fie) Iniipft
fih nach allen Seiten dad gange vollBmwirtjchaftliche Leben .. .” 1.

Wad bdie Grundeigentumsverteilung an Problemen enthdlt, ift unsd
jedoc) erft allmdblich sum Bewuftiein gefommen; und war nidht allein
dadburd), daf und wie fie jum Gegenftande wiffenjhaftlicher Behandlung
geworden ift, {onbern weit mehr nod) durcd) bdie volfdwirtjhaftliche
Gntwidlung bder leten anberthald fahrhunderte. Man FLann bdie
heutige Wrt der Frageftellung und Beantwortung in der Agrarpolitif
gar nicht verftehen, wenn man died unberiidfichtigt (aft. Und nod) viel
weniger vermag man dann zu beurteilen, was an ihr neu und was blop
Wiederfehr von langft Gedachtem und Ausgefprochenem ijt. Died fejt-
subalten ift aber nicht bloB ge{chichtlich inteveffant obder lediglich ein
Gebot der Gerechtigfeit gegenitber bder Bergangenheit, fondern von fehr
unmittelbavem praftifhem LWerte, Denn e3 lehrt uns erfennen, daf die
wirt{aftspolitijhen Jbeen, Afte ded Willend und Handlungen ausd
wedhfelnden volf3wirt{haftlichen und jozialen BVerhiltniflen erwachfen und
baf ibnen baber nie mebhr al8 blof relative Bedeutung in FBeit und Raum
sufommen fann.

Died zeigt fich vor allem auc) {hon darin, daf bald das Problem dexr
Grunbdbefigverteilung, bald dad bder Betriebs{chichiung im Vorbergrunde
ber Grbrterung fteht.

1 Bgl. SHhmollerd Korreferat iiber innere Kolonijation ujw. im XXXII,
Banbde d. ,Sdyriften ded Vereind fiix Socialpolitit’, S. 91.
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II.

@eit der Mitte ded 18. ahrhunbderts judht fich der Reformeifer
peutfdher Fiivften und ihrer Ratgeber in einer Beeinfluffung der Betriebs-
verteilung zu Dbetdtigen, und in bder gleichen Richtung bemwegen fich die
Gedanfen und Borjchlige der Publiziften. Denft man an die damalige
Ngrar- und Arbeitdverfaffung, an die nod) nidht iiberwundenen Nadhwehen
be3 Dreifigjahrigen Krieged auf dem Gebiete ded Vevislferungsmwefens,
an bas Streben ber Staaten nac) Bermehrung ihrer Madhtmittel, {o wird
man {ofort zugeben miiffen, dap e8 gar nicht andersd fein fonnte.

Gn der Tat finden wir dbamald in Deut{hland dasd landwirt|{daft-
liche Betriebsproblem fajt ausdjchlieBlich von populationiftijchen und fistal-
politijhen Gefichtspunften aud behanbelt. Man erhofit und erftvebt
durc) eine grife Bevdlferung und fiir eine {oldhe miglichjte Steigerung
per landwirtjdaftlichen Produftion; und zwar gleichermagen auf bdem
Wege der Jnfulturnahme nod) vorhandener Obdungen wie der Sntenji-
vietung de8 Anbaues auf den gegebenen Kulturflachen; jo aber wieder
eine allgemeine ,Aufnahme ded Jahrungsftandes” auch bei den nicht-
Landwirtjdaftlichen Bevslferungstlafien jowie die finanzielle und militdrijche
CGtarfung bes Staates. Dagu fommt, daf man — ebenfalld8 qus den
gleichen Bfonomijdhen und unter bdem Einfluffe naturvechtlicher Er-
wagungen — mit ftetig wadjfender Energie bemiiht ift, mit der itber-
fommenen lindlichen Urbeitdverfaffung aufjurdumen. A3 in legter Jn-
ftany eingig organijdh-wirfjames Mittel hiersu aber evadhtet man die Be-
feitigung be8 auf die Fronarbeit angewiefenen gutsherclichen Betriebes,
d. §. deffen Berfdhlagung in bauerliche Betriebe. So erflart fih bdie
Borliebe der meiften deutfchen Theovetifer und Praftifer im Jeitalter des
aufgeflarten Wbjolutidmus fiir die KRleinfultur,

Gitfmild, Sufti, Sonnenfeld, um -nur bdie bedeutendften
Namen zu nennen, u. a. m. !, fie alle find, wenngleich nicht immer Ton-

L Bgl. Siigmild), Die gdttlidje Ordbnung in den BVerindberungen ded menjdy»
lien Gejhlechts, 1742. — Juiti, Ofonomijde Schriften itber bdie widjtigften
Gegenjtinde der Stabdt- und Lanbdwirtidaft, 1760/61 (II. Bbd., IIL AbL. 1. Von den
Hinberniffen einer blithenden Landwirtidaft); Die Grundfejte zu der Madh)t und
Gliidfjeligteit der OGtaaten ober ausfithrlide DBorftellung bder gejamten Polizei-
wiffenidjaft, 1760/61; AbHhandlung von der BVollfommenheit der Lanbdwirtidhaft und
ber hodjften Rultur der Ldander, 1761. — Sonnenfel3, Grundfibe der Polizei,
Handlung und Finans, 1763/67 (V. Aufl. 1786/87). — Gine gute Nberfidht itber die
Unfidhten der genannten fowie der fonjtigen Hier in Betrad)t fommenden Sdrijtfteller
bietet ba3 {jiingft erfdienene Bud) von Elie Cronbad), Dag landwirtjhaftliche
Retriebdproblem in ber deutfdfen Nationaldfonomie bid ur Mitte des 19. Jahr-
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fequent, barin einig: e8 jei ,ein durch die Crfahrung genugjam beftdtigter
©af, daf grofe Land- und Bauerngiiter die Kultur ded3 Landesd wenig
fordern”, weil beim Acferbau alled auf die Verbefferung der Mcfer und
ihre Diingung und fleifige Bearbeitung” anfomme (Fuijti), und e3 ,eine
mathematifcy gewiffe Wahrheit” fei, dap ,der Crtrag fich wie Arbeit
und Diinger, die darauf verwenbdet werden, verhalte” (Fung-Stilling).
,Bon einem grofen Landgute, wovon ein eingiger Edelmann mit einem
eingigen Pachter lebt, fonnten bftex8 30 Familien ihr gutes Ausfommen
haben, den Boben auf dad vortrefflichfte fultivieren und den Staat auf
ben bhochiten Punft ber Bevdlferung bringen” (Fufti) — ein Borteil
fiix ben Staat, ber ,mwegen ded Einfluffes in bie iibrigen Teile der bffent-
lichen Wohlfahrt, wegen vergriBerter Nahrung und ihm zuwadgjenden
Rrdften ihn {Gon beftimmen (miiffe), diefe Betracdhtung nidht gleidhgiiltig
angujehen”, fondern ebenjowohl auf die Domdnendidmenbration und den
Sdjuty ded Bauernlanded vor herridaftlichen Legungsgeliiften hinzumwirfen,
wie ,bie Berteilung der Bauernhife bis su einem gemwiffen Grade zu be-
giinftigen” (Sonnenfels). Gei ja aud) der ,Bauer, wenn er nidt
allzuviel Acer Hat, allemal eher imftande, ihn im Diinger zu erhalten
und befler 3u bearbeiten, al3 mwenn er ju viel Wcfer befitt, wodburdy s
gefchieht, daB er auf wenigem Ader mehr gewinnt ald *auf vielem”
A . v. 8). GJedvenfalls wiirde fo am beften dem Menfdhen- und
Rapitalmangel abgeholfen. Denn ficherlich miiffe ,ein guter Haudvater
nach dem Berhiltnis feiner Grunditiife dad nitige Jugvieh und Gefinde
in Bereit{haft haben” — eine NRegel allerdingd, bdie ,fich beffer geben
al8 anmwenden” laffe. Fehle e3 ja ,mandjem und gar vielen an hin-
langlicher Barfdhaft, um fih mit aller Notwendigleit zu verfehen und
fitr alle Bufalle in Sicherheit ju fehen; ferner ift beim jehigen Menfdhen-
mangel a8 Gefinde nicht wohl zu Hhaben, diberdem ift e8 gemeiniglich
faul, nachldffig, trogig und begehrt ftarfen Lohn, wodburd) der Bauer ab-
gefchrectt wird, fih mit dergleichen ihm allen Borteil raubenden Jnitru-
menten zu belaften”; gany abgefehen bdavon, daf ,ihm aud) vieled Ge-
finde im Winter sur Laft wiirde” (Pfeiffer)l.

Hundertd (Heft 1L der von mir Heraudgegebenen ,Studien jur Sozial-, Wirtidaftds
und Berwaltungagejdidte”), Wien 1907, &. 20/56. Vgl. aud) Rojder, Gefjdhidte
der Nationalvfonomit in Deutjchland.

1 Bgl. Jung, Lehrbud) der Staatd- und Polizeiwijfenidaft, 1788; Shjtem
ber Staatdwirtidhaft, 1792. — 3., Die BVerwandlung der Domdnen in Bauerngiiter
alg dag lehte Mittel gu Bevdlterung und Reihtum, 1759. (3. ift auf die Entwidlung
von Juftisd Unjhauungen in der Betriebdfrage von mapgebendbem Einfluffe gewejent
[vgl. €ronbad) a. a. O. &. 29f.). — Joh. Friedr. v. Pfeiffer, Lehrbegriff
famtlicher dfonomifden und Kameralwijjenjdhaften, 1773/78.
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Und wie bie Theorie, o die Prayris, die ja, nebenbei bemerft, audy
nod) in der gweiten Hilfte des 18. Fahrhunbdertd jemer weit mehr An-
regungen gewdbhrte, alg fie von ihr empfing.

Sn Preupen allerdingd fpielen neben den Bemithungen zur Herbei-
filhrung e Abbauesd allzugroper Bauerngiiter die Mafnahmen zur Jer-
{hlagung ber Domdnen auch) unter Friedrich b. Gr. eine nur redht
bejcheidene Rolle. Eine Tatfacdhe, die fih dadurd) erflirt, daf bdiefer
Herrfher fein Hauptaugenmert der Befiedlung von Neuland zumendete,
die Aufléfung gutsherrlicher Meierhife jedod) entweder in ihrer Bedeutung
fite die Abjdhaffung bde3 Fronjyjtemsd nicht geniigend mwiirdigte oder fiir
su gewagt anfah. Der Hauptnadhdrucd liegt vielmehr Hier feit 1749 und
1764 auf dem Sdup be3 Bauernlanded, d. . der vorhandenen Klein-
und Mittelbetriebe gegen Wuffaugung durch) bdie gutdherrliche Grofmwirt-
jhaftl. Groferen Umfang nabhmen die Dominenparzellierungen in
fleineven deutjchen Staaten an, vor allem in Sdhledwig-Holftein, wo aud
eine Reihe von Ritterqutsbefibern dem Staate vorangegangen war, teild
jeinem Beifpiel folgte2. Die eigentliche Heimat aber einer grofiziigigen
und von einbeitlichen Gefichts8puntten aud unternommenen ftaatlichen
Tdtigleit mit bem Jiele: einerfeits einer befjeren Wufteilung bed3 —
nadhhaltigit gejchiibten — Bauernlanbed und anberfeitd einer Juriid:-
bringung der grofien Betriebe ugunfien bauerlicher unter gleichzeitiger
Nufhebung der Grbuntertinigeit und der Fromdienfte, war Ofterveidh.
Madhte ja SSofef IL. fogar den Werfud), inbdireft die Gutsherven zu
swingen, bdie Cigenwirtihaft iiberhaupt aufjugeben und durc) verviel
faltigten Rleinbetrieb zu erfegen, indem er mit feiner Urbarialregulierung
bie bauerlichen Dienfte nicht nur quantitativ verminderte, jondern aud
sugleid) in Geldbabgaben vermanbelte?,

Bweieclei ift hierbei feftzubalten, wenn man die Unterfdhiede in der
Ctellungnahme Ddiefer dlteren und der pdteren Feit gegeniiber unferem
Problem richtig wiirdigen will.

1 Bl Suapp, Die Bauernbefreiung und der Nrfprung der Landbarbeiter in den
dlteren Teilen Preufend, 1886, 1. Bb., . 81f.; S dhmoller, Die prenijde KLolonifas
tion bed 17. und 18. Jahrhundertd (im XXII Bande der ,Sdriften ded Bereind
fiir Socialpolitit); Rimpler, Domdnenpolitif und Grundeigentumaverteilung vor-
nefhmlic) in Preufen, 1888; von ber Golh, Gejdjicdhte der deutihen Landiwirtihait,
1902, 1. Bb., ©. 394 ff.

2 Bgl. die Literaturnadyveife bei Cronbad a. a. O. S, 61 ff.

3 Bgl. Griinberg, Die Bauernbefreiung und die Anfldjung ded gutdherrlicy-
bauerlihen Berhaltnifjes in Bdhmen, Mhren und Schlefien, 1894, 1. Bdv., &. 290/314;
Stubdien zur dfterveich). Agrargejdhichte, 1901, S. 189/223.
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Bor allem died: Theoretifer und Praftifer jind gleichermaBen von der
QBorftellung einer allmichtigen ftaatlichen Polizeigewalt beherricht, bdie
ihnen zur Regulierung ded WirtjdhaftSlebens ebenfowohl berufen ald fihig
exrfcheint. Was daber der Staat im Jntereffe ded gemeinen Wefensd und
der Privaten fiirx zwedmipig erachtet, dad fann und joll gefchehen.
Aber auch) nicht mehr und nidht8 anderesd. Bon einer freien
Bemwegung der Grundbejiter ijt alfo auch bei ber empfohlenen oder ge-
botenen Berfleinerung der Vetriebe feine Nede. Diefe Vertleinerung joll
fih vielmehr nur innerhalb der vom Staate abgeftecften Grenzen voll-
siehen. Und nicht minber mechanifd) al8 diefe gange Wuffafjung ift im
allgemeinen die Art, wie die Wbgrengung der Berftiicfelungdmiglichfeiten
exfolgt.  Gtatiftijhe Erfaffung der Gliederung ded Lanbed nad) bder
Grundbefif- begw. Betriebdverteilung wird damals und nod) lange nachher
weder verfudht, noch ift fie aud) nur miglich. GSie erfcheint aber aud
nach Der gangen Wrt der Problemitellung und Lijung unndtig. Denn
mag immerhin von Eingelnen, wie 3. B. von Georg Heinrid) Jinde?,
betont werden, dap nur eine vidhtige Proportion der verfchiedenen Be-
triebdgrifen erwiinfht, nicht aber eine eingige bloB zu bevorzugen fei,
fo bleibt doch diefe Nelativitdt der Auffafjung zundchit ohne Konfequens.
Qenn aud) von ihren Bertretern nicht minder wie von den unbebingten
NAnhingern der Kleinfultur wird a priori angenommen, dap jedenfalls
die leptere Ausdehnung zu erfabren bhabe, weil ihr BVerhdltnid zu bden
andeven Betrieb3grifen ein unvidhtiges fei. Eben bdeshalb fommt e3
auch) allgemein nicht davauf an, die lepteren zu definieren, fondern
blof bie angejtrebte Betvieb3gripe. Die fodann Perbeigefiihrte
Scheidbung diefer von der Gefamtheit jener ijt volfommen audreicdhend.
€3 geht eben die theoretijche Betradhtung nidht weiter, ald da3d voraus-
gejete praftijhe Bediirfnis erheifcht. Die Meinungen freilich bei bex
Beftimmung der ent{prechenden rumlichen Unterlage fiir den Kleinbetried
laufen ziemlich weit auBeinander. Sieht man von Egiremen, wie dem
PBrager Profefjor But{dhet?, ab, der am liebjten den Boben in lauter
Hiauslexwirtihaften u 5 Morgen aufgeteilt wiffen mochte, {o {Hwanten
bie UAnnahmen zwifchen 80—120 Morgen (1—4 Hufen), wobei meift
medjanifch eine fiir alle Falle giiltige Biffer genannt wird, jedoch auch

1 Bgl. Binde, GrundriB einer Ginleitung zu den Kameralwiffenidjaften,
1742; UAnfang3griinde der Lameralwiffenidjaften, 1755.

2 Jofeph Jgna Butidet Rittervon Hervaltip (1741—1828), BVerfudy
iiber bie Abfidyten ber Lanbdedvegierung bei Leitung bder Landwirtidaft, 1766. —
3 feiner ,Abhandlung von der Polizey iiberhaupt” ujw., 1778, erjdeinen die dlteren
extremen Anfidhten fallen gelaffen.
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fhon — unter Hinweid auf die Differengierung in der Bodbenqualitdt —
Mindejt: und Hochitsiffern L.

Aber aucd) ein Fweited noch ift wohl zu merfen. Die empfohlenen
und durchgefiihrten BVerjdhiebungen in der Schichtung der Betriebsgriofen
bebeuten, wenn man ben Abbau grofer Bauerngiiter audnimmt, nidht aud)
eine Anberung der Grundeigentumsverteilung. Der Rittergutsbefiber
bleibt Rittergutsbefiber im alten Umfange, aud) wenn ex feinen Eigen-
betrieb ginglich aufgibt und ihn durch eine Mehrheit bauerlicher Stellen
exrfest. MNicht anderd auch auf den Domdnen. Miht dasg Hevr:
jhaftdredht am Boden dnbdert jich dadurd), fondern nur
die Form, in der diefer bewirtidhaftet wird: an Stelle der dirvelten
Berwaltung tritt die inbirefte in einer der iiberlieferten Formen. Der alte
ober neuangefeite Kleinwirt — mag er nun Laffit, Erb- oder Jeitpadhter,
perjonlich frei geworben, an Stelle ber Naturalpriftationen fortan allein
su @eldleiftungen verpflichtet fein — wird feinedwegs aud) freier Gigen-
tiimer feiner Gtelle. Er foll e8 auch gar niht werben, weil e3 bie alte
Ranbdedverfaffung nicht geftattet, an diefer aber nicht geriittelt wird. Nadh
wie vor bleibt er alfo aud) in der Berfiigung itber ben Boben in der
altherfommlichen ober durch) bdie Natur feined Nubungdrechtes Dbedingten
Weife bejchrantt. Damit ift aber auc) gefagt, dap alle Probleme, die
ficg aus der Jnbderung der Agrarverfafjung im 19. yahrhundert ergeben
haben, im 18. gar nicht ober blof Hhochft verfhwommen noch) und un-
deutlich in den Gefichtsfreid treten.

III.

Das dandert fich freilich in demjelben Mage, in dem bdie Gedanfen-
veiben Ded Liberalidmusd aus Franfreich und England her in Deutjchland
Gingang finben und in der GefeBgebung zur Anerfennung gelangen.
Parallel dazu erfihrt danm auch) bdie Crorterung bdes landwirtjchaftlichen
Betriebsproblems einerjeitd {pftematijhere und vertieftere Behandlung ald
frither und anbderfeits Erginzung durch Einbeziehung aud) der Frage nady
der ridhtigen Grundeigentumsverteilung.

Das Gyftem der natiivlichen Freibeit hat wohl auf deutfchem Boden
fich webder fo rajch nodh jemal8 jo nachhaltig durchzufegen vermocht wie
jenfeit3 be3 MRbeind und de3 Kanals. Praftifh nicht: denn bdie iiber-
fommene Wirt{dhaftverfafjung exmwies fich feinem Anfturm gegeniiber nodh
lebensfraftig genug, um zum Teil bi3 in die jweite Halfte ded 19. Falhr-
hunbdertd hinein ihr Dafein fortzufriften. Aber aud) theovetijeh nicht.

1 Gitgmild jhldgt ald wiinjendwerten Betriebdumfang 1—11/2 Hufen vor,
Sujti 2, A &. v. 3. 2—2Y2 Hufen auf gutem, 3—4 Hufen auf jdlehtem Bobden.
XXI
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Bu fehr war bdie fameraliftijhe Denfmweife eingemwurzelt, ald daf fie troh
ber Hingabe gerabe der bedeutenditen Geijter an bdie Lehre der Phyfio-
fraten und Adbam Smith nidht immer wieder durchgebrochen wdre.
Bu {ehr bhatte der politijhe Jammer dexr Kleinftaaterei den Gefichtstreis
verengt, al8 daf nidht aud) die Fbhigleit vieler zu einbeitlich grop-
stigiger Auffafjung des Wirt{haftslebensd darunter gelitten hatte. Wurden
aud) die Refte ber in die neue Jeit hineinvagenden Gebundenfheit der Pro-
buftion je linger, je ftbrender und zulest ald unertrvdglich empfunden, {o
fonnte dod) die Tatfache ihrer Fortdauer an fich {hon nicht ohne Einflup
bleiben auf ba3 Tempo, in dem die liberalen Jbeen fich ausdbreiteten und
auf beren befondbere Fdrbung. Nidht zu vergeffen fchlieflich ded anti-
revolutiondren, ploglicgen Ummwilzungen abgeneigten Charafterd ber
Deutjdhen. Jmmerhin aber madhte jich der Einfluf der individualiftijhen
Lehren {ofort dadurc) bemerfbar, daf eine ftetige Juriiddringung bder
Ubergeugung von der AMmadht de3 Staated jowie von feinem Beruf und
feiner Fabigleit su wedmaBiger Regulierung ded Wirtjchaftslebens Plag
oriff. Leitmotiv der Bolf8wirtfhaftdpolitif wird fortan: daf jeber Menid)
feinen eigenen Borteil am beften fenne und daf in der audgiebigiten
Wahrung des privatwirtidaftlihen Jnterefled bdie befte Garantie audh
des8 Gemeinmohle3 gegeben fei.

Damit erfahren audh die Gefichtdpuntte, unter denen man die Wirt-
jchaftlichfeit der Landwirt{haft im gangen und der eingelnen Betriebs-
fategorien im bejonberen zu beurteilen gewdhnt war, eine bebeutfame Ber-
jchiebung.

Die RKameraliften Hatten hierbei — im Jujammenhange mit ihren
»Peuplivungd“tendengen und weil fie in ihrer Betradytungweife innerlich
boch nie itber die Borftellung eined moglichft autarfen und dabei autoritatio
geleiteten Wirtjdhaftagebieted hinaudgefommen waren — immer an jacy
liche Dochitergiebigleit gedacht. Dap zwifdhen diefer und der Ergiebigfeit
De8 Grwerbes, der Rentabilitit, ein begrifflicher Unterfchied obwalte und
daf miglichermeife eine entgegengefeite Bewegung beider Plag greifen
fonne, war ihnen nidht redht zum BewuBtfein gefommen. Man pflegt
bied fo audzubriifen: fie Détten bei der Wertung der verjchiedenen Be-
trieb3gripen nicht den veimen, fondern bden rohen Erivag jum Mapitad
genommen, Das ift natiirlich eine {chiefe Formulierung. E3 foll damit
gefagt fein, Dap ihnen der Begriff bes Reinertrages im verfehrdmwirtjchaft-
lichen oder noc) genauer im geldwirtfdaftlichen Sinne unflar geblieben
fei. Dah dem o war, ift aud) leiht begreiflich. Bor allem ift ndmlich
folgendes feftzubalten. Daf die — fleinbetrieblich organifierte — Land-
wirt{haft einen Uberjchup fiix den Marlt evzeugen follte, dad mwar felbit-
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verjtandlih). Sollten ja audh) die nichtlandwirt{haftlichen Bevdlferungs-
fhichten aud demfelben erndfhrt und bdie gewerblich-indujtriell Tdtigen
mit Robftoffen verforgt werden! Bom Standpunite de3 Wohlfahrts-
ftaated aus aber war eben diefe BVerjorgung bder nicht in der Landwirt:
jhaft Tatigen die Hauptjache. Weldhe Reflexwirfung die Erzeugung des
Uberfchufies und deffen marttmifige BVerwertung auf die produzierenden
Wirtjhaftseinheiten iibte, bad trat in den Hintergrund. Fiir die Ge-
famtheit famen bdie Produgenten nicht al8 von Erwerb3abfichten beftimmt,
fondern al8 dienende Glieder in BVetradht. Ebendeshalb ftellte man fich
ja auch, nebenbei bemerft, wenn man von Kleinbetrieben {prach, unter
denfelben ftets bauerliche vor, deven Produftion den Eigenverbrauch iiber-
jtieg. Dazu fommt aber noc), dap e3 in Deutihland wdhrend desd
13. Sahrhunderts an einer o durchgebildeten Geldbwirtichaft, wie fie
damal8 bereits England und Franfreich aufwiefen, nod) fehlte. Er-
fchwerte jchon diefer Umitand die geldmdBige Berecdhnung von Probuftions-
aufwand und Grgebnid fomwie ded Iberjchuffes biefes itber jenen hinaus,
fo gilt das endlich noch mehr von dem damaligen Wrbeits{yftem. Eine
Kaltulation ded SKoftenfaftors (ausfithrende) Wrbeit erfdheint, wo biefe
unentgeltlicher ober nur teilweife und dann wieder in natura entlohnter
Bwangsdienft ift, itberhaupt ausdgefchloffen. Und nicht minder jede Ber-
gleichung der auf Frondienit geftellten Grofwirtidhaft mit dem auf Eigen-
und Gejindearbeit gemwiefenen biauerlichen Betrieb.

Pun aber wird e3 anders. Die wirtjdaftliche Tatigleit der in den
freien Berfehr geftellten Sndividuen ift Crwerbstdtigleit. Jhr Jiel ift
aljo von vornherein hochjtmogliche Rentabilitat. So erblickt denn aud
Albredht Thaer, auf dem Gebiete des WAgrarwefens der bedeutendite
Wortfithrer der neueren Jeit und der neuen wirt{chaftspolitijhen Sydeale
in Deutfchland, in der Landwirt{dhaft ein ,Gewerbe” und bemgemip
erfcheint ihm al8 ,ber Bwed des Landwirts, nidht die miglich Hhochite
‘Brobuftion aud dbem Bobden u giehen, jondern den miglich hichiten Ge-
winn daraud zu erhalten”. Wohl wverftanden dad Magimum an Seld-
gewinn 1!

Die fiir die deutfche Publiziftit bes 18. Fahrhundertd dharafteriftifche
Borliebe fiir die RKleinwirtihaft erleidet dabei jundchft einen Stof —
freilih) nur, um nachher um jo fiegreicher wieder hervorzubrechen.

Die Phyfiofraten und bdie dlteren Englander, unter diefen aber vor-
nehmlich Arthur PYoung wihrend ded groften Teiled {eines Lebens,

1 Bgl. Thaer, Cinleitung in die englijfe Landwirtichaft, IL. BWd. II. ZTeil,
1801, &. 1, 91 ff.
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verfochten — unter Hinweid einesteild auf den jhlechten Buftand ber
frangbfifchen, vormwiegend béuerlichen Landwirtihaft, und anbderfeits auf
bie blithende Lage bder englifchen, in welder damals bereitd die Grof-
wirtjhaft dominierte — die Auffaffung von bder produftionstechnifchen
Uberlegenbeit der grofien iiber die fleine Kultur und gaben daber jemer
ben Borzug vor diefer. Sie fanden damit aud) in Deutfhland Anflang.
Sohann Auguit Shlettwein, Hervenfdmwand und Chrijtian
afob KRrausg ftellten jich auf ihre Seitel. Nicdht minbder die Gegner
einer Ber{hlagung ber Grofgiiter in bauerlie Stellen2. Bor allem
auch) Thaer.

Methodifch) reprafentiert diefer im Bergleih mit feinen BVorgingern
und auc) mit einer Reibe gleichzeitiger Theovetifer, wie Soden, Fafob
und Lof, die fih vollftindig im Bannfreid bder Lehren Smith3 be-
fanben, einen bedeutenden Fortjdhritt infofern, al8 er nicht auch wie fie
auf Grund vorgefaBter Meinungen fid) fiir eine beftimmte Betrieb3gripe
audfpricht, fondern feine Betvacdhtungen auf Erfahrungdmaterial {titht.
Allerdingd zundchft auf englifches, dad er Arthur Young verbantt.
Bei diefem batte er gefunden, was er in der deutfden landwirtjhaftlichen
Qiteratur {chmerzlich vermift Datte: ,bdie genauejten Beobadhtungen, bdie
forgfaltigft angeftellten BVerfuche, bdie big in tleinjte Detaild eingehenden
Berecdhnungen, bdie lichtvolljten Raijonnements und bdie eifrigen Forjdhungen
nach) Wahrheitd.” Dies erflart benn audh), dap er 1801 in feiner ,Ein-
leitung zur Kenntni8 ber englifchen Landwirtjdhaft” mit jeinem Gewdhrs-
mann die Betriebsfrage auch fiix Deutjchland zugunjten bder Grofgiiter
beantwortete. LWohl gefteht er zu, dap die Wirtjdhaftlichfeit im Streben
foroohl nach Probuftivitit wie nad) Rentabilitdt auf Kleingiitern, d. h.
auf foldgen von 20—80 acres (= 8—32 ha) garvantiert fei durc) bie
Mitarbeit de3 Betriebleiters und feiner Familie, die leichte Wnleitung
und Ubermachung auch ber fremden Hilfsarbeiter, die beffere Pilege und
Nusnupung auch) der tievijhen Arbeitsfraft, die genaue Kenninid bdes
Bodens unbd die individualifierende Anpaffung der RKultur an deffen Be-

1 Bgl. S lettwein, Die Grunbdvejte der Staaten oder die politifde Stonomie,
1779. — Herrenfdwand, De I'économie politique moderne. Discours fon-
damental sur la population, 1786; Discours sur la division des terres dans
Pagriculture, 1788. — Rraus, Die Staatdwirtidaft, V. Bd., 1811 (nad) feinem
Fobe verdffentlicht).

2 Bgl. die Darftellung der betreffenden Crdvterungen Dei Cronbad a. a. O.
©. 104/117.

3 Thaer a. a. O. I Bb., 1798, &. 10. Bgl. aud) dad Lob Youngs,
ebenda II/2, &. 254 ff.
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14 Karl Griinberg.

jonberheiten, bdie Sparfamfeit in bder Geftaltung bder Audgaben und in
Per Berwendung von Abfallen. Doch zuerfennt er himwiederum den
Grofgiitern — von {iber 500 acres (= 200 ha) — mebr al8 gleich-
wertige Vorzlige. Dieje aber ergeben fidh ihm ausd der Analogifierung
ber Landwirtidhaft mit der Fnduftrie und aud dber Annabhme,
bafp demgemdf, was von der Fabrif gelte, audh) auf den landwirt{daft-
lichen Gropbetried Wnwendung finde: Wrbeitsteilung itberhaupt und aus-
fohliefiliche Widbmung ded von ausfiihrenver Avbeit freien Betriebsleiters
su — eben Dbedhalb ftetiger und fruchtbarer — Kontrolle, in3befondere
Berwendung qualifigierter Arbeitdfrifte und von Majdjinen; produftivere
Nusnubung der Arbeiter auch auBerhalb der Saifon; grifere Sparfamfeit
in deren Unterhalt und in ber BVermwertung von Abfallen jdhon wegen
der griferen Menge diefer; Miglichfeit zu Verbeflerung bder Viehzucht,
3u Molfereiwirt{daft, su Meliovationen im allgemeinen infolge griBerer —
eigener ober im Kreditwege vermittelter — Kapitaldfraft !,

Niht anbderd geftaltet fich ihm dad Bild, wenn er {ich, von Er-
widgungen der Privatwirt{Gaftlichfeit ab, volfdwirtidhafts-, bevdlferungs-
und {ozialpolitifhen zumwendet. Freilich anerfennt er aud) in vorherr:
fchendem Kleingrundbefiy die Biirgihaft anfteigender Bevsferungsbemwegung
und damit militdrijdher Kraft bde8 Staates. Er erblicft ferner in ihm
eine Garantie gleihmiBiger Vermbgensverteilung. Endlich gibt er ju, dap
himwiederum Ddiefe die Audbehnung be3 nationalen Marftes fitr bdie ge-
werblid)-indbuftrielle Produftion begiinjtige, wabhrend Grofgrundbefiter und
Groppachter meift ausdldndifche Lurusartifel begehrien. Wllein er vermeiit
all bem gegeniiber doch immer wieder darauf, dap der rentablere Grof-
betrieb, weil jur Sahlung hoherer Lohne imitande und durd) Sicherung
vont Arbeitdgelegenheit, ebenfalld dad Wadhstum bder Bevslferung und
deffen giinftige Reflexwirfungen fbrdere. Jubem bilbeten grofe Ber-
mbgen diveft und indireft bie BVorausfesung fiix die Entwictlung von Hanbel
und Jnbduftrie fowie durdh ihren Lurusbedarf aud) dber landwirt{daftlichen
Prodbuftion felbft. ,Aljo die Woh(fahrt, die Starfe, der Reihtum desd
©taated erfordert . . . grofe Wirt{chaften” 2.

Damit wollte nun Thaer allerdingd nidht fiir eine pofitive
Forberung folcher durc) den Staat eintreten. Bielmehr vermarf exr
durdhausd bdie CGymiffionen von RKleinpidhtern, wie fie in England, und
die widerrechtlichen Legungen bauerlich-untertdniger Wirte, wie fie in ben
Gebieten der Gutsherrjchaft auf deut{hem Boden im Schwange waren.

1 Bal. Thaer, ebenda 1I/2, &. 91 ff.
2 @benda &. 110.
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Gleichzeitis aber jprach er e3 auch) aud: ,daf man ebenfowenig bdem
Laufe der Dinge wehren miiffe, wenn die Sujammenziehung Ileiner Hife
nad) Redht und Billigleit erfolgen fann. Will der armielige, verjhulbete
Bauer feinen Hof freiwillig an den grofen Gutsbefiber verfaufen . . .,
fo werben Produftion und Bevdlferung und folglich der Staat mehr
babei gewinnen al8 verlieven. Wenn nur Redht und Cigentum gefdhitst
find, o iiberlaffe Der MRegent bie freie Ubertragung bderjelben der freien
Willtiir eineS jeden und rdume die Hinderniffe veralteter Formen, jedod)
ohne jemand3 Gefihrbe aud dem LWege. Dann wird von felbft diejenige
Berteilung ded3 Grund und Bodens erfolgen, weldje nad) Zeit und Ber-
haltniffen in Ritdficht auf Produltion, Nationalveihtum und Bevdlferung
bie vorteilhaftefte ift” 1. Rurs, laissez faire, laissez passer, le monde va
de lui méme! Und in diefem Sinne Hhat ja dann audh Thaer bie
preufifchen Befreiungsedifte von 1807 fonjipiert.

Den Boden ded mwirtfhaftlihen Liberalidmus Hhat Thaer aud
fpdter nidht verlaffen. TWoh{ aber Hat er bereitd im Sahre 1809 feine
Parteinahme fiir den landwirtjdaftlichen Grofbetrieb wefentlich ab-
gefhwicht. Gidjerlich ebenfalls unter dem Einfluffe Awrthur YPoungs.

AL Alternder hatte diefer einft eifrigite Befiirmworter der groBbetried-
lihen Gntwidlung begonnen, auc) deven {ozialen Folgen feine Auf-
merfjamfeit juzumenden und {odbann ber Wiederbelebung von Parzellen:
betrieben das Wort zu reden? — eine Wandlung, bdie ja aud) Fohn
Ginclair durdhgemacht Batte, auf bdeffen BVeranlafjung das von ihm
geleitete board of agriculture bereitd im (jabhre 1801 eine Primie aus-
fetste filr die befte Darlegung der Mittel sur BVerbreitung ded Wllotement-
{yftems im RKinigreihes. Nun findet aud) Thaer, daf er ,frither auf
bie Scjale ber groffen Wirtjhaften im allgemeinen ein zu grofed Ge-
widht gelegt habe. Wo unter den Heinen Befibern wahre BetriebjamTeit
und verhdltnidmapiges Vermidgen fich befinbet und fie in ihrem Betriebe
uneingejhrdntt und andermweitig nicht zu jehr belaftet find, da wird ein
fruchtbarer Grund und Boben bdurd) fleine BVefiger .. . nicht nur, wie
vielleicht jeber sugibt, mehr produzieren, fondern auch, wad man um-
fomebhr leugnet, grdferen veinen Grivag geben Ifonnen. Die Beforgnis,
baB bier vom Produgenten alle3 mwieder fonjumiert werde, und folglich
nidhtd sum BVerfauf fomme, ift vollig eitel und fann nur aud der Anfidyt

1 @benda ©. 112. Bgl. aud) ebenda S. 91 ff.
2 Annals of agriculture and other useful arts. t. 36 (1801), ©. 5101.;
t. 39 (1803), ©.251. Bgl. Hermann Levy, Entitehung und Riidgang ded land-
wirtjdaftliden Grofbetriebd in England, Berlin 1904, S. 52.
3 Bgl. Levy, ebenda &. 53.
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ber ausd gani anbderen Griinden o jammervollen Bauernwirtichaften ge-
wiffer Gegenden exfldrt werden” 1. Miiflen fie ja berjchiiffe haben, und
awar zur Dedung ebenforwoh! ihres Bebarfes an gewerblichen Erzeugniffen,
wie der mannigfachen BVerpflichtungen gegen Grundherrn und Landesfiirften.

Damit, daf julet doch audh THaer bei der traditionellen BVorliebe
der deutjchen Publiziften fiir die Kleinfultur anlangt, ift die furze Epifode
su Gnbe, wdbhrend bderen auf deutihem Boden der Grofbetrieb ald die
aug Blonomifchen Griinden fchlechthin iiberlegene Betriebsform verteidigt
wurbe. Und e3 ift gewif nidht ohne Wert, feftzuftellen, dap Thaer bie
Grmwigungen feines Meifters Poung durd) die Fejtftellung erganste, dap
die tatfacdhlige Snferiovitdt bder Deimifdhen béuerligen Wirt{chaft im
Bergleich mit der gutsherrlichen ihr nicht wefenseigentiimlich fei, jondern
thre Grfldrung finde in der Unfreibeit bdes Bauerd und feine3 Bobens,
in deffen Ubetlaftung mit Abgaben und Dieniten.

Wie Thaer {o waren audh) Soden, Lo, Fafob und Georg
Graf Buquoi?, die in Smiths Fupjtapfen fich bewegten, Anhinger
der Rleinwirtfhaft. Bor allem aber Thaersd Sdhiiler, Sohann
Nepomuf Sdhwery, bder, feinerfeitd von ben BVerhdltniffen Belgiens,
eined Lanbe3 von {hon damalsd hodentmwicdelter Klein- und Mittelfultur,
audgehend, zu ungefihr gleicher Heit wie fein Lehrer fajt zu denfelben
SdyluBfolgerungen gelangte.

Fir Sdmwery fteht e8 fejt, ,dap der Grund und Bodben nidht su
viel verteilt mwerden Ffann. Diefe Berteilung verjdhafit dem Gtaate
Leben . .. Bei einer foldhen BVerteilung ded Erbes ober der Wirt{dhaften
sieht der fleine Wirt feinen Nuben und oft feine Subfifteny aud DVingen,
die von ben grofen weggeworfen witcben. Smbduftvie und Ofonomie
werden die Bafid feiner Crifteny; mit jedem Tage wird ihm dad fleine
Feld teurer, ba3 er in feinem Sdhweiffe baut und dad ihm jebe ver:
doppelte Wrbeit auch doppelt lohnt”. Wber nicht blof produftionstechnijche
Tiberlegenheit zuerfennt er dem fleinen im Bergleih mit dem Grofbetrieh.
Lefsterer erfdheint ihm aud) nach allen anberen Rihtungen hin {hadlidh.
Gr wirft bevdlferungdmindernd. Gr fithet zur Ausdwudjerung der Kon-
jumenten durch Monopolpreife. Gr zeitigt Unfittlicheit und Ausjdhmweifung
unter dem zablreichen Gefinde und anderfeitd deffen Ausbeutung. ,Man

1 Bgl. Thaer, Grundidbe der vationellen Landwirtidaft, I. Vd., 1809, &. 91 ff.
2 BPgl. Sobden a. a. O. L. Bd., &. 147. — LoB, Begriff und Umfang der
Staatdpoligei, 1807, §§ 490 ff.; Hanbdbud) der Staatdwirtidaftslehre, II. Bb.,
IL Aufl. 1838, &. 20ff. — Jatob, Grundiige der Polizeitviffenidaft, 1809,
§§ 194 ff. — Buquoi, Theorie der Nationalwirtjdaft, I. Nadtrag. Das national-
wirtjd)aftlide Prinzip, 1816, &. 312 ff.
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hat nur allyuviele Beifpiele, wie fehr die grofen Padjter ihre Madht
migbrauchen und die Tyrannen der armen Klaffen ded Landvolfes werden,
die bei ibnen Koft und Wrbeit erbetteln miiffen!” !

Man glaube nun aber nicht, dap Shwers felbjt jeine Empfehlung
mbglichft weitgehender Bodenverteilung wirtlich) genommen hitte! Biel-
mehr follte ,3war nad) (feinem) Grmeffen Teine Wirtjhaft mehr al8
50—75 ha entbalten diivfen. Jene Angaben (aber) einmal ald Magimum
angenommen, fo verfteht fich, dap die Wbftufungen davon fidh nach dexr
Befdhaffenheit ded Bobend richten miiffen” — bi8 auf 25 ha ald Unter-
grenze hinab2. A er dann jpiter die ,Duodewirtihaften in dem
fruchtbarften Teil des Nieder-Eljaffes” Tenmen lernte, ,in weldjen, ohne
eine Sulage von Allmenden der Menfch gendtigt wdve, fich felbft vor ben
Pilug su jpannen und, der AuSdehnung feiner Befibungen nach und bei
feiner Axt ju pflitgen, sur Not aud) dbamit fertig werben fonnte”, prazifierte
er den Beqriff der Kleinwirtihaft nodymald dabhin, daf er unter ihr nur
jolche Betriebe verftanden mwiffen wolle, ,bie grop genug find, dap eine
Familie mit Kned)t und Magd bei gewdhnlihen Kulturgegenftanbden u-
reichenbe Befdhdftigung und anftindigen Unterhalt finbe” 2.

Die bebeutjamiten Berdienfte aber wmn die Weiterentwidlung dex
Grlenntnid auf dem Gebiete der Betriebdfrage Hhat fih Rau ermworben.

Auc) er fteht auf liberalem Boben und erblickt dad Fiel ber Wirt-
fdaft in deven NRentabilitit — ohne aber deshalb eine allgemeine und
einbeitlich-giiltige Ldjung des Problems fitr mibglich su Halten. Wielmehr
geht er immer darauf aus, das Allgemeine in jebem eingelnen Falle mit
den bejonberen gegebenen Berhdltniffen u verbinden und meint mit Redht,
daf der BVolfswirt die driliche Natur und Gefchichte nie iiberfehen bitrfe.
Darum fudht er auch) bder Betriebsfrage auf {tatiftijch-befchreibendem
Wege beizufommen, bebt er die aud) {hon von Thaer und Shwery an-
gedeutete blof velative Berechtigung der BetriebsTategorien {haxf hervor und
ift er beftrebt, die leteren nicht nur in allen ihren miglichen Erfdheinungs-
formen zu erfaffen, jonbern aud) bdiefe genau gegeneinander abzugrenzen.

Oatte Thaer nodh fummarifch von Grof- und Kleinbetrieben in
bem Ginne von ,mdiBigen Giitern ober Amidwirtidhaften” begw. von
»Bauernwirt{haften” gefprodjens, {o differensiert Rau viel feiner. Gr

1 Bgl. Sdwery, Unleitung ur Kenntnid der belgifden Landwirtidajt,.
IIL. Bb., 1811, &. 469 ff.
2 Gbenda &. 472 f.
3 Bgl. Shwery, BVejdreibung der Landwirtidaft im Nieder-Cliag, 1816,
€. 301.
4 Bal. Thaer, Kenntnid der englijfen Landwirtidaft, 112, &. 921.
Fejtgabe. Band IL. XXI1 2
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unterfheidbet groBe, mittlerve, fleine und gany fleine Giiter,
wobei er al8 RKritevium nidt ivgendeine ziffermdpig beftimmte §Fldche,
eine ,blof geometrijhe Angabe” nimmt, {onbern die zu beren Bejtellung
erforderliche Pflugarbeit, Tombiniert einerfeitd mit der Gtellung desd Be-
trieb3leiterd zu der ausfiihrenden rbeit innerhalb feiner Wirt{chaft und
anderfeit8 mit ber Fihigteit diefer zur Crhaltung des Wirtes und feiner
Familie in einer ihren ftandeSgemdfen Bebiirfniffen angemeffenen Weife.
Die tleinen Giiter befddftigen ein Pferde- ober Ochjengefpann, wihrend
bies bei den gang fleinen nod) nidht der Fall ift; auf ben mittleren
mit mehreven Gefpannen legt der Wirt nod) {elbft Hand an; auf den
grofen fann er an den BWerrichtungen der Hilfsarbeiter in feiner Weife
mehr teilnehmen 1,

Sn forgfaltigiter Weife unterfucht Rau dann die eingelnen Betriebs-
grifen im Hinblid auf Roh- und Reinertrag, Koften, Meliorations-
moglichteiten, Menge der fitr den Marft verfiigharen Mberjchiiffe und ge-
langt hierbei vor allem zu dem duBerft widhtigen Crgebnid: dafp eine
Analogifierung zwifden Landwirt{daft und Fnduftrie
und demgemdh aucd) zwifdhengewerblidg-induftriellen und
landwirtidhaftlidhen BetriebsgrdBen nicht ftattfinden
bitrfe. ,Bwijden den Fabrifen” — filhrt er aud — ,und den grofen
Giitern ift darin ein wefentlicher Unterjchied, daf 3 bei jenen viel leichter
ift, eine grofe Menge von Arbeitsfriften in einer eingelnen Unternehmung
sufammengubalten und zu dibermachen, teil38 wegen bed Beifammenieind
in einem @ebdude, teild wegen ded Stiidlohned und der MiglichEeit, die
Giite des gelieferten Werfed zu priifen. Bei der Feldarbeit geht bies
nidht an, felbft die Werrihtungen in dem Stall, der Scheuer und dem
Hofe {ind {dhmwer zu beauffichtigen, weil Feiner fortwdahrend dad Namliche
3u tun Hat, vielmehr mandjerlei Gefchifte miteinander abwedhjeln miifjen.
Deshald ift die Leiftung ber Wrbeiter defto geringer und der Werbraud)
von verfchiedenen Dingen Ddefto grifer, je audgedehnter die Wirtjchafts-
flache ift, sumal bei gerftreuter Lage der Grunbditiicfe.” 2

Demgemdf widhit denn aud) nadh Rau die fadhliche Eraiebigleit
Per landwirtihaftlichen Produftion in umgefehrtem Berhdltnid zu ber
Betriebsflache; und zwar infolge des auf fleinen Giitern grifeven Auf:
wanded an Kapital und aud) — dem Mape, der Sorgfalt, der Rajdh-
beit, der ?Rechtgetttgfett und der gleihmdpigen Wufteilung auf bdie gange

1 Bal. Rau, Anjidten dex Volfwirtidaft mit bejonderer Beziehung auf
Dentichland, 1821, &. 180 ff.; Lehrbudh, I, § 368.
2 Bgl. Rau im ,Aedhiv firr politifhe Otonomie”, IV, 1840 &. 449.
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Unbaufliche nach — an Arbeit. ,Am hodhften wird der rtohe Erirag
fteigen, wenn die Anteile der Oberflace o flein geworden {ind, daf man
fie wie Gartenland behandelt.” Umgefehrt liegt im Wefen der Grof-
giiter unverfennbar ,ein Crihmwerungdgrund de3 Tberganged zu einer
intenfiveren Behandlung, und in mandjen Fillen mag e3 nod) weifelhaft
fein, ob die ertenfive Kultur, das ift irgendeine auf Erfparung an Kapital-
aufwand und Arbeit berechnete Methode, eine Urfache ober viclmehr eine
Folge von dem Borhandenfein grofer Giiter ift”. Wud) die Frage nadh
pem Mafe der Meliovationdmiglichfeiten fei dabher feinesfalld von vorn-
herein zuungunften fleiner Giiter zu beantworten. Nicht dap Boben-
verbefferungen auf foldhen tatjachlich nidht feltener wéren al8 auf
Grofgiitern! |, Aber man darf beweifeln, ob die3 notwendig o fein
miiffe”, und nicdht vielmehr fih durcd) ,nur jufdllige dupeve Abhaltungs-
griinde” erflare: ,bie Wbneigung der Bauern gegen dHad Neue, die Hber-
seugung von der Giite ded BVerfahrens der BViter . . ., die Unbefannt{dajt
mit den tieferen Griinden de3 Gewerbed und den auf fie gebauten Regeln,
sum Teil aud) die Unficherheit des Befikes, die burch guisherrliche Ver-
haltniffe eingeengte Lage ...” ,Man bente fich aber jene Hinderniffe ge-
hoben, die Umitinde auf beiden Seiten gleich!” !

Wie fteht e3 nun demgegeniiber um den Reinertrag?

Diefen, fithrt Rau ausd, erhdlt man, indem ,von dem vohen ...
bie {amtlichen zur Gewinnung ded leBteren erforderlicdjen Ausgaben und
LBerzehrungen, alfo aucd) der notwendige BVerbraud) des Grundeigentiimers,
fofern er felbft avbeitet, abgejogen werden...” Daf nun die Koften
parallel zur Yerfleinerung der Betriebe fiir jeden bderfelben abnehmen,
dagegen zugleich ,im gangen, bei allen Giitern jujammen — deren (not-
wendigerweife vornehmlich arbeitd-) inten{ivere Bewirtfdhaftung
natiilidh) vovausdgefest — wadhfen, ift flar. Der Reinertrag ift
pemnach von dem Berhdltnis diefer einanber entgegengefepten Bewegungen
per Roften abhéngig und Rau ftellt feft, dap er ,wie die LQanbdgiiter
fleiner werden, eine immer fleineve Quote ded rohen auszumachen jcheint,
fo 9aB er im gangen langjamer zunimmt al8 der leptere und itber eine
gewiffe Grenze bhinausd wieder abnimmt”, um {dlieplidh ganz zu ver-
jdhwinbden, ,indbem die Robertragd- und die Koftenlinie zujammenfallen”,
weshalb dann derartig fleine Giiter ,nur von dem unverjdhuldeten Eigen-
tiimer angebaut, nicdht gepachtet werden fonnen”. Diefe Crfcheinung er-
flart Rau: einerfeitd durdh die vollfommenere Arbeitdteilung, die Ber-
wendung von Mafdjinen und befferem Gerdt, den relativ geringeren Ge-

1 Bal. Rau, Anfidgten, S. 185 ff.; Ardhiv . polit. Ofon., IV, S. 449.
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baudeaufwand, bdie Griparung tierifher Wrbeitsfraft, bdie Miglichfeit
hoherer Berwertung der Grzeugniffe, Jei e3 dburch deren Berwendung jur igen-
bebarfabedung und Bieherhaltung, fei e dburd) deren Gigenverarbeitung —
auf Grofigiitern; anderfeitd durch ben wadhfenden Anteil der Wrbeit am
@Grirage und die nicht vollftdndige AusnuBung feiner Feit von feite des
Wirtes, ,wenn nidht gerade die Not zu unaudgefestem Fleife {pornt” —
auf fleinen Giitern. Umiftdnde, weldhe infolge Ded auf Grofgiitern oft
hoheren Lobhn- und Koftaufwandes fiix das weniger geniigjame Gefinde und
der dem RKleingiitler gebotenen Gelegenbheit zu teilweifer Decfung feines
Unterhaltsbedarfs auc) durc) JNebenarbeit feine vollftdndige Ausgleihung
erfahren 1,

©o fpridht denn Rau dem Kleinbetrieb niht nur grofere Pro-
duftivitdt, jonbern aud) — von gang fleinen Wirt{chaften abgejehen —
bohere Rentabilitdt su. CEinen vollgiiltigen Beweid bierfiiv erblidt er
aud) in der erfahrungdgemdpen Tatjache, ,daf in den meiften Fdllen ein
fleines Gut mehr Pacht gibt, fowie auch dburd) Jerfhlagung groferer
®iiter in mehreve fleine ein hoherer Raufpreid zu erbhalten ift’. Dod
vergifit er in feiner umfichtigen LWeife aud) De3 etmwaigen Ginwanbdesd
nicht, daB bdied eine Wirfung der ftarferen Nadhfrage nach fleineren
Giitern fei, und judht ihm bdie Spibe absubrechen durch die Bemerfung:
baf, wenn aud) die Padhtlujtigen infolge griferen Mitbewerbesd |, bei
einer fleineven Pachtung bden Miorgen bHioher bejahlen mitf{en al8 bei
einer griferen, boch) Dierbei {hon vorvausaefebt werde, bdaf fie e3 ohne
Sdyaden tun fdnnen”. Anbderfeitd gibt er su, dap infolge gefteigerter
Nadfrage ,dad8 Junehmen des Pachizinfed — wie der Preife — von ver-
fleinerten fdndeveien in ftarferem Grade erfolgt, ald die Vergriferung
bes reinen Erirages und dap e3 {elbjt bann nod) fortbauert, wenn diefer
fein Magimum {hon iber{chritten hat, d. i. wieder abnimmt.” Derartige
Qberzahlungen feien fdhlechthin unwirtjGaftlich und nur durd) auer-
wirtjfaftlihe Griinbe ju exfliren. Jn erfter Linie durd) den allgemeinen
Landhunger, bder hiufig dem Wunjcdhe entjpringe, eine Befiung su ver:
grifern oder yu arrondieren, umeift aber fleine Leute dagu bringe, unter
Berzichtleiftung auf jede Gewinnausficht, fich mit fiimmerlichem, ndtigen=
fall3 noch durch FNebenarbeit zu decendem Unterhalt zu begniigen, blop
,weil {ie die unabhingige Lage und die felbftindige Grnabhrung duperit
hodh) anfcdhlagen” 2.

1 Bgl. Rau, Anfidten, S. 192 ff.; Lehrbud), I, §§ 369 ff.
2 Bgl Rau, Anfidten, S. 200 ff.
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Die leptere Fejtftellung, bdie Rau allerbingd nidht zu Ende bentt
und bei feiner uffaffung einerfeit3 be3 Erwerbscdharafterd der Land-
wirtjdaft und anberfeits deg Reinertragsbegriffes aud) gar nicht ju Enbde
su Denfen vermag, ift von grofer Tragmweite. Und e3 ift nicht ohne
Sutevefle, feftsuftellen, dap fie im Jahre 1822 ausgejprochen worden ift.
Denn fie enthilt bereitd im Reime Dbdie {pdteren feinen Darlegungen
Soh. Chrift. Dundesdhagens iiber die ,auf dem abweidenden Um-
fang Der RLanbdgiiter . . . berubenden Cigentiimlichfeiten des Betriebes”.

Sm Gegenfah gu Rau halt nimlih Hundedhagen nidht bie
RKlein=, jondern die Grofwirtidhaft fiir die rentablere Betriebsform. Nidht
aber im Hinblit auf eine durd) dad Wefen der ver{dhiedenen Betriebs-
fategorien Yervorvgerufene bdifferenzierte Wirtfchajtdmweife. Shm ift diefe
nicht die BVorausfepung fiir Rentabilitdt, jondern umgefehrt eine Folge
beg Gtrebens nac) Rentabilitat. M. a. W., die piychologijhe Ber-
faffung Der Betriebsleiter in Grof- und Kleinwirt{chaften ift nicht die
gleiche. Fur bder Grofbetrieb ift in ausgepragteftem Sinne Grwerbs-
unternehmung.  Der Bauer und Kleinwirt hingegen erblidt in feiner
Wirtfchaft vornehmlich ober eingig eine Subfifteny- und Arbeitdgelegenheit.
Nicht ein arbeitdlofes, fondern ein Wrbeitseinfommen ift fein Fiel. Und
pas darf nicht auper acht gelafjen werden, will man die volfs- und privat-
wirtjaftliche Bedeutung des RKieinbetriebsd richtig beurteilen 1.

Rau hatte iibrigend nicht von der Kameraliftif Herfommen miiffen,
wenn et fich bei der Behandlung ed Betriebsproblems auf privatwirt:
jdaftliche Crwdgungen befchrantt hatte. So {ehen wir ihn denn audy
vor allem bdie Riidwirfung bde8 BVorwaltend bder verfchiedenen Betriebs-
ardBen auf die allgemeine LBerforgung mit Nahrungs- und Robitoffen in
ben Rreid {einer Betvachtungen einbegiehen. Auch hier wieder lautet
feine Antwort juguniten der Kleingiiter und er ftellt feft: dap ,im gangen
genommen . .. bei der Berfleinerung der Lanbgiiter die in den Werfauf
fommende Giitermenge abjolut groBer wird”. Miiffen ja aud) in gerabem
BVerhdltnid su der Bunahme fleiner Wirtfhaften und damit der Be-
vblferung ,eine grofere Wenge von VBebiirfniffen durd) den Jwifden-
hanbel de3 Gelded befriedigt” werben, alfo auch ,mehr Lebendmittel aller
Art zu Marfte fommen”; und zwar aud) in Jeiten be3 Mifwadyies,
weil ,in joldjen . . . die Entbehrung der fleinen Leute noch hoher {teigt”.
Budem braditen GroBgiiter die Gefahr wudjerifher Preistreiberei mit
fich. — AuBerdem rithmt aber Rau den Kleinwirt{daften ald weiteren
Borzug aud) eine beffere Wufteilung ded ganzen Roh- und Reinertragesd

1 Bgl. Dundedhagen, Walbiweide und Waldftren, 1830, &. 128 ff.
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nach. €38 nihren fich viele Haudwefen felbftandig . .., die fleinen Ge-
winfte verbreiten in einer grofien Anzahl von Menjchen Mittel jum Ge-
nuffe”, ftatt durd) RKonzentration in wenigen Hdanden ,bdie BVeranlafjung
su dem ungemeffenen, Geift und Kdrper entnervenden TWohlleben” zu
geben;  die lindliche Bevdlferung nimmt in rafdem Fortgange ju und
alle {chlummernden RKrdfte Ded Lanbed werden erwect; zugleih aber
fonnen die anderen BVolfsflaffen immer zahlreicher werben, mweil ihnen
mebhr rohe Stoffe jur Berarbeitung und BVerzehrung iiberliefert werben” 1.
Ales das natiivlich unter der Borausfebung, dap wirflih die Ber-
fleinerung der rdumlichen Betriebsunterlage von deren intenfiverer Be-
wirt{aftung begleitet wird. Denn ,die Berfleinerung eined Land-
guted ift (ebenfowenig) {dhon fiix fih) allein, ofhne Inbderung in dem
Berfahren bes Wirted, imftande, den Ertrag szu erhdhen”, wie 8 ja
anderfeitd audy ,nicht wohl darauf anfommt, wasd auf einem grofen Gute
su machen ijt, fondern wasd bdie Befiger {oldher Giiter wirflih auf ihnen
vornehmen” 2,

Mit diefen Bemerfungen rithrt Nau bereitd an dasd Problem bder
Freiteilbarfeit.

Cine natiicliche Konfequens der Anfdhauung von der wirtfdhaftlichen
Gouverdnitdt de3 Jmbividbuums, wird bdiefe ditberhaupt und die Frei-
teilbarfeit in3befondere durc) ein Hhalbed yahrhundert sum Gegenftaund
erbitterten Meinungsitreite3, der fiiv die Distuffion der landwirtjdaft-
lichen Betriebdfrage von grofter Widhtigleit dadurch ift, daf bdiejelbe:
nicht langer ifoliert, fomdern fortan im Bufammenbang mit der Frage
nad) der vidhtigen Berteilung des Grundeigentums behanbdelt und beant-
wortet wird.

Iv.

Freiteilbarfeit und Borherridhaft von Kleinfultur ober gar itber-
maBiger Bodengerfplitterung fallen weber begrifflich nod) tatfachlich zu-
fammen. PWeber Hat die Mobilifierung bed GrundbefiBes ftetd8 und
itberall eine Werfchiebung der Betriebdjhidhtung in der Ridhtung besd
Rleinbetriebed jur notwendigen Folge, nodh) mup die Befiirwortung einer
Burii€dbringung oder vollftdnbdigen Befeitigung grofer Wirtfchaften von
einer folden auch) der Freiteilbarfeit begleitet fein. TWie denn aud) im
18. Gabrhundert ausd bevdlferungspolitijchen Griinben zwar fogar eine
ber Berfhlagung ,allzugroBer” Bauernitellen giinftige Bewegung zur

! Bgl. Rau, Anfigten, ©. 203 ff.; Lehrbud), I, §§ 373 .
2 Bgl. Rau, Ardiv fiix politijhe Ofonomie, IV, S. 448 1.
XXI



Agrarpolitif. 23

Geltung fommt, dedhalb jedod) bie Gefchloffenheit, wo fie beftand, nidht
etma aufgehoben, fondern nur durch eine gefeslich regulierte Teilbarfeit
exrfest wird, {o daf, unter pringipieller Wufrechterhaltung der Gebunden-
beit, in beftimmten Fallen Audnahmen von bderfelben zugeftanden er-
fheinen. Dad Ilaffifche, aber nicht einzige DBeifpiel hierfiix ift bdie
therefianijdh-jofefinijhe Gefesgebung in Ofterveich, bdie bis um Jabre
1867/68 in Kraft geblieben ijt 1.

Mit dem Liberalidmud haben diefe Teilungdnormen an fidh) nihts
su tun. Diefelben entjpringen vielmehr audjchlieplich ftaatlich fonzipierten
und ftaatlich durdhgefiihrten Woh(fahrididbeen. E3 leibet aber Feinen
Bweifel, daf fie die Forderung nad) vollftindiger Nieberveifung aller
Sdranfen bed Grundeigentumsverfehrd mit vorbereiten halfen und dah
anberfeitd ihre praftijhe Handhabung um {o larer wurde, je mehr bie
[iberalen Sdeen innerhalb der Staat3vermaltung und Bevdlferung an
Boden gewannen. Sdlieflich proflamierte Preufen nach feinem Ju-
fammenbrudh bei Jena in den Ebiften vom 9. Oftober 1807 und 14, Sep-
tember 1811 mit bder {Freiheit de3 Giiterverfehrd grundfaslich auch bie
Freiteilbarfeit und andere deut{he Staaten betraten ebenfalls, obgleich
nicht alle gleich rafchen und entfchiedenen Schrittes, denfelben Weg.

Das neue Rechts- und Wirt{haftdpringip war vielen von vornberein
ein Dorn im Auge. Deshalb {hon, weil e8 im Gefolge der franzdfifchen
Revolution feinen Siegeszug iiber den Rbein angetreten Datte; wie ihnen
itberhaupt alled al8 moralijch und politi{ch vermwerflich, furzum ald Teufels-
wer erichien, wa3 bdiefe mit fih aebracht batte. Jhren Fraffeften Aus-
brud finbet diefe Stimmung in Rarl Ludwig von Hallers Worten:
,Daff der Satan unter dem Namen e Peitgeiftes lo3gefettet fei” und
bap ,die Revolution wie der Satan fi) aud) in einen Engel ded Lichts
und der Gerechtigleit verfleive” 2. WI8 Wortfiihrer diefer Gruppe, deren
mandje iibrigend aus blofer Gegnerichaft gegen den Weg und die Wrt,
wie dad Neue {ich durchgefest Hatte, in eine itbertriebene Lobpreifung und
Berteidigung ded Wlten hineingetrieben wurden, fann man neben Haller
bauptfachlich Adam Miiller nennensd,

1 Bgl. Griinberq, Stubien jur diterreidjijhen Wgrargefdhichte, Leipzig 1901,
S. 195ff.; Rofder, Nationaldfonomit ded Acterbaued, XIIL Aufl., 1903, © 417f.

2 Bgl. Haller, Satan und die Revolution. Cin Gegenftiid zu den ,Paroles
d’un croyant®, IL Aufl., 1834, &. 5, 15.

3 Bal. Haller, Matrobiotif ded Patrimonialjtaated (III. Bd. der ,Reftau-
ration der Staatdwiffenjdaften?), 1818; Miiller, Die Clemente der Staatsfunit,
3 Bbe, 1809; Borlejungen itber Friedrih IL, 1810; Agronomijde Briefe (im
1. Bde. von Sdhlegeld ,Dentihem Mufeum), 1812.
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it die meue Lehre ber wirt{haftlichen Freiheit den einen wegen
ihre8 Bufammenhanges mit der RNevolution verhaBt, fo anderen wegen
ihre3 fremben Urfprunges. Gie wird al8 im Widerfpruch) mit dem
peutichen Voltddharafter exflirt und e3 wird die Theorie aufgeftellt, dap
bie Gebunbenbeit des Giiterverfehrd fowie indbejondere die Unteilbarfeit
pe3 Grundbefited unter Lebenden und auf den Todesfall allein dem
germanifchen Wefen entfpreche, wobei diefed ald in der Feit und den
wed)felnden wirt{daftlihen Entwidlungen gegenitber unwanbdelbar voraus-
gefest wird, Diefe Theorie, die bid in bdie Gegenmwart herein unzibhlige
Male wiederholt worden ift, tritt uns berveitd beim Gtaatdminifter Karl
Freiheren vom Stein entgegen?, in weldem bhierin, wie aud) fonit
in feiner Beurteilung der agrarpolitijhen Probleme, bdie Gedanfenteihen
Suftus Mofers wieder aufleben?,

Shre tiefere Begriindung judht diefe Gegnerjchaft gegen dad Syjtem
er natiirlichen Freieit itberhaupt und deflen Ubertragung auf die Rechts-
ordnung der Landwirtidaft indbefonbdere in der Vehauptung: daB durch
ba3 Waltenlaffen der Grmwerbintereffen das ftaatliche und gefelljdhaftliche
Befiige unvermeidlicher Jerftirung preidgegeben werde. Denn der Staat
fei feine blofe Anhdufung jhranienlos fich {elbft iiberlajfener Jubividuen,
fonbern bderen Bufammenfaffung zu einer lebendigen, fich felbjt geniigenden
und fich felbjt beftimmenden Ginheit, der fie in fefter organijdher Glie-
derung, dienend und gefchiigt angehiren und auferhalb deren fie itberhaupt
nicht su benfen {ind. Ob nun aber theoretifh Haller den Staat ald
gottesgefesliche Tatfache auf bas allgemeine Naturgefep griindet: ,dap
der [berlegenere, ber Machtigere herriche”; Hegel ihn ald ,die Wirk-
lichTeit der fittlichen (ydee, ... Dad an und fitr fich Verniinftige, . . . die
jubftantielle Cinbeit, (al8) abfquten unbemweglichen Selbitzwed, in meId)em
bie Freibeit ju ihrem bhichiten Recht fommt”, definiert; bie vedhts-
hiftori{dhe Schule ihn ald nicht durd) den Willen der Eingelnen ge-
jchaffenen, fondbern burc) ben Bolf3geift und in feinem erften Urfprung
durd) Gott gegebenen Organidmus auffaptd: praftifd lduft dad alles —
natiitlih mit vielen WAbweihungen im eingelnen — auf die Vorftellung
eined ftandifhen Gemeinwefend mit monarchijcher Spige hinaus., D. h. ber

1 Bgl. Pers, Dad Leben ded Freifherrn vom Stein, V. Bh., S. 463.

2 Mofer (1720—1794) Yat feine Anjdhauungen in einer Reihe von 1774 erjt-
malg unter dem Titel ,Patriotijhe PHhantafien’ gefjammelt erfd)ienenen Wufjiben
und in feiner ,O3nabriidijden Gejdjidhte” (1768) niedergelegt.

3 Bgl. Haller, Rejtauration, I Bd.; Hegel, Grundlinien der Philojophie
bes Redhta, 1820, IIL. Aufl. 1854, &. 305f.; Pudjta, Ginleitung in die Red)ts-
wijfenjdaft, § 11.
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C©taat wird auf einer feften, abgeftuften Ordbnung de8 Grundbefifed auj-
gebaut gedbacht, weil nur in einer joldhen ben Menjdhen die Tugenden
eignen, weldje bdie Cyifteny ded Staates verbiivgen: Liebe zu Heimat,
Baterland und BVolfdganzem, Wehrhaftigleit und Opfermwilligleit fiiv das
gemeine Wefen, wirflid) aufrechter Sinn und dupere wie innere Unab-
hangigteit, fromm-beharrlidhes Fejthalten bed8 von den Bitern Uber-
fommenen, Gittlichfeit und Redlihleit. Mit anderen Worten: Bor-
nehmlich) der Adel und neben diejem der Bauernjtand bilden die Grund-
veften alles ftaatlichen Lebens., Denn ihr Jntervefle ift vom Wohl bes
Gangen untrennbar, da {ie den wvaterlindifchen Boden befiben und be-
bauen. Freilih aber aud) nur, {o lange fie ihn befifen und das Mafh
ihres Befiged die Bewahrung jener ftaat3erhaltenden Krdfte ermbglicht.
,Ohne bie angemeffenen materiellen (und) obhne die angemeffenen fitt-
lihen DBedingungen” {ind weber Wdel nod) Bauernftand zu bdenfen.
,Bon Erhaltung der Bauernhdfe und adeligen Giiter in Maffen von
verhiltnidmiBiger GroBe hangt (baber) die Crhaltung eines tiidhtigen
Stamme3 von Landbewohnern ab, auf weldem . . . Thdhtigleit jeber Ant
berubet” 1.

©@ei denn iiberdies bie Landwirt{dhaft ein Gewerbe mwie jedes anbere?
©ei fie nicht vielmehr durd) bdie Natur der Tinge felbft auf eine iiber
Da3 Leben besd eingelnen Menfdjen hinausdreichende Dauer und demgemdfp
auf die durc) Generationen dauernde Verbindbung von Familie und Boden
gewiefen? Diirfe daber bdiefer wie irgend eine jonjtige Ware behanbdelt
und ,mit fabrifmaBiger Prisipitation” nad) Art von blof auf Wugen-
blidsvorteil bedbachten ,Manufaftur-Entrepreneuren” in Anbau und BVer-
fehr genust werden2? Werde nicht durc) eine foldhe ,itbel verftandene
Greibeit da3 Werhdltnid be3 Grundbefifes, weldhes ein fejted ehrbares
Lerhdltnis fein {ollte, in ein framerijdhes, jiidifches, faft vagabundifches
verwanbdelt” 32  Miiffe nicht bierbei die Reflexwirfung bded Landbaues
und feiner Abhiangigleit von Naturepoden und menjhlichem Cinflup ent-
sogenen Naturgewalten volljtandig verloven gehen: ,die fubftantielle Ge-
finmung und (bdie) unmittelbare, auf dem Familienverhdaltnid und auf
Butrauen bexubende Sittlichfeit” 42

1 Bgl. Steing Dent{driften, Heraudg. von Pery, S. 186.

2 Bgl. Mitller, BVorlejungen itber Friedrid) IL, 1810, S. 82 ff.; vgl. aud)
$Harthaufen, Die Agrarverfafjung Nordbdeutjhlands, 1829, &. VILf.

3 PVgl. Arndt, Crinnerungen aud dem dupeven Leben (I Bd. der ,Werte”,
1892), &. 281 ff.

4 Bgl. Hegel a. a. . S. 258.
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Was foll bei diefer Mobilifierung ausd dem Wbdel ald8 Gropgrund-
befigerflaffe und herrfchendem Stand werden?

Gr 6t fich, antwortet Freiherr vom Stein, ,aud einem felb-
ftinbigen @iiterabel in einen Hof- und Dienftadel auf’. Damit Hort
bann aud) feine befondere Funftion im GStaatSleben auf: die ndmlich,
baf er ,be3 engen Bebdiirfniffes, bdriidender und fleinlicher BVerhdltniffe
vont Sugend auf itberhoben, diefen Borteil durd ernjte Jucht und Bilbung,
warmen Anteil am Guten, grifere Tiichtigleit und Milde, hnung bdesd
Niiglichen, wo e3 erft feimt, den iibrigen Stidnbden gegenitbermwiege”. Er
fonn nidht mebhr, warnt Hegel, ,von dueren Umftdnden nicht be-
jehrantt . . ., ungehemmt auftveten und fiir den Staat Handeln”. Und
Friedrich) Juliud Stahl fieht ihn jene ,rechtliche Stellung (ver-
lieven), durch weldhe (er) ein Sammelpunft der Bolfstrdafte gegeniiber
ber Unterdriictung durch bdie Staatdgemwalt und die Beamten und Fugleidh
eine Biirg{chaft fiix den Staat und die Regierung gegen ufldfung durch
bie BVolfsmaffe wird, im gangen aber durch bie Sdentitidt ded eigenen
Sntereffes mit der Erhaltung der beftehenben Ordnung und mit der Ehre
ber Nation, diefe in einer eminenten Weife vertritt” L.

Diefe WVerflirung ded alten feudalen Werhdltniffesd zwifdhen Guts-
berr und Bauer hinderte zwar ben erfteren nidht, bdie WAufhebung desd
Bauernfdugesd in Preufen zur BVermehrung feined Hoflandes auf Koften
be3 bauerlichen {ehr energifch) audzuniigen. Sie gewdbhrte aber feiner
Oppofition gegen bdie fafultative Aufhebung von Familienjtiftungen und
Fibeifommiflen, {omie gegen bie Ausdehnung bder Redhtdfdhigleit um
Grwerb von Rittergiitern und aud) gegen deven Freiteilbarfeit eine nicht
su unterhdsende Stiige. Dabei hat man e3 iibrigend nicht mit einer
befonberen preuBijhen Cridjeinung ju tun. Wud) die bohmijdhen Stinde
malen zu Beginn ded 19. Jahrhundertd in ben diifterften Farben die
politijden und landesfulturellen Wirfungen einer ,Ausdehnung dve3 Birfen-
geifted” im Giiterverfehr und eines Nberganges bes Dominifalbefites in
die Hande , Hergelaufener Spefulanten” aud der ,rvoheften” Menfchen-
flaffe. ,Weldje Wiirde, weldjes BVertrauen wiirben die Landtagdverjamms
lungen geniefen, weldher Geift iiber ihre Sdhliiffe . .. wehen, wenn
Menjchen . . . ohne aller griindlicher Kenntnid der Landwirtihaft, obne
Kenntnig ihrer grundherrlichen Pflichten, obhne einen JFunfen esprit public

1 Bgl. Stein bei Perb a. a. O. V, &. 227§.; Dentjdriften, 186; Hegel
a. a. O. &. 392; Stahl, Die Philojophie ded Rehts, IIL. Aufl., II/2, S. 102 ff.
3n bemfjelben Sinne aud) Funie, Tie aud der bejdrantten Teilbarteit bed Grunbd-
eigentum3 Hervorgehenbden Nadyteile, 1839, S. 65 ff. und Kofegarten, Vetrad)tungen
itber die BerduBerlichfeit und FTeilbarfeit ded Lanbdbefibes, 1842, S. 103 f.
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und eblem Nationalitolze, blof in der Hofinung, einen fchnelleven Nuben
aud der erfauften Realitdt ... zu ziehen ober mit einem noch jhad-
licheren Gpefulationsgeifte einen dupe zu finben, dem fie diefes Gut noch
teuever anbingen werden”, u Dominifalbefiy gelangten? Werben fie
wohl, wenn die Beit fih davbietet, ,al8 niilidhe und patriotifche Biirger
fich darftellen” ? Le3 Hatten fich wohl die Untertanen von ihnen u ver-
feben und wed bdie ,Ruralfultur” 1? Man {ieht, die Schilberung bder
Jauf Niedrigleit gemwishnten BVefiter” ift demjelben Geifte entfprungen wie
bie Sydealifierung der abeligen Rittergutsbefiger. Jmmerhin aber wirt-
jchafteten wenigftens biefe in Preufen felbft, wdhrend auf den ,PHerr-
jchaften” ber bohmifchen Magnaten der Wdminiftrationsbeamte waltete.

A3 nodh) verhingnidvoller werden bdie Folgen bder BVerfehrajreibeit
und der Freiteilbarfeit fiix ben Bauernftand vorausgefagt.

Bu ftarf ift die Mberzeugung von der Bejchrintiheit des lntertanen-
verftanded, al3 dafi die Gegner Ded Liberalidmusd beffen Optimidmus
teilen und einen verniinftigemafoollen Gebrauc) bder Freiheit von feite
ber bduerlichen Bevilferung flix mbglich balten Tonnten. Sie fehen fie
beshalb, und natiiclicdh) in weitaud Hhoherem Niafle nod) ald den Wbel,
von Atomifierung ihred Befiked bedroht. ,Durch grenzenlofe Teilbar-
feit ... IBft fih) der Bauernftand in Tagelshner-Gefindel auf”, meint
Freiherr vom Stein; und nidht anderd urteilen der grofe Hiftorifer
‘Niebuhr fowie Grnft Moris Arndt, der von der Entfeflelung ded
Bobend nichts evwartet ald ein ,Bolf von Bettlern und Stromern®, ein
hungrige3, unrubiges, fittenlofed Gefindel” 2.

Aber nicht allein dad Gefpenit der Bodenzer{plitterung wird
an bie Wand gemalt. Mit gleidher Entidhiedenheit wird aud) auf —
unmittelbar und mittelbar wirfjame — RKonzentrationstendenzen
hingewiefen. Auch) Dbdiedmal mwieder am nadydriidlichiten von Stein.
Crit taujchen, fiihrt er aus, die ,zu Tagelshnern theovetifierten Bauern”
Janftatt der Hiovigleit an die Gutdherven eine viel jhlimmere Horigleit
an die Wucherer und Jubden” ein und dann folgt ,eine Konfolidation in
grofe Giitermaffen: die Wrmut wingt, zu verfaufen; bder Neiche, der
Wudjerer, der Jubde fauft sujammen und laft durd) Tageldhner bauen”,
oder die Gutsherren geben mit Legungen vor, da ja der Schub ded
Bauvernlanded aufgehort hatd. — Genau jo flingt e3 aus Ofterreich
wider. Nuch hier aud dem Munbde eined GStaatdmanned in [leitender

1 Bgl. Griinberg, Studien jur diterr. Agrargejdhidte, ©. 153 1.

2 Bgl. Stein a. a. O.; Niebufhr, Lebendnadjrichten, IIL. Bd., 1839, €. 65
und passim; Arndt a. a. O. &. 186.

3 Pgl. Stein a. a. O. V, &. 575, 639 und passim.
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Ctellung. AB im Jabhre 1818 im Schofe der Regierung Beratungen
itber eine gFreigebung bdes Verfehrs mit bauerlichen Grunditiifen flatt-
fanben, warnte ber oberfte Kangler, Graf Saurau, ent{dieden vor
einer {olchen MaPregel. Sonft ,wiirden die Bauerngiiter Gegenftand
wudjerifcher Spefulationen” und durd) ftadtijhe Kapitaliften jowie bie
Dominien felbft aufgefauft werden. ,Aud dem Bauernftande. . . wiirben
(bann) Taglohner und Mietlinge werden, bie fein Obdach, fein Eigen-
tum und beinabe fein Vaterland Hhaben”, die Bauernhife aber ,nad) dem
Beifpiele von Jtalien mit Taglbhnern, Kleinpdchtern und Straenvdubern
bevdlfert mwerben” *,

Hier erfdheint bie angedrohte Enteignung de3 Bauernftandes durch
alten ober — von ftadbtijhem RKapital — neugebildeten Grofgrundbefis
offenbar blof mit ber Unfihigfeit ded exrfteren motiviert, fich durd) MNicht-
benuBung der ihm eingerdumten Berfehrsfreiheit vor Ausbeutung und
Untergang felbjt ju jchiigen. BVon mandjen Sdhriftitellern wird fie aber
aud der dfonomifchen [berlegenheit der — grofbetrieblich be-
wirt{dhafteten —— Grofgiiter hergeleitet und aus der Annahme eined
Konfurrensfampfes wifden den wverjchiebenen landwirtjdhaftlichen Be-
trieb3griBen, bder fih in gleicher Art und mit Dbdenjelben Endergeb-
niffen abjpiele wie auf dem Gebiete ber gewerblich-induftriellen Produftion.
Wm fdhdarfiten fommt biefe Wnfdhauung bei W. Kofegarten um
Ausbruct,

Ohne zu verfennen, lehrt diefer, dap in der Landwirt{haft Wrbeits-
teilung und Mafdhinenwefen eine geringere Rolle fpielen ald in der Jn-
bujtrie, fo {ind doch ,bie BVorziige der grofen Landgiiter ihnen mit grofen
Unternehmungen aller Gemwerb3jweige bi8 zu einem gewiffen Grade ge-
mein”; ndmlich fiberal, wo — wie ,beim Getrveibe- und Futterfrduter-
bau und der Weide: und Wiefenwirtfdaft”, alfo bei den widhtigften
Bweigen bder Lanbdwirt{chaft — ,gleidhartige Operationen auf griofere
Maffen mit verhaltnidmafig geringerem Koftenaufrande amwendbar find
al8 auf fleinere”. e biufiger die Giiterverfleinerungen — hervorgerufen
durd) die ftarfe Nachfrage gerade nach eingelnen Parzellen, durch den Ab-
verfauf infolge von Berjdhulbung, hauptjachlich aber durdh) Erbteilungen —
Defto mehr verfchiebt fich diefes BVerhiltnis suguniten des Grofbetriebes, defto
fonfurrensunfabiger auf dem Marfte wird der Kleinbetrieb. Denn ,der Sas,
Paf der grofe Unternehmer, wegen ded verhaltnidmafpig geringeren Koften-
aufwandes, feine Produfte wohlfeiler verfaufen fann ald bder fleine, gilt
auch von bder Landwirt{haft’. Wohl mbgen ,bdie Schwanfungen bder

1 Bgl. Gritnberg, Studien jnr diterr. Agrargefdhidhte, S. 163 f.

XXI



Wgrarpolitit. 29

Nadyfrage auf die temporiven Schmwanfungen der Preife ded Getreides
groBeren Einfluf ausiiben, al8 auf die mancher anderen Dinge”. Allein
e ift ,gar fein Grund vorhanden, bad Getreide von der allgemeinen
Regel audzunehmen, daf im grofen unbd gangen die Preife durd
bie Schaffungsdfoften beftimmt werden, weldhe wenigitend die Grenge
beftimmen, unter weldje jene auf die Dauer nidht finfen fonnen, o daf,
wenn die Nad)frage nidht ftaxrf genug ift, bdie Preife iiber diefer Grenge
su Balten, ber Getreidebau auf einem Teile dber Grunbitiife, ndmlich auf
denten, Deren Wnbau grofere Koften erfordert, aufhoren mup”. Wird fo
dpie Widerftandsfibhigeit des Kleinbefites gebrochen, fo erjcheinen anbder-
feitd8 Grofgiiter al8 vorteilhafte RKapitalsanlage. Daber werden ,je mehr
bie gewidhnliche Begleiterin der Enifeffelung e Grunbdeigentums, bie
®ewerbefreiheit, da3 Bolldvermbgen in wenige Hinde zufammenbringt
und mneben der groflen Menge der Proletavier, eingelne folofjale Ber-
mbgendmaffen entftehen [(aft”, defto mebhr ,RKaufleute, Fabrifanten und
fonftige Kapitaliften dad Land an fich reien”; um {o mehr ,werden nad
und nad) neben den drmlichen, fleinen RKartoffelgrunditiicfen ungeheuer
grofie Lanbgiiter fich bilden und jene allmdhlich immer mehr und mehr
verfdhlingen”. Ta8 Enbde ift ,dann Audwanbderung bder verelendeten,
finftlich gefchaffenen bervdlferung” und daf ,dad andere Grtrem bder
Gntoblferung” eintritt. ,Denn der Mangel an einem wohlhabenden
Mittelftande wird aucdh den Mangel an Nadhfrage nadh) Arbeit und fomit
Hilflofigteit dev blof auf rbeit angemwiefenen befislofen BVoltatlaffen Fux
Folge haben. Ginige wenige itbermiBige Reiche Ionnen feine bedeutende
Nachfrage Dervorbringen, und wenn Woh(habenheit der Landbefifer
fhwindet, {o wird auch der bewegliche Reichtum der Stidter nicht dauern,
da jene bdie Grunbdlage von diefem ift.”! Mit der militdrifhen Kraft
be8 Ctaates leidet {o auch feine finangielle.

AN bie vorftehend {fizsierten BVehauptungen beruhen zum Teil auf
logifchen Ableitungen aud bdem Begriff der ,natiixlichen Freiheit” und
hochft peffimiftijcher Beurteilung ihrer Funftionierung im Wirtjdhafts-
leben. Bum Nachweid ihrer Ridtigleit wird aber aud) auf die tatjich-
lidge Entwidlung in mandjen Teilen Deutfhlands, ,wo die verfluchte
Teilbarfeit feit Jahrhunderten befteht” (Freiherr v, Stein) — bie
Rbeinlande, die Pfalz, Wiirttemberg — fowie in Preufen feit der liberalen
Befesgebung? und mit befonderem Nachdprud neben Jrland, auf Frant-

1 Bgl. Kofegarten a. a. O. &. 75, 8990. Bgl. aud) Funie, Nadteile
ber Unteilbarfeit, . 26 ff.
2 Bal. M. von Lavergne-Peguilhen, Die Candgemeinde in Preufen, 1841.
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veich und Jtalien bingewiefen. Wm ausfiihrlichften bejchaftigt fich mit
den agrarifhen Iuftdnden der beiden julest genannten Linder Georg
Rudmwig Wilhelm Funfel. Wnbderfeits mwerden die BVorteile der Ge-
bunbdenbeit vornehmlich) an dem Beifpiel von Hannover und Ofterreidh
bemonftriert.

Die Schlupfolgerung, zu der die Gegner ded freien Liegenjdhafts-
verfehr3 gelangen, ift natiitli) — wenngleih mit mannigfachen Ab-

weidjungen im eingelnen? — bie Forberung nad) deren Riidgdingig-
machung beyw. Fernhaltung, wo fie nod) nidht eingefiihet ift. Die Ge-
bundenbeit unter Lebenden und auf den Todesfall — in Form wvon

Fideifommiffen und von gefchloffenen, nac) Anerbenrecht wvererblichen
Bauerngiitern — foll diefen, wie dem (adeligen) Grofarundbefis das
Nebeneinanderbeftehen fichern und fo auch leteren in der Schiigerrolle
suguniten de3 Bauernjtande3 erhalten. Tenn der Bauer bedarf . . . eines
Sdhiigers, fobald bie bduerlichen wie itberhaupt lindlichen Berhiltnifie
mit Ddenen anbdever Ctinde in Konflift gevaten”, und einen {oldhen
Sdhiiger hat (er) von jeher in bem Gutdherrn gehabt, nur mit dem
Unterjchied, dap diefes Schubverhiltnis, weldjed anfinglich mehr gegen
dufere Feinbe gerichtet war, mit der Cntwicflung der Feit eine wabre
geiftige Tendeny gewann” 3,

Daf die Durdhbredhung ded Prinzipd bded gleihen Erbrechtsd bdem
Naturrechte wiberftreite, wird entweber geleugnet ober war ugegeben,
jebod) mit der GtaatSraifon gerechtfertigt. ,Das Recdht zur Erbfolge
beruht auf dem gefellfchaftlichen Buftande, auf bder Gefebgebung bes
Gtaate3, nach dem Naturrecdht verfallt das Eigentum des Erblafferd ind
Freie”, dufert fih Freiherr vom Stein. ,Der Redhtdgrund fiir
eine joldhe Grbfolgeordbnung liegt in dem fachlichen Berufe desd Grunbd-
eigentums”, dem eben nidht blof BVermigendcharafter im privatwirtichaft-
ligen Ginne, fonbern Amtddharafter sufomme, meint Stahl. Weit-
wendig judht hinwieberum RKofegarten zu beweifen, daff, wenn {dhon
Pas Gigentum itberfaupt und der allgemeine Anfpruch auf Grunbdeigentum
ingbejondere naturvechtlich faum gzu begriinden fei, ,das Erbrecht im

1 Bal. Funte, Die heillofen Folgen der BVobengerjplitterung und bdeven Ge-
fahren fitv Guropa, an Franfreich3 und Jtaliend agravijher Berviittung nad)-
gewiefenr, 1854.

2 Bgl. die Iibericht bder betreffenden Vorfdhliige bei Cronbad) a a O.
S. 179/204, 249/251, 264288.

3 Bgl. Funfe, Folgen der Bodengerjplitterung, S. 22.
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Naturredht nod) viel problematijcher” erfcheine. Cnt{cheidend bei feiner
gefesgeberijchen Ausdgeftaltung fei nicht die Billigleit, jondern ,die Riid-
figt auf dba3 Gemeinwefen”, welded mit dem gleichen Crbredht an Grund
und Boden unvertrdglich feil.

Man fieht: in der gangen Denfweife diefer MobilifierungSgegner
fpielen ofonomifdhe Crmdgungen im allgemeinen und {peziell die Frage
nad) der wirt{haftlichen Bedeutung der verjdhiedenen Betrieb3grifen fiix
ba3 Erwerbsleben gar feine ober jedenfalld nicht bdie ausjchlaggebende
Rolle. Bielmehr legen fie auf joziale und politijche Umitdnde den ent-
fcheidenden Naddrud.

Mag immerhin die Cnifeffelung der Menfdjen und ihrer RKrifte
fowie bed8 Bodens bie fachliche Ergiebigfeit und Rentabilitdt der Pro-
duftion fteigern! Aber nicht darauf fommt e8 an, immer wieder nur
,mit hungriger Gier” 3u fragen: ,wad man heute bebarf, wad ein Menjdh
und ein Ding morgen eintrdagt”, jonbern danach, ,mwad die fiinftige Jeit
beblirfen wird, und mwas die Liinftigen Menjchen fein und tragen werden”.
Und wad den tecdhnijchen Fort{dhritt anbelangt, fo wollen wir gewip ,bdie
SFertigfeit und Gejdhicdlichfeit bed Menfchen im Landbau, welde durd
Hinftliche Gerdte und Majchinen dem Menfdenarm die Kraft von Hundert
Armen geben fann, aber wir werben jagen: lieber wollen wir feine eingige
Mafdhine al3 die Gefahr, daf dad Majdhinenwefen un3 die ... ein-
facgen und natiiclichen Klaffen und Gejdhifte der Gefellichaft vernichte”
Arndt). Und: ,e8 fommt nidht bavauf an, ob bdie Statiftifer alle
Sabre finden, daf {o viele Maffen von LWaven produgiert find, fondern
ob die Men{chen, welche die Waren produziert Hhaben, in Wohljtand odexr
Glend, in ftetigem Ginfommen obder in ftandigem Wedhfel {ich befinden”
(Stahl). Sm diefen Worten fommt bie allgemeine Stimmung am
prignanteften sum Ausdrud. Und jdhon wird unter Hinweid auf bie
Gejdhidhte Franfreichs feit dem Sturze des alten Staates jowie nament-
lid) auf die Creigniffe wdhrend der Februarrevolution audy fiir Deutjdh-
land Dad3 Gejpenit bdes ,antidhriftlichen, vein demofratijdhen Kommunis-
mud” an die Wand gemalt, wenn e3 nidht auf dem befchrittenen LWege
einhalte und wenn nidht ,wiederum den ver{djiedenen Stinben neben bder
fittlichen auch bie gejunde materielle Bafid erhalten bleibe” (Funfe)?2.
RQurg, im Mittelpunfte dbed Fntereffes fteht nidht das Pro-

1 Bgl. Stein a. a. O. VI, &. 263ff.; Stahl a. a. O. &. 65f.; Kofe-
garten a. a. . &. 91
2 Pgl. Arndt a. a. O. &. 181/82 und passim; Stahl a. a. O. &. 59;
FJunte, Heillofe Folgen der Bodengerjplitterung, S. 108 ff., bef. 118/19.
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buftionsd-, f{ondern dasd Werteilungdproblem; nidt die
Betriebd-, fondern die Befiffrage.

Die Gleidhgiiltigleit gegen das Betriebproblem exflirt fich nicht blop
bavaus, bdap e3 bdburd) bdie Wrt der Stellungnabhme zur Befifrage aud
fdhon mitbeantwortet worden wdre, alfo aud bder Annabhme abjoluter
Jventitdt von Befig- und BetriebSgrofen auf bdeut{chem Boden. Eine
folche Sbentitdt mag ja in der Tat typifcdherweife vorgelegen Haben.
Snsbefondere in den dlteren Teilen Preufens, den Gebieten der guts-
berrlichen Wirt{chaft, diirfte fie wohl audnahmslos {tattgehabt Hhaben.
Worauf e3 den Wortfiihrern ded ,KRonfjervatidmus”
anfam, war aber begrifflidh nicht die Erhaltung einer be-
ftimmten Betrieb3gattung, fondbern einer gegebenen BVer:
teilung bed8 Grunbeigentums.

Gelbjtverftandlich ift bei bauerlichem Befis die Wah! der Betriebsart
durd) da3 MaB der rdumlichen Unterlage von vornherein entfchieden.
MWie aber bei Grofbefiz? Manche Schriftiteller, 3. B. uguit Frei-
herr von Harthaujen, mwiinfdhen nun wohl deffen (divefte) grop-
betriebliche Bewirtichaftung. Ausjhlaggebend find aber Bhierbei fiir fie
wieder nicht privatwirtichaftliche oder aud) nur allein Hfonomijche Griinde,
fonbern die Borausfebung einer befonderen Mifjion ded Abdels: den pro-
duftiondtechnifchen und fulturellen Fortidhritt innerhalb der bduerlichen
Bevblferung u fordern, Refervoird fiir Seiten des RKrieges und der Not
abgugeben ufm.l. Freiherr vom Stein dagegen empfiehlt verviel-
faltigten Pachtbetrieb auf Fideifommiffen, damit ein zahlveicher Mitiel-
ftand durch) beven Meliorierung aud)y Wohlftand fitr fih gewinne®. Ex
tet aljo wohl die Uberlegenheit ded Eleineren Betriebed voraus, obne
aber Ronfequengen Bierausd fiix eine Underung der Bejis verteilung 3u
siehen. Rarl von Sparre fhlieplich, ein fonfervativer Schriftfteller,
ber fich durch vertiefte und qriindliche Behandlung ded Problems audh
vom Bfonomijhen Standpuntt ausseichnet, halt swar — im Hinblid auf
den fiir ihn allein mafgebenden Robertrag — RKolonate und Bauerngiiter
fitr der GroPwirtihaft itberlegen und ,mit Recht fiir die gedeihlichiten
fiir Boden, Menfhen und Staat”, fest fih aber deffenungeachtet eben-
fall3 mit griftem Nadhdruct fiix die Erhaltung der ariftofratifchen Grop-
gliter ein?3,

1 Bgl. Harthaufen, Die Agrarverfafjung Norddeutidhlands und ihre Kon-
flifte in gegemwdrtiger Beit, 1829, S. 185 ff.
2 Bgl Stein a. a. O. 1I, &. 454.
3 Bgl. Sparve, Die Lebendfragen im Staat mit Beziehung auf dHad Grund-
eigentum, 2 Bbde., 1842/54, I, . 161 {f.
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Au3 dem Gejagten exgibt fich flar, daf die wiffenidaftliche Behand-
(ung be3 landwirtjhaftlichen Betriebsproblemd durch die Gegner der
libevalen Jbeen bireft o gut wie gar feine Forberung erfahren Hat.
Um jo groBer jedodh) und bi8 in bie Gegenwart nadjwirfend war die
mittelbarve. Jn dem Sinne ndmlich, dap die Anbhinger ded freien
Giiterverfehrs und der Freiteilbarfeit durc) die Ginmwendungen und Be-
hauptungen ihrer Antagoniften gezmwungen wurden, zu denjelben Stellung
su nehmen, fie ju widerlegen und dabei zu tieferer Begriindung ihrer
eigenen Anjchauungen theoretijh) jowie an der Hand der Erfahrungen
inbuftiv die politijhen und jozialen Wirfungen bder Freiheit zu itber-
priifen. — Die Distuifion geftaltet fich nun aucdhy deshalb wvielfeitiger,
fruchtbarer und eben dedhalb in ihren Schlupfolgerungen minder apodiftifch
fowie vielfad) efleftijch, weil in ihr fortan eine Summe von Tatfachen und
Begriffen eine Rolle {pielt, die friher in den BVorftellungstreid iiberhaupt
gar nidht eingetreten ober boch) faum ernfthaft beobachtet worben warven.

©o wird man vor allem jeht erft, indem man die Befig- und Be-
triebsfrage gemeinfam ober doch {tetd die eine im Hinblif auj die anbere
behandelt, fich des begrifilichen Gegenjaies wijchen Befi- und Betriebs-
verteilung voll bewuft. — Golange die alte Agrar- und Arbeitdverfafjung
noch ungebrodjen aufrecht jtand und bauerliches Eigen in rimifdh-recht-
lihem Ginne nicht exiftierte, war, wie wir wiffen, die Aufmerfjamfeit
nicht {o fehr den Redhtdformen bder BVewirtjdhaftung zugewendet ald der
Betriebgverteilung. Gewif war man aud) auf die Feftigung der biuer:
lichen Bejirechte und jhlieflich jogar auf deven Ausgeftaltung zu vollem
Gigentum bebacht — aber ba3 war nur Mittel jum Jwed, ndmlid) Fur
Cicherung der Kleinbetriebsform. Am bejten geigt fich died Ddarin, daf,
wo eine Ausdehnung der lesteren durd) Serfhlagung von Domdnen und
privaten Rittergiitern erftvebt wurde, ebenjowolhl einer ustuung der neu
su {chaffenden Stellen ju Erb- wie ju Jeitpad)t das Wort geredet wurbde.
So exflart fich aud) die Unbefangenbeit, mit der Thaer und Sdhwery
fich bie Kleinfultur immer durcd) Kleinpddhter vertveten denfen, ohne
darvan Anftof su nehmen, daf — anderd al3 in Cngland und Belgien,
an beren Berhiltniffen fie fich orientieren — gerade auf dem Gebiete ber
Mittel- und Kleinwirtfchaft in Deutfhland bdie Jeitpadht feine ivgendmie
echebliche Rolle {pielte. Hdlt man dad feft, fo befrembdet e3 audh nicht,
daf fogar nod) Rau im Gahre 1821 zwar feftftellt, dap bdie ,Borteile
(be8 SKleinbetriebe3) offenbar um fo groBer find, wenn bdie Landwirte
felbft Grunbeigner find, weil dann aud) der reine Ertrag nicht einer
anderen Klaffe zur miiBigen BVerzehrung dient, jondern der Landwirtjdhaft
suftatten fommi”, fid) aber auc) mit andeven Redhtsformen der Bewirts
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fhaftung abfindet, ,weil die Gigentumsredhte aller Stinde gleich beilig
find und aud) dad bemweglihe Vermigen oft in unbewegliched umgejest
wird, um ftatt der RKapital- lieber eine Landrente zur Unterhalts-
quelle zu machen” . Anberfeitd3 wurden GroBgrundbefiy und Grof-
betrieb vregelmifig ibentifiziert und demnac) aud) jede Erpanfion bes
erfteren al3 gleichzeitige Crmeiterung der Sphare der Gropwirtidhaft auf:
gefafit, trogbem e3 felbitverftdndlich vorfommen fonnte, daff zum Herren-
land gezogene biuerliche Griinde nicht vom Herrenhof aud bewirtjhaftet,
fonbern — nur unter anberen rechtlichen Bebingungen ald frilher — im
Rleinbetrieb belaffen mwurden. — Unter Grofbefis hatte man fid) ferner
frither immer ein Ritterqut, unter Grofbetrieb die einbeitliche Bemwirt-
fchaftung eined jolchen vorgeftellt; eine Wirtjhaft alfo, beren Leitung
allein {hon die volle Kraft ded Wirted in Anjprucd) nabhm, von bdiefer
aber aud) nod) bewdltigt mwerden fonnte. Sprad) man anderfeitd von
biuerlichem Befi und Betrieb, fo verftand man darunter Stellen und
Wirtjchaften, mindeftend grof genug, um eine Familie noch) voll 3u
bejhdftigen, ihr dafiir aber auch vollen Unterhalt su bieten. Jeht bringt
man fich die tatfachlich griopere Mannigfaltigteit der Bejig- und Betriebs-
glieberung zu flarem Bewufptfein und ergingt dasd gewohnte Schema durch
Hingufligung ded Latifundiums auf der einen Seite, der Fwergwirtfchaft
und be3 Parzellenbefiged auf der andeven. — Endlich rviiden allmdhlich,
mit der BVerwirflihung be3 freien bauerlichen Eigend, al8 bder ftartiten
Gewdhr der RKRleinfultur, aud) die Krantheitsfeime, die e3 in fidh birgt,
in Dellered idht. Die Frage der BVerjdhulbung, vornehnlich de3 biuer-
lichen Grundbefiges, Ilingt an und unter den Wrfachen zu einer jolchen
wird in erfter Linie die Crbteilung in3 Auge gefapt.

Priifen wir die Anfihten jener Sdhriftiteller, die auperhalb bes be-
jchriebenen fonfervativen Kreife3 jtehen, ndber, o begegnen wir undchit
ent{chiedener Ablehnung der VBehauptung von bder fozial und politifch
wobltitigen ober gar unentbefhrlichen Funftion eined madhtigen, mit grofem
Grunbbefip audgeftatteten Adeld. Jn {droffiter Form bereitd im Syahre
1747 bei Soben, deflen Gebanfengang, wenn aucd) vielfad) abgemildert,
aud) bei Rau, Mohl, Friedrich Bithlau, € W. Chriftian
Sdyity, Peter Frany Reideniperger u. v. a. wieberfehrt2

1 Bgl. Rau, Anjidten, S. 208.

2 Bgl. Sobden, Dad agrarifde Gefes. Beweid der Nofwenbdigleit eined Adfer-
gefeBed ur Berhinderung von Staatdummwdlungen, 1797, §§ 2—12; Rau, Lehr-
bud); Moh{, Die Polizeiwiffenidaft nad) den Grumdjiben bded Red)tsftaate3,
1832/34; Biihlau, Der Staat und der Landbau. VBeitrige gur Agrifulturpolitit,
1835, ©. 46f.; ©hii3, ilber ben Ginflup ber Berteilung ded Grundeigentums auf
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Geber bejondere fibeifommiffarijche Schub sugunften ber Grunbariftofratie
wird al8 dberfliiffig nicht nur evachtet, weil grofer Befig hon in feiner
cigenen Grife geniigenden Schup findbet, fondern aud) — mit Ritcficht
auf ihre beyw. der Grofwirt{haft dfonomijdhe Riidjtandigteit — al3d
johadlich erflidrt. Mit WBitterfeit wird {peziell fiix Preuen von AU dolf
Lette! darauf hingewiefen, daff, wenn bdie bauerlihe Wirtihaft im Ge-
folge der Mobilifierung Einbufen erfahren habe, die3 ebenjo wie in allex
Bergangenheit und iiberall nur durd) Aufjaugung von feite der Ritter-
gliter zu exfldren fei. Sa, im Hinblif bievauf fteigert jidh) die Feinbd-
jeligfeit {o weit, baf K. & Hering, obgleidh) im itbrigen ein Verteidiger
der freien Grundbefigbewegung, in Anlehnung an Soben, jogar an die
gefetsliche Feftlegung eined Grundbefifmarimums benft 2,

Nicht minder jharfe Juriidweifung erfahren bdie Befiirchtungen vor
allzu ftarfer Bodengerjplitterung als Begleiterjcheinung der Mobilifierung.
Sidherlich, wird ausgefithrt, habe die Erfahrung fie widberlegt. Die lind-
liche Bevbdlferung in PreuBen habe feit den Befreiungediften an Jah(
und Wohljtand bedeutend jugenommen. LBon nennendwerten, dad Ve-
diirfnis {iberfteigenden und dben Jntereffen der Eigentiimer juwiderlaufenden
Betriebateilungen fonne Teine Rebe fein. Lo bder Bauernftand BVerlufte
eclitten habe, feien diefe, auer auf Legungen, auf Urfachen zuriifzufiihren,
die mit dem freien Giiterverfehr an fidh) nichtd zu tun hitten, fondern
aud der WBergangenheil her fortwirften, ober in der Steuerverfaffung,
der ungiinftigen Lewegung der Getreidepreife und der Kapitalarmut be-
ftimden. Darin find Hering 1837, Reidheniperger 1847 und
Lette 1853 einig3. Lehterer indbejondere betont naddriiflichit, dap bie
Bliederung de3 Grundbefite3 durchaus nidht ald dag Werf willtiiclich-
autoritativer Yormierung aufgefaBBt werden bdiirfe, fondern organijches
Grgebnid der Sitte, der wirtjhaftlichen Vediirfniffe und der wedhfelnden
Lebensbedingungen de3 BVolfed fei. Wo bdie natiivlichen Probuftions-
bebingungen e3 nicht geftatteten, dort wiirde nicht geteilt, jondern herrjche
Gejdhloffenheit. Anderfeits widerjpreche die Naturalteilung im Erbgangs-

ba3 Bolfs- und Staatenleben, 1836, §§ 50 ff., 7T5; Reidyeniperger, Die Agrar-
frage aud dem Gefidhtdpuntt der Nationalofonomie, der Politif und ded Red)ts und
in bejonderem Hinblid auf PreuBen und die Rbeinproving, 1847, S. 502/526.

1 Bgl. Lette, Die Werteilung ded Grundeigentumsd im Jufjammenhang mit
per Gefd)idyte der Gefebgebung und den Boltizuftanden, 1858, &. 51, 65 ff.

2 Vgl Heving, liber die agrarije Gejesgebung in Preugen, 1837, . 130;
Sobden a. a. O.

3 Bgl. Hering a. a. O. &. 117; Reidjenfperger a. a. O. S. 334ff,
396 ff.; Qette a. a. O. &. 35 .
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wege der Sitte und Tradbition. Der Befipwedhfel innerhalb der Familie
vollziehe fidh denn aud) typijdermweife durc) Ibergabsvertrige unter
Lebenden. Wermweife man endlich), ruft Lette aud, auf ftarfe BVerjchulbung
und allzu haufigen Befibwedhfel in Gebieten althergebrachter Freiheit bes
Grunbbefites, fo mige man doch auf die Provingen blifen, in denen ge-
jchloffene Grofigiiter vorherrfdhen, und man werde finden, daf die Ber-
bhiltniffe dort nod) ungiinjtiger feien. Jedenfall8 fei die Bobengeriplitterung
weniger Urfache der Not al8 deren Folge L.

Nidht etwa, dap die Wnhanger der Mobilifierung nicht ebenfalls bdie
Grhaltung eined tiichtigen, auf eigener Scholle felbitandig wirt{dhaftenden
Bauernftandesd gewiinfd)t hitten! Allein bdie ent{chiedenjten unter ihnen
hielten bdiefen durch) bdie Freibeit in feiner Weife fiiv bedroht, wdhrend
ihnen biefelbe zugleich al3 die befte Garantie fiir die Wedung und Aus-
[6fung aller Krifte und demgemdp aud) al8 die Grundlage jeglichen
Sort{dhrittes und jeglicher BVerbefferung er{dhien. Der BVerbefferung nicht
nur in der Giitererzeugung, jondern — durd) die Crmbglidung einer im
Gyftem der Gejchloflenheit unterbundenen aufjteigenden Klajfenbewegung —
aucd) der Gefundheit, der Sittlichfeit, ber Sparjamfeit und bed Strebend
nach Selbjtinbdigleit, be3 Selbft: und FreibeitSgefiihls, fury der gangen
Denfmweife des8 Lanbdvolfes. Und angefihts bder in Franfreich unter dem
Sulitonigtum parallel jur fortjdhreitenden Jnduftrialifiecung immer hoher
jchwellenden Flut ded Sozialismus madht Reichen{perger mit groptem
Grnjt darauf aufmerffam, dap nur in der Freibeit des Grunbbefiverfehrs
basg Heilmittel gegen die Entitehung eines dem ftadtijd)-induftriellen gleidh-
gearteten Proletariated auch auf dem Lanbde zu finben fei. Denn nur fie
fichere ,fiiv den Kned)t und ben Tagldhner ... die rechtliche Moglichteit
ped Gigentumsermwerbed und der hierauf begriindeten Selbftdnbdigteit . . .,
nur durch) fie werde jene Hoffnung8lofigfeit befeitigt, in welcher
(ein) Hauptgrund der unfeligen, verzweiflungdvollen Lage der Fabrif-
arbeiter erfannt” werden miifje 2.

Doch) blieben die Argumente dexr Mobilifierungdaegner, fomweit fie die
Grhaltung eined frdftigen bauerlichen Mittel{tanded anbelangten, aud) auf
die Anbdnger der Freibeit nicht ohne Cindbrud.

Dap Sdhwery eine bi3 sur Jwergwirtihaft gediehene Boben-
serfplitterung feine3mwegd empfehlen wollte, {onbern vielmehr vor einer
folcdhen ausdriidlich warnte, wiffen wiv bereitd3, Wber aud) Rau halt

1 Bgl. Lette ebenda S. 29, 134, 178, 184.
2 Bgl. Reidheniperger a. a. . S. 317.
3 Bgl. oben S. 17.
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eine unendlidhe Teilung Ffeinedmwegd fiir unbebentlich und jedenfalld fiix
nur big ju jener Grenze wiinfhendwert, bei weldher die Wbnahme desd
Reinertraged beginnt — e3 fei denn, daf bder Ausfall an diefem durch
Ginfommen aud MNebenerwerb mwettgemadht werdben finne. Er verhehlt
fih ferner nicht, dap ,in ben Umitlinben {elbjt” eine SchuBwehr gegen
iiberméfige BVerfleinerung mweder jederzeit noch allerorten liege; daf viel-
mebhr ,die Menjchen fich felbit itberlajfen, fich vor (ungefunden Teilungen)
niht immer gang hiiten werden”, weil ,aufer dem befannten blinden
Bertrauen auf dasd gute GliiE noch Taujchung itber die Nmitdnde Hingu-
fommt und die Begierbe, ein eigened Haudwefen zu griinben”. Obgleich
grundjaglich und fiir Gegenden bhochintenfiver Kultur ober befonbders
giinftiger Abjagbedingungen jchlechthin Anhanger der Freiteilbarfeit, gibt
er daber fiix anberd geartete Berhdltniffe zu, ,dap e8 bem Staate nicht
gleichgtiltig fein diirfe, mit wieviel Morgen Landed ein neued Haudwefen
fih zu erndhren verjudht”. Fiir dieje Falle {hlagt er dbann — filx
bie Bufunft und ohne Prdjudiz fiir den bereitd vorhanbdenen ,Stand der
Roffaten, Soldbner, Hdusdler ujw., bdie wenig Land Hhaben und Taglohn,
Gemwerfsarbeit ujw. su Hilfe nehmen” — eine gefesliche Regulierung der
Teilbarfeit in der Weife vor, daf ,fiir jede Gegend, nad) Erfordernid
der Umftande felbjt fiir jeben AmtBbezirft ober deffen eingelne Gemeinden
diejenige GutdgroBe audgemittelt (werde), auf der {ich ein Haudwefen,
ofne Nebenverdienjt, nod) gerabe fiher erndhren fann”. Teilungen unter-
halb bdiefed Minimum3 {ollen ofhne behordliche EGrlaubnid verboten fein,
diefe aber nur erteilt werben bei erweidlicher Leichtigfeit be3 Neben-
evwerbed burd) ver{chiedene Bejchdftigungen u. dgl.” .

Diefen im Jahre 1821 erftmals ausdgefprochenen Gedanfen hat Rau
ein Menjdenalter {pdter nodhmals aufgenommen, und in geiftvoller Weife
ndber durdhgefithrt. Wudgehend von der Frage nad) dem durch die Natur
der Landwirt{haft bebingten Minbejtbefisitand, ,wenn der Befiber blop
al8 Landbwirt, und nidt zugleich ald Hold (Keujchler) ober Taglihner
jein Austommen finden foll 2”2, untericheidet ex das , Wrbeitd-" von dem
Unterhaltdminimum”. Syened veprdfentiert ihm eine ,Flache, welche einer
gewiffen Anzahl von Wrbeitern in einer Familie und von Gefpannvieh
vollftanbige Befdhdftiqung gibt” und bid ju weldher ,eine Crhishung bdes
Reinertraged vom Morgen” angenommen werden fann, {o daf fie die
dfonomi{d) suliffige Teilungdgrenge darftellt; diefed ,benjenigen Umfang

1 Bgl. Rau, Anfidten, S. 212/217.
2 Die Frage war von der X. (Grager) BVerfammlung der deutihen Lands und
Gorftivicte, 1846, jur Beratung geftellt worden.
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von Grunbiticfen, weldjer einer Familie von gegebener Kopfzahl den
Unterhalt gewdbhrt”. Die Berfleinerung bdiefer Minima bewirft: im exften
Falle einen BWerluft an Arbeitdlraft durd) deren fortan unmibgliche BVoll-
audniiung; im weiten, die Notwendigleit der Cridliefung aud) anderer
Ginfommensquellen neben der landwirt{hajtlichen Tdtigleit, ,wenn die
Familie nidht in ihrem BVermogensftande juriidgehen und fich endlich der
Nrmut ndhern foll.” Natiirlich ift dad WrbeitdBminimum grifer, als die
Unterhaltsflache. Beide GSrenzgroBen aber find variabel. Bei beiden
hingt ihre fonfrete Ausdehnung von der Redhtsform der Bewirt{daftung
und der Betriebintenfitdt ab; bei dem Unterhaltdminimum fpeziell von
bem MaB ber BVerjdhulbung und jonjtigen Belaftung, bei der Arbeits-
flache bingegen von der Beftellungdart. Selbitverftindlich bdiirfen {dhlie-
lich bei gegebenem natifrlichem und wirtjdhaftlichem Standort der Pro-
duftion aud) ,die RKrdfte de3 Willend und der Einfiht” nidht iiberfehen
werden. Denn, ,wad der unermiidete, der jdharffinnig unternehmende,
der alled itberlegenbde, pritfende, auf Berbefferung ftet3 bedadhte Landmwirt
Leiften fann, ift dem trdgen und gedanfenlojen Schlendrian nicht miglich”.
Gben deshalb freilich erweift fich eine praftijche Anwendung der theoretifdh
leichten Konftruftion der beiden Minima diberaud {Hwer, ja, ald un-
miglich. Rau felbft fapt nun eine noch weitergehende Sndividualifierung
in3 Auge, al8 fie ihm 1821 vorfchwebte, und meint, daf ,felbft fiix
eingelne Teile einer Ortdgemarfung eine bejondere Regel gefordert mwerden
fonnte” !, Dad wdre aber offenbar nidht genug, da er mit Redht aud
bie Perjonlichfeit bed Wirte8 nidht wvernadhlaffigt wiffen will. Die
Teilungdgrenge miifite alfo, ftreng genommen, fiir jede einzelne Wirt{haft
bejonderd gezogen und mit dem Wirt, ja {dlielih fogar mit einem
etmaigen Wechfel der Wirtfhaftlichleit desfelben mwedhfeln!

Gleicher Boxliebe fiir einen ftarfen buexlichen Mittelftand und gleicher
Abneigung gegen dasd Ilberhandnehmen von Bwergwirtjhaft und Parzellen-
befis begegnen wir auc) bei anbderen Anhangern der wirtjhaftlichen Frei-
heit. Wahrend aber der Agronom Fohann Gottlieb Koppe? trogdem
jeder ftaatlichen Regulierung der Freiteilbarfeit widerftrebt, madhen dhn-
lige Borbehalte wie Rau, audh Bihlau, Moh! und Bette. Diefer
penft an die Cinfithrung einer bem Gutsiibernehmer giinftigen Tagierung
und an eine Cinfdhrinfung des Pilichtteildrechted mweichender Crben; jene,
wenngleid) verflaufuliert, ebenfalld an die {Feftlegung von Minbdeftbefit-

1 Bgl. Rau, lber ben fleinften Umfang eined Bauernguted, 1851 (S. A. aus
pem ,UArchiv der politijen Otonomie”, N. F. 1X/2), &. 9, 33 f., 42 f., 53/55.
2 Bgl. Koppe, Beitrdge sur Frage: find grofe oder tleine Wirtjdjaften ziwed-
mabiger fiir bad allgemcine Befte? 1347,
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grofenl. — Bon bhoherer hiftorijher Warte ausd beurteilt Wilhelm
Rofdjer jeglihe Einfdhranfung ber freien Grundbefipbewegung duperft
fteptijch. Allerdingd betrachtet auch er jeden Mifbraud) der Freiteilbar-
feit ju ungejunder Berjplitterung ald Jeichen politijhen, jogzialen, fittlichen
und dfonomijchen Niederganges einer Nation. Aber ald Wirfung nur des
Niederganges und nicht ald deflen Urfache! Die Heilung des {1beld fann
baber aud) nicdht von auBen und obenher fommen. ,Wenn bdie Staats-
aefege Der gangen ober Halben Gebundenbeit auch bei weitem Haltbarer
und durdhfithrbarer wiren, al3 fie wirflich find: wasd hitlfen fie einem
Qanbdoolfe, dad gar nicht felbjt imjtande ift, jeine Wirtjchaft und Volfs-
3ahl im redhten Gleichgewicht zu Dhalten?” Soll der Gefehgeber bie
Mobilifierungsfreiheit erit bei voller Reife bde3 BVolfes fiir Ddiefelbe ge-
wihren? Wann Tann wohl diefe Reife vorausgejest werden? Wiirde
badburd) nidht bdie ,tatjdchliche Borausjebung ewigen Unreiffeind” gefirbert
und {o nicht nur dad Reifwerden im allgemeinen, fondern auchy fpesiell
jede Hobheve J(ntenfitdt des Lanbbaues verhindert und unmiglich gemacht
werben, ,Daf er dem Wachdtume des GewerbfleiBes entfprechend wadhfe” 2
Was niigt e5 wohl, Realteilung zu verbieten, wo ,durd) BVerpfandung
eine faft beliebige Wertteilung wifchen Gldubiger und Schuldner” offen
ftept 2 Man fonnte freilid) ,im Konfurfe einen gewiffen Wertbetrag ald
Rompeteny freilaffen; aber bdie Kreditlodmadjung aller Ileinen Grund-
befiger, weldje faftifeh bhierin ldge, wiirde faft ficher dem Bauernftande
mehr niien al3 jhaden”. Und wenn die Normierung eined Minbeft-
befized bie Entftehung von Jmwergeigentum hindert, vermag fie aud
bie Bilbung von Jwergbetrieben im Wege der Stiipadht ju hemmen 2
JJwergpichter aber find nod) viel {chlimmere Proletarier al8 Jerg-
eigentiimer : viel heimatlofer, viel eher dburch einen Unfall ind Elend ge-
ftiicst, oiel abbdangiger von bden Reichen” und zubem ,wie eine Paria-
fajte fiix alle Bufunft von der Teilnahme am Steigen der Grundrente,
weldhed mit bem Steigen der Rultur von felbjt eintritt, ausgejchloffen”.
Man miifte aljo, um wirfjam eingreifen zu fonnen, ,jede Freibeit des
Landliden ‘Privathausdhalted gegen bie unbedingte Bevormundung von
©taat8 wegen eintaujden” — womit dann der fehlerhafte Jirfel gejchloffen
wdre. Gejunder Sinn im Bolfe aljo, BVervantwortlidhfeitsgefithl und wirt-
fhaftlihe Cinfiht: das tut not, nur das fann nitgen! Fehlt es einem
Bolfe daran, dann ift e3 eben der BVerlumpung und dem Tode verfallen,
Denn, ,daf Volfer alt und jdhmwad) werden, geht vielen nicht ein, ift aber

1 Pgl. Bithlau a. a. O. & 47f.; Mohl a. a. O. §§ 108f.; Lette
a. a O & 93, 184,
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Tatfache”. — Nidhtsdejtoweniger meint aber Rojdher, fo redht eigent
lid) im Wiberfpruch mit i) felbjt, doch: dap wo ,ftatiftifh ungweideutiq
im Grofien die Mobilifierung gemifbraucht wird, voriibergehend eine
gefeliche Suspenjion (berfelben) gute Dienfte tun mag; etwa fo,
baf man ein Befik- oder Stiidminimum vorfdhreibt, weldhed nur mit
obrigfeitlicher Genehmigung diirfte unterjchritten mwerben” 1.

Borwiegend mittelitandspolitijher Farbung find auch die Anfchauungen
jener Sdriftiteller, die ohne im Fahrmwafler ber frither gefenngzeichneten
fonfervativen Gruppe zu fegeln, doch) von beren deen o beeinfluft find,
baf fie eine ber MNatur bed Grundbefied addquate Ordnung bdedfelben
nur im Gyftem der Gejchlofienheit gegeben erachten. Sie alle — Friedr.
Bened. Wilh. von Hermann, Georg Hanfien, Friedrid
Lift, Fallati, Fohann von Helferidh? u. a. — bdenlen, wenn fie
von ben Gefahren bed freien Liegen{chaftdverfehrd fprehen, faft aus-
jehlieplich an eine Aufléjung desd Bauernftandes in eine Klafle verelendeter
Bwergwirte — eine Entwidlung, die fie al3 fiix Volfswirt{haft, Staat
und BVolfstum gleich verberblich in den {dhwirzeften Farben {childern und
auf dad fdirfite verurteilen. — a3 fpeziell ihre Sfonomifche Argu-
mentation gegen die Mobilifierung anbelangt, jo leugnen fie im grofen
und gangen iibereinftimmend, da mit der Bertleinerung der Betriebe audh
deren Rentabilitdt und Prodbuftivitdt junehme. Das Gegenteil fei wabhr.
Gbenjowenig treffe die Behauptung zu, dap Teilung an fih {hon eine
sureichende BVorausfehung fitr den Nbergang zu intenfiver Kultur bilde.
Gine {oldhe hinge auBerdem von der Bejdhaffenheit der natiirlichen Pro-
buftionsbedingungen und vom Kapital ab. Niht su vergeffen auch dexr
Arrondierung, deren wirfjame Durdhfiihrung jedod) durch die Freiteilbar:
feit entweder von vorneherein unmiglid) gemacht oder doch) dann {tet3
von neuem wieder vernichtet wiirbe. — Ubgefehen davon, miiffe ferner

! Bgl. Rojder, Jdeen gur Politit und Statiftif der Aderbaujyfteme (im
#Ardiv der polit. Ofon.”, N. F. I1I, 1845, S. 309 fi.): Nationaldfonomif ded Adfer-
baued, 1859, &. 397/400.

2 Bgl. Hervmann in einer Befpredjung ded Vithlaujden Bucded: ,Der
Staat und der Landbau” i. d. ﬂ?;ﬁnd)ener +®elehrten Angeigen”, 1836, S 385 ff.;
Hanfien im ,Aedhiv d. polit. Ofon., IV, 1840, &. 434 ff. und Hiftorijd)-ftatiftijche
Darftellung der Jnfel Fehmarn, 1832, &. 199 ff.; Lift, Die Aderverfafjung, bdie
Nuswanberung und die Jwergwirtjdaft (in der ,Deutfdhen Bierteljahrdidriit’ von
1842, IV. Heft, ©. 106/191); Fallati, €in Beitvag aud Wiirttemberg zu der
Srage vom freien Berfehr mit Grund und BVobden (in der , Beitidrift fiiv die gefamte
Etaatdwiffend)aft” von 1845, ©. 319'376); HDelferid), Studien itber wiirttembergijche
Agrarverhiltniffe (ebenda von 1853, S. 182 ff., 413 ff.).

XXI



Agrarpolitif. 41

die Berallgemeinerung der Kleingiiter nicht blof die Kbrner- und Fleijdh-
produftion beeintrdchtigen, fondern aud) — durd) berangebot — den
Abja ber ihnen ugdnglichen Giitererzeugung. — Wohl gemwdhre bdie
Freiteilbarfeit die Miglichteit sur Anlegung tleiner Criparniffe in Parzellen-
befig und {porne dadurd) ben Sparfinn innerhalb ded RKreifes der lind-
lichen rbeiter und Kleinwirte — gerade dadurc) aber auch den Lanbd-
hunger und bdad Streben nacd) eimer felbjtandigen Wrbeit3gelegenbeit, bie
fih nachher als viel zu teuer bezahlt Herausjtelle. So werde die Nadh-
frage nach fleinem Landbefit tiinftlich verftarft und eine deffen Rentabilitat
weit iiberfteigende Lertbewegung hervorgerufen, bie ihrerfeits wieber Par-
sellenverfdufe und Naturalteilungen im ErbgangSwege zeitige. Denn fie
erfhmere die ungeteilte Ubernahme biuerlicher Giiter durch einen wvon
mehreren Grben aud) dbann, wenn die weidhenden Kinder auf den Plidht-
teil gefebt wiirden. TWohl ziehe deshalb der Bauer die Gutsitbergabe
unter Lebenden vor. Wo aber die alte Sitte nicht durd) dasg Gefes ge-
ftiigt werde, bort verliere fie von Tag zu Tag mehr an Boden. — Das
Grgebnis fei dann Berfdhuldbung und Uberfchuldbung, mneuerliche Jer-
fplitterung und sulest bmwanderung — bd. §. unwiederbringlicher BVerluft
von Menfchen- und RKapitaldfraft fiir die Heimat u alleinigem Nuben
fiix bie Frembe.

Qift und Helferich beflivmorten daher bie Vejeitigung der Parzellen-
wirt{haft durd) bireften ftaatlichen Eingriff oder mittelbar durd) Jn-
dujtrieforberung, um der Bevdlferung neue Nahrungsquellen zu exjchliefen;
Begiinjtigung der Abwanderung, um eine BVergriBerung ded Befiesd fiiv
bie Buriidbleibenden zu ermbglihen; DHeiratdbejdhranfungen und felbft-
verftandlid) Teilung3verbote jowie bdie BVefdrderung bed Vereinbdungs-
fyftem8. — Fiir audnahmslofe TeilungSverbote ift audhy Hermann.
Warum, meint ex, {ollte ein etmwaiged BVediixfnid nad) Vergriferung ober
Berfleinerung einer Wirt{haft niht durch) BVerfauf de3 alten und Gr-
ftebung eine3 entiprechenden mneuen Guted befriedigt werden {tatt durch
Bu- oder Ubverfauf von Teilftiifen? Hanffen bdagegen fordert zwar
auc) Gebundenbeit der Bauerngiiter, wo bdie Wirt{haftdverhaltniffe eine
folche nbtig erjcheinen laffen, will aber dodh) ausnahmsweife Teilungen
geftattet wiffen; nur daf diefe an behordliche Bewilligung gebunden fein
follen.

Und um {hlieBlich ded Manne3 ju gedenfen, deffen Unterjuchungen
itber bie Befig- und Betriebsfrage zu den bebeutenditen Ericheinungen
ber Weltliteratur gehren und in der Gejchichte unferer Wiffen{chaft ftet3
einen Ehrenplal behaupten werben: aud) Theodor Bernhardi gefellt
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fich Den Bertretern der Nberzeugung, ,baf der Staat . . . die Berpflichtung
habe, aud) in Beziehung auf dad wirt{dhaftliche Leben desd Ganzen al3
Bertreter der allgemeinen, hochften und lesten Jnftany der Gefelljchaft
eine ordnende und regelnde Tdtigfeit mit beftimmtem Bewuftiein zu ent:
wideln” und demgemdp aud) dafiiv ju forgen, ,daf die BVerhdltniffe desd
Grundbefites und Gebraudhes fih jo geftalten, wie e3 das Heil und Ge-
deihen des Gangen exheijht”. D. h. er hat , vorzugdmweife . . . den bduer-
lichen Befi al3 folchen in angemeffenem Umfang und entjprechender Ber-
teilung su erhaiten; zu verhindern, daf er nidht in fabrifmdpig im grofen
von Piachtern betriebenen Landbau aufgehe, und ihn anberfeitd vor einer
Berftiidelung su bewabhren, bdie notwendig zu Raubwirtihaft fithrt, den
Bauernftand feiner Cigenjdhaft ald8 Ndhritand entfleidet und ihm jene
Gelbftanbigleit vaubt, bie ihn allein jum Kern der Bevislferung machen
fann”. Allein diefe Gebunbdenheit bde3 Liegenjhaftsverfehrs ift von
Bernhardi in Wirflidhfeit dodh) nur ald ,freie BVewegung innerhalb
gewiffer fchligender Grengen” gebacht. ,Jn feinem Falle (jollen diefe)
den gefamten urbaven Boden umfaifen diicfen”. Rittergliter fonnen und
mogen {ich felbjt erhalten — e8 gdlte denn, Berftiifelungen vorgubeugen,
die @iiterjhacher und Pludmadjerei ohne irgendeine wirtfhaftliche Vot
wendigleit vornehmen”. WuBerdem miiften iiberall freie Grunbditiicde
iibrigbleiben, welche die Leichtigfeit gewdhren, mandjem wedhjelnden Be-
dlitfnid zu geniigen”. Bielfach) endlich, wie ,in der Ndbhe bedeutender
Hauptftiadte . ., wire Ge{dhloffenheit der Landgiiter iiberhaupt am un-
rechten Orte”. Und nicht zulest betont er mit ftarfem Nadhdrud, dap
ber Sdup der Probuftion jugedad)t ift und nicht beftimmten Prodbugenten-
bezw. Gigentiimerperjonlichleiten und Gruppen. ,Taf der Landbefit in
angemefjener GriBe sujammen bleibe, ift, wad das Jynterefle ded8 Gangen
verlangt; wer im Bejite ift, fann dem Staat gleichgiiltig fein, ja e8 ift
oft vorteilhaft, wenn Lanbgiiter aud bden Hinden unbemittelter Eigen-
titmer in die mneuer Grwerber iibergehen, die dad nitige Kapital mit-
bringen. Sidh und fein Gefchlecht im Befi zu erhalten, {fei dann die
Corge ded Gigentiimers ... 1,

Man {ieht: die Ertvemen auf beiden Seiten ausgenommen, find bdie
Freunde und Gegner der Mobilifierung gar nidht {o weit voneinander
entfernt, al8 fie {elbft in der Hise ded Kampfed glauben. Wad manche
jcheidet, die in entgegengefeten Lagern ftehen, ift oft weniger da3 praf-
tijche agrarpolitifche Wollen, al8 deflen Motivation.

1 Bgl. Bernhardi, BVerjud) einer Kritif der Griinde, die filr groped und
fleined Grunbdeigentum angefithrt werden, 1849, &. 655/59.
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Gine einbeitliche Cntjcheibung suguniten einer eingigen Betriebsgrife
ift auf feiner Seite su finden. Allgemein wird vielmehr die Anfiht ver-
treten, ba nur eine Mijdhung jamtlicher Vetriebsfategorien die allein
ridgtige Betriebd- und Befihgliederung — denn beide werden entfprechend
den typifchen BVerhdltniffen auf deutjdhem Boben faft immer identifiziert —
darftelle. Dabei wird bald ein BVorwiegen der mittleren, bald der fleinen
Giiter beflivwortet, wdhrend eine Vorherridhaft grofer von niemandem
gewiinjcht wird. Ebenfo allgemein werden Latifundienbildung und Uber-
wudjern von Bwergwirtjdhaft fiir verderblich erflirt. — Niht minder
einhellig wird dem freien Eigentum der Vorzug vor {hwdcheren — geitlich
unbegrengten ober begrensten — DBefirechten zuerfannt und der Selbit-
vermaltung (burch refidievende Gigentiimer) die [berlegenbeit itber bie
Formen inbirefter Bewirtihaftung. — Auch in bejug auf das wiinfdens-
werte Map der freien Grundbefisbewegung findet eine Unndherung bder
Meinungen ftatt. Cine su weit gehende Bodengexfplitterung erfdheint den einen
ebenfowenig al3 gebeihlicher Juftand, wie den anberen abjolute Gebundenbeit.
Gene find daber teilweife {ogar geneigt, gefesliche Einjdjranfungen der
Freiteilbarfeit juzugeftehen, bdieje hinmwiederum Ausnahmen von der Ge-
fchlofienbeit. LWie nabe fommen jdhlieplich einander Lette mit feinen
Bor{dhlagen einer Begiinftigung bauerlicher Gutsitbernehmer durd) Taxation
und Pilidhtteildeinjchrinfung fjowie Lavergne-Peguilhen, bder ald
Sdup gegen MNaturalteilung von durd) den Tod erledigten Bauernwirt-
fchaften oder deven Uberlajtung mit Grbgeldern Teftierfreibeit und jubfididr,
beim Wbgang lestwilliger BVerfiigungen, Anerbenvecdht empfiehlt.

Irop biefer Abjchleifung ber GegenfdBe dauert der Meinungsfampf
fort. Ja, im Gefolge der Wgrarfrife der fiinfziger Sahre mit ihren
fresiell fiix ben beut{chen Sitbweften betritbenden Er{djeinungen flammt ex
nod) einmal hell auf. Alein er verliert je lénger je mehr und in dem-
felben Mape, in weldhem, dem Buge der Beit entfprechend, feit der Mitte
be3 neungehnten Sahrhundertd der wirtjdhaftliche Liberalidmus allitberall
in Deutihland und Oftevreich unbeftritten die Herridhaft antritt, an Jn-
tereffe und Jmbalt. Praffifd) ift er von da an entfdhieden. Theo-
vetifd) freilich nicht.

Bugleid) aber vollzieht fich ein bebeutender gedanflicher Fortidhritt.
Man exfennt, daB e3 in Dem Streit fiir und wider die Mobilifierung
ebenfowenig wie in jenem anbeven um bdie Uberlegenheit der Klein- ober
Grofwirtihaft eine in Feit und Raum dhlechthin gitltige Entfcheidung
gebe. . Seelig, ein Anbhanger des freien Liegenfdhaftdverfehrsd ijt
e3, der in cinem 1851 erfchienenen, duferft gehaltvollen Auffabe biefe
Sdluftbilang ieht und zugleih) die Urfachen zujammenfaft, weldhe den

XXI



44 RKarl Griinberg.

Ctreit fo lange gendbrt hatten. Die Frage, meint er, ,ob iiberall, zu
allen Beiten und unter allen BVerhdltniffen die Gejchloffenbeit ober die
freie Teilbarfeit vorzuziehen fei, ift eine Frage, die eigentlich gar nicht ge-
ftellt mwerden fjollte. Die Bedeutfamleit der begleitenden TMebenumitinde
ift e3, melche bdie Besugnahme auf ein beftimmted Land verlangt. Die
gange volfawirt{haftliche Lage be3 Lanbdes, nicht blof bdie Landwirt{chaft
jondern auc) die induftriellen und Handeldverhiltniffe, die Staats- und
Rechtdverfaffung, der Bildbungsftand, die Sitten und der Charafter desd
DBolfes werdben flir die Entfcheidung der Frage in Anfdhlag gebracht
werden miiflen.” Genau fo wie aud) ,der Streit, ob iiberhaupt grifere
ober fleinere Giiter vorvzuziehen feien, in bdiefer einfeitigen Faffung wohl
nie villig ent{chieden werden wird,” {onbern jugegeben mwerden muf
und aud) allgemein zugegeben wird, daf ,bad medhanijhe Einerlei, die
Gleichformigleit aud) auf bdiefem Gebiete mit den Forberungen e Lebens
in Wiberfprudh gerate”. Dap man aber diefe Wahrheiten fo lange ver-
fannt Habe, erflire fich einerfeitd aus der WAbfolutheit der Frageftellung,
pie aud) {hon die AUntwort nad) beftimmter Ridhtung hin vorweggenommen
habe und anberfeitd ausd den Milieueinfliiffen, weldhe die BVerallgemeinerung
fingulirer VerHiltniffe, die uperachtlaffung der Beobachtung auch anbders-
gearteter und die Bernadhldffigung der Nebenumitande verfchuldet hHitten 1.

Diefes mwohlabgewogene, von edht wiffenfdaftlichem Seifte bdiftierte
Urteil hat bleibenden Wert und aud) in unfever Jeit, ja in der unferen
erft vecht, Geltung. Sn dem Wugenblide freilich, da e3 audgejprodjen
wurde, fdjien e3 vielen ebenfo itberflii{fia, mwie iiberhaupt jegliche Be-
jhaftigung mit dem Problem ridhtiger Grunbdeigentums: und Betriebs-
verteilung. Wasd foll noch), ruft Arwed Emminghausd aus, nad) der
Befreiung de3 Bauerd und ber Cntlaftung feines BVobens, nach der Frei-
fegung der Bahn fiix fort{chreitende Cntwidlung von Landwirtidhaft und
gewerblich induftrieller Produftion ber alte GegenfaB? Dad Leben Hhat
ihm bie Bafis entzogen!  Jebt, wo die Majdjine triumphierend eingieht
in bie Landwirt{haft, ift Hierin ein grifever und wirfjamerer Antrieb
sur BVergrdBerung und Schliefung der Giiter geboten, ald ihn ein Gefes
nur immer gewdhren mag. Wenn nidht gan, fo dod) dhnlich wie in
ver (nbuftrie wirft aud) in der Landwirtihaft der Majchinenbetried
wenigitend gegen eine gewiffe Art von Kleinwirtichaft, weldhe felbit in
Per intenfiviten Bobdenbearbeitung gegeniiber der gefdhrlichen Koufurrveny

1 Bgl. Scelig, fiber die Gefdjlofienteit des Grundlefites. Mit Gefouderer
RNitdfidht auf Hannover (in der , Jeitjdrijt fiir die gefamte Staatdwiffenidaft’ von
1851, &. 537/595).
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per Mafchinenarbeit in vielen Fallen nicht mehr Stand zu Halten vermag.
©p liegt eine Tenbeny zur Wergroferung bder Betriebe in dem Sulfurs
der Mafdjinenarbeit — unb bdie Freunde der Latifundien ober der ge-
fchloffenen Bauerngiiter, mweldhe meift die Majdhine mit Seufzen um fich
greifen fehen, follten doc) bebenten, dbaB gerade (fie) ihnen in die Hinbde
arbeitet, nur dap bdie Mafdjinenarbeit doch nie wieder zu dexr entfittlichen-
pen Art der Grofgiiterei und zu leibeigenfhaftihnlichen Berhaliniffen
suriifiihren fann. Die Freunde bder Parzelenwirt{daft aber fonnen
diefer LWandlung forglos zujehen. Ein geniigender Teil des fulturfdhigen
Landed wird ber wingenden Gewalt des Majdhinenbetriebes wideritehen.
Der Gdrtner und Gemiifegiiter werden nicht weniger werben. Der ge-
fteigerte Arbeitdlohn wird e8 den fleinen Leuten ermiglichen, Grundbefi
su ermwerben. Wie in dev Jnduftrie die Afjoziationen der fleinen Gemwerbe
und bdie grofen Fabrifbetriebe, o werden audh in der Landwirtidhaft
die Affosiationen der fleinen Grundbefiber mit der wadhfenden Volfs-
bilbung den grofen Majdjinenbetrieben eine immer wirfjamere Konfurrens
beveiten und o werden — der Unfang ift hierju {hon gemadht — die
Dinge fih auf natiirlichem Wege ausgleichen und wird diefe naturgemdpe
Nusgleichung su  HBuftdnden fiihren, welde durc) bdie RKiinftelei einer
hemmenden Gefegebung nie aud) nur anndhernd zu erveichen gewefen
wire” 1.

v

Dap die Befreiung ber bauerlichen Vevdlferung bdurc) Befeitigung
ber alten Bmwangdarbeitdverfaffung in Werein mit der Derftellung der
Freibeit des Bodend, mit weldher befanntlich aud) widhtige fulturtechnijche
Mapregeln, wie Feldbereinigung, Gemeinbeitdteilung, Servitutenabljung
verbunden wurden, auf die Entwidlung der deutihen Landwirtjdaft im
gangen Den wolltdtigiten Einfluf geiibt Hat, fteht zweifellos feft. Und
nidht nur der Produftion ald foldher fam fie jugute: aud) dbie Grunbd-
eigentiimer befanden fih dabet durd) faft ein Menjchenalter jehr wobhl.
Die Getreidepreife waren hod), die Grundrente nahm fortwdhrend zu,
dementiprechend geftalteten fich auch die Boden- und Padhtpreife. Ta, die
Progrejfion desd Grunbdwerted iibertraf nod) jene ded Ertragdwertes, da
allgemein mit einem fortgefeit gleichmapigen Wadhstum bder Rentabilitdt
gerechnet wurbde.

Wihrend diefer Periode war denn auc) in nicht landwirtichaftlichen
Rreifen Teutjhlands und Ofterreichs von bder Landwirtihaft faum bdie

1 Bgl. Emminghaus, Die heutige agravifdje Entwidlung, dad landwirt-
fdyaftliche SKreditwejen und die Hypothefenverjiderung (ebenda von 1858, &. 595/651).
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Rede. Jedenfalls hielt man fie, weil in vollftdndig gefunder Entwidlung
begriffen, bejonberer Unterftiigung und pofitiver Forderung von feite ded
Ctaated — bdeflen perjinliche Krdfte und fadhliche Hilfdmittel iiberdies
purd) das michtige Aufblithen von Jnduftrie und Handel vollauf in An-
{pruch) genommen waven — nicht fiir bediirftig. Eine Meinung, die audh
auf den Kathebern herrichte, und vor allem in dem bid ju den neungiger
Syabren bedeutenditen Werfe der deut{chen Literatur iiber dad Agrarmefen,
in Ro{ders ,Nationaldfonomif ded Acferbaued und bder vermanden
Urproduftionen” ihre Bertretung fand.

Da dnberte fich mit einem Male da3 Bild.

Bu Gnbde der fiebziger Jabhre bricht, verurfacht durch bdie itberfeeifche
und ofteuropdijdhe Konfurren;, eine beftige Krife iiber bdie weft: und
mitteleuropdijhe Landwirtjchaft Herein. Jn Deutfdhland fallt fie mit
pem enbdgiiltigen Nbergange ded Reiched 3u den Getveideeinfubhrlindern
und mit einem ungebheueren indujtriellen ufidhroung zujammen, der einen
ftaxten Bug sur Gubduftrie und in die Stadt hervorruft und dadurd
nid)t blof einen ftetig fiihlbarer werbenden Wrbeitermangel auf dem Lande,
jondern eben beshalb auch eine Erhohung bder Arbeitslohne zur Folge
hat. Bon zwei Seiten her wird alfo die Rentabilitdt der Landmwirtihaft
angenagt: die (Getreide: und Woll-) Preife finfen, die Geftehungsfoften
bagegen fteigen. €3 wadhfen aber jugleich aud) die Lebendanfpriiche
jimtlicher Bevdlferungstlaffen und nidht jum wenigften die der grioferen
und grofen Landmwirte und Grunbdeigentiimer. Endlich) treten die Ubel
ftande einer durch Nberjchisung des Bobdenmwerted hervorgerufenen ftarfen
Verfdhuldbung mit grofer Scharfe zutage.

Damit hebt jene agrarijdhe Bewegung an, beren Peugen wir {ind,
und neuerlich eifrigite Befdhaftigung mit den Problemen der Agrarpolitif,
Natiiclich) auch der alte Streit wieder, wenn {hon vielfach in neuer Form
und fompliziert durd) BVerhiltniffe, die Rejultat erft ber Eniwidlung im
©yjtem der Freibeit feit den fiinfziger Jjahren find.

Wir verdanfen dem, neben einer unitberjehbaren Menge agitatorifcher,
von Parteileidenjhaft diftierter Schriften, bdie, flix den Tag beftimmt,
mit ihm untergeben, aud) eine Reibe wertvoller, mitunter vortrefflicher
Gingelunterfudhungen, {owie einige ufammenfaffende Darftellungen bes
Wgrarwefend und der Wgrarpolitif. So befien wir zujammenfaifende
©yjteme in monographifher Form vor allem von Budjenberger,
ferner von von der Goly, Lujo Brentano — bisher leider nur
im Torfo —, Cugen Jdager, den {ozialiftijhen Schriftitellern Karl
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Rautdfy und Cduard Davidl. Aud) da3 Rofderide Wert
hat eine Neubearbeitung durd) Heinrid) Dabe erfahren. Jm
Bufammenbhang ihrer Syfteme der Bolf8wirt{dhafts8politit behandeln bdie
Agrarpolitif Philippovid) und Conrad Jm Sdhdnbergiden
,Oandbuch der politijhen Ofonomie” find ihr drei umfangreiche Ab-
hanbdlungen aus der {Feder von ber Golf’, Meigend und Conrads
gewidmet; im ,Handwdrterbuch der Staatdwiffenfchaften” von Conrad,
Glfter, Lexrisd und Loening, fowie in dem Eliteriden , Wirterbud
der BVolfdwirtjhaft” viele Spezialartifel. Jugleich wird die Grunblage
su vertieftem genetijhen Berftandnid8 der agrarifdhen Gegenwartdaufgaben
durd) zahlreidhe agrargefchichtliche Wrbeiten gelegt und ermeitert, die ihrer-
feitd8 wieder nidht wenig durd) dad wadifende Jntereflfe an ber Agrar-
politif angeregt werden. Gndlich wird durch amtliche und private Enqueten
und ftatiftijche Aufnahmen ein Orientierungdmaterial fiir die Kenntnis
ber tatfadhlidhen Bufténde in der Landwirtihaft aufgebracht, mwie e3 in
Teiner fritheren Beit je sur BVerfiigung geftanden war.

Neue Gedpanfen iiber bdie alten Fragen freilich wird man in bden
agrarpolitijjen Schriften ber zweiten Hilfte de3 19. Fahrhundertd ver-
geblich) fuchen.

Was vor allem bie Betriebsfrage anbelangt, o begegnet man bei
deren Beantwortung immer wieder nur den alten Argumenten — oft nux
in breiterer Ausfithrung, mitunter allerdingd aud in beftimmterer, durch
Grfahrungstatjachen geftiipter Formulievung. LWenn Kautsdtfy bdie Nber-
legenbeit der Grofwirt{chaft begriindet mit: beflerer und {fpesialifierter
Nrbeitsteilung, Mafchinenverwendung, einem hoheren Waf von Melio-
rationen, der Mioglichleit u lanbwirtihaftlichen Snduftrien, grofever
Sparfamleit in Betrieb und Haushalt — produftionstechnijhen BVorteilen,
denen fih nod) mannigfaltige, niht minder wichtige auf dem Gebiete
Ded Hanbels und Kreditd gefellen, und demgegeniiber dad djarafterijtifche
Mexfmal Ded Kleinbetriebed in ,Iberarbeit und Unterfonfumtion” exblictt,
o folgt er nur den Gpuren Thaers, Underfeitd weif Otto Aubhagen
ber Kleinwirtjdhaft nichtd anbdered nadjzurithmen als deffen Lobredner im

1 Bgl. Budjenberger a. a. ., Grundziige der deutfden Agrarpolitif, 1899;
von der Goll, Vorlefungen itber Agrariwefen und Agrarpolitif, 1899; Brentano
Ugrarpolitif, L. FTeil. ITheovetijde Cinleitung, 1897; Jdger, Die Agrarfrage der
Gegenwart, 4 Boe., 1882/1893; Lautsdty, Die Agrarfrage. Eine Nberficht #tber
bie Tendengen der modernen Landwirtjdaft und die Ugrarpolitif der Sogialdemot atie,
1899; David, Sozialidmud und Landwirtjdaft, I. Teil, Die Betriebdfrage, 1903.
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18. Gabrhundert {chon und zu Beginn bded 19. Jndem {chlieplich
Wilhelm Hasdbad), von der Goly u. a. fich fpesiell gegen eine
Uberjchasung bdesd Majchinenwefens in der Landwirtichaft wenden, wvor
allem aber jiingft wieder David in {dhdrfiter BujpiBung betont, dai
a3 Wefen bed landwirt{chaftlichen Betriebes der Mafchinenarbeit eine
generell untevgeordnete Rolle im Bergleich su der Rolle zuweift, bdie fie
in der medhanifchen Probuftion fpielt”, jo bewegen fie fich alle in den
Fubftapfen Raus?t.

Sm allgemeinen wird die Betriebsfrage nach wie vor gugunften bder
Kleinfultur entjdjieden; und zwar aud) von Shriftitellern, weldhe mit
Budenberger die wirtfdaftliche [Nberlegenheit der Grofwirtjdhaft
gegeniiber Der fleineren unter jonft gleihen Umftdnden nidht begyweifeln.
Died wird einerfeitd mit dem Hinweid bavauf gerechtfertigt: dah biefe
Guperioritdt nur eine virtuelle fei, tatfachlich aber infolge haufigen
Mangeld der BVorausdfegungen fiir ihre wirfjame Geltendmadung — aus-
reichended RKapital und die erforderliche allgemeine wie fadywirtichaftliche
Bildbung — bebeutende Cinjdrintung erfahre. Hauptfachlich jedoch des-
halb, weil ,e8 vor allem foziale und allgemeine volitifche Gefichtspuntte
find, welche neben jenen, bdie auf dem Gebiet der Produftionsintereffen
liegen, fiiv bie Gntjdjeidbung der Frage nach der beften Grundbefifverteilung
gang befonbdere Beriiffichtigung erheijchen” (Bucdhenberger); oder nodh
prazifer: ,weil bdie Frage der Probuftion gegeniiber den {ozialen und
politijdgen Gefichtspuntten uriidtreten mup” (Conrabd?).

€3 wird aljo auch) in der Gegenwart die BVetriebsfrage in ftetem
Oinblif auf das Problem der ridhtigen Grundeigentum 3verteilung
aufgemworfen und beantwortet; wobei ebenjo wie vordem normalermeife
von ber Wnnahme einer Jnbdentitdt zwijchen Grundbefig- und Betriebs-
griBen aulgegeangen wird.

Die auf dem Boden der herrjhenden Wirtjhafts- und Redhtdordnung
jtebenden Gdhriftfteller, von denen vorliufig allein die Rede fein {oll,
gelangen benn auc) indgejamt 3u bder althergebrachten und in der uns
bereitd befannten Weife nilancierten Lompromifforderung eined Neben-

1 Bal. Rautdfy a. a. O. S. 92ff.; Yuhagen, Grof- und Kleinbetrieh in
der Landivivtidjaft (in THield ,Landwirtifaftlichen Jahrbiidern” von 1896); Had-
bad), Die englifhen Landarbeiter in den lehten Hunbdert Jahren, 1894 (Bd. LIX
per ,Sdriften d. Bereing f. Socialpolitit’), &. 384; von der Golh a. a. O.
S. 28ff.; David a. a. O. I, &. 163 ff.

2 Bgl. Budjenberger a. a. O. I, & 390f.; Conrad a. a. O. &. 68.
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einanderbeftehend aller Befih-(und WBetriebd:)fategorienl. Die Geifter
fcheiden fich erft gegeniiber der Frage: wie denn die ideale Grundbefih-
verteilung su erveichen, begw. u erhalten fei.

Dafp eines der Mittel Diersu die Befeitigung jedes finftlichen fideis
fommiffarijhen Schubed von grofem Grundbefip fei, bdaviiber befteht im
grofen und gangen wenig Meinungdverfchiedenbeit. Otto Gierfe zwar
verteidigt da3 Fideifommif im Jnterefle ber Grhaltung einer ,boden-
ftandigen Grundbefipariftofratie”, die allein Staat und Gefelljhaft vor
per ,Alternative revolutiondrer ober jzdfariftifjher Entartung” bewahren
fonne, alfo gang mit denfelben Wrgumenten wie die fonjervativen Agrar-
politifer aud bem Anfang bed 19. Jahrhunbderts. Wenn er aber in ihm
die BVerfdrperung eined ,fo gefunden germani{dhen Rechtsdgedanfens” er-
blickt, ,baB e3 den RKampf mit feinen jzablreihen Gegnern ungejcheut
aufnehmen fann”, o fteht er mit diefer Behauptung vecht ifoliert da.
Denn  vorbehaltlod wird e8 auch von jenen nicht gebilligt, die wie
Rofder, von der Goly, Mar Sering ihm freundlich gegeniiber-
ftehen. Dagegen witd e8 von Brentano, Budjenberger, Conrabd,
Meigen, Philippovich, Albert € Fr. Shdffle, Shmoller,
Lorenz von Gtein verworfen und aud) Yuguijt von Miasfowsli
will e8 mit Riidfficht darauf, dah e3 ,die auf die Jerfhlagung jomwoh(
wie auf die Abforption ded bduerlichen Grundbefifed gerichtete Tendenyz”
verfticfe, nur in {ehr verflaujulierter LWeife fortbeftehen laffen?.

Sdjon hieraus erhellt, daf bdie mitteljtand3politijhe Ridhtung der
deutichen Agrarpolitifer in den lehten wei Menjchenaltern feine Anderung
etfabren Hat. Ubrigens aud) ihre Motivierung nicht. Nur dap angefichts
ber auBerordentlichen ftadtifhen Cntwidlung wibhrend bdiefer Jeit und

1 Bgl. oben &. 43.

2 Bgl. Gierce, Art. ,FideifommiB” im ,Handwdrterbud) d. Staatdwiffen=
fdyaften”; Rojder a. a. O. §§ 91, 95, 100; von der Golh a. a. . &. 1161f.;
Sering, Die innere Kolonijation im bitl. Teutjhland, 1893 (Bd. LVI d. ,Sriften
b. Bereind §. Socialpolitit’), &. 43f.; Brentano, Gejammelte Aufjage, I. Bbd.,
1899; Budjenberger a. a. O. I, ©.456 ff.; Conrad, Die Fidbeifommifie in den
bitl. Provingen Preupend (Fejtgabe fiir . Hanffen), 1889, rt. ,Fideifommif’ im
yDandwdrterb. d. Staatdw.”, Bolfswirtidaftapolitif, S. 85 ff.; Meigen in SHdn=
bergd Handbud), II/2, &. 2114.; PHhilippovid) a. a. O. &. 45ff.; Sdhdaffle,
Die Inforporation ded Hypothetartreditd, 1883, &. 110 und Die politifdje Jutunft ded
Grofgrundbefibes (in ,Deutjde Kern- und Jeitfragen, N. F. 1895, &. 122 ff., bef.
©. 138); Miasfowsdti, Dad Crbred)t und bdie Grundeigentumaverteilung in
Deutfchland, II. Bd., 1884 (B’d. XXV b. Sdyriften d. Bereind §f. Socialpolitit*),
be]. &. 88 ff.
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gegeniiber ,der Idrperlichen und bdufig aud) moralifden Degradation
eined Teiled der ftadtijchen Bevdlferung” (Budenberger) energifdher
nod) al8 frither auf die Bedeutung des Landvolfed fiir bdie Wehrfraft
und auf bdeflen Funftion ald8 Sungbrunmen bder BolfSgefundheit bhin-
gewiefen wird. Do) regt fich gegen diefe Behauptung aucd) Widexjprud).
Bornehmlich und in radifaler Form von feiten Brentanosd und feines
Sdyiilers Robert Kuczynsdfi. Wber aud) Conrad findet, dah ,diefes
Moment vielfach avg diberfchist wird” 1. Keine geringere Rolle fpielt
felbftvexftandlich der Hinweid auf den der Landbevdlferung innemwohnenden
,audgeprigten Ginn nidht nur fir die Religion, fondern aud) fiir bie
Grhaltung de3 Beftehenben im CStaat,” bder ausd ihr einen feften Damm
gegen die fozialdemofratifche Hochflut madhe — nidht anders, wie man
in ihr ehemald den ftarfiten Schub gegen die iiber ben Rbein dringenden
Sbeen der frangbiijhen NRevolution zu erbliden gewdhnt war.

Nun wird von fehr vielen der Bauernftand als in feiner Erifteny
auf dad ernjthaftefte bedroht angefehen; und zwar in Wnfniipfung an
pie landwirtjdaftliche Krife feit dem Ende bder fiebziger Jahre des ab-
gelaufenen Sahrhunderts.

Bor diefer {dhon war die Tatfache der ftarfen Ver{chuldung bdes
landlichen Grundbefited nicht unbefannt geblieben. Alein fie war im
gangen auc) von feite der Snteveffenten wenig beachtet worben, weil
biefe bei den giinftigen Preifen der landwirtjdhaftlichen Erzeugniffe und
den hoben Geldreinertrigen aud denfelben die Jinfenlaft unfhwer ertragen
fonnten. Nun aber wurde diefe zahlreichen Wirten uner{dhwinglich. Die
Folge war eine Reaftion gegen die herrfchenden liberalen Pringipien ded
Grundbefiprechtes, die bejonbders in Ofterreich, wo fie durch) Car( Frei-
herrn von BVogeljang, Lovenz von Stein, Karl Peyrer
RNitter von Heimiftdtt u. a.? vertreten wurde, bheftige Formen an-
nahm, und die Forderung nad)y Schaffung eined befonderen, der fozialen

1 Bgl. Brentano und Kuczynsdti, Die heutige Grundlage der bdeutjden
Wehrfraft, 1900. Dagegen: Georg Bindewald, Die Wehrfabigleit der lindlidhen
und ftadtifden Bevdlferung (im ,Jabhrbud) | Gejebgebung, Berwaltung u. Boltz-
wirtjdyaft’, XXV/2, 1900). — Conrad, Art. ,Agrarpolitit’ a. a. O. S. 121,

2 Bgl. Bogelfang, Die Grundbelaftung und Grundentlajtung, 1879; Die
Notwenbdigleit einer neuen Grunbdentlaftung, 1880; Die fogialpolitijdhe Bebeutung
ber hypothefariiden Grundentlaftung, 1881 (S. A. aus der ,Monatidhrift filr Ge=
fellidaftawiffenihaft”); Stein, Bauerngut und Hufenred)t, 1882; Die Landwirts
daft in der Verwaltuna und dad Pringip der Red)tabildung ded Grunbdbefibes,
1833; Peyrer, Dentjdrift Letreffend die Erbfolge in landwirtjdaftlide Giiter und
ba3d Grbgiiterrecht (HDeimitittenvedyt), 1884.
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Gunftion de3 Bobend und ben eigentlichen Bebdiirfniffen der Landwirt-
fhaft, fomwie bded8 bdauerlichen Betriebes indbejondere angepaften Agrar-
vechted jeitigte.

St e8 ridhtig, baB die Vexjchuldbung erft durd) die Krife ihre eigent-
lihe Schirfe echielt, {o ijt e8 von vornherein flax, daf durdh fie Haupt-
jachlich die — Getreide- und Wolle produjierenden — GroBwirtjdhaften
in Notlage geraten muBten; daf dagegen von einer foldjen im Gefolge der
verdnderten Marttfonjunfturen bei den bauerlichen entweder gar nicht ober
o) nur in abgefchmwdachtem Mape die Rede fein fonnte; und zwar umjo-
weniger, al3 die Preisbewegung bei tierifhen Produften und vornehmlich bei
Gleifch nicht ebenfall3 eine riifldufige, jondern vielmehr eine anfteigende war.
Diefe Shlupfolgerung, bdie {ih {dGhon durd) logifdhe Ableitung aus dem
Wefen der Dinge ergibt und die heute {o gut wie allgemein al3 aud
Per Wirflichleit entfprechend anerfannt ift, wurde jedod) anfinglich faum
beachtet. Jebenfalld hat fie an der Anjchauung, daf auc) der bauerliche
Befih iiberfchuldet und der Gefahr einesteils ber Atomifierung und jodann
im mweiteren Berlauf der Entwidlung der uffaugung durdh) den grofen
Grundbefis preidgegeben fei, nichts gedndbert. Fiir diefe Gefahr aber
wurde, wie jhon angedeutet, der Rechtdzuftand voller Verfiigungsfreiheit
per Grundeigentiimer im Bervein mit dem Pringip des gleichen Erbrechted
vevantwortlich gemacht.

Ter Ctreit fest alfo neuerdingd an demfelben Punft wieder ein,
wo er durch den endgiiltigen Sieg der liberalen been unterbrochen worden
war, und — wie gleich) hinzugefiigt werben mag — bei analoger Gruppierung
Per Meinungen wie ehedem. Wber nach) zwei anderen Ridhtungen nod
seigen fih) in bem modernen Kampf fliv und wider die Freiheit bes
Riegendaftdrechtes Analogien mit dem in der erften Hilfte ded 19. Tahr-
hunderts. Wie wir damald eine Ubjdhwachung der liberafen Jbdeen, auch
in ber Theorie, durd) den Fortbeftand ftarfer Refte der aus bem Mittel-
alter iibexfommenen Agrarverfaffung feftitellen fonnten, {o finden wir al3
Parallele hievzu auf die Struftur der Agrarreformideen in der Gegenmwart
die Tatjache von mafigebendem Einfluffe: daf die gefesliche Mobilifierung
be3 Grundbefiges in Deutjhland und Lfterreich feine audnahmelofe ge-
mwefen ift, {onbdern daf, abgefehen von ben Fideifommiffen, in eingelnen
Gebieten Anerbenvecht und Unteilbarfeit beftehen geblieben find. Sodbann
aber auc), dap feine Der ertvemen Meinungen von rechtd ober linf8 Hat
sum Giege gelangen fonnen.

Bunddit ift ndmlic) feftzuhalten, daft die von Lorenzvon Stein,
Peyrer und Gierle befiivwortete Cinfiilhrung eined dem Fideifommip

XXI 4*



59 Karl Gritnberg.

dhnlichen Redhtsinftituts aucdh fiix die bauerliche Bevdlferung in bden
wiffenfhaftlichen RKreifen iiberwiegend auf entidhiedeniten Wiberfpruch ge:
ftogen ift. Ubrigens wollen jogar die beiden leftgenannten Schriftfteller
ihre Sdee nidht durd) ftaatliche Bwangdmittel vermirtliht wiffen. Stein
allerdingd fafit neben freiwilliger Untermerfung unter dag ,Hufenvecht”
audh eine von Amt8 wegen durdhzufithrende ind Auge; bdiefe aber doch nur
fiir den Fall, ,mwenn iiber eine Bauernjtelle der Konfurd ausbricht”;
wobei er hofft, daf ,auf diefen beiben Wegen, ohne irgend ein Redht u
verleBen, bie ganze Gumme bder gefchloffenen Giiter fich von felbft ber-
ftellen wird“ 1. — RKein befleres Schidial ward aud) der — in Anlehnung
an Rodbertusd-Fagehoms? Gedbanfen: daf bder lindlihe Grund
und Boden iitberhaupt nidht al8 Kapital, fondern nur ald Rentenfonds be-
Handelt werben bdiirfe und sum Teil in BVerbindbung mit den eben genannten
Bor{dhlagen erfolgten — Anregung einer Befeitigung oder Begrenung dex
Verjhuldbungsfreiheit. Vogelfang und mit ihm Guftav Ruhland
und Karl Prefer?® forbern zu bdiefem Jwede nad) voraudgegangener
AblBjung aller Hypothefenjchulden durch) den Staat die Schliefung der
Oypothefenbiicher, beziehungdweife die Julaffung der Jnanfpruchnahme
von  Hypothefarfredit nur unter bffentlicher Kontrolle und allein zu
Meliorationszweden, Steinund Shaffle* dagegen ftreben dem gleichen
Biel auf bem Wege einer Jnforporation des8 Hypothefarfredited zu; der-
.art alfo, dap eine BSwangsorganifation der Landmwirte ald alleinige Trdgerin
be3 lepteren auch iiber deffen suldffiges Map und Jwedbeftimmung ent-
fcheiden folle. Sering jhlieflich will unter voller Wahrung der wirt-
jchaftlichen Bewegungsfreiheit der Grunbdbefifer einer itbermiBigen Hypo-
thefarbelaftung durd) fafultative Einfithrung einer gefelichen BVerihuldungs-
grenge entgegenmwirfen®, — DHat nun aud) die lete, mildefte und begrifflich
gewiff ungefabrliche Form einer Cinjdhranfung der Einfdhuldungsfreibeit,

1 PBgl. Stein a. a. O. bef. ©. 8f.; Peyrer a. a. O.; Gierfe, Der Cnt-
wurf eine3d biirgerlidjen Gefebbudjed fiix bad Deutjche Reid), 1889, S. 415 ff.

2 Rodbertusd, Jur Crfldrung und AbHilfe der Heutigen Krebitnot ded Grund-
befiled, 1868.

3 Bgl. Bogelfang a. a. O.; Ruhland, Die Lojung der landwirtidjaft-
lidgen Rreditfrage im Syfjtem ber agrarijdjen Reformen; Prefjer, Die Crhaltung
be3 Bauernftanded und die Grundeigentumsfrage, 1884.

4 PBgl. Stein a. a. O.; Sdhdaffle a. a. O, und Gin agrarpolitifdyed Pro-
gramm (in ,Deutjde Kexn- und Jeitfragen”, 1894, bef. S. 309 ff.).

5 Bgl. Die Agrarfonfereny vom 28. Mat bi3 2. Juni 1894. Beridt
iiber bie Verhandlungen, 1894, — Sering, Die preuBijdje Agrarfonferenz (im
#3ahrh. §. Gefepged., BVerwalt. u. Volfdw.”, XVIIL/3).
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ald praftijeh undurchfiihrbar, feinen lebhafteren Anflang gefunden, {o gilt
a3 umjomehr von der Fovberung nach dem ,Heimftattenvecht”, die auf
einer, wie Sering aufgeseiat hat, von Rudolf Meyer veranlafiten
mifoerftandlichen Auffaffung der in ben Vereinigten Staaten von Nord-
amerifa beftehenben homestead laws berubt!. Denn die Formulierung,
bie fie in Guvopa erfahren bat, enthdlt nidht nur ben Gebanfen einer
Berjchuldbungdgrenge in verftdrfter Form, fonbdern lduft in lester Ron-
fequeny auf die Ginfithrung bduerlicher FFidbeifommiffe hinaus. RKarl
Griinberg Hat dedhalb vorgefchlagen, fie dahin abjudndern: daf in
awingender Weife uguniten von Schuldbnern aller Berufsd- und
Bejiglategorien ein gewiffed, dem Wert nach firierted Bermigens:-
minimum fiic egefutionsfrei erflart und jugleih) auch der RKreid der un-
pfindbaren Mobilien — al3 Grenge ded unangreifbaren Bermdgenshetragd
nac) unten zu — erweitert werde. Jnnerhalb der egempten Vermbgens-
mwertgrenze jolle der Schuldbner aud) landwirtjdaftlich genusten Boben
al8 unpfandbar reflamieren fonnen, wenn bdie Cremption nicht sur Jer-
fplitterung eined Kompleges fiihren wiirbe, der bis jur Jwangdvollftredung
eine Betriebseinbheit gebildet hat. Jn einem {olchen Falle wiirde fich alfo
a8  Gpefutiondprivileg auf einen Geldaniprud) Tonzentrieren. Damit
wiirde jede Dispofitionsbe{chranfung bded Grunbdbefiberd vermieben, ju-
gleich aber freilich auch dag DHeimitattenrecdht {feines {pesifijh agrar-
politifchen Charafters entfleibet und auf den Boden einer gemeinvedht-
lidgen Reform der Jwang3volljtrectung gefchoben 2.

Man fieht: die BVertreter der BVolfdwirt{dhaftslehre auf deutfchem
Boben {ind wenig geneigt, einer Niikbildung des Wgrarrehted su ab-
gelebten Formen suzuftimmen, und widerftreben daher aucd) jeder Ein-
fdhrinfung der gFreiteilbarfeit im Berfehr unter Lebenden in der Form
Der Feftlegung von Mindeftbefibgrenzen. Allein {ie wollen fih audy ifhrer
Grofzahl nach mit einer abjolut fiberalen Wgrarpolitif auf dem Gebiete
ber Produftiondorganifation nidyt befreunden, wie fie . vornehmlich von
Brentano® verfodhten wird. Wielmehr Huldigen {fie itbermwiegend der
Anjdhauung, daf bei aller Fejthaltung der liberalen Grundlagen unferes

1 Bgl. Sering, Die landwirtidaftlidhe Konfurreny Nordbamerifad, 1887;
Meyer, Heimjtitten- und andere Wirtidaftagefehe der BVereinigten Staaten ujw., 1883.

2 Bgl. Gritnberg, Gutadyten itber die Frage: Empfiehlt jid) die Cinfithrung
eined Heimftittengefebez? (im LI Bd. db. ,BVerhandlungen d. 24. deutid). Juriften=
taged”) und: Heimitattenved)tsbeftrebungen in Franfrei (im ,Ard)iv f. Sogialivifjen=
jdjaft u. Sogialpolitit’, XXIV/2).

3 WBgl. Brentano, Agrarpolitif; Gejammelte Aufidbe.
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Agrarvechtes eine Negulierung der Freiheit der Grunbdbefigbewegung nady
mandjen Richtungen notwendig fei.

Die Bejtrebungen zu gefeslicher Ausjchliefung der Gitterichlachteret
burd) Feftlequng vor allem eined Parzellenminimums {pielen bei bder
Frage nach) MaB und vt Ddiefer NRegulievung feine bejondere Rolle..
©Gie finden iibrigen3 jwiefpdltige Beurteilung. Budenberger und
Miastowstit befitrworten fie. Anbdere extliven fie ald unpraltifabel, —
Der breitefte Raum dagegen wird in den Grdrterungen der zur Ab-
fchwachung oder Heilung der {fhiadigenden Reflexwirfungen der Grund-
befipmobilifierung notwenbdigen A grarvred)tsreformen dem Anerbenrecht
sugemeffen. ya, bie meiften bleiben iibexhaupt bei diefer einen Forberung
ftehen. Da3 beifpt, 8 wird fiir bauerliche Grundbefisungen — iibrigens
von manchen, 3 B. Carl Fohanned Fudhs? aud) fiix den grofen
Grundbefis — ein Sondererbrecht vorgefchlagen, mit dem Jiele, bderen
gefchloffenen Ubergang auf den Tobesfall unter vermdgensrechtlicher Be-
vorgugung ded Ubernehmers (Anerben) bei der Abfindung der Miterben
su fihern. Wuf bdiefe Weife follen einerfeitd Naturalteilungen im Erb-
gangdmwege und anberfeits Uberihulbung bed Gutdiibernehmers hintan-
gehalten, alfo aud), wie man annimmt, die Hauptquelle der bauerlichen
BVerjdhulbung verftopft werben. Spesiell bdiefes lehtgenannte Jiel wird
hauptfachlich in3 Auge gefaft. Denn, daf der gefchloffene Gutsiibergang
— im Wege von Ubergabevertrigen unter Lebenden obder ehelichen Giiter-
vertrdgen gefichert, beziehungsmweife durd) Erbeniibereinfommen Berbei-
gefithrt — in weiten Gebieten Deutjchlandd und Ofterreichs bdie Regel
bilbet, ift befannt und neuerdingd wieber durd) bdie Unterfuchungen
Miadfowsfid und Ludwig Fids, die vom ,Berein fiir Social-
politif” veranlafiten Berichte itber die bauerlichen Suftinde in Deutjch-
land und die von Sering herausgegebene Verarbeitung einer amtlidjen
Grhebung in Preufen, durd) umfangreicdhe. Erhebungen aud) in anderen
deutfchen Staaten und in Ofterveich, durc) zahlreiche andeve Arbeiten
fejtgeftellt mworden 3.

1 Budjenberger a. a. O. I, &. 516 ff. — Miazdfowsti, Agrarpolitijdhe
Beit- und Streitfragen, 1889, &. 61f., 90f.
2 Bgl Fucdha, Die Grundprobleme der deutfdjen Agrarpolitif, 1902, S. 27.
3 Bgl. Miadfowsdti a. a O. (Bd. XX u. XXV der ,Sdhrift. b. Bereins
f. Gocialpolitit’), — Fid, Die bdauerlide Crbfolge im recht3rheinifchen Bayern.
Mit einem Borwort von Brentano, 1895. — Bauerlide Juftdnde in
Deutjdland (Bd. XXI[-XXIV d. ,Sdrift d. Bereins {. Socialp.”), 1883. —
Die Vererbung ded lanbdlidien Grundbefibed im Konigreid) Preuken, Herausdgeg. von
Gering feit 1897.
XXI



Agrarpolitif. 55

Gine Ubereinftimmung iiber die Form, in der dad Wnerbenrecht zu
verwirflidhen wire, befteht ebenfowenig wie iiber da3 Map de3 bem Anerben
su gemwdbhrenden ,Befigvorteild”. Eine fleine Mindergahl will dad An-
evbenrecht al8 generelles Smwangserbrecht fonftruiert wiffen. Anbere, al8
ein nur fiiv den {all vorhergegangener Eintragung ded Guted in ein be-
jonbered Grunbdbuch, die Hiferolle, anwendbares Hiferecht, wobei wieber
die Gintragung entweber nur auf Antrag des Eigentiimer3 oder — wvor:
behaltlich des Rechtes desdjelben, die Streichung su begehren — von Amts
wegen erfolgen foll. Meift aber wird an ein fafultatives Jnteftaterbrecht
gedacht. Tenn ift man auch) mit Sdhmoller darin einig, dak ,e8 im wirt-
{chaftlichen Gntereffe der gangen Nation von Widhtigleit bleibt, dafp
mbglichit viele wirtjdaftliche Unternehmungen divefte Fortfebungen viter-
liher Gejchdfte feien,” dap alfo beute wie einft ,aufd dringendte er-
witnfeht ift, da ein Sohn und nicht ein Frembder den Hof itbernehme,
paf in diefer Weife die Giiter in der Familie bleiben 1; oder ftimmt man
minbdeftend Guftaor Mardet darin zu, daff wenigftend in Gegenbden,
in denen Der Hof aud) ald ,im Hintergrund ftehende Jufluchtsfiatte” be-
tradtet wird, bad BVoraus des Anerben ,feine Schwddjung, fondern eine
RKriftigung ded Familienfinne3” bebeute2 — {o will man dod) den Be-
figer in feiner Berfiigungsfreibeit nicht weiter befhrinfen, beziehungsmweife
den Wnerben in Teinem hoheren Mafe bevorsugen, ald8 der angeftrebte
Bwed e3 erforbert und al3 diefer Bwed fih ald erveihbar bdarftellt.
Ginerfeitd wird alfo darauf hingewiefen, dap bdie Unwendbarfeit ded An-
erbenvechtes feine natiirlichen Schranfen in ben Bererbungsfitten und
Redjtsgemwohnbeiten bder bauerlichen Bevdlferung finde, dap man alfo
nidyt davan denfen bdiirfe, e3 diefer auch) dann aufjudrdngen, wenn Real-
ober gleiche Wertteilung {ich eingelebt Hat. WAnbderfeits wird, eben in
Ritdficht auf die nur befcheibene Rolle ded Anerbenrechies, bdeffen Er-
gingung durc) eine zielbewufte pofitive Landwirt{dhaftdpolitif gefordert;
in8befonbere durc) ,eine foldje Geftaltung de8 Kreditredhts, durd
weldje eine Tilgung der Abfindungdjchuld in angemeffener Frift gewdhr-
leiftet wird,” ferner durd) ,eine joldhe Geftaltung bed Ber{dhulbungs-
rechtesd, durd) dad der jdhuldbnerijhe Anerbe gegen augenblictliche Ber-
legenbeiten einen gewiffen Schu vor erefutivijhem Borgehen erhalt,”
endlich burd) ,eine foldhe eftaltung de8 landwirtihaftlichen Ber-

1 Vgl Shymoller in THhield ,Landwirtidaftlihen Jahrbiidern” von 1882,
S. 622f.

2 Bgl. Mardet, Dad Gefes betreffend die Erbteilungdvoridjriften fiir land-
wirtfdjaftlide Befibungen mittlerer Grofe (im ,Jaheh. {. Gejebged., Bermalt. u.
Boltaw.”, XIII/4).
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jidgerung3wefensd, die den Wirt vor den Folgen unvorhergefehener
{chabigender Ereigniffe und Zwijdenfille bebiitet” (Budenberger).

Neben den BVemithungen, den Bauernftand zu erhalten, laufen anbdere
einfer, mit dem Fiele einer Ubdnbderung bder beftehenden Grunbdbefih-
verteilung in Dder Ridjtung einer Juriidordngung der Grofgiiter. Wo
ein Mbermafy diefer die Entwidlung eined biuerlichen Mittelftandes ge-
hemmt Hat, foll durch ,innere Kolonifation” Abhilfe gefhaffen werden,
b. §. durd) Anjdffigmachung bauerlicher Wirte auf Stellen, die durch
Ber{dhlagung von Domdnen und privaten Grogiitern gewonnen werden,
Gine Renaiffance alfo jener , Meierhofsserftiictelungs”-Politif des 18. Fahr-
hunderts. BVer{dhieden aber von ihr daburd), dap fie vom Staat nach
einem einbeitlihen Plan und nidht nur auf feinen eigenen Domdnen,
jondern aud) auf Giitern, die er zu diefem Bwed erwirbt, in3 Werf ge-
fet werden foll. Der Staat foll die neuen Unfiedler finansiell unter-
ftitken, ofjne doch fiir {ie die Gefahren im Gefolge der Befiver{chuldung,
d. h. der Kapitalstiindigung und Jwangsverfteigerung heraufsubefchrodren.
Diefe {o gearvtete UnterftiiBung aber foll ,unter Riidgriff auf das
Wefen der dlteven Crbpacht bei Befeitigung ihrer {pesifijch mittel-
alterlichen Beftanbteile” gewdhrt werben, um eine Jerfplitterung ober
Nuffaugung der mneuen Stellen hintangubalten. A3 die entfprechende
Redhtdform wird bder Typus des ,NRentenguted”, wie ihn die preuBifche
Gefesaebung feit 1886 gefchaffen hat, vor allem von Sering, ferner
von Grwin Naffe, Shmoller, Thiel, Sombart-Ermsleben,
H. Paafdhe, Conrad, von der Goly empfohlen, wahrend anbdere
Sdyriftiteller, wie Fucdhd und PHhilippovidy fich ihm gegenitber fehr
referviert verbalten, Brentano ihn im Hinbli auf die Befdhranfung
ber Berfiigungsfreiheit de3 Rentengutdbefiferd unter Lebenden, bdie Un-
abldgbarfeit der Renten, die Unterwerfung unter dag Anerbenvecht, als
einen Riidfall in die Erbuntertinigleit begeichnet L.

Die innere Kolonifation, wie fie in PreuBen befteht, beywedt nur
bie Jeubegriindung biuerlicher Stellen, ,Die Grundlage der wirtichaft-

1 Bgl. Sering, Junere Lolonijation. — Nafjje, Die wirtidhaftlide Be-
deutung der Crbpadht (in THhielsd ,Landwirtid. Jaheb.”, VIL. Bd.). — Shmollex
und Thiel im XXXII. Bd. der ,Sduift. d. Bereind f. Socialp.” — Sombart,
ebenda unbd: Dag preufijdje Gefes iiber RNentengiiter (im , Jahrb. §. Gefeba., Verwalt.
u. Bolfaw.”, XIV/4). — Baajdye, Grbpadt und Rentengiiter ald Mittel ur
Sdyaffung und Crhaltung eine3 landlicgen Mittel- und Kleinbefiges (in d. ,Jaheb.
f- Stationaldf. u. Statift., N. F., Bd. XIV), — Conrad, Boltdwirtid)aftapolitit,
©. 18f. — von ber Goly, Vorlejungen, &. 93 . — Fudhs a.a. O. &. 30 ff. —
Bhilippovid) a. a. O. S, 48ff. — Brentano, Gejammelte Anfjise, S. 297 ff.
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licgen Gyifteny mup in dem Rentengut liegen.” Unmiftelbar fragt
fie aljo aur Lbjung der Landarbeiterfrage nichts bei. Gerabe hierin aber
witd fie mit Riidficht auf die auferordentliche Wichtigteit der lesteren
al8 ergdnjung3dediirftig betrachiet.

Die Lanbdarbeiterfrage bietet einen doppelten Afpeft, je nacdhdem man
fie im Hinblid auf die Arbeit ald8 Produftions- und RKoftenfaftor ober
auf die Arbeiter ald fiir fich beftehende Wirt{chafteinheiten aufwirft
und zu beantworten fudht. Das eine Mal wird ihr Jnhalt durd) die
Bebdiivfniffe der Produftion, beyw. bder landwirt{haftlichen Unternehmer
beftimmt; a8 andeve Mal durch die Bediirfnifle der in ber Lanbdwirt-
jchaft gegen Lohn ausfithrend tatigen Menjchen. Jm exjten Fall weijt
fie bemgemdB voltswirtichaftspolitifhen Charatter auf, im jweiten fogial-
politijgen. Do) ftehen bdiefe beiden Seiten bes Problems im engften
Bufammenhange.

Bon einer lindlihen Arbeiterfrage fann allgemein erft feit Fwei
Menjdenaltern gefprochen werden, d. h. feit der Befeitigung der alten
{andlichen Arbeitdverfaffung und der Crieung der unfreien Swangdarbeit
burd) freie Lohnarbeit im Bereine mit der Freizligigleit und Nieber-
laffung3ireibeit. Damit erft waren die VoraudjeBungen fiir die Bildbung
einer ecigenen RKRlaffe freier landwirtjdhaftlicher Arbeiter gegeben, indem
einerfeits alle Wirt{dhaften, bdie frither ihren Wrbeitsbedbarf durd) Fron-
dienjte gebectt bhatten, {ich nunmebhr auf freie Arbeiter angewiefen {ahen,
wibhrend anderfeitd ein Teil bder ehemald untertinigen Bevdlferung
gendtigt war, um bdes Lebendunterhalted willen die neuerdffneten Wrbeits-
gelegenbeiten aufzujuchen.

Hatte die Arbeit ald Kojtenfaftor in den Grofwirtjchaften friiher
gar feine ober eine faum nennenSwerte Rolle nur gefpielt, o wurde
3 jet anders. Die Rentabilitdt bdes Betriebed wurde fortan abhingig
einedteil8 von dem Lohnaufmwande und anberenteild von dem Nubeffelt
der entlofnten NArbeit. Dap nun eine Steigerung der lehteren aud dem
Wejen de3 freien Wrkeitdvertrages heraus erfolgte, ift jelbftverftandlich.
Demgegeniiber aber ift unadhft begrifflich feftsuhalten, daf die Progreffion
in der Bewegung von Lohn und ArbeitSeffeft feine gleichmapige su fein
braucht, da die Lohnhihe durd) die wedfelnden Verhdltniffe auf dem
Arbeitdmartte bedingt erfcheint. Ebenjowenig ift die Bewegung von Lohn
und Probuftpreid eine notwendig parallele. Endlidh) ift e8 audh) flar,
bafp die Moglichfeit der Produftion iiberhaupt ober foritdauernder Bei-
behaltung eined beftimmten Betriebsjyftemd an zwei Borausjesungen
getniipft ift: erjtens, daB den landwirtihaftlichen Unternehmern dauernd
eine geniigende Menge von Wrbeitsfrdften zur Verfiigung ftehe; fodann,
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baf Der fiir fie erforberliche Lohnaufwand nidht die Rentabiltdt beein-
trachtige.

Tatfachlich gewinnt die landliche Wrbeiterfrage feit einem Balben
Sahrhundert fiir die Landwirtfhaft und die landwirtihaftlichen Unter-
nehmer ftetig wadhfende Bebeutung; und zwar um {o mehr, in je hisherem
Mafe fich der lindlichen Wrbeiterbevdlferung die Moglichteiten zu wirf-
famer Wusniibung bder ihr ujtehenden Freiheitdrechte bieten und in
ihr der Wunjdh) lebendig wird, von ihnen auch) Gebraud) zu madhen.
D. b. parallel zu: der Entwidlung der BVerfehrdmittel und der Er-
jhliepung frembder Erdteile; der vollftindigen Entfeffelung der gewerblich-
indbuftriellen Produftion und dem wadhfenden Arbeitsbedarf in diefer;
ber Gteigerung de3 Selbjtbewuptieind und der Mehrung der Lebens-
anfpriiche innerhalb der Randarbeitertlafie; dem zunehmenden Drange nadh
einer bequemeren, minder abwed)felungsleeren und vor allem Hoffnungs-
veicheren Erifteny, al8 fie auf dem Lande u evwarten ift. HAlt man
pad feft, {o wird der ftarfe Wbzug lindlidher Vevdlferungsteile, fei e3 in
itberfeeifche RQinber, fei e8 in bie Stdbdte und Jnduftriezentren, jowie
namentlich der verftarfte Druck, unter dem die Landwirtichaft gegenmwdrtig
infolge de3 rbeitermangeld (eidet, vollformmen verftandlich. Nicdht minber
aber aud), Dap Ddiefe Reflexwirfungen bder freien Arbeitdverfaffung
weder allgemein, nod) wo fie jutage trveten, gleihmaBig verteilt fein
fonnen. Gn ber Tat werben von ihnen in erfter Linie die GroBwirt-
jchaften und die Gebiete, wo folche vorherrichen, betroffen. Sn weitaus
geringerem Grade dagegen ober gar nicdht die mittleren und Kleinbetriebe,
auf denen der LWirt und feine Angehdrigen die vorfommenden Gejchdfte
gans ober doch zu einem Grofteil {elbft bewdiltigen fonnen, wdhrend bie
Gropwirte dad Defizit an Arbeitstriften durd) arbeiter|parende Mafjdhinen
feineSweg3 volljtindig wettzumadjen imftande find.

©olange da3 Jiveau bder Betriebsintenfitdt unter der angedeuteten
Cntwidlung nidht leidbet, fondern hichjtens allein die Profitrate der lanv-
wirt{haftlichen Unternehmer, bietet die landliche Arbeiterfrage nur privat-
wirt{haftliches Jnterefle. Sie wird aber ju einem volt3wirt{haftlichen
Problem erften Ranged in dem Wugenblife, in dem im Gefolge Desd
Arbeitermangeld bdie Gefahr einer NRiikfehr zu extenfiveren Wirtjhafts-
weifen drobt. Jn Deutfhland erjcheinen jedodh im Jujammenhange mit
ber Ronfiguration der Betrieb3verteilung die Jnteveffen der Gefamtbeit in
anberer Art nody in Mitleiden{chaft gegogen : dadurd) ndmlich, dah im Often
de3 Reiches die alte Wirt{dhaftdmweife nur unter Heranziehung volfsfrember,
votwiegend polnifcher Arbeiter aufrechterhalten wird. Dad bfonomifche
Problem geftaltet fih fo zu einem auch national- und fulturpolitijchen.
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Gntfprechend der grofen Tragmweite der Lanbarbeiterfrage fest denn
aud) bdie mwiffenfhaftliche Bejchdftigung mit ihr fehr frih fdhon ein.
Rofder zwar iibergeht fie nod) in den erften Wuflagen feined Werfed
mit Gtilljchmeigen. Allein bereitd im Jahre 1866 widmet ihr Schmoller
eine eindringende Sonberunterjudhung und ihm folgen von der Gols,
Rudolf Meyer, Guftan von Sdhonberg, €. Ladpeyres,
9. Settegaft, KRarl Kaerger u. v. a.l. Sndem man dad Iibel
und bdeffen Riidmwivfungen feftjtellt, erfennt man die Erforfdhung feiner
cigentlichen Urfachen al8 unerldfliche Lorausfeung jeder wirfjamen
Iherapie und gelangt fo zu forgfdltigem Detailftudium der Struftur bder
Qanbdarbeiterflaffe fowie ibhrer {ozialen und wirtiaftlichen Lebens-
bebingungen. Befondere BVereiherung Bhat unfere Kenntnid bdiefer Dinge
exfahren: durch die Grgebniffe einer vom ,Berein fiir Socialpolitit” ver-
anftalteten Grhebung und {peziell durch deren WVerarbeitung fiiv die Gebiete
Bftli) ber Glbe von Mayx Weber, jowie die allgemeine Jujammen-
fafjung von Georg Friedrid) Knapp; ferner dburd) die Darftellung der
Ausmwanderungdverhiltniffe von PHhilippovidy; endlidh fiix Ofterreich
dburd) KRaxrl Theodor von Fnama-Sternegg und Hermann
von Sdullern-Sdyrattenhofen?,

Man lernt aud biefen Sdriften vor allem, daf bdie Lanbarbeiter-
flaffe feine uniforme, jondern eine — rechtlich), jozial und wirtfchaftlich —
ftart bifferenzierte Maffe ift. Damit natiiclich aud), dah die Beweggriinbe
sur Landflucht, bezw. jur BVertaujdhung der landwirtihajtlichen mit ge-
werblic)-indbuftrieller oder fonftiger Berufdarbeit, nidht mit gleicher Stirle

1 Bgl. Shmoller, Die landlide Wrbeiterfrage mit bejonberer Riickjidht auf
bie norddeutjen Berhdltniffe (in d. ,Beitidr. f. d. gef. Staatdwiif.” von 18686,
&. 171ff). — von der Golh, Die lindlide Arbeiterfrage und ifre Lojung, 1872
(IL. Aufl. 1874); Die lanbdlidje Nrbeiterflaffe und der preufijde Staat, 1893. —
Meyer, Die lindlide Wrbeiterfrage in Deutjdhland, 1873. — Shdnberg, Jur
landwirtidaftlien Arbeiterfrage (in d. ,Beitidhr. §. d. gef. Staatdwifi.” von 1875,
©. 479 ff.). — Ladpeyred, Jur wictidaftlihen Lage der lindlichen Arbeiter im
Deutjdhen Reidhe (ebenda von 1876, &. 183 ff.). — Settegaft, Die Landwirtidaft
und ihr Betrieb, IIL. Bd., 1879, &. 1/179. — Kaerger, Die Sad)fengingerei, 1890.

2 Bgl. ,Sdyrift. b. Bereind f. Socialp.”, Bd. LIII—LV (Die Verhdltnifje dex
Landarbeiter in Nordweftdentidhland; in Holhengollern ujw.; im oftelbijhen Deutidy-
land von Weber); Bd. LVIIL (Berhandlungen von 1893); Bd. LII (PHhilippo-
vid), Audwanderung und Audwanderungsdpolitit im Deutjdjen Reidje). — Die Land-
arbeiter in den evang. Gebieten Norddentid)lands, Herausdg. von Weber feit 1899. —
Snama-Sternegqg, Die landwictidaftliden Wrbeiter und bderen Lohne, 1895
(&. A. aug b. XXI. Jahrg. b. ,Statijtifhen Monatdjdrift’). — Shullern, Die
Qolhnarbeiter in der biterreid)ijen Qandwictfdhaft (in d. , eitdr. f. Boltsw., Sozialpol.
1. Berwalt.” von 1896).
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auf famtliche Gruppen wirfen, aud denen fie fich sujammeniest. Ferner,
daf diefe Beweggriinde feinedweqs ausjchlieplich Sfonomifcher Natur find.
Gnbdlich, dap der dhronijdhen Arbeiternot mit ftaatlichen Jwangdmitteln,
wie fie aud ben Kreifen der Wrbeitgeber gefordert werden!, nicht beizu-
fommen fei. DaP bdie Perjonlihfeit e Gefindes von dem Arbeits-
verhdltnid sur Gdnge und unter Aus{dhaltung jeglicher Bewegungsfreiheit
erfaBt wird, daf die Dienftboten eben desdhalb vegelmdfig unverheivatet
bleiben miiffen, daf fie einem Sonberrechte — den Gefindbeordnungen —
unterworfen exjdjeinen, treibt fie ebenjo in die Stadt wie den Kontraft-.
arbeiter und den unangefefjenen Tageldhner bdie materielle Unficherheit
feiner Gyriftens, bdie ungemefiene bhingigfeit vom Arbeitgeber, der Mangel
jeber usficht auf eine Berbefferung feiner Lage und bden Aufftieg in
eine hohere joziale Schichte, dad Fehlen audreihender Kranfen- und
Armenfiicforge. Nidht beffer, ja nod) {hlimmer daran als fie ift Der
angefeffene Tageldhner mit {ehr Lleinem Grundbefis an Orten mit geringer
Arbeit3gelegenheit. Sein Befil niiht ihm da nicht viel und wird ithm nur jur
Seffel, die er {chmwerer abftreift al3 feine beweglichen Stanbesgenoffen, welche
feine noch) jo fleine Scholle ihr eigen nennen. Dagegen bdenfen Tage:
[6hner nidht an Landfludht, wenn ihnen ihr Grundbefip bei audreichender
Wrbeitdgelegenheit ein grofered Map von Unabhdngigleit gewdhrt, weil
fie ihre rbeitsfraft, nur foweit {ie in der eigenen Wirtjchaft entbehrlich
ift, im Tagelohn ju vermwerten brauchen, der Beit der Wrbeitslofigleit mit
geringerem Bangen entgegenfehen Ibnnen und nicht alle Wege zur Ber-
beflerung ihred Lojed ver{dhloffen fehen.

Dap man angefihtd einer {olchen Lage der Dinge ,bem dhronijchen
Arbeitermangel durch bdie friiher beliebten AuSwanderungdverbote nicht
begegnen fann” (Rojdher); dap ebenjowenig ,eine Rebe davon fein fann,
(demfelben) durd) ein irgendmwie geftaltetes Juriicgreifen auf friihere gefesliche
Ginjdhranfungen bder wirt{haftlichen Bewegungsfreiheit von Ort zu Ort
innerhalb eined unbd desfelben Staat8gebieted abjubelfen” (Budjenberger);
baf ,aus einer Vejdhranfung der Freiziigigteit . . . felbjt flir die Landwirt-
jchaft unangenehme Folgen entitehen wiixben” (von der Golf); daf ,jeder
LBerjud . ., mit PolizeimaPregeln die landliche Arbeiterjdhaft wingen zu
wollen, in ihrer Stellung ju bleiben, an bem fortfdhreitenden Selbitbewuptiein
auc) bdiefer Rlafle fdheitern miite” (Philippovich)2: Ddariiber befteht
unter den wiffen{d)aftlich ernft zu nehmenben Agrarpolitifern fein Jweifel.

1 Bgl. Dabe, Entioidlung der landlidjen Arbeiterverhiiltnijjfe in . . . Preuen,
BVayern und Sad)fen von 1875—1895, 1897.
2 Bal. Nojder a. a. O. § 125a; Budenberger a. a. O. I, S. 585;
von der Golh, Vorlejungen, &. 156; PHilippovid) a. a. O. &S. 73.
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Wenn nun {o bdie Wrbeitgeber im wefentlichen auf die Selbfthilfe
vermiefen werden, alfo in exrfter Qinie auf eine den Wrbeitern giinjtige
udgeftaltung der Lohniyfteme und jodann auf exhohte Fiirjorge fiir beren
materielle3, geiftiged und fittliched Wohl, fo bedeutet da3 nidht aud) jchon
die Ablehnung jede3 ftaatlichen Eingriffes in die Landarbeiterverhaltniffe,
fondern nur bie Forderung organiider Geftaltung bdesfelben. Eben
deshalb wird, wie jhon erwdhnt, der innige Jujammenhang einer ge-
deiblichen Lojung der Landarbeiterfrage mit einer weitausdjchauenden Land:
politif betont. LWie eine {olche dburch) Anfiedlung von — bei der Be-
friedigung ded Arbeitbedarfs mehr weniger autonomen — bauerlichen Wirten
an Stelle von Grofglitern mittelbar dem landlichen Arbeitermangel ab-
belfen foll, {o unmittelbar durd) Grweiterung der inneren Kolonifation
in dem Ginne einer Errichtung Fleiner Wrbeitergiiter in Anlehnung an
Bauerndirfer oder in BVermifdhung mit {olhen, um fo den Wrbeitern bdie
Ausdficht su erdffnen auf den Erwerb und die BVergriBerung einer eigenen
Sdjolle, verbunden mit geficherter Arbeit3gelegenheit und Anteil am Ge-
meindeleben 1,

Go miindet denn dad Wrbeiterproblem auf dem Lanbde in dad Pro-
blem Dder richtigen Grundbefi- und Betrieb3verteilung. Aber man ift
baritber einig, dafi e8 mit diefem {ich feinedweqd volljtdndig dectt. Man
exadhtet alfo dag MaB der jozialpolitijhen Anforderungen an den Staat
mit der Bilbung von Wrbeitergiitern auch) nicht fiir erfdhopft. Bielmehr
wird feftaehalten, bdaf bdie BVerbefferung der allgemeinen Kultursuftdnde
auf dem Lanbe und bdie Wnbahnung einer Ausdgleichung der Gegenfise
gwifdjen ftadtijher und ldndlicher KRultur dadurd) angujtveben fei, ,daf
diefe letere in bejug auf Sidjerheit und mbglichen Fortfdhritt dex
Griftens, in besug auf Kranfen- und Wrmenfiirforge, in bejug auf Bolfs-
bilbung und Bolfdunterhaltung, in besug auf Achtung und Geltendmachung
per Perjonlichfeit fich dem Guten, wad die ftadtijhe und induftrielle Ent-
widlung geboten hat, an{dhliet” (Philippovid). Mande Sdhrift-
fteller empfehlen auc) bdie Grdffnung des Weged zur Selbithilfe fiix die
Landarbeiter durch die Gewdhrung der RKoalitionsfreiheit, besw. durch bdie
Nusdehnung ber SchuBnormen zugunften gewerblicher Arbeiter aud) auf
bie landlichen in einer deven Werhdliniffen angepapten Weife.

Die Anregung su der Erwdigung der Frage: ob und in weldem
Umfange Wrbeiterfhus auch in der Landwirt{haft zu beflivworten fei,

1 Bgl. Sering, Die innere Lolonifation ujw.; Arbeiterjrage und Kolonijation
in ben bitlidgen Provingen.
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it vom Gozialid8mus audgegangen. Speziell Kautsfy widmet bdiefem
Gegenftande eine eindringende Unterfudhung !. Natiiclich hat ber Sozialis-
mus aud) neuerliche eingehende Priifung dber Frage nad) ber Berechtiqung
und Notwendigteit ded Privateigentumd an Grund und Boden fowie
sahlreiche Darlegungen itber die Unmoglichfeit einer RKolleftivierung des
leteven hervorgerufen. Sonit aber hat ex, was die Fbeenentwidlung
auf dem Gebiete der Agrarpolitif anbelangt, faum etwas Neuesd ge-
fchaffen und weit mehr von der bitvgerlichen Nationaldtonomie empfangen
al3 ihr gegeben. Man braucht, um died eingufehen, blof die Entwiclung
per Stellung des3 Sogialidmusd zum Problem bder Betriebs- und Befis-
verteilung in bder jiingften Beit ju priifen.

Anfinglich befchdftigte fich bder Sozialid8mus nur mit der Eigen-
tum8frage. Die ntwort auf bdiefelbe lautete aber nicht einbeitlich.
Wollten Ddie einen den privaten Kleingrundbefip ald BVorausfefung bdex
pecionlichen Freiheit erhalten wiffen, jo iiberwog bei ben anbdeven, vor-
nehmlich) den Deutfdhen, bdie Forderung bed Gemeineigentums. Kax(
Mary und Friedrid) Engeld hatten fie bereitd im , KRommuniftifchen
Manifelt” aufgeftellt. Zwei Fabhrzehnte {pater madhte auch die , Jnter-
nationale Arbeiterafjoziation” auf dben Kongreflen von Briiffel und Bafel
(1868—69) fie fih zu eigen. Und fie figuriert auch beute nod) im
Programm der deutfchen Sozialbemofratie.

Begriindet wurde dad Pojtulat der Kolleftivierung von Grund und
Boven zunddit damit, daf dasfelbe {ich in logijcher Konjequeny aus dem
allgemeinen Bergefelljhaftungdprogramm ergebe; mit dem Recht aljo bder
Gejellichaft sur Abjdhaffung des privaten Grunbeigentums. Lann aber
und mit ftetig {teigendem Nachdruc mit der Behauptuny: dap einerfeits
der landwirt{daftlihe Grofbetrieb unter dem Gefichtdpuntt bed Pro-
duftionsintereffes die allein wiinjchendwerte Betriebsform barjtelle und dap
anberfeitd bdie Gntwidlung der Verfehrdwirt{haft {elbittdtig ebenfo bder
Gogialifierung der landwirt{daftlihen wie bder gewerblich-induftriellen
Produftion zufteuere. D. . man gelangte dazu, fih aud) mit dem
Betrieb3problem in der Landwirtichaft su befaffen, um auf diefem
Wege, mneben politifchen und fogzialethijhen, auch) voltSwirtjdhaftliche
Wrgumente zur Begriinbung der — programumatifd) vorweg genommenen —
Antwort auf die Eigentumsfrage u gewinnen.

L Die fleine Bauernwirtihaft jteht in demfelben Berhaltnid ux
mobernen grofen Wgrifultur, wie die Handjpinnerei und LWeberei zur
Majdhinenipinnerei und LWeberei”, meint F. G. EGccariusd und erginst

1 Bgl. Rautdty a. a. O. S. 339/384.
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gleichzeitig diefe Charafterifierung bdesd landwirtjchaftlichen Kleinbetriebes
durd die Feftitellung feiner {ozialen und politijhen Riicfitandigleit, weldhe
,Die Arbeiterbewegung in Franfreich wie anderdwo auf dem Kontinente
pavalyfiert” t. Wilhelm Liebfned)t hinwiederum Fonftatiert auf
Grund einer Gegeniiberitellung Englands, ,bed3 Landes der vollendeteften
Gropadermirtidaft”, und Franfreichs mit feinem vorherrjchenden RKlein-
und Parzellenbetrieb, auf jeite bed lesteren ,geringeren Bobdenertrag bei
Avbeit3verfhroendung und obendrein Ausfaugung ved BVodens”, begleitet
von Fweifinderfyftem und CEntodlferung. Eben bdeshalb ift ihm aber
aud) da3 franzbfifche Parzellenjyftem ein dfonomifch fibermwundener Stand-
punft und muf unweigerlich der Uufjaugung durcd) die Grofwirt{daft
verfallen. Denn ,die landwirt{Gaftliche Kleinproduftion fann die Kon-
furreny mit der landwirtjdhaftlichen GroBproduftion nidht aushalten”.
Da3 habe allgemeine Geltung; aud) fliv Deutfhland, dem England in
feinen Buftinden ,nur um einige Gtationen voraus” fei. ,TWas in
Gngland ift, wird in Deutjhland”. Wud) wo hier ,nodh ein relativ
gutfituierter Bauernjtand {ich erhalten (Habe, fei) derfelbe nach den un-
abinberlichen Gefesen der heutigen Produftiondweife, . . . beren verderb-
liche Wirfungen nur ugleich mit ihrer Urfache, d. 1. mit der Heutigen
Produftiondweife, aufgehoben werben Ionnen, dem Untergang geweiht.
Cein Todedurteil ift gefprochen ... Der Dampfpflug wird den Aderbau
ebenfo rvevolutionieren, wie der Dampfwebeftuhl und die Spinnmaidhine
bie Gnduftrie revolutioniert haben — er vernichtet die Kleinproduftion” 2,
Glaubt man nidht Kofegartend® zu horen? Nur daP diefer freilich,
1842, von einer bi3 zur BVerwendung von Dampfpfliigen gebiehenen Pro-
buftionstedhnif nod) nichtd gewupt Hat!

Dad alled bedeutet nichtd ald bie AUnwendung des von Mary fiic
bie Jnbuftrie aufgeftellten Rongentration3gefeses aud) auf die Landwirt-
{haft. Mit diefer hat fich befanntlich Mavy felbit nur flichtig und
subem nur mit ihrer fapitaliftifhen Form befaft. Sah er ja fein Ent-
widelung3jhema, wie aud) bereitd aud dem ,Kommuniftifhen Manifeit”
bervorgeht, ald ein allgemein giiltiged ant. Ebendeshalb blieb audh bie
Befchaftigung mit den Problemen bder Agrarpolitif iiberhaupt und ber
Betriebsfrage im befonbderen innerhalb der maryiftijch gerichteten deutjchen
©Gogialdemofratie bi8 in dad leste Degennium bded abgelaufenen Syabhr-

1 Bgl. Gecariud, Gined Arbeiterd Widerlequng der nationalvofonomijden
Lehren J S. Pul3, 1869 (Reuaudgabe 1888), &. 52, 57.
2 Bgl. Liebtned)t, Die Grund- und Bobdenfrage, 1874, &. 28§, 52, 67, 81 1.
3 Bgl. oben &. 287.
4+ Bgl. Dad fommuniftijhe Manifeft, IIL Ausdgabe 1888, S. 10.
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hunbdertd binein duBerft {pirlich. Sie {hien aucd) {hon deshalb unnitig,
weil die Borausdfebung der Auffaugung ded Bauernlanded und ber bauer:
lichen Wirtfhaft durd) GroBgrundbefis und Grofbetrieb gerade von
fonfervativ - mittelftand3politifcher Seite ebenfalld geteilt und auf bdas
eifrigite verfochten mwurbe. Daff diefe fiirchtete und durdy ftaatliche Map-
nabmen Bintangehalten, bezw. riidgingig gemacht wiffen wollte, wasd der
Gozialismus erhoffte und als swar fhmerslichen, jedoch notwendigen itber-
gang su einer {choneren Bufunft beaviifite, tat nidhts jur Sache. Die
Hauptfache war, daf man die Entwidlungdrichtung ald abjolut feftjtehend
betrachten zu diirfen glaubte; alle Mittelftand3politif bagegen al8 gleid)-
gitltig. Denn an bdie Wirfjamleit gefehgeberifcher und abdminiftrativer
Wttionen mit dem Jiele einer Anderung oder dauernden Riicdftauung der
wirtjhaftdgefeslichen Entwidlung glaubte und glaubt eben der Marridmus
nidht.

Dabei ift e8 nun allerdingd nicht geblieben. Bielmehr vollzieht fich
feit ctwa einem Balben Menjchenalter in den Reibhen der Sozialdemofratie
ein Differengierungsproze mit Besug auf die Stellungnahme zu den ver-
fchiebenen Produftionszweigen. Mehrfache Umitinde Haben bierbei fon-
ftitutiv mitgemirft,

Nicht obhne Cinflup find fiderlih auch die Crgebniffe der biirgerlich-
nationaldfonomi{hen Forjhung geblicben. Weitaud widjtiger waven die
Feftitellungen der BVerufs- und Betriebszihlung vom 14, Juni 1895, ausd
denen fich ergab, daf im Deutjchen Reiche der Anteil der Betriebe in den
Grogentlaffen bid8 u 20 ha an der gefamten landwirtichaftlich genubten
Flache gegenitber Dem (yahre 1882 von 44,48 auf 45,570 geftiegen
war — und dad trof der RKrife, die doch) bad Tempo bdes Unterganges
der Rleinwivt{chaft erft recht bejhleunigen follte. Wusjchlaggebend waren
jedoch, wie iiberall und immer in wirtjhaftspolitijhen Fragen, praftijdye
Grwagungen. Urfpriinglich Hatte die Sogialbemofratie troh ihres uni-
verjalen Charafterd ihre Aufmerfjamteit faft ausjdhlieflich der Gemwinnung
de3 induftriellen Proletariated zugemwendet und war fo, je volftindiger
ibr deflen Angliederung an den Parteifdrper gelang, tatfachlich su einex
Organifation der induftriellen Arbeiterfchaft geworden. Dasd allein darf fie
jeboch ihrem TWefen nach weder fein, nodh) fein wollen. Die Grfenntnis
von ber Notwendigleit einer Gewinnung aud) der lindlichen (Arbeiter-
und fleinbduerlichen) Bevidlferung ald BVorausfepung ded Sieged ift des-
balb in ihv ftetd lebendig geblieben. Gie trat aber felbftverftandlich erft
ftaxf und ftdrfer in bem Mafe zutage, in dem die natiiclichen Grenzen
der Weiterentwidlung der Partei innerhald der Snbduftviearvbeiterjdhaft
ndberriicten,
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Durch welche Mittel follen aber lindliche Arbeiter und Kleinbauern
gewonnen werden ?

Sdjon die Frage an fich bedeutet einen Jweifel an der Anwendbarfeit
der marriftijhen Schablone flix die landwirt{haftliche Produltion. Dazu
gefellt fich die durch) das riefenhafte Wahstum bder Partei in ihr grof-
gemwordene Tendeny zu praltijcher Tdtigleit auch auf dem Rechtsboden
be3 Gegenmartsftaates. Soll {ich bdiefe und fann fie fih in denfelben
Babhnen bemwegen wie jene zugunften der Jnbduftviearbeiterjhaft? Und
wenn eine fozialpolitijhe Reformtdtigleit mit dem Jiel, diefe lebtere zu
fchiien und zu heben, dem Endziel nidht prijudisiert, gilt dad auch) von
einer fo gearteten Tdtigfeit im Jntereffe der biuerlichen Kleinwirte und
Kleingrunbdbefiser? Wlfo nur Landarbeiter- oder aud) Bauernjchug? Und
weldher Jnbalt foll diefem und jenem gegeben werdben? Soll fchlieflich
der Bauernfdhup nur einen BVerjud) darftellen, den — im iibrigen al8
unvermeidlich angefehenen — Untergang ded RKleinbetriebed abzumilbern,
ober die Abmwendung desdfelben fidh sur Aufgabe ftellen?

Man fieht: von der Urt der Beantwortung bdiefer Fragen hangt
aud) bdie einbeitliche Struftur bder fozialiftifhen Wirtfchafts- fowie in
weitever Folge ber Rechtd- und Gefellihaftsauffaijung in Theorie und
Prayis ab.

Go erflirt fih leicht die gegenmdrtig auch) in den Rreifen bder
fogialiftifchen Theovetifer fehr nachhaltige Befchdftigung mit den agrar-
politijhen Fragen. Bugleih audh, dap bdiefe feine einbeitliche Beant-
worfung erfahren.

Der Wortfiihrer jener Gruppe, die nad) wie vor auf ftreng maryifti=
fhem Boden verharrt, ift Rautsfy. Was er an Schubmafnahmen
gugunjten der Landwirtidhaft, der Landbevslferung iiberhaupt und besd
lindlichen Proletariats insbefondere vor{chlégt, bemwedt alfo lediglich
die Rationalifierung der Produftion und deven Schuh vor feudalen
Privilegien, die BVermandlung de8 Polizeiftaated in einen Kulturftaat,
Arbeiterfdhuy fiir die Qandarbeiter und Pachterjchuy — lauter Mafregeln,
die dem Enbsiel in feiner Art prijudizieven, Dagegen ftellen fih Eduard
Bernftein und David! in der Leugnung der Giiltigleit der Kon-
gentrationstheorie auc) fiix die Landwirtiaft, in der Behauptung ber .
Lebensfihigleit und Dajeinsberechtigung der bauerlichen Wirtichaft audh
in der fapitaliftifhen Gefelljchaft, in der programmatifhen Poftulierung
einerfeits von ©djup fiir die vorhandenen Rleinbetriebe und anbderfeitd

! Bgl. Rautdly a. a. O.; Bernftein, Die Voraudfehbungen ded Sozialis-
mud und die Wufgaben der Sozialdemotratie, 1899; David a. a. O.
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der Sdjaffung neuer durch volftdndige Ser{hlagung der Grofbetriebe,
beherzt auf denjelben Boden mit den ,Bulgdrsfonomen”. Alerdings laft
David in dem eriten, blof bdie Betrieb3frage behandelnden Banbde
feines Werlesd bdie Frage nach dem Nedhtstitel der bauerlichen Selbit-
wirtf@aftler auf ihren Boden offen. Allein er deutet doch an, daf er
an feine Gigentumsredhte ,im Sinne beliebiger Berfiigungsfreiheit itber den
Boden wie itber eine LWare denfe ... E3 (feien) Fovmen der MNupniefung
miglich, die, der Schattenfeiten des freien Eigentums entfleidet, bie Licht-
jeiten dedfelben aufweifen”. Eine Formulierung, die natiitlich Bejtiftungs-
swang, Cinjdhuldungsbejchrinfungen und Anerbenredht nicht nur nicht
audjchliept, fondern in Berbindung mit dem Gedanfen einer Nbernahme
bed grofbetrieblichen Gelindes —— und in weiterer Folge dodh wohl ded
Bodens iiberhaupt? — auf den Staat gerabezu mit logifcher Notwendig-
feit nadh) fih steht. it e8 namlich einerfeit8 richtig, dap ,bie Forberung
der Cntwidlung zum landwirt{daftlichen Kleinbetrieb” gleichermafen ver-
langt wird durd) ,bad Jntereffe an hochiter Produftivitdt, . . . an der CGr-
seugung einer miglichjt Hohen Wertmaffe auf dem Heimijchen Boden
und ... an der dauernden Crhaltung und Steigerung der Fruchtbarleit”,
jo ift e3 dod) anberfeitd unleugbar, dap — gerade wenn Davids Bor-
fchlage {ich rvealifterten — fiir bdie {Fefthaltung beftimnter rdumlicher
Borausfepungen ded bauerlichen Vetriebed wvovgeforgt merden miifte;
und zwar anderd al3 im Wege freier Grundbefigbewegung. Die ,Tendeny
auf Bertleinerung der Betriebe in den induftriellen Lindern und Gegenden”
in allen Ghren! Bugegeben aud), dap ,ba3 Normalma der béuerlichen
PBetriebe fleiner wird“! Alein beliebig Llein wird e3 bdboch mwolh!l
nicht werben diirfen und ebenfowenig die Entjdjeibung Hieriiber eingig
pem bduerlichen Wirt iiberlaffen bleiben, wenn bdiefer, wie David will
und e3 bei feiner Kongeption aud) nidht andersd fein fann, nur Nubniefer
feined Bobdens fein, dad Obereigentum an demfelben jedod) ,der Gejamt-
beit”, 9. . sunddhit und mindeftens auf abfehbare Jeit hinaus noch, dem
Ctaat zuftehen foll. MuB bdann niht diefer ald Obereigentitmer audh
QLormund der biuerlichen Nupniefer fein; und zwar um {o eher, ald ex
biefen gegeniiber nicht wie einft Grund- und Gutsherr ein felbitijches,
fondern bas allgemeine Jntereffe an tadellofer Funftionierung der land-
wirtfdhaftlichen Produftion in der rationellften Betriebsform wahrzunehmen
hiatte? Und wird bie Gefegebung wohl, wenn dad Obereigentum nur
an den auf Doménen und den enteigneten privaten Grofglitern neu
gebildeten Wirtfhaften beftehen foll, die alten anderd behandeln al3 biefe?
Kime da nidht ein gefahrlicher RiB in bdiefe neue Ordnung und wiirde,
bliebe das Cigentum bder alten Wirte rejpeltiert, niht am Ende der
XXI
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,Gigentumafanatidmus” aud) in den neuen Nupniefern wach? Uber all
a8 ldft fih faum mit dber BVemerfung hinweggleiten, dap ,die Prayis
bald lehren wird, bad Obereigentumsdrecht der Gefamtheit und bdas
JNubungsred)t der eingelnen gegeneinander abjugrengen”. Und ebenjowenig
auch) mit dem Hinweid auf die Produjzentengenoffenidaften, die ,ifhrer
Konftruftion nad) durdjaus befdhigt feien, ... aud) die eigentliche land-
wirt{haftlihe Prodbuftion genoffenidaftlih su organifieren”. Hebt ja
David mit Redht felbjt Hervor, da ihre eigentliche Aufgabe: ,die swec:-
mdpigere, planmiBigere Geftaltung der Bezugs: und Verwertungdarbeit”,
infolange aud die alleinige bleiben wiirde, al8 fich nicht die Bauern durdy
pie Crfahrungen der Praxid ,3u einer jdjrittweifen Hineinziehung der
organifchen Produftion in den Bereich) der unmittelbaren Genoffenidhafts-
betdtigung” beftimmen laffen. Bis dasd gefchehen ift — und wie lange
mwiitde e3 wohl dauern, bi3 ,bdie innere piychologifche Kontrolle, dasd [itt-
liche Pilichtbewuftiein ausreicht, um dag Sdeal ber Produftiv genoffen-
{daft rvealifierbar zu madjen” ? — flieBt offenbar die von David
empfobhlene Agrarpolitif, wasd bie Stellungnahme zu bden grundlegenden
Problemen betrifft, mit derjenigen bder ,vulgdrdfonomijchen” Anhinger
pes3 Rleinbetriebed volftandig sujammen. Wasd ihn von bden Meiften
unter diefen {djeibet, ift nur: bdie Abfolutheit feiner Forberung einer
Berwandlung ded landwirtfhaftlichen Grofbetriebes in biuerlichen; feine
innerli) notwendig gevingere Widberftandsfahigleit gegen eine Gin-
fdranfung der Kleinwirte in ihrer wirtihaftlien Bewegungsfreibeit;
{ohlieBlich das {ozialiftifche Enbsiel junddhft fiir bie Jnduftriearbeiterfdaft.
Jhm ift eben ,die materiele und Ffulturvelle Hebung bed Arbeits8bauern
an da8 fiegreihe Fortfdhreiten ber modernen Wrbeiterbewegung gefniipft”,
wie umgefehrt fliv diefe ,die Gewinnung der werfritigen Landbauern-
maffe unentbehrlich sur Groberung bder politifhen Macht” L.

1 Bal. David a. a. O., Dej. S. 697 .
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XXIL

Die voltswirtichaftlichen Grundlagen der land-
wirtichaftlichen Betriebslehre.

QBon
Willy Wygodzinsti, Vonn,

Qubaltdverzeichnis.

Die vationelle Landwirtid@aft und dad Griverbaintereffe: Thaer &. 1. — Die wijjen-

idjaftliche Begriindbung ber Betriebalefhre: Koppe ©. 8, Thitnen &. 9. — Die Nad)-

folger: Sdywers, Goriz ©. 11. — Der naturwiffenjdajtlihe Dogmatizdmus: Liebig

©. 11. — Die volfawirtjdaftlidie Ridtung: Sdulze S. 14, Lambl &. 17, v. d. Golb
&. 17. — Die neue exafte Schule: Wereboe S. 19.

Die landwirtjhaftlihe Betriebslehre in bden iiblihen Darftellungen
gehort ihrer Ubfiht nach durcdhaus den privatwirtidhaftlichen Dissiplinen
an; fie will Anweijung zur Crzielung des hichjtmobglichen Reinertrages
geben. Die jo audgefprochene Jielfebung liegt nicht an fich im Wefen
der Landwirtjhaft; fie ift vielmehr in die Landwirtjhaftslehre exft von
aufen Dineingetragen, und swar von der Nationaldfonomif her. Wie
bie gange deutjche BVolfswirtjhaft und BVolldwirtjdhaftslehre fteht die land-
wirtjhaftliche Betviebslehre desd 19. Jahrhundertd unter dem deal bes
Liberalidmus, unter dem Einfluffe der Lehre von bder freien Konfurrens,
be8 unbebingten und grenzenlofen Strebend nad) dem Gewinn, Die Er-
sielung ded hichiten Reinertragd ift in den mannigfachiten Mobdififationen
da3 Grundproblem, nacd) dem hin die junge Wiffenfchaft der lanbdwirt-
ichaftlichen Betriebdlehre bdie BVehandlung aller ihver anderen Fragen
orientiert, weil {ie {ich aud den Stimmungen und Forberungen ihrer Feit
heraus dagu verpflichtet glaubt. ,Der grofere Landwirt ift mehr ober
weniger Gewerbdmann und mup e8 fein. Gr ijt, wie der Kaufmann,
Fabrifant,” fagt Karl von Sparre im Jahre 1842 (,Die Lebens-

Fejtgabe. Band TI. XXIT 1



2 Willy Wygodzinsti.

fragen im Gtaate in Begiehung auf dad Grundbefigtum,” BVBd. I, S. 177).
Aber wie exfhroden itber diefe Kongeffion an den Feitgeift fiigt er jofort
in einer Anmerfung Hingu: ,IMNit dem Unterfchiede jedoch, dap der Kolon,
der Bauer nidht wie der Pachter und der landwirt{Gaftliche Spefulant
unaufhorlih auf Profit und Reingewinn finnen und dazu alle Nerven und
Rrifte anfpannen joll. Jhre Tendeny geht sundchft auf die Robertrdge,
bie Lebensunterhalt gewdhren. Gewinn der Produftion ift allerdingsd
aud) ihre Sache, wie die jebes Wrbeiters, aber Had Wefen ihrer Tdtigfeit
befteht Doch nicht im Reingewinn und in diefem allein.” Man fiihlt,
wie der fluge Mann vergebend zur Klarheit der entjdhloffenen Partei-
nabhme zu fommen fudht, und die Diffonans diefer ,mit dem Unter{dhiede
jedboch”, zundchft, ,allerdingd auch” wirtt fiix jeded feine Ohr qudlend.
©o wenig {ind, nod) in der Mitte ded Jahrhunbdertd, die alte und bie
neue Weltan{hauung ausdgeglichen !

Die Gewinnung ded Lebensunterhaltes, der ,Nahrung” ift, wie die
Worte Sparves beweifen, nod) lange das gleichjam natiicliche Jiel dex
Wirtjhaft des Landmannsd; unter der Schwelle bes Bewufptieins lebt
diefes fchlichteve (beal auch Beute noch. Jm 18. Jahrhundert herrfchte
e3 guerft nod) ald Gedanfe ded Familienlebens, wie Rofder es ausd-
driift, unbedingt in der Hausdviterliteratur. Dad Ende diefes Sdfulums
fab freilich jchon feine Defabdens.

Albredht Thaer, den wir ald den eigentlihen Wortfithrer diefer
neuen Jeit betvachten Tonnen, {pricht e3 in feinem PHauptwerfe, den
,@rundjisen bder rvationellen Landwirtjhaft” (Verlin 1809/12), mit
danfendwerter Deutlichfeit aus. ,Die Landwirtfhaft”, fo Heifst e8 gleich
in § 1 des erften Banded, ,ift ein Gewerbe, weldes zum Jwed bhat,
durd) Prodbuftion (zumweilen aud) durch fernere Bearbeitung) vegetabilifcher
und tievifdjer Subftanzen Gewinn zu erzeugen oder Geld zu ermerben.”
Mnd um ja feine Mifdeutung auffommen u laflen, erfldrt er noch einmal
in § 2, baB nidht die moglich Hochfte Produftion, fondern der bhidyite
reine Gewinn der Zwed ded Landwirtd fei und fein miiffe.

Wie nodymald betont fein mibge, ift Thaer durchaus nicht etwa der
eingige oder erfte Bertreter diefer rein rechnungdmipigen Wuffafjung. So
bezeichnet, um ein Beijpiel fiir viele ju nehmen, bder feinerzeit fehr an-
gefehene A, L. von Seutter in jeinem ,Berjud) einer Darftellung der
hoheven Landwirtjhaftdwiffenjchaft fiir Kameraliften, Ofonomen und
Ofonomievermalter” (Leipsig 1800) ald Aufgabe der Landwirtjchaftslehre
bie Entwidlung und Darjtellung der praftifchen Regeln, durch welde der
hochite nachhaltige Gelderwerb oder bad abjolute Gigentum durch) Pro-
bugierungen in der Sinnenwelt realifiert werben Ionne.
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Thaer ragt freilid) itber Den Rreid bdiefer Lingftvergeffenen durdh
die Wudht feiner eindructsvollen Perfonlichfeit, bdie breite Fundierung
feiner Bildung, durd) die Kunft der Darftellung und {chlieplich durch den
unwiderftehlichen Clan feiner Jnitiative weit heraus. Gr ift fiir die
deutfche, fjpegiell fitx bdie norddeutihe Landbwirtichaft durcd) Lehre und
Wirfjamfeit der Mann de3 Schidjals gerworden.

Die Lehre Thaers ift die ded uneingefhraniten Hfonomijden Libera-
lismus, Dad bedbeutet dreierlei: das Jnbividuum foll aus allen Banben
und allen Yerbindungen geldft werben; bdiefem freien Jndivibuum wird
al3 Lebensywed der Gelderwerd imputiert; als Mittel zur Crreidhung
diefed Jmwedes wird bdie Rationalifierung bdes Betriebes begeichnet. Die
Jvationelle Qandwirtfdhaft” jpielt in dem groBen Progeffe der Umbildung
der Wirtjchaft des 19. ahrhundertsd fiir die Landwirtfhaft diefelbe Rolle
wie die Gewerbefreibeit in der gemwerblichen Produftion. Diefe wie jene
bilden Fermente der Serfepung. Wie fich Handwerf und Grofinduftrie
al3 Gytreme jondern, fo gerfest fich nun ber gutsherrliche Betrieb bes
18. Qabrhundertd in Gropbetrieb auf bder einen, Bauernwirtihaft auf
der anderen Seite. Und mwie in der Sphire bed Gewerbes begiinftigt
aud) in der Landwirtihaft die Rationalifierung und Jntenfivierung des
Betviebes den fapitalveicheren Wirtjhafter, forbert ,fapitaliftijhe” Ten-
bengen.

Die geiftige Konftitution Thaers war die bed Wuffldrers; {hon als
Knabe eifriger Lefer Boltaived und der Engyflopdadiften, itbertrug er
naturgemdf die WBildbungSelemente bdiefer jeiner Seit auf fein eigenes
Qutereffengebiet, eben bdie landbwirtjdhaftliche Betriebslehre. Der Weg
filhrte von Franfreich iiber England. 1798 erfchien der erfte Band feiner
,Cinleitung sur Kenntnid der englifhen Landwirtidhaft und ihrer neueren
praftijchen und theoretijchen Fort{chritte in Riicdficht auf BVervollfommnung
beut{cher Qandwirtjdaft fiiv denfende Landwirte und Kameraliften,” bdie
Programmidjrift der neuen Lehre, die in allen Hauptpunften hier {hon
sum Ausdrud fommt. Die Rolle der Regierung ald Forderin der Land-
wirtihaft wird auf die Bejeitigung der Hinberniffe der Kultur, vor allem
Jjener Ubervejte der Barbavei, bder gemeinjhaftlichen Wiehtriften, bes
Plaggenhiebed und anbdever erjdhlichener Gerechtigfeiten bejdhranft. , Mit
befehlender Autoritit darf fie nidht weiter gehen, fonit legte fie dem
Unternehmungsgeifte, deflen Grenzen fich nidht beftimmen lajjen, neue
Hindernifle in den Weg.” (Bd. I 2. WAufl, &. 47). Man folle nux
jedem bie Freiheit lafjen, zu faufen, su verfaufen und zu verfeBen, was
er wolle,. Die guten Wirte wiirden fich dann bald heben, die jhlechten
bald zugrunde gehen. Aber bdafiir wiirden genug anbere fommen, bdie
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Geld, Titigleit und Kenntniffe mitbrdchten. (VBand II, S.207.) Ober,
wie er e3 in dben ,Annalen ded Acderbaued” 1806 ausdriickt, die vdllige
Freibeit, fleinere Giiter sujammenzuzichen oder mit einem grofen zu ver-
einigen, und wiederum grifere Giiter in Parzellen von beliebiger Grife
su zerjhlagen, mwerde fiir die Produftion und die allgemeine LWohlfahrt
am vorteilhafteften fein. €3 ift befannt, von weldem ECinflup Thaer in
der preufifhen Ugrarreform geworden ift; die Bauernbefreiung und ihre
Geftaltung unter Stein-Harbenberg, die Gemeinbeitsteilungdordnung von
1821 iiberfesten feine theoretifchen Wnjdhauungen von der Freiheit in die
Praxis. Wie fehr diefer fieghafte LorjtoB des Liberalidmus fapitalijtifchen
Bielen biente, wiffen wir feit Knapp. Wber jhon aus Thaerd eigenen
programmatijhen Auperungen ift abzufehen, wie er unwillficlich) bdie
Gorderung der Freiheit ded8 Erwerb3 und be3 Grwerbenden u einem
blofen Mittel ber Probuftionsjteigerung umbiegt. Gr will den Froner
frei madjen, im Sntereffe der MenjchlichTeit, gewiff; aber dod) auch weil
nach feiner Beobachtung die wiberwillig geleiftete unfreie WArbeit in ihrem
wirt{haftlihen Crfolge bhinter der Titigfeit freier Avbeiter uriictteht.
Gin gefith(Bmaipiges Jnteveffe an denm Axbeitern nimmt er im Grunde
feines Herzend faum. Fmwar weif er jehr wohl, dap niedriger Lohn oft
ungwedmdfig fei, daB fih ,RKraft, Tdtigleit und Gejchicklichfeit bder
Menjchen hiufig nach der Nahrung und dem Wohljtande, worin fie in
ibrer Art leben,” ridhte, und daf ein Axbeiter, der 12 Grojdhen tdglich
erhalte, oft, ber Quantitdt und Giite nad), mehr al3. jweimal foviel
Axbeit verrichte al3 ein anderer, der 6 Grojdhen befomme. (Grundjdse
der rationellen Landwirtjhaft I, . 107.) Er fann fih alfo niht dafiix
ermwdrmen, die Tageldhner etwa ju Padhtern umzumandeln. Bwar miiffe
man dem, der Enevgie genug Habe, fich aus diefem Stande zu heben,
nidgt alle Gelegenbheit dazu abjdhneiden; fiix da3 Gange be3 Acferbaues
aber, exflart er Fithl, fei e3 bei unferen jehigen Einrvichtungen ohne Jweifel
befler, daB ber Tageldhner gany Tagelbhner bleibe. (Einleitung 1V,
©. 49.) Sn derfelben Richtung liegt e5, wenn ex eine grofere BVolfs-
menge in Der Ddienenben und arbeitenden Klaffe fiir fehr ermiinfcht fiix
den grifeven Lanbdwirt erflirt (Grundiige I, &. 75). Gr gonnt ober
wiinfht diefen Arbeitern ein hohered8 BVerbienft; denn Luft zur Wrbeit
tonne nur befommen, wer da fehe, dap feine Arbeit feinen Genup und
feinen Wohlftand vermehre. Selbft wenn der Arbeiter mehrere Geniiffe
fennen lerne, o gebe ihm die3 mneuen Antrieb zum FleiBe, weil ex fie,
ohne fleiBiger zu fein, fich nicht verichaffen fonne. €3 gibt faum etwas
Bezeihnendered fiix Thaer ald diefe Wuferung, in bder die Pedoniftifche
Sdyrodrmerei der Nuffldrung eine entjchiedene Nupanwendung suguniten
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der fapitaliftijhen Produftion exfahrt. Gany fonfequent ift ihm auch in
ber Unternehmertlafje nichts fataler al8 ein zufriedened Sidhfiigen. Eng-
lijhen Gutsbefiern, die, {huldenfrei und wohlhabend, fih mit dem Her-
gebrachten Grivage gentigen laffen, den fie nad) ihrem Gefchmadt verzehren,
wirft er Stumpffinn vor (Einleitung 11, S. 206); er erflart entriiftet,
daB mandje Befiber grofer Herridhaften bidher zu reid)) waren, um an
eine beflere Ginvihtung ihrer Giiter zu denfen und ihre NRevenuen zu
vermehren. (Cinleitung 11, . 280.) Dementfprechend ift e3 nidht su
vermundern, daf er feine nadhjten Hoffnungen auf die neu emporfommende,
von quietiftifchen Trabditionen freie Bevslferungdichicht, die Bourgeofie,
vidgtet. Der Mittelftand, meint ex, jhwelle iibexhaupt, befonders in An-
jehen der Gelehrten, {o an, daP itber fury oder lang eine Grplofion ge-
fchehen miiffe, wenn man ihm feine Ubleitung verfhaffe. Jn der Staats-
pyramide wachfe fih hier ein Hoder ausd, der dem Gleichgemichte grofe
Gefahr drohe. Die befferen Stellen im Bivilftande eigne fich der Abel
unter ehrenvolleren Titeln immer mehr ju. Ginem Handwerfe Tinne ein
@elehrter feine Kinber {dhon deshald niht widmen, weil die immer nod
beftehenben Bunft: und Gilbeeinvichtungen, der Jwang der Lehrjahre fich
nicht mit der libevaleren Grziehung vertriigen. Da aud) im Handel und
in pen Manufafturen an den meiften Orten nichtd zu unternehmen fei,
fo bleibe eigentlih nur noch die Landwirtfdjaft. Wie fehr aber mwiirde
der Acferbau fich Heben, wenn niht nur ein Teil ded im Mittelftande
audgehduften Bermibgens, fondern auc) die diefem Stanbe vor allem eigene
Tatigleit, Spefulation und Erweitexungstrieb szu feiner Aufnahme ver-
wendet wiivde. (Cinleitung II, . 208/209.) Dies Rajonnement ijt
sweifellod fragmwiirdig, weil man ihm die Wbfiht gar zu deutlih an-
merft; um fo interefjanter ift diefe Abficht. Kapital und Untexnehmungs-
geift, dad wiin{dht exr feiner Landwirtihaft. Bor diefem Wunfdje miiffen
alle anbeven Riidfichten weichen. Gr zieht unexjdhroden bie Konfequeny,
daf, ,ofhne Riidficht auf die Frage su nehmen, ob die Majje von Gliic-
jeligfeit in der menjchlichen Gefelljhaft dabei grifer oder geringer werden
mbdhte”, eine gleihmipigere Berteilung ded BVermdgend nicht 3u wiinfchen
fei, weil die RQandwirtihaft dabei verlieren wiirbe. TMur bei wirtlichem
Uberflup finde ,ber Gedanfe, etwas fiir die Nadywelt zu tun”, Verx-
befferungen su unternefmen, die fich erft nad) Sahren rventierten, Eingang.
Auch liee fich nichts GroBes unternehmen, wenn e8 nidyt viele Leute
gibe, bdie um Qohn bei anderen arbeiten miiBten. (Ginleitung IV,
©. 90/91.)

Giir die Bebeutung bded Kapitald finbet Thaer immer wieder neue
Worte. Der BVorteil und Crfolg ded Betriebed ftehe bei gleicdhen Talenten
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bes Betreibenden immer im BVerhdltnid mit dem daju angelegten Kapital.
Ohne RKapital oder nadhhaltigen Kredit laffe fich das landwirtichaftliche
Gewerbe nicht gliclich betveiben; jeber Werfuch, died zu tun, miiffe
jimmerlich ablaufen und ba3 Gewerbe auf der niedrigiten Stufe erhalten.
Namentlich fei der [bergang zu intenfiverer Wirtjhaft ohne Anlage eined
groferen Betriebstapitals unmoglich. Dafiir verfpricdht er dem RKapital
auch nidht wenig. Dad Grundfapital {oll fih u 4, da3 ftehende Kapital
ober (uventar zu 6 % verginfen; dad Betrieb3fapital, ,die Bedbingung
de3 gangen Gewerbes”, dad ju feiner BVermaltung grofe Aufmerffamfeit
und Kenntniffe exfordere, miiffe mindeftend 12 9o tragen. (Grundidse
I, ©. 23, 27, 30; 1I, ©. 31.)

Die audgefprochene BVorausfeBung all diefer Ausfiihrungen ift die
Thefe, dap die Landwirtjdaft ein Gemwerbe wie anbere Gewerbe fei.
Sehr {charfiinnig und fein macht Thaer (Grundidge IV, S. 1, 2) ben
Berfuch, den Unter{chied zwifchen , Produftion” und ,Fabrifation” als
unwefentlih nadjzumweifen. Beide ftellten eigentlich) nur Stoffverrwandlung
vor, Gelten laffen will er eigentlich) nur — und audh nur unter BVorbehalt
— Ddie Formulierung, wonach die Fabrifation durd) Kunft und Wrbeit
die Form willkiivlich nach) der dee, die fie davon gefaft hat, darftelle
oder Ddarzujtellen fuche, wdhrend bdie Produftion an diefenigen Formen
gebunden fei, weldhe die Natur einmal beftimmt habe und unter denen
fie hochitens wdhlen fonne. Und felbft gegeniiber der Bildbung der im
©amen liegenden Form verhalte fih die KQunit nidht untdatig, indem fte
ndmlich) diefe durd) die willfiirlich veranftaltete Begattung der Jnbividuen
von verfchiedenen Wrten und Raffen abjudndern vermige. Diefe all-
gemeinen CGpefulationen, in denen {dhon bder folgenreiche Gedanfe de3
Seleftionspringips durchflingt, werben jedod) nidht ihrer felbit Hhalber an-
geftellt; vielmehr will fich der Autor mit ihnen nur dasd Recht vindizieren,
bie wirtjhaftlihen Folgen der behaupteten Gleihheit ober dod) naben
Abnlichteit von organijher Probuftion und Fabrifation zu ziehen. Gr
folgert aus biefer Gleichheit, daf aud) in der Landwirtihaft Arbeits-
teilung und Majdhinenvermendung den gleichen BVorteil geben wie in der
gewerblichen Sphdre. (Cinleitung 1V, S. 84, 86; Grundidte I, ©. 111.)
Daraus folgt nun weiter, daf in der Landwirt{haft wie im Gemwerbe
der Grofbetrieb;, der bie Anwendung von Wrbeitsteilung und Majdjinerie
im boheren Grade geftattet, in eben bdiefem Grade dem RKleinbetrieb iiber-
legen fei.

Die Gtellungnahme Thaer3 zu der Frage ded Grofi- und Klein-
betriebed hat im Laufe ber Feiten gejhmwantt; aber im Grunde feined
Derzend waren all feine Sympathien doch itetd auf der Seite desd Grof-
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betriebe3, und jwar deshalb, weil nur diefer {einem Jydeale, der , ratio-
nellen”, d. §. fapitaliftij) und tedhnijch) intenfiv Dbetriebenen Randwirt-
fdaft su entfprechen vermag. Bor allem ift e3 die Bewunderung bder
tehnifhen Leiftung an fich, die Thaer aufsd tiefite beeinfluft. Der
dfonomifche Rationalidmus, deffen fonjtitutive nteilnahme an der Bilbung
der fapitaliftijhen Piyche Sombart {o ftarf betont, hat aud) auf Thaers
Denfen entjdjeibenden Einfluf gewonnen. Die Freude am Meffen und Zahlen
seigt fich fchon bei der begeijterten Schilderung der Wnbauverfudhe Arthur
Poungsd (Einleitung II, S. 10 und 84); Bahl, Map und Gewicht rechnet
er su den Fundamenten der landbwirtjdhaftlichen Betriebslehre (Einleitung
VI, ©. 299).

€3 it nun fehr wohl miglich, und wir erleben dasd gerade in unferer
Beit Haufig genug, dap die tedhnifd) hochite Leiftung nicht zugleich bie
pfonomifch wertoolljte ift. Jn dem Kampfe zwifdhen diefen beiben Ten-
dengen fiegt bei Thaer die Neigung ju der rvationalen Technif; fie durdy-
freuzt das viel widhtigere Sfonomijdhe Pringip und bridht fo der swingenden
Qogif jeines Gedanfenganges die Spike ab. Hier zeigt fich, daB Thaer
im Grunde ald Landwirt und Lehrer der Landwirtihaft dodh) nur ein
Dilettant, ein Liebhaber ift, wenn aud) ein jublimer. €3 fehlt thm bdie
uner{dhittterliche Ronfjequeny bed Fahmanns. Wenn in jiingfter Jeit in
einer vein betriebSwirtidaftlichen Frage Weveboe ben Reformator bder
deutfchen Landwirtjhaft, den er auf einem falfchen Wege glaubt, einen
Mediziner” nennt, {o geht der darin enthaltene BVorwurf auf dad gleiche,
auf die Berdbunflung ded fonomifden Gefichtspunites durdh) naturwifien-
idhaftliche Borftellungen. Diefe Jwiefpiltigleit des Denfend Thaers fHat
verhingnidvoll fitr lange Jeiten, ja bi8 auf die Gegenwart gewirft. €3
refultiert daraud fein unbedbingted Eintreten flix die neue, aud England
beritbergebrachte Fruchtwedhfelwirtihaft an Stelle der dlteren Wirtjchafts-
{yfteme wie der Dreifelbermwirtjhaft.

Beim Durchitudieren der Schriften Thaers findet man natiirlich eine
gange Reihe von Cinfdrinfungen und Bebingungen diefer Empfehlung
per Frudptwechfelwivtichaft. Gr fannte wohl die Relativitdt der wirt:
{daftlichen Gricheinungen, und in feinen Werfen findet fich ein merk:
wiirdiger Paffus, in dem er faft wie ein BVorldufer der hiftorifhen Schule
exfjeint!.  Uber wenn ihm auch {elbft Bebenfen itber die bedingungslofe

1 Die Stelle lautet folgendermaBen: ,Man Hat die Regeln der Staatdwirtidhaft
bald auf eingelne Tatfaden und Crfahrung, bald auf Rdfonnement und abftrafte
PBringipien allein gegriindet. Jm erften Falle beging man grofe Jrrtiimer, weil man
nad) bloBer Analogie fhlof, und von gleiden Mahregeln gleide Wirkungen ex-
wartete, ofnie die Berjdjiedenheit der Nmitande, wo bdiefe Wapregeln diefe Wirtungen
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Anwendung der Wedhjelwirtihaft aufgeftiegen fein jollten, entjcheidend
fiir die weitere Gefdhichte der landwirt{hajtlichen Betriebslehre ift der
Gindrud, den Anbinger wie Gegner von feiner Stellungnabhme erhielten.
Und da ift dbenn gar fein Jweifel, daf feine Lehre ald unbedingte Emp-
feplung der Wedhfelwirtihaft aufgefaht wurde. Gerade nod) zu feinen
Lebgeiten, unter {einen Schiilern eutbrannte der Kampf. €3 ijt ein faft
tragifhed o3, baB e8 nur ,die RKleinen von den Geinen”, die Karbe,
A Hoffmann, von Efjfen waren, bdie unbedingt auf der Seite des
Meifters ftanben, wdibhrend die, deren MNamen ruhmreid) fortleben, Koppe,
Sdmwery, Thitnen, bei aller ehrfiicdhtiger BVerehrung fiix Thaer in
fcharffte Oppofition traten. Man bHat neuerdingd den Verfud) gemadyt,
Thaer, der {ih feiner Gegner jhlieflich nur noc) durd) BVer{dhdarfung desd
Tond feiner Erwiderungen u evwehren verfuchte, zu ,vetten”; demgegen-
itber BHat Ehrenberg in einer inbaltsreihen Studie iiber ,Thitnen und
Thaer” (Thiinen-Archiv 1906, ©. 547 ff.) nadjgewiefen, daf an dem
Abjolutidmus der Denfart Thaers wie an feiner Uberjchasung der Frudht-
wed)felwirtfhaft fein Sweifel mehr bleiben fann.

Johann Gottlieb RKoppe, der den erften jyjtematijchen Angriff
gegen Thaer vichtete, war in vielen Beziehungen deffen Antipode. Reiner
Gelfmabeman, Sobhn eined Tageldhners, ohne wiffenjdhaftliche Bildbung,
seigte er ben Scharfblif bes flugen Praftifers fiir die Jndividualitdt des
Falled, der Thaer fehlte. Wber baritber hinaud, und bdarin liegt feine
DBedeutung, war er jehr wohl theovetijher Crbrterung fahig und bejap
die entfchiedene Neigung, fich iiber da3 Gefesmifpige der Eingelvorginge

Bervorbradyten, ju Dedenfen. Daher erhielt die zweite Methode von unferem philo-
jopYijden Jahrhunbdert, in diefer toie i1t jeder Runijt, den Borzug: man bemiihte fid,
allgemeine Pringipien fejtzujeben, und aug bdiefen Regeln 3u ziehen, bdie auf jeden
bejonberen Fall, ridhtig angewandt, unfehlbar bden bezwedten Erfolg Hervorbringen
muBten. Allein man fand fid) ebenfo oft und twofhl gefihrliher betrogen. — An-
genommen, bdaB aud) ba3 Syjtem riditig, bdie Pringipien unerfdjittterlid)y und bdie
Folgerungen in geraber Linie fortgegangen twaven, dap fie nirgendsd, vermbge eines
fleinen Wintelzuges, divergiert Hatten; jo war 8 dbod) nur eine mathematijd) ridtige
Beredhnung eined Nhriverfs, bei welder man auf die Reibung ded befonderen Ma-
terialg feine Riidfidht genommen Yatte. Diez bejonbdere Material — ber Menfd) mit
ben unendlichen Mobdififationen feiner Leidenjdaften, nad) Verfdjiedenfeit bexr duperen
Verhdltniffe — ift nod) gu infalfulabel, um theovetij) vorher bejtimmen zu fdnnen,
wie eine Majdjine, and felbigem jufammengefest, gehen werde. Grfahrung tritt babher
wieder in ifhren Wert: aber man nimmt ed genauer damit, und erwartet nidht eher
benfelben Grfolg, al3 bi3 man fid) itbergeugt Hat, dap alle mitwirfenden Nmitande
biefelben find, und daB aud) Bernunftgriinde bdie Crwartung rvedhtfertigen. MWan
forjht bafer in der Gefdhidhte jorgfaltiger denn je.” (Ginleitung IV, &S. 98/99.)
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tHor zu werden. Er und nidht der viel abjtrattere Thaer ijt ber eigentliche
Lehrer der nddhjten Genevationen der Landwirte geworden, wihrend der
Cinflup bdes Meifters nur ein {olcher auf bdie Doftrin war. RKoppes
JUntervicgt im Acferbau und in der Viehaudht”, der juerft 1812 erjdhien,
ijt in vielen Auflagen bid fajt auf unfeve Tage dad flajfifche Lehrbuch der
Landwirtfdhaft in Norddeutjhland gewefen. Bon Thaer {elbft, der den
fahigen Mann ald njpeftor und Dogenten nadh feiner Wfademie Miglin
gesogen Batte, war bdie Ddirefte Wnregung sur Wbfaffung bdiefes Werfes
ausgegangen, dad uerft in ber Tat nur eine vt Erzerpt aud feinen
Grundjien der rationellen Landwirt{haft war. Um jo tiefer traf o3
ihn, al8 Koppe in feiner ,Revifion der Acderbaufyfteme” (Verlin 1818)
fidy pringipiell gegen bdie unbedingte Gmpfehlung der Frudhtwedhfelwirt-
{haft wandte. Roppe verlangt, daff bdie IWahl ded Wirtjhaftdiyjtems
von Den jeweiligen natiiclichen und wirt{ajtlichen BVerhdltniffen abhingig
gemadyt werde. So einfach) dad und jest flingt, {o trivial faft — damals
war e3 fegerifd). Man glaubte eben an ,dad bejte Wirt{chaftsiyftem”
wie ctwa an |, die befte Gtaatsform”. SKoppe hat in einer fpdteren
JRurzen  Darftellung  der  landwirt{haftlichen Berhdltniffe der Mart
Brandenburg” (Berlin 1839) {harf und fnapp audeinandergefest, warum
Thaers Berfuche, in Moglin die Norfolfer Wirt{haft ober ein anbderes
englijches Wedhjelwirt{chaftdfyftem mit {einen ftarfen Anforberungen an
den Futterbau bdurdhzufithren, notwendigerweife jdjeitern muften; bdie
flimatijchen wie bdie Bobenverhiltniffe der Marf, bdie vorherr|dhende
Trodenbeit de3 Klimas wie die Magerfeit be3 Bodbend erfdjwerten den
Anbau der eigentlichen Futtergewdhie in hohem Mafe. Die ,Revifion”
lie fith auf foldhe Eingelheiten nod) nicht ein; fie proflamierte nur all-
gemein die Relativitdt der Lbfungen gegeniiber dem Thaer{chen Abjolutis-
mu3. ZThaer antwortete unfacdhlih und Hodhmiitis. E3 mupte ein
Groperer fommen, der tiefer bohrend ba3 Problem bis an die Wurzeln
bloflegte. Gr fam; e3 war Gohann Heinrid) von Thiinen.

Die deutjche Nationaldfonomie verdantt ihr vielleicht genialites Werf,
den , Sfolierten Gtaat”, in gewiffem Sinne der landwirt{dhaftlichen Be-
triebslehre. Methode und Problem Hat Thiinen aud ihr entnommen. Fn
der Methode ging ihm neben anderen von Wulffen voran: bHas
Problem ftellte Thaer. Was Thiinen Ddaraud machte, 'gehdrt nicht
hiether, gehirt in bdie Gefdhichte bder Wiffenfchaft der Bolfswirtjchaft
itberhaupt.

Gr, der ,Adam Smith in der Nationaléfonomie, Thaer in ber wiffen-
jdaftlichen Landwivtidaft feinen Lehrer” nannte, begeichnete al3 beider
Grundfehler, ,daf fie fich der Borausjesungen nicht flar bemwupt gemworden,
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unter weldjen ihre Schliiffe nur giiltig find, und jene deshalb nicht aus-
gefprochen haben.” Um e3 feinerfeitd beffer su machen, erfann er das
Hilfamittel der Hypothefe des ijolierten Staates, bie wie im Eyrperiment
te3 Naturforidhers jede eingelne diefer Voraudjebungen eingeln ju priifen
geftattet. Die Jbee dazu veicht weit juriik, fie findet fih juerft in einer
Sugendarbeit des Jahres 1803, der ,Befdhreibung der Landwirt{chaft in
dem Dorfe Grof-Flottbet” (abgedbrucdt im Thiinen-Archio I, &. 122 {f.).
Gerade nachher lexnte er Thaer fenmen. Ausd Hingebung und Oppofition
suglei) ermuchs endlich ber ,Jfolierte Staat”, bdeffen erften Band er
nicht vor 1826 verdffentlichte.

Wenn feine Berechnungen etwa ergeben daf niedrigere Kornpreife
sur Dreifelder-, hihere Preife jur Koppelwirtihaft fithven, daf e3 vdllig
fonfequent fein fann, wenn in einer Gegend, bdie denfelben Getreidepreis,
aber Boden von verfchiedener Fruchtbarfeit hat, Koppel: und Dreifelder-
wirt{haften nebeneinander beftehen, jo waren bdiefe Ergebniffe, die hiev
nur ald Beifpiele genannt find, nidht allein ald Beweis fiir die Frucht-
barfeit feiner Methode wichtig. Diefe Refultate abftralter, mit hochiter
Ronfequeny getriebener Denfarbeit hatten auch) unmittelbare, praftijche
Bebeutung {ofort erlangen miiffen, wenn nicht die blendendere Apologie
der Betriebintenfitit an fih dem wirtjdhaftlichen Optimidmus der Feit-
genoffen einleuchtenber erjchienen wdre alg die fithlere Slepfiz des ftillerven
Denfers. Ehrenberg hat nidht unvedht mit feiner Klage, daf Thaerd
Nutoritdt die einjeitige Wert{chisung der Betriebsintenfitdt in der deutfchen
Landwirt{daftdwiffenfhaft und hierburd) deren nod) immer ungureichende
Fithlung mit der landwirtidaftlichen Prayris wenigftens um Teil ver:
fchuldet Babe.

Die heroifche Beit der jungen Wiffenjhaft der landwirtidhaftlichen
Betriebslehre ift mit den beiden Mamen Thaer und Thiinen eigentlich u
Gnde. Bwar ift die Literatur eine duferit umfangreiche, fie hat an wifjen-
fhaftlicher Bertiefung, an Bereiherung durch Erfahrung und Erperiment
unendlich gewonnen; fie hat eine Fiille hiochit beachtendwerter Sdate rvein
betriebdwirt{dhaftlichen Jnbalts jutage gefdrdert. Nber diefe mehr natur-
wiffenfchaftlich - technijche Seite fommt hier nidht in Frage. Bolfswirt-
fdhaftlich ift die Betriebslehre — methodifch wie politijh — nodh nicht
wieder zu energifch formulievter neuer Willendmeinung gelangt. Nur
Anfake, Keime vegen fich, bdie nirgend3 gany sur leten Konfequeny ge-
fithrt worben find.

Gine bder [liebendwiirdigiten Grideinungen {toBt und bald auf:
Fohann Nepomuf von Sdhwerz Wabhrend Ihaer bdie englifche
Landbwirtihaft pries, ohne fie gefehen su Hhaben, wihrend Koppe aus den
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engen Grfahrungen feiner nordbeut{chen Heimat, Thitnen al8 Fonftruftiver
Denfer ihre Ginwendungen machten, bradhte der Rbeinlinder Schwery ein
neue3 Element in die RQandwirt{daftdwifjenfaft. Er reifte fy{tematifd
und wurbde, ein jharfer Beobachter, sum deutichen Arthur Poung. Seine
Reifen in BVelgien jeigten ihm nicht nur die Bedeutung der freien Wirt-
fehaft, fie Lefen ihn auch jchon bald nac ber BVerdffentlichung von Thaers
,Cinleitung” su der Grfenntnid fommen, Dbdaf e8 fein abjolut befte3
CGyjtem der Frudhtfolge gebe. Seine Reifebefchreibungen, {o die von
Weftfalen und Rpeinpreufen, bieten aud) dem Nationaldfonomen eine
Fitlle feiner Beobachtungen ; fie fonnen ald Duellenmwerfe angefehen werden.
Gine vielgelefene ,Anleitung zum praftifhen Wcerbau” propagierte die
moderne LandwirtiGaft in Siid- und Wejtdeutidhland. E8 ift bemerfens-
wert, daf er (BD. IT, 2. Aufl., 1837, S. 108) bereits 18 Umitdnde
aufsdblt, die auf die Wahl der Felbeinteilung von Ginflup jein Lonnen.

Der Wiirttemberger Wilhelm Goriz, unter Shmwery Einflup
ftebend, macht wohl al8 erfter den eraften Berjuch einer empirifchen
Unterjuchung iiber die Bedingungen bder tatfachlichen Berbreitung bdev
Fruchtfolgen. Sm einer faft gang vergeffenen vortrefflichen fleinen Sdhrijt
itber ,Die im Kdnigreich LWiirttemberg itblichen Feldjyjteme und Frucht-
folgen” (Titbingen 1848) gab er bie Refultate feiner Nachforfhungen
dariiber, weldje Feldfpfteme und Fruchtfolgen in Wiivttemberg gemein-
iblich) feien, wo fih bdie Grengen bdiefer Feldfyjteme befdnden, ob fich
G®riinbe finden liefen, wedhalb bdiefe Felbjyfteme dem Begirfe, in weldhem
fie bejtinden, angemeffen feien oder nicht, ob zu ermarten fei, daf fie in
Bufunft — etwa mit Anbderungen untevgeordmeter Art — fortbejtehen
ober daf andere Feldjyfteme an ihre Stelle treten wiirben. Er erhofite
fite feine Unterfuchung aufer dem praftijchen Werte aud) einen theoretijchen,
inbem durc) die in einem Lande von 354 QDuadratmeilen gefammelten
Tatfadjen nachgewiefen werde, wie die natiirlichen, politijchen und mer-
fantilijhen BVerhdltnifie fiirx die Wahl eines Feldiyftems beftimmend feien.

€3 folgen weiter Namen itber Namen, Namen von gutem Klange,
wie Alexander von Lengerle, Gujtao non Walz, Langethal
und Fraasd, die Gefdhihtidhreiber der Landwirtidaft. Sie alle find
Fortfithrer, feine TMeuerer. Diefe fommen erit wieder ausd fremdem Lager,
aus der Naturwiffenjchaft und der Volfswirtidaft: Juitus von Liebig
und Friedrich Gottlob Schulze. Bwei Naturen, nady Anlage und
Wirtfamfeit jo verfchieben ald nur denfbar.

Liebig, fjoweit die Rehren bdiefed vieljeitigen Kopfes hier in Frage
fommen, {tritt al8 ein weiterer Opponent gegen Thaer in die Wrena.
Gein  ceterum censeo von bder Bobdener{hdpfung und dem Stofferfat

XXTI



12 Willy Wygodzinati.

wenbdet fich gegen Thaers Syjtem in feinem odfonomijchen Fentrvalpuntte.
Sener war davon audgegangen, daf die Landwirtjdaft ein Gewerbe fei,
beftimmt, Gewinn ju erzeugen. Mit einem jener plotlichen Lechiel der
Befiih(8betonungen, an denen dad 19. Jahrhunbdert veidh ift, {chiebt Liebig
an Gtelle ded wirt{daftenden Subjefts den Bobden, die Erhaltung jeiner
Subfjtanz in den Vordergrund. Die SchdBung der Materie, die fidh in
dem philofophifhen Materialidmus bder Naturmiffenjhaft bder ndchiten
Sahrzehnte bis zu ihrer BVergdtterung fteigert, nimmt bei Liebig eine
ofonomifche Wendung an. Liebig ift befanntlich der Meinung, daf die
europdifche Kulturmenchheit Raubbau getrieben Hhabe, weil fie verabjaumte,
bem Boben alle die Stoffe wiedersugeben, die fie thm entzogen Hhabe. Tn
den Felbfriihten habe der Landwirt fein Feld verfauft. Griechenland,
Stalien und Spanien feien durch den Raubbau zugrunde gegangen, da
ihr Boben infolge einer {yftematifh) ausjaugenden Wirtjhaftsweife nicht
imftanbe gewefen fei, die auf ihm lebende Bevislferung zu exndhren. Boll:
ftandiger Gtofferfal fei dad eingige, aber aucd) abjolut wirfjame Mittel
sur Grhaltung der dauernden Produltionsdfraft des Bodens, ein Mittel,
durd) das die Frudhtwechfelwirtihaft vollfommen iiberflitffig gemacht und
in die Hinde des Menjchen villig fret gelegt werbe, wasd er su produgieren
wiinfge. Die jundcdhft aus naturwiffenfdaftlichen Konjequenzen gezogene
Qehre wird bdann aber, allerdingd nacdhtraglich und mehr nebenbei,
auc) ethifch) Dbegriindet: e3 liege die Berpflichiung vor, dem Boben die
entnommenen Materien wiederugeben, weil diefe dbie Nahrung der fiinftigen
Generationen feien.

Der Kampf, den Liebig fiix feine , Mineraltheorie” gegen die ,Humus:
theorie” auf der eimen, gegen Ddie ,Stidftoffler” auf der anbderen Seite
fithrte, bat ihn, den gewandten und ridfichtslofen Fechter, zu mannig-
facher, oft wedhfelnder Stellungnahme im eingelnen gefithrt. Seine
polemifchen Jnfonfequengen migen bdie Naturwiffenfchaftler mit ihm ab-
rechnen; bie Landwirtjdaftdwiffenjfhaft wie die praftijhe Landwirtichaft
verdbanfen diefem jihen Draufgingertum, dad mit jedem Gegner wieder
in bdie Sranfen trat, die glanzoolle Forberung der Wgrifulturchemie,
bie ohne Dbiefen feurigen Jmpuld ihren Weg faum fo vafd) Furiidgelegt
hitte. Dap bdie ,Landwirtifhaft ald angewandte Chemie” bdie gleiche
immanente Tenbdeny hatte und hat, Mittel und Jwed ju verwedhfeln, wie
bie ,rationelle Landwirtihaft” der Auffldrungszeit, liegt auf der Hand.
€3 war daber von befondever Widhtigleit, daf Liebigd Lehre von vorn:
herein aud) in den RKreifen der Nationaldfonomen eifrige Beadhtung fand.

Buerit wohl hat Maron im ahre 1863 (in Faudjers Biertel-
jabrajchrift) auf Grund ber Erfahrungen, bdie er ald Mitglied einer
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preuifjhen Erpedition nady Ojtafien fammeln fonnte, darauf hingewiefen,
baff ber Wiedbererfa aller bem Boben entzogenen Pflangenndhritoffe nux
dann durdhgefithrt werben fonne, wenn er fich ventiere. Jm Wnjchlup
an Maron formulierte dann Rofdher in Dder vierten Auflage feiner
»Nationalofonomif des Wcderbauesd”, die 1864 er{dhien, jharf den Unter-
fchied naturmiffenidaftlicher und dfonomijcher BVetradhtungsweife. Wenn
Qiebig (Naturwiflenidhaftliche Briefe iiber die moberne Landwirt{dhaft.
Leipgig 1859. &. 164) ald dasd Biel der landwirt{dhaftlichen Praxis
nidht allein die hochiten Crtrdge, fondern die ewige Dauer und Wieber-
fehr diefer hochften Erivdge genannt BHatte, {o modhte a3 nod) angehen.
Aber Liebig ging viel weiter. Gr erfldrte (a. a. O. &. 172): ,Dad
euvopdifche Kulturverfahren, genannt die intenfive Landwirtichaft, ift nicht
bie rohe Beraubung ded amerifanijdjen Farmers, mit WMord und Tobjchlag
bed Felbes, fonbern e ift ein feinerer Raub, dem man auf den erften
BlUE nidht anfieht, dap e3 Raub ift: es ift der Raub mit Selbftbetrug,
verhiillt durdh ein Lehriyftem, dem der Kexrn der inneren Wahrheit fehlt.”
Gegeniiber diefer maflofen Ubertreibung fonnte Rofcher mit iiberlegener
leifer ronie barauf hinweifen, daf ein {oldher Raubbau lange Feit
gerabe das Ridjtige fein fonne. Dad Urteil ded Volldwirts bdrehe {idh
nur parum, ob man ein grofered Bediirfnid ded BVolfed befriedige, indem
man RKapital und Arbeit auf baldigen Erial der angebrodhenen Natur-
fonb3 verwenbe ober auf andere Jwede.

Der Streit um Liebig und feine Bodenerfhipfungstheorie zog in der
Nationaldfonomie wie in der Landwirt{haftslehre immer weitere Kreife.
Die beften Kipfe unter den jiingeren Gelehrten, Conrad, Shmoller,
Laspeyred, Sdhaffle, mwurden von der Frage angezogen, die in der
Tat in gang feltenem Mafe unmittelbar praftijches und abftraft theove-
tijched (yntereffe vereint und nad) dem ftdvferen Nacdhdruct, der je auf
bie eine ober anbere Seite gelegt wird, ein immer wedjjelndes Geficht hat.
Dex Streit ift felbft heute noch nicht entfchieben. Swei Fitrzlich erfchienene
Unterfudhungen, von denen die eine (Eflen, Das Gefes ded abnehmenden
Bobdenertraged feit Juftus von Liebig. Miindhen 1905), bdie aud) eine
biibche Litevaturiiberfiht gibt, vom Standpunit ded Nationaldfonomen,
die anbere (Waterftradt im Thiinen-Wrchin, Bd. I), vom landwirtichajt-
lichen Gtanbpunft aud argumentiert, fommen zu abmweichenden Enbergeb-
niffen.

NAus diefer Jeit datiert wohl das gegenfeitige Jntereffe, dad mande
Nationaldfonomen an Fragen der landwirt{daftlichen Betriebslehre,
mandhe Betriebslehrer an dfonomifdhen Fragen behalten haben. A3 Bei-
fpiel fliv bie leBteren jei nuv der Wgrifulturcdjemifer Adol(f Mayer,
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fiix die erfteren Gujtav Sdhmoller mit mehreren tiefeindringenden
Abhandlungen (3. B. ,Bur Lehre vom Wert und der Grundrente” in
SMitteilungen des landwivtichaftlichen Tnftituts der Univerfitdt Halle”,
1865; ,Die Grofe be3 preupijhen Biehftanded in der Feit von 1802
bi3 1867 in ,Fiiblingd mneuer landwirtidaftlihen Seitfdhrift”, 1871;
, Uber Fleifhfonfumtion” in , Beitjchrift Des landwirtjdaftlichen Sentrals
pereind der Proving Sachfen”, 1870) genannt.

Der typifche BVertreter ber fiir die landwirtjchaftliche Betriebslehre
fajt notwenbdigen Synthefe volfdwirt{haftlicher und technifcher Betrachtung
ift aber Friedrid) Gottlod Sdhulze. Jn feiner erften, von ihm
felbft uniibertvoffenen Programmichrift (llber Wefen und Stubium bder
Wirtihafts- odber Rameralwiffenfdaften, vorziiglich iiber wiffenfdaftliche
Begriindbung der Landwirtjdaftslehre, aud) ber Forftwirtjdaft, Bergbau-,
Panbelslehre und Tedhnologie durd) die Volfdwirt|{chaftslehre, Sena 1826)
bezeichnet er {elbft fury den RKern feiner Anjihten: ,Die Voltdwirt{dafts-
lehre ift die Wiffenfchaft von bdenjenigen Grundbedingungen des Volfs-
wohlftanbed, welche im LWefen des Menfchen liegen, und begriinbdet als
folche nicht blop die Staatdwirtjdhaftslehren, {onbdern aucd) die Gewerbs-
lehren (Privatwirtjhaftslehren). Sebe Gemwerbelehre hat folglich einen
naturwiffenfchaftlichen und einen volf3wirtjdhaftlichen Teil, und davon ift
nur jener bid jebt griindlic) bearbeitet worden.” Diefe neugewonnene
Ginficht ftellte den Landmwirt, gleichmweit entfernt von der Nbermwertung der
Anfpriiche der wirtihajtenden Eingelperfonlichfeit bei Thaer und ibhrer
fouverdnen Nidhtbeachtung bei Liebig, in den Kreid der mitlebenden und
gleichberechtigten Bolf3genoffen. Wobhl diirfe und miifle der Landwirt,
fagt Scyulze in einer jpiteren Schrift (Das landwirtihaftliche Jnititut
au Jena. 1843, S, 28/29), nad) Reinertrag und Geldgewinn {treben,
weil er fonft mit feiner Familie nicht beftehen, die Wirtjhaft fortdauernd
nicht erbalten fénne; er folle e3 auch, denn jonit wiirde er nicht imftande
fein, bdie ihm obliegenden Pflichten gegen feine Mitmenjchen zu exfiillen.
Damit aber die Selbitliebe, womit der Landmwirt fiir feinen Wohlftand
su {orgen habe, nicht in Selbftjudht audarte, {ei bei feiner Erziehung die
reine uneigenniigige Menjchenliebe fo heranzubilden, daf fie in der Praxisd
der Celbitliebe bas3 Gleihgewicht Halten fonne. Damit das landwirt
fehaftliche Bolfsleben nidht von GSinnlichfeit und NRoheit ded8 Privat-
geiftes aufgegehrt werde, miiffe ein edler Gemeingeift es durchdringen und
bad Leben deg Landwirtd in BVesiehung auf das Hhausliche, das biirger-
liche und pad Volfsleben leiten und veredeln. Gr ift fich wohl bewuft,
bap feine Unfichten ,allen denen, weldhe dad hochfte und lepte Jiel der
Landwirtihaft und Nationalsfonomie eingig und allein in der Gewinnung
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de3 hochitmoglichen Reinertrages fehen, ein Argernid und eine Torheit”
fein werden. Wber er befennt e3 rubig, dap er ,die Landwirte gegen
bas Berderben ber Wrbeitdjucht und bded Wrbeitddrudes, weldhes fidh in
den Fabrif: und anberen Gejcdhdaften fhon jehr verbreitet hat,” {dhiiben
wolle, damit fie MuBe gewdnnen, {id) und die ihrigen fortzubilden, fich
der Gefelligleit und dem Gemeimwefen zu widmen, Wie glitdklich zitiert
er den alten Koppe, wenn diefer ,dad viidfidhtsloje Streben bei bem land-
wirtfdaftlichen Gewerbe und Geldgewinn” verurteilt (a. a. 0. S. X, 6, 28).

Gr mwufte wohl faum gany, wie weit er fich in dem Auddruct jolcher
@ejinnungen von dem ihm Hodhwerten Thaer {hied. €3 ift auch auf den
erften BUE lar, daf diefe Wendung, die er ber Landwirt{daftslehre gibt,
wenigitend sum grofen Teile nicht rein Bfonomifchen oder technifchen Er-
wigungen entfprang, jondern der Ausdrud einer andeven Weltanjdhauung
ift. n der Tat bhat er felbjt erzahlt, daB dad entidheidende Erlebnis
fiix feine wiffenjchaftliche Richtung die BVefanntjhaft mit ber Fried{chen
Bhilojophie geworden fei (Friedrich Gottlob Schulze-Gdverni. Ein Lebens-
bild, al8 {Feftgabe dargebracht jur Enthillung des Schulze-Dentmald in
Qena. A3 Manuffript gedrucdt. FNeue Audgabe. 1888. . 54). Das
Feine und Bedeutende aber ift, dap bdiefe ethifdh - piychologifche Grund-
ftimmung fih) aud der Gphirve ded3 Gefiihl8maBigen wieder zu objeftiv-
wiffenichaftlichem Denten fehrt. So wenn in jharffinnigen Beobachtungen
iiber die Lage der Wrbeiter unter der intenfio-fapitaliftijhen WirtjGhaft dasd
Crgebnid von Knapps , Bauernbefreiung” jchon zum Teil voraudgenommen
witd (a. a. . &. 106); fo wenn er die volfdwirt{daftliche Fundierung
eingelner Lehren der Betriebswiffenfhaft, wie die von der Arbeitsteilung,
vom Abfah De3 Getreides (Wefen und Studium, &. 19/20) nadyweiit.
Enticheidend find aber viel weniger bdiefe Eingelheiten al8 die Tatfache,
daf er juerft mit voller Gnt{chiedenheit bdie Tdtigleit ded Landwirtd ald
Teilfunttion der gefamten Volldwirtfdhaft betont und die BVerpflichtung
be8 Gtaatsbiirgerd gegeniiber der Gefamtheit ber Bolfdgenoffen ald be-
ftimmenbden und wegzeigenden Faltor aud) in die landwirt{haftliche Be-
triebslehre eingefiihrt hat. Die vollen Konfequengen diefer neuen Wendung
au 3iehen war und ift die Aufgabe der neuen Ofonomif, die von vorn:
berein, vom Gtaatdgedanfen audgehend, fih bewuft ift, dap der wirt-
fhaftende Eingelmenjd) der dlteren Lehre nie etwad anbered war ald eine
methodifche Hilfsfonftrultion.

Der Siegedzug der Technif in der yweiten Halfte des 19. Fahrhunberts
hat undchft in der landwirtihaftlichen Betriebslehre die volfdwirtidhaft-
liche Betradtung guriicgedrangt. Jiihtung und Fiitterung der Haustiere,
erafte Unterjuchungen iiber die WBegetationdbedingungen bder Feldfriichte
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und iiber die Wirfungen bder Bodendiingung, dad jind ecinige von den
Problemen, denen fich) die Forjdher der Folgeseit, Kithn, Emil Wolff,
Paul Wagner, Settegaft, Dugo Werner, Kracmer, Hell:
riegel, v. Seelhorit, v. Riimfer, um nur einige ausd der grofen
Sdhar zu nemmen, befdhdftigt haben; fie fallen auBerhalb bde3 Rahmens
diefer volf8wirtihaftlichen Unterfuchung.

A8 Grundrif fiix Borlejungen iiber landwirtichaftliche Betriebslehre
verdffentlichte . . Fithling eine , Ofonomif der Landwirtichaft ober
Cyjtem der landwirt{haftlichen Betriebslehre” (BVerlin und Leipzig 1876).
Gn ber Ginleitung bdiefes Grunbdriffes exflirt er, daB bdie ,jogenannte
Wiffenfdaft der landwirt{haftlichen Betriebslehre” nidhts gegeben BHabe
al3 eine mebhr ober weniger in oberflachlichen Bujammenhang gebrachte
bunte Sammilung von Regepten und fogenannten Erfahrungen ausd bder
praftifhen Randwirtidhaft, von Auszligen aus ben Viszinlinen der Bolfs-
wirtchaftslehre, der Bobenfunbde, der Klimatologie, ded Privatrehts, des
Acferbaues, bder Tievzudt ujw. Die3 Harte Urteil begriindet er bamit,
bafi ber volfswirtifaftliche Teil der Landwirt{chaftslehre, weldher in der
Betriebslehre feinen fpegiellen Ausdrud finden folle, eigentlich noch gany
neu 3u {dhaffen, bisher ofhne jede wiffenfchaftliche Bafid behandelt worden
fei. Die Methode bder Betriebslehre Tonne audjchlieBlich bdiejenige fein,
weldje den Einfluf der verfchiedenen Fonfurrvievenden Werhdltniffe und
Umijténde, unter denen Rapital und Arbeit in Eridheinung treten, auf
den Wert und bdie Rente von RKapital und Wrbeit und jomit aud) auf
den Reinertrag unterfuchend und forfhend Ddarftellt, diejenige Methode
aljo, weldje bdie Urfacdhen und Wirfungen in ihrem Bufammenbhange er-
forfdhe und beren wirtj§aftliche Modififationen unterjuche oder mit
anderen LWorten die beftimmenden und abdndernden Momente de3 land-
wirtjdaftlichen Robertrages und der landwirt{daftlichen Probduftions-
foften wiffenfdaftlich erforfhen und behanbdeln lehre. Er begeichnet alfo
al3 Aufgabe der landwirtjchaftlichen Betriebslehre nur die Ofonomif,
nicht die Technif der Landwirti@aft. Durdjaus fonfequent erfldrt er,
von den drei gewdhnlich fo begeidhneten Hauptproduttionsfattoren Natur,
Rapital und Arbeit nur die beiden lehteren anerfennen zu fonnen. Die
Natur produziere wohl, aber {ie produsiere nicht wirt{daftlich; es erfolge
subem unter unferen Kulturverhdltniffen bdie Wneignung unferer Ber-
filgunasfiahigeit itber die Natur (Grund und Bobden) genau auf dem:-
felben Wege wie die Wneignung aller anderen Kapitale. — Eine weitere
Nusfiihrung diefed Programms gibt die von feinem Neffen Theobor fFith-
ling nac) feinem Tobde Heraudgegebene ,Ofonomif der Landwirtjdhaft
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ober Allgemeine Landwirtjifhaftslehre” (Verlin 1889). Leider ift aud
diefes an originellen Gedbanfen reiche Werf jtellenweife noch aphoriftifch.

A8 Denfer von ftarfer Gigenart hat fih . B. Lambl ermiefen.
Die Mehrzahl feiner Wxbeiten gilt der Budjfithrung und der Tagation;
von volf3wirt{haftlichen BVorausfeBungen geht {eine Theorie der Depefo-
ration aud, wie er fie DHauptjachlih in einer Sdhrift ,Depeforation
(Biehabnahme) in Guropa” (Leipsig 1878) niedergelegt hat. Lambl er-
flart bie Depeforation fiir eine im Laufe der Feiten notwendigerweife
eintretende Grideinung, weil die verfiighare Grieugung an vegetabilifchen
Ndhrftoffen, von denen Menfcdhen und Tiere leben miiffen, in exfter Linie
von der wad)jendven BVevdlferung in njpruch) genommen werben mup,
bi3 einmal der — ftellenweife {hon erreichie — Buftand notwenbdig ein-
trete, daf der allenfalld3 nodh) migliche abjolute Suwadhs an Begetabilien
biefen {teigenden menjhlichen Mehrbedarf nicht deden finne; von diefem
Wugenblie an miifje die Biehhaltung uviickgehen. Weldhen Einflup die
Depeforationsdtendeny auf die Frage der Geftaltung des landwirtidhaft-
lichen Betriebed haben muf, liegt auf der Hand; Lambl hat die Folge-
rungen mit grofer Schdrfe gezogen. Die — methodifd) fih an Thiinen
anfchliependen — Unterfuchungen LambI3 haben gerade in bder lesten Seit
wieber fteigende Beachtung gefunden, fo bei Slaby, der eine volljtandige
Betriebslehre (Prag 1905) auf Lambld BVorausfesungen aufgebaut bhat,
und bei Aereboe.

Die volfswirtjdaftliche Ridhtung der Betriebdlehre Hhat wohl am
fonfequenteften ein Mann vertreten, bder fih felbft ald Schitler F. G.
Sdyulzes befennt: da3 ift Freiherr Theodor von der Gols. Er
hat feinen Ctandpunit in allen feinen zahlreihen Werfen befannt, von
benen mur fein ,Handbudh der landwirt{daftlichen Betriebslehre” (1. Auf-
lage, Berlin 1886) und feine , Gefchichte der deutjchen Lanbdwirt{haft”
(Berlin und Leipzig 1902/03) genannt feien. Doch {hon in feiner Kinigs-
berger Antrittdrede vom Jahre 1870 iiber ,Die heutigen Aufgaben ded
landwirtiaftlichen Gewerbes und feiner Wiffenfchaft” (Dangig 1870)
foricht er fein Programm aud. Dad landwirtifhaftlihe Gewerbe und
fomit aud) ber eingelne Landwirt, jo filhrt er etwa aus, habe eine Fwei-
fache Aufgabe, ndmlicdh) einmal Acferbau und BViehzucht {o zu betreiben,
bap ein miglichit hoher, dDauernder Reinertrag aud dem Grund und Boben
und aud den in dem Wirt{haftsbetrieb angelegten Kapitalien ersielt werde,
gweitend aber danach ju ftreben, daf nidht nur dad Wohl der bei dem
landwirtjaftlichen Gewerbe beteiligten Menfdhen, fondern aud) biefed

felbft im gangen wie in feinen eingelnen Teilen miglichft gefdrbert werde.
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Bisher {ei, Thaer folgend, meift nur die erftgenannte Aufgabe betont und
anerfannt worbden. Thaer habe nur diejenigen Aufgaben des Landwirtd
in3 Auge gefapt, welche ihm als eingelnen Gewerbiveibenden in bejug auf
feinen pexjonlichen Grmwerb obldgen; er habe dagegen diejenigen Aufgaben
iibergangen, bdie jeder Landmwirt einerfeitd ald Avbeitgeber jeinen Arbeit-
nehmern, anberfeitd ald8 Glied de3 Hervorragenditen aller Gemwerbdzweige
leBterem al8 Gangem gegeniiber Habe. Jum Beweife, dap die beiden
Aufgaben, die er al8 private und bffentliche oder individuale und josziale
jcheidet, in ber Tat ver{dhiedenartige, fich feineSwegs immer dectende feien,
weift er etwa davauf hin, daB ein Landwirt jeine foziale Aufgabe feinen
Wrbeitern gegeniiber fchlecht exfiillen wiirde, wenn er nur infofern und
infoweit fiix fie {orgte, al8 er burd) ihre befleren und wohlfeileren
Leiftungen eine Hebung der eigenen Rente zu erzielen hoffe; er habe viel-
mebhr die unbedingte BVerpflihtung, dad materielle, geiftige und fittliche
Woh! feiner Axbeiter nad) Krdften ju fordern, was er faft {tets nur durd)
feinerjeits zu bringende Opfer vermibge. Ebenfo lege ihm bdie Teilnabhme
an BVerwaltung und Gefesgebung, die nad) feinen Krdaften niht minder
Pilicht fei, Opfer an Beit und Geld auf. A3 {oziale Aufgabe e Lanbd-
wirt3 begeichnet von der Goly bdie Sorge 1. fiir Verallgemeinerung und
Debung der geiftigen und fittlichen Bilbung unter feinen BVerufdgenoffen;
2. fiir Forderung und Cntwidlung des landwirt{daftlichen BVereind- und
Benoffenfdhaftdmefens; 8. fiir eine ywedentiprechende Vertretung der land-
wirtjdhaftlichen Sntereffen dem Staate und den ftaatlichen Korporationen
gegeniiber; 4. bafilt, daB da3 landwirt{haftlihe Gewerbe ald Ganges
feine BVerpflichtung den itbrigen Gliedern des wirt{dhaftlichen BVolf8organis-
mus gegeniiber angemeffen erfiille, Wenn nun jemand beftreite, dap der
LQanbdwirt itbexhaupt eine andeve gewerbliche Wufgabe Hhabe, ald fich mig-
lich{t hobe, nachhaltige Reinertrdge su verchaffen, dap demgemdp alle
feine Handlungen, weldhe das lestgenannte Jiel nidht fordern, ald aufer-
halb feiner eigentlichen Berufsfphdre liegend betvachtet werden miiften,
fo beruft fich von der Gol auf die Gefchichte. Ahnlich wie Jhon Schulze
weift er auf die Komplifationen hin, welde durd) die BVetonung bes
Privatinterefjes der Gutsbefiger bei der Lojung bder Arbeiterfrage in
Preupen zu Beginn des 19. ahrhundertd fich evgaben; er evinnert, wie
Oriechenland, Jtalien und Gpanien den groften Teil ihrer fritheven
Frudhtbarfeit eingebiift Hatten, weil ihre rohen oder entarteten Bewohner
fursfichtig teils durd) das Niederfdhlagen bder Walber dem Lande Ddiefe
fo nbtigen Negulatoren der Feuchtigfeit und Warme entzogen, teils durch
iibermipige Ausjaugung bdes Acfers den lehteren zur Erzeugung veidh-
lidger Grnte fiiv lange Jeit unfdbig gemadht Datten. €3 fei eben ein
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allgemeined Gejes bdex fittlichen Weltordnung, daB jeder am beften fiix
fi) fovae, wenn er fiiv bie Gefamtheit jorge.

€3 ijt ein weiter Weg von Thaer bi3 von der Golg, und dodh
itehen fich bie beiden nabe genug. Der liberale ufilarer wie der {chlicht-
fromme Ronfervative traten beide an die Wiffenjchaft mit Fordberungen
beran, ju denen ihr Gewiffen fie trieb. Die Betriebslehre ded beginnen-
den 20. Jabhrhunbdertd, wie fie etwa von Friedrich Wereboed ,Bei-
trdgen gur Wirt{chaftalehre ded Lanbdbauesd” (Verlin 1905) und von ben
neueften Wrbeiten der Deut{den Landwirt{dafts-Gejell-
fdhaft reprifentiext wird, Iniipft wieber an Thiinen, Giriz, Lambl an;
fie verjucht, foweit der taufendfach) bedingte menjdhliche Geift dasd vermag,
die Tatjacdjen exalt ju faffen und unbefangen zu deuten. Sie bleibt {ich
babei bewuft — und dad ift die zweite Erbjhaft, bdie fie von dem
fcheidenben ahrhundert iibernimmt —, bdaB alle bdiefe Eingeltatjachen
der Gingelwirt{haften Sinn und Bedbeutung nur im Jujammenhang der
Bolfdwirt{haft befommen und behalten.
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XXIIL

Die gefchichtliche Erforjchung der
ftadtwirtihaftlichen SHandiwverfdverfafjung in
Deutichland’.

QBon
Paul Sander, BVerlin.

Quhaltdverzeichnis,

Anfange bdexr gewerbegeidjichtlichen Forfhung . 1. — Ginfluf bder Hiftorifhen
Redjtzidhule ©. 3. — Die Begritndbung bder wirtidjaftzgejdhidtliden Erforjdung der
mittelalterlidhen Hanbwertsverfafjung &. 4. — Juftandajdjilderungen und LQuellen-
publitationen &. 8. — Urfprungdproblem S. 9. — Hofredhtdtheorie S. 10. —
Frage nad) Cntftehung der Brandenverbinde &. 12. — Die Junft ald Organ
gewerblidger Selbftverwaltung &. 13. — Streit iiber die Bebeutung bed Junft-
swanged ©. 14. — Fendengen Dbder ftadtwirtidhaftlihen Gewerberegelung S. 16. —
Bunftaufhebungen &. 17. — Berufdauffaffung und Lage ded mittelalterlidgen Hand-
werferd &. 18. — Wirtung Dber ftadtwirtidaftliden Getverbervegelung &. 19. —
Geididhtlicge Wiirdigung ded Hanbdiverid als Betriebdform S. 20.

Die Grforfdhung der Gefdjichte de3 bdeutidhen Pandwerts ift durch
politijhe Gtreitfragen angeregt worbden, und politijde Sntereffen haben
fie oft aud) da beeinfluft, wo bdem Fernerftehenden ihre Probleme ald
rein wiffenjdjaftliche erjdheinen. Scdon die dlteren Stabdtgefchichtfchreiber
deren antiquarijher Sammeleifer audh) mandje gemwerbegefchichtliche Notiz

1 Die hier nidht genauer aufgefithrten BViicjertitel fiehe bei von Below, Art.
. Biinfte?, Worterbud) der BVolfdwirtjdhaft, 2. Aufl. (1907), IT, 1434 . Bgl ferner
Stieda, Art. , Bunftvefen”, Handwdrterbud) der Staatdiwiffenjdhaften, 2. Aufl. (1901),
VII, 1082 §., und Dahlmann-LWail, Quellenfunde der deutjhen Gejdhichte, 7. Anfl.
(1906).
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and Lidht zog, fdrieben zum Teil wenigftend unter dem Eindrucf bder
wirtjaftdpolitijhen Spannung, bdie feit dem Ausgang des3 Mittelalters
swifden Kaufmannjhaft und Handwert Plag griff. Ein anderer Anitop
ging von bem Wntagonidmud von Landesherrichaft und Lofalgewalt aus.
Gr fiihrte die Publiziften des 17. und 18. Jahrhunbdertd auf die Frage
nach dem Rechtdgrunbe der ftadtijhen und siinftigen Autonomie hin und
lie fie nicht ohne Parteiviickfichten Lehren wie die von der urfpriinglichen
Unfreibeit des Handwerferftanded, von der EinfeBung der Jiinfte durd
fiirftliche Willkiix, von ihrem vevolutiondrven Urfprung oder von ihrer
Sbentitdt mit den Collegia bdes rimifhen Rechts aufbringen. Wbrian
Beier (1683 ff.) wieder wollte den praftijen Bebdiirfniffen der abfoluten
Ctaat3vermaltung dienen, ald er fidh su einer Darftellung ded geltenden
Dandwerferrechtd ent{hlof und bierfiix aud) dltere Duellen vermwenbdete.
Bor allem aber gab den Merfantiliften und Kameraliften der Widberftand
ver Biinfte gegen die Einfilhrung der Manufafturen Anlaf, iiber bie
Bergangenheit des ldftigen Jmftitutes nadjzudenfen, um Heraudzufinden,
ob 8 denn von jeber fo {hadlich gewirft ober feine iible Bedeutung erft
im Laufe der Feit entwidelt Habe.

AB dann unter dem Einfluf der Phyfiofraten und Adbam CSmiths
ba3 Berlangen nacd) Gewerbefreibeit breiteve Schichten bder Bevdlferung
ergriff, al8 e8 Mode wurde, gegen den Junftywang als einer abjcheulichen
Nusgeburt de3 finfteren Mittelalters zu eifern, begannen auch bdie auf:
gefchrectten Wnhinger des Wlten {fich su regen. Sie erinmerten an den
friiheren Glang ded3 in Biinften orvganifierten Gemwerbes, der erft erlojchen
fei, feitbem bdie unjiinftige Ronfurreny iibermdchtig geworben: und, durd
folche Argumente angeregt, wandten auch fortichrittlich gerichtete Geifter
ibr Gntereffe der Vergangenbeit su, um fich ein Urteil diber die hiftorifche
Bedeutung der vielumftrittenen Einrihtung zu bilden. Alen follte die
Bewerbegefchichte ald Riiftfammer fiir den politijhen Kampf dienen, aber
iiber eine fichere hiftorijhe Methobe verfiigten die wenigiten. So muften
philofophifche und politifche Lehrmeinungen die Liifen der gefdhichtlichen
Crfenntnis ausfiillen. Syftematijde Forfdherarbeit hat nur einer geleiftet,
der geniale Reformator der bayrifhen Finangen, Georg Karl von Sut-
nerl. Gein ftaatdmdnnifher Wirflichleitsfinn verlangte nach lebendiger
Anfhauung der fritheren Buftdnde, und um fie su gewinnen, erforfdhte er
nicht nur an der Hand der dlteften Miindhener Gefesfammlungen bie
Grunbdsiige ber mittelalterlihen Gemwerberegelung, fonbern er verjuchte

1 fiber die Berfaffung der dlteren Getverbepolizei in Miinchen. Hiftorifdhe Ab-
Handlungen der bGayrifdjen Afademie II, 1813.
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aud) {dhon ausd Steuerbiihern und Ratsprotofollen ftatiftiih su evmitteln,
weldhes bdie wirtfdaftlihe Entwidlung be3 Miindhener Gemwerbes unter
per Herrfdhaft diefer Ordnung gewefen fei.

Aber noch {tanden BVolfdwirt{daftslehre und Gejchidhtsforjhung ein-
anber zu fern, al8 dap Sutners Beifpiel hitte Schule machen fonnen.
@eine Arbeit wurde faum beachtet. Die Fithrung in der gewerbe-
gefchichtlichen Forfhung fiel Eidhhorn u, den eine vechtdgejchichtliche
Unterfuchung itber den Urfprung der ftadtijhen BVerfafjung in Deutfhland
(1815/16) auf die Frage nad) der Entftehung der Jiinfte hinlenfte. Audh
Gidhhorn fteht unter dem Einflup einer politifdhen Tenbenz. Nur Ldmpft
er nicht mehr wie die dlteren Publiziften, von deren Schriften er ausgeht,
fii da3 Hihere RNecht der Staat3gewalt, fondern er wendet fih gegen den
®ebrauch, den iiberjtiirzter Reformeifer in rationaliftijher Geringjdhasung
pe3 hiftorifh Gewordenen von diefem Rechte gemacht fehen mwollte. Tm
@egenfal zu der revolutiondren Neuerungdjucht feiner Jeit will Eihhorn
wie die BerfaflungSentwidlung iberhaupt, fo aud) die Bunfteinrichtungen
al8 a8 organifche Produft gefchichtlicher Berhiltniffe begreifen. Tu
diefem Zwed bemitht er fih vor allem bdie ihnen vorangehenden Redhts-
suftande aufsudeden, gleihfam al8 ob darin bie Reimgzellen ber weiteren
Gntwidlung enthalten feien. So fommt er u ber Thefe, dasd Junftwefen
fei au3 einer dreifachen LWurzel entfprungen: aud den Einridhtungen dexr
rimijchen Gemwerbepolizei, den PHanbwerferverbinben be3 Hofredhtd und
ber germanifchen Sitte freter Berbriiderung eingelner zu beftimmien Jweden.

Geit Hegel3 Gejdhichte der Stadteverfafjung von Ftalien (1847) galt
bie romifche Wntniipfung den meiften fliv erledigt. Schon vorher Hatte
Wildba (1831) dad Junftwefen filir eine Ieilerjcheinung bded die gange
Germanenwelt beherrjhenden Gilbewefens ectlirt: nicht aud der Abhangig-
feit, fonbern au8 bder {Freiheit ded Pandwerferftandes feien die Jiinfte
ent{prungen. Go fand jich Arnold (1854 u. 61), bem bie beutjhe Stidte-
gefchichte nachit Cihhorn die ftarfite Anvegung verdantt, zwei Theorien
von der Gntftehung der Jiinfte gegeniiber: der fogen. Hofrechtlichen und
der freibeitlichen. Mit beiben fest er fich in der Weife auleinander, dah
er die Frage nad) dem Urfprung ded Handwerferftandesd von der nad)
bem Urfprung bder PHandwerferverbdnbde trennt. Griteren ldht er
ftufenmweife ausd bder Unfreiheit hervorgehen, dad Pringip der lehteren ba-
gegen exfennf er in der freien Ginung. Die Anfidht von der allmdhlichen
Cmangipation bed Hanbdwerferftandes ift fliv lange Beit die Grundlage
ber Forfchung geblieben, obwohl Gfrirer (1865 f.) u. a. auf die Erifteny
freier Handwerfer aud) fiiv die dlteve Jeit wieberholt Hinwiefen. Wber
je mebhr bdiefe Seite der Wrnoldjdhen Wuffafjung Antlang fand, um fo
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mweniger vermochte neben ihr feine Theorie von ber freien Herfunft ber
Biinfte i) durchzujesen, und objdhon Nisjchs Verfud) (1859), die mittel-
alterliche Stabdtverfafjung und dbamit auch bdie Biinfte al8 eine folgerichtige
Sortentwidlung der Fronhofsverfaflung darzujtellen, entidhiebenem Wiber-
fpruch begegnete, jo fonnte fich doch bie Meinung, daf Hofrechtliche Hanbd-
werferorganifationen von wefentlicher Bebeutung fiir die Entftehung der
Biinfte gewefen feien, felbft bei joldhen behaupten, die wie Heusler (1860),
Gierfe (1868) und Maurer (1870) dad Funftbildende Element vor allem
in ber freien genoffenjdhaftlichen Einung erblictten.

Gngwifdgen war mit der von Eihhorn angeregten eindringlicheren
Bearbeitung der ftadtijchen BVerfafjungsgeidhichte auch die politifdhe
Bedbeutung bder mittelalterlichen Handwerferverbinde deutlicher Hervor-
getveten.  Fidhard (1819), Arnold (1854) und vor allem RKriegf (1862)
haben von den Bunftfimpfen ded 14. Jabhrhundertd eingehend gehambelt.
SGiir die gewerbliche Ceite der Handwertdgeichichte hingegen geigte fidh
wenig (mtevefle.  Wohl fammelte der nationaldfonomifch inteveffierte
Hiillmann (1826) Nadjrichten insbejondeve itber die mittelalterliche TWoll-
weberei. Wohl teilte der jhwibifche Pfarrer daer (1831) fiir Ulm
Gingelbeiten aud ber dlteren Gewerbeordbnung mit, wdahrend in Magbe-
burg Archivar Stok (1836—44) nach) Provingialaften iiber die NRechts-
verhiltniffe von Handwerfsmeiftern und -gefellen bder fpdateven Beit be-
ridjtete. UAber an eine jzujammenhingende Crforfdung Dbiefer Gebiete
dbachte niemand. Was daher die Sammler Berlepjh (1850—53) und
Rehlen (1855) in ibhren breit angelegten Werfen iiber die Bergangenheit
Ded deut{chen Handwerfsd beizubringen vermochten, war in der Hauptiache
weiter nichts, alg ein ujammengewiicfelter Haufe von Privataltertiimern,
aud denen auf die wirtjdaftdge{chichtliche Entwidlung ded Gemwerberwefensd
nur hier und da ein jpdrliches Licht fiel.

Der bi3 in bie fechziger Jabhre fortbauernde Kampf um bdie Be-
feitigung der Fiinfte Hat ju einer wabhrhaft voltSwirt{dhaftlichen Behand-
lung ber bdeutichen Gewerbegefhichte nicht anzuregen vermodht. JFu ibhr
gab erft die um die Mitte be8 Jahrhundertd auftauchende foziale Frage
Beranlaffung. Seit man aud bder faum Dbefeftigten neuen Wirt{hafts-
ordbnung den Bwiefpalt von RKapital und Wrbeit, vor bdem .einfichtige
Manner feit langem gewarnt hatten, leibhaftig emporwadyfen jah, eridhien
bie Bergangenheit in einem mneuen Lidht. Sie war vor fold) einem
Rlaffengegenfay bewabrt geblieben. Waren die Jeiten der Jiinfte audy
dbabin, {o veizte doch jeht bie Frage, wie fie e3 suwege gebracht, bder
Maijfe der gewerblichen Bevdlferung die wirtihaftlihe Selbftdndigleit zu
bewabhren. DBielleicht, daf fich darausd doch nodh etwas fiir die jozialen
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Probleme der Gegenwart lernen lief. Das etwa ift der Gedanle, ber,
suerft von dem Ranfejdhiiler S. Hir{h (1854) in den BVordergrund ge-
viidt, fih fortan wie ein voter Faden bdurd) bdie gemwerbegefchichtliche
Forjdhung sieht. Aus ihm bheraud wendet man endlih auch dem mate-
viellen Gnbalte der mittelalterlichen Gewerbeordnung groBeres Jyntereffe
su. Wie {hon S. Hixfd) einen erften BVerfud) gemacht, ihre Grund-
gedanfen mit wenigen jharfen Strichen zu umidhreiben, fo tritt aud) bei
anbdeven das Beftreben hervor, tiefer in den wirt{dhaftdge{dhichtlichen Sinn
der Bunftverfaffung eingudringen. Bwar bdie von der Jablonowstijhen
Gefelljhaft mit Redht preisgefronte Dangiger Hanbeld: und Gewerbe-
gefchichte Theodor Hirjhs (1858) legte ihren Schmwerpunft in bdie Dar-
ftellung ‘der fommerziellen BVerhdltniffe; immerhin fuchte fie aber audh bdie
gewerblichen Bujtinde, joweit fie fie berithrte, mit bi8 dahin faum ge-
fannter Gyaftheit ftatiftifch su erfaffen. Abhnlich verriet Lappenbergs
Nvchivalbericht iiber ben Ur{prung und dad Beftehen bder Realgemwerbe-
rechte in Hamburg (1861), obwohl er gleihfalls dad handmwertsge|chicht-
liche Synterefle nodh) nicht zum alled beberrfchenden Gefichtdpuntte erhob,
in feiner methobifdhen Griindlichfeit den Geift einer neuen Schule. Dex
Karldruher Archivar Mone (1858—63) vollend3 jeigte fich zur felben
Seit bereits tief von der Notwenbdigleit einer wiffenjhaftlichen Erforichung
der gefamten Gewerbegejchichte durchdrungen, indem er eine gleichmapige
Beriidfichtigung der beiden widjtigiten Seiten bes dlteren Gewerbemwefens,
der duferen Gewerbepolizei und der inmeren Bunftorganifation forderte
und felbjt einen wvielverfprechenden Anlauf nahm, um diejed Programm
su vermwirflichen,

Die fruchtbaren Gefichtspuntte, die Mone aufgeftellt hat, find viel-
leiht nur deshalb nicht unmittelbar wirfjam gemworben, weil die Ur-
fundenjammiung, auf bdie er feine usfithrungen griindete, Belegftiice aus
den ver{chiedenften Orten, Beiten und Gewerben in fich vereinigte und
infolgedeffen ein einbeitliched und anfdhaulihed Bild der Entwidlung, 3u
deren Grforfdhung fie anleiten jollte, nicdht su vermitteln vermochte. Den
Weg, bdiefen Fehler zu vermeiden, hat Bergrath (1857—59) gewiefen, ber
mit fundiger Feder Organifation und Gefchichte der dlteren Tudhindujtrie
ded niederrheinifchen Weberftadtchens God) {childerte. Jn gleicher Ridy-
tung juchte die Jablonowstijche Gefell{haft die BVertiefung in die Grund-
tatfachen der iinftigen Gewerberegelung durd) zwei offenbar unter Rojdhers
Ginflup geftellte Preidaufgaben gu fordern, denen wir eine Gefdhichte dex
Salauer Tucdhmadhersunft von LWerner (1861) und bdie der bremifchen
Sduftersunft von B. Bihmert (1862), einem Schiiler Rojdhers, verdanfen.
Wie wenig aber nod) im Grunde durch alle bdiefe und einige anbere un-
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erheblichere Arbeiten errveicht war, zeigt Mafdherd vorgeitiger Vexfudh einer
sufammenfaffenden Tarftellung des deut{chen Gewerbewefens der Bergangen-
heit (1866). Tros bes umfangreidhen Stoffes, den er aud bder hiftorijd-
politijhen und volf8wirtihaftlich-philojophijhen Literatur zujammentrdgt,
fommt er iiber eine im Ginne Arnold3 gehaltene Schilberung der duperen
Bunjt- und Handwerferge{dhichte nicht wefentlih hinaus.

Sdyon 1863 hatte . Caro im erften Bande der von B. Hildebrand
heraudgegebenen Syahrbiicher, bdie in der Folge eine bder vornehmiten
Plegeftitten der Gewerbegejchichte geworden {ind, unter Hinweid auf bdie
Dangiger Pufterarbeit TH. Hirjhs ftiarfere Veriidfihtigung wirt{dafts-
gejchichtlicher, ftatiftijher und tecdhnologifcher Gefichtspunite gefordert.
Nus diefem Bediirfnis, a3, wie Moned Beifpiel seigt, aud) anbere emp-
fanden, erwudfen bdie beiben Wuffabe sur Gejdhichte ber deutfchen Woll-
und Leineninbuftrie (1866 u. 69), in benen Hilbebrand ald erfter unter
ben grofen Volfdwirt{daftslehrern der hiftorijdhen Schule {ich der gemwerbe-
gefchichtlichen Gingelfor{dhung zuwendete, um unter Verwertung eined aus
ftadtegeichichtlichen Publifationen miihjam ujammengetragenen Materials
fiiv ein beflimmtes Gewerbe die Frage nad) den Robitoffen und Formen
be3 Betriebes aufjumwerfen. Was aber das Widhtigite war, ba3 Wefen
ber zlinftigen Gewerberegelung fudht Hildebrand aus bdem LWefen der
mittelalterligen Stadt al3 eines in fih gefchloffenen WirtjdhaftsTorpers
su begreifen. Damit war der Gedanfe gefunbden, auf den Schinberg feine
Abhandlung zur wirtjdhaftlichen Bedeutung des deutfdhen Junftwefens im
Mittelalter (1867) aufbauen fonnte. Rury vorher hatte Ctiive (1864)
den wenig beachteten Berjud) gemadht, mit Hilfe des Osnabriicfer Ur-
funbenmateriald dasd Bunftwefen nad) feinen veridhiebenen Seiten hin ald
eine den gangen Menfdhen ergreifende Organifation darzujtellen, ohne dap
e3 ihm jedboch gelungen wdre, bie Fiille {einer wertvollen Eingelbeobach-
tungen in befriedigenber LWeife su ordnen. CSchonberg richtet in weifer
Selbjtbe{dhrintung feine Wufmerfiamleit ausichlieflich auf die Frage nad
ber wirt{daftligen Natur und Tragweite der Junftinftitutionen.
Dabei bejdhdftigten ihn aber niht, wie Hildbebrand, bie sfonomijdhen
Borausfepungen des Gewerbe3, fondern die Begiehungen des eingelnen
Betriebed zum wirt{haftlichen Organidmus ded Gangen. A3 Unter-
judungdmaterial dienen ihm in erfter Linie bdie Liibecfer Junftrollen,
durd) deren Berdffentlichung Wehrmann bdrei Jahre zuvor sum erjten Male
eine zuverldffige und geniigend breite Grundlage fiix die Crforjdhung der
mittelaltexlihen Gewerberegelung gejdhaffen Bhatte. Wehrmann [lief fich
bei der Auswahl feined Stoffes von dem Gedanfen leiten, daf e8 eine
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Beit gegeben, in der bad Junftwefen bdie natiirliche Form bder Lebens-
verhiltniffe war. Jn der Meinung, daB e3 zundd)it in diefer feiner
reinften Geftalt exfannt werden miiffe, Hatte er {eine Publifation nur bi3
auf die Mitte be3 16. Fahrhunderts erftrectt. Schonberg ift mit diejer
Begrengung einverftanden. Wud) ihn intereffiert nur die Epodhe, in ber
pa3 Bunftwejen, das (deal einer Organijation der Wirtfdhaft erveichend,
die follidierenden (ynterveflen ber eingelnen wie der Gefamtheit, der Kon-
fumenten wie der Produgenten, de3 Kapitald wie der Arbeit zu ver{dhnen
vermodht Hatte; und von der Hypothefe ausdgehend, daf bdies in der von
Wehrmann umjdriebenen Beit der Fall gewefen, verfudhgt exr, fichtlich be-
einflut durc) Dlones Jergliederung der dlteren Gewerbepolizei, aus bder
Fiille der urfundlid) itberlieferten Eingelbeftimmungen die Grunbgedanten
bes Gangen {yftematijh Herauszubheben, ein Berfud), bder in gliicklichiter
Weife dadurch erginst wurde, dap bald davauf Gierfe e8 unternabhm, in
jeiner Rechtsgefchichte der deutjchen Genoffenichaft (1868) bdie redhtliche
Natur der Bunftverbdnde su jchilbern, auf deren felbitvermaltender Tiitig-
feit die Realifierung der von Schdnberg gefenngzeichneten Gewerberegelung
Secuhte. Wit beiden Wrbeiten war dad Fundament gelegt, dad nad) den
bigherigen taftenden Berjuchen einen folgerichtigen Wusbau der beutjchen
Gewerbegejchichte ermoglichte. Mauver, der in feiner Gefchichte dex
Ctibteverfaflung (1870) dasd Bunftwejen unter dhnlihem Gefichtspuntte
wie Gierfe behandelte, Hhat diefen wohl an Reichtum de3 Detaild iiber-
teoffen, an Boljtandigleit und Gejcdhloffenheit ber Gefamtauffafjung aber
nidht erreiht, und Stahld BVerfud) (1874), ein an feine beftimmte Jeit
gebunbdenes ©yftem bdesd mittelalterlichen Arbeitdrechted aufjuitellen, fam
itber die Sdhilberung der Lehrlings- und Gejellenverhilinifie nicht hinaus
und hat felbft hiexfiix die Forjdhung nicht erheblich gefdrdert.

Der weitere Fort{dhritt der beutfdhen Gewerbegejdhichtjchreibung
Iniipft an die Urbeiten Schmollers und {einer Strapburger Sdhiiler
(1878 ff.) an. Wie S. Hixfdh) und die Foridher nad) ihm, wie vor allem
Sdybnberg, fo fteht auch Schmoller unter dem unmittelbaren Gindrud der
josialen Gegenmwartdfampfe. Er ift davon durdhdbrungen, dap fozialer
Frieden nur durd) joziale Organifation gewonnen wird. Diejed organi-
fatorifdhe Problem viift feine Reftoratsrede itber bie Strafburger Junjt-
fampfe und Verfafjungdreformen (1875) dem Lejer pacend vor bdie Seele,
wdihrend fein unter Stiedad Mitwirfung entftandened Strapburger Tudjer-
bud) (1879) in breiterer usfiihrung besfelben Gedanfens zum exrjten
Male fiiv ein beftimmies Gemwerbe eine nahegu exjchipfende Reihe von
Urfunbden zujamumenitellte, die e3 ihm evmiglichte, nicht nur bdie Epochen
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be3 Bunftwejend bdeutlicher al8 bisher ju unterfcheiden, fondern auch den
jtadtwirt{haftlichen Chavafter bdes dlteren Gewerbes und bdie Wedhfel-
begiehungen feiner wirt{haftlichen und vecdhtlichen Cntwidlung in lebens-
vollem Detail Fonfret ju erfaffen.

@in grofler Teil der Arbeit, die feitbem — jum Teil unter dem Ein-
fluf der neueren Bemithungen um bdie Wieberbelebung des Jnnungs-
wefend -— geleiftet worden ift, um unfere Ginjicht in da3 Wefen bex
mittelalterlichen Handwertsverfafiung zu vertiefen, geht in der Darftellung
der gemwerblichen Gefamtzuftinde eingelner Stidte auf, wobei bdie vor-
waltenden Gefichtdpunfte je nach) den perfonlichen Jnteveflen ded Uutors
wedhfeln. Das materielle Gewerberecht bder dlteven Feit haben, dhnlidh
wie died jchon Wehrmann fiir Litbet getan, Riidiger fiiv Hamburg (1874),
Bopemann fiir Lineburg (1883), Elfan, von Shinberg angeregt, fiix Frant-
furt (1890), Tedjen fiir die wendifhen Stadte (1898) dargeftellt. Die
Berfafjungdverhiltniffe der Jiinfte beriidkfichtigen — zum Teil von Gierfe
ftarf Dbeeinfluft — aufer bden uerft gemannten vor allem Bliimce fiir
Ctettin (1884), Kurt Meifter fiix Wernigerobe (1890), Krumbholy fiix
Miinfter (1898) und Hihler, ein Schiiler von Belows, dad Wehrmannjde
Material neu bearbeitend, fiir Litbed (1903). Wirtjhaftsgefchichtliche
Befihtspuntte verfolgen neben den reht3- und verfaffungsgefchichtlichen
vor allem Welter fiix Hamburg (1896), Stieda fiix Riga (1896), Uhliry
fiir Wien (1902), fiix Hildesheim faft gleichzeitia M. Hartmann (1905)
und von Belowd Schiiler Tudermann (1906). J[n bejonderd aus-
gezeichneter LWeife hat diefe Seite der Entwidlung Geering (1886), von
Sdymoller beeinflufgt, fiix Bafel behandelt. Die AUrbeiten von Riidbiger,
DBodemann, CStieba und Krumbholy dienen ald Einleitung in umfang-
reichere Urfundenpublifationen, die nach) WArt der Wehrmannjdhen in erfter
Linie die Bunftrollen, neben ber Bliitezeit aber zum Teil auch Denfmdler
aud den fpiateren Sahrhunderten umfaffen. Die von Gtitve verarbeiteten
Osnabriifer Quellen Hat nadhtvaglich Philippi (1890) verdffentlicht.
Andeve Publifationen treten Hinter diefen juviick, weil fie teil8 bder ge-
werbege{chichtlichen Crlauterung, teild auc) der fyftematifchen Bolljtanbig-
feit entbehren. Auf die noch wenig unterjuchten Abhingigleitdverhalt-
nifle, die zwijchen den gewerblichen Rechtdquellen ausd verjchiedenen Stidten
obwalten, hat Stieda hingewiefen.

Grgingend treten neben biefe rbeiten zur Gewerbegejchichte ganger
Gtibdte Unterjuchungen, bdie fich auf nur je einen Gewerbegweig einer be-
ftimmten Stabdt befdhrinfen. Sie find iiberwiegend von Schmollerd Dax-
ftellung ded3 Strafburger Jucher- und LWeberhandwerfd angevegt oder
beeinfluft, wie denn auc) gevabe Stieda, der Mitarbeiter an diefem Wert,
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fie befonders fultiviert hatl. Allen gemeinfam ift die velativ ftaxFe,
fruchtbringende Beriickfichtigung der pezififch wirtjchaftdgeidhichtlichen Be-
siehungen, die aud) in ben Sonderdarftellungen hervortritt, weldhe Gothein
in feiner Wirt{haftdgefchichte Ded Schmwarjwaldsd (1892) eingelnen Ge-
werbegweigen gewidbmet hat. Wie {hon bdie dlteren Darftellungen von
Bergrath (1857/59), Werner (1861), Heibemann (dad Wollamt u Wefel
1872) und ber bie Strafburger Hofenftricerei betreffende Abjchnitt bei
Sdymoller fich auf BVerhiltnifle begogen, bdie 3. T. nidht mehr unter ben
ftrengen Begriff ber Stadtwirt{aft fallen, {o Hhaben befonbderd auch bdie
Unterfuchungen Niiblings iiber bdie Ulmer Vaumwolweberei (1890) und
Gtiedad (1885—-95) iiber die Liibefer Bernjteindreher und das Bittcher-
gemwerbe in den Ditfeeftadten ur Entdedfung von Erportinduftrien gefiihet,
bie zum Teil einen audgefprochenen haudindujtriellen Chavafter tragen,
und in diefer Gigenjdhaft von Stiedba im Jufammenhang der Entftehung
ber deutjchen Hausinduftrie (1889) gejchichtlich gewiirbigt worden find 2.

Alle diefe Buftandsjchilderungen durchzieht und umfdlingt, mannig-
fad)y von ihnen bedingt und auf fie juriidwirfend, eine RKette von Gr-
brterungen pringipieller Natur, bdie dem Streben entfpringen, bdas
methodifeh zujammengetragene Tatfachenmaterial in wirflihge Grlenntnis
umzufesen. Sie fniipfen in erfter Linie an bdie alte Frage nadh) der Ent-
ftebung de3 Bunftwefend an.

Mit dem Problem vom RechtSgrund der Jiinfte, das fid), wie wir
jaben, unter ben Hianden bder bhiftorijchen Rechtsjdhule in die Frage nach
den formalen Audgangdpuntten der Junftentwidlung verwanbdelte, hat fich
fdpon friih die Frage nach) dem Bediirfnid verquidt, dem dad Jnftitut
entfprang. Bereitd Soden (1810) hat fie aufgeworfen und mit einem
Hinweid auf die Motwenbdigleit einer geordneten tednijchen Erziehung be:
antwortet.  Jdger fprad) in gleihem Bufammenhang von einem beruf-
lichen Bujammenwirfen zur Erhohung ber privaten Leiftungsfahigleit.
Die Hofrechtstheorie hielt die im Hervendienft gemeinjam zu erfiillenden
gemwerblichen Leiftungen fliv dad Entfdheidende. Anbdere wieder wiefen auf

1 Wihrend Stiedad Foriungen fid) im Gebiete de3 Oftfeegewerbed bewegen,
befanbdelte H. Meyer die StraBburger Goldbjdjniedezunft (1881), Biidjer bdie Frant-
furter Buchbinderordnungen (1888), Fromm bad Franffurter Textilgewerbe (1896).

2 ALB bauerlidje Nebenbejddftigung erfdjeint bdiefe Haudindujtrie bet Niibling,
al3 felbftandiger landlider Jnbduftriegweig in Thund Bejdreibung der niederrheinifhen
RKlingenfabritation (1879), in dben Wrbeiten iiber die jhlefifhe Leineweberei und in
Bopeliug' Gejd)idhte der bayrijhen Gladverarbeitung (1895). MMit bem eigentlihen
Dorfgewerbe ded Mittelalterd, dag von ihr wohl ju unterideiden ijt, Hat fih bigher
nur Dunder (1903), aui Bitdjerd BVeranlafjung Hin, ndbher bejdiftigt.
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forporative Gemeindepflichten der Handwerfer (Mone) oder auf religivje
Bwede hin, Bei weitem den meiften aber galt da3 allgemeine Berlangen
nac) Gelbithilfe al3 AnlaB der ganzen Entwidlung, wobei man den Grund
dafiir bald in den gerfahrenen Bujtdnden ded Mittelalters iiberhaupt (Wilda),
bald in der Auflofung der dlteven natiixlichen BVerbdnde (Gierfe) erblidte
und bemgemdp ald Jwed bder Selbithilfe Rechtficherheit im allgemeinen
begeichnete, wdabhrend MNisfch (1879) in feinerer Unterjcheidbung auf bdie
Notwenbdigfeit der Aushilbung eined gewerblichen BVerfehrdredhtes inmitten
einer agrarijhen Welt aufmerfjam madhte. Wud) der Kampf ums Dajein
(Piillmann) ober die Wabhrnehmung der gewerblidgen Jntereffen (Sticda)
wird ind Feld gefithrt. Wuf die Sfonomifhe Verurfadhung gewendet er-
fcheint bie Frage, wenn allgemeine Beitumitdnde, wie die Rreugziige mit
dem durch) fie bewirften Wufjhwung des Hanbeld (Maurer) oder bdie
Cmangipation der Arbeit als felbjtandigen Prodbuftionsdfaftors vom Grund
und Bobden (Wrnold) ald Entftehungurfacdhen genannt werben; und enbd-
lih wird diefer Mannigfaltigleit der Meinungen gegeniiber die Ableitung
der Bunft aus einem einbeitlichen Pringip wohl aud) gany abgelehnt und
bie Forderung einer gleihmdapigen Beriidfihtigung aller Faftoren, bie
auf die CGntwidlung von Ginfluf waven, bder tednifden {owohl wie der
moralifhen, der anthropologijdhen, politifhen, volfswirtfdhaftlichen ujmw.
aufgeftellt (Schmoller). So {hwanfend ift der Sinn, in dem bdie Frage
nacd) der Cntftehung der Jiinfte von den verjdhiedenen Forfchern auf-
gefaBt worben ift.

Dap unter all diefen Meinungen die fogen. Eofrechtliche Theorie fich
lange Beit hindurd) einesd iibermiegenden Einfluffes erfreut hat, biirfte fich
sur Geniige daraus erfliven, daf fie den tatfdchlichen Verhdlinifjen bdes
Mittelalterd, wie man fie zu verftehen glaubte, noch am ehejten nach allen
Geiten hin gerecht su werden {dhien. Gie entfprach der jhon feit dem
18. Jabrhunbert weitverbreiteten Lehre von der urfpriinglichen Horvigleit
de3 Handwerferftandes und von der grofen Jahl der auf den Fronhdjen
befdhaftigten gewerblichen Wrbeiter. Gie Iniipfte die PBunftentwidlung
organijch an eine dltere Handwerferverfaffung an, deven Erifteny durch
ba8 Gtrafburger Stabdtrecht bemwiefen {chien, und an deren hofrechtlichem
Charafter nur wenige su pweifeln wagten. Sie trug dem wohltdtigen
Cinflup Rechnung, den man der Grundherrichaft auf die Ausbildung der
gewerblichen Tedhnif jufchrieb. Sie allein Jchien geeignet, die merfwiirdigen
inbivibuellen Begiehungen su motivieren, weldje {o hdufig zwijchen bden
mittelalterlichen Handwerferverbinden und bder Stadtobrigleit beftanden.
Gie exrflirte den Iofalen Charafter der gangen Gewerbeorganifation,
und fie machte endlich auch bdiejenige Seite bed Junftwefens begreiflich,
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bie zu der herridhenben Lehre von ber raftlosd vormdrtstreibenden RKraft
de3 entfeffelten Wettbewerbd gar nicht rved)t paffen wollte, ndmlich dafp
gerabe bie Konfurrenten e3 waren, die fich in der Bunft su eintvddhtigem
Handeln gujammenfanden. Aus foldhen Erwdgungen herausd entftand eine
unflare Allgemeinvorftellung vom Jujammenhang bder Fiinfte mit dem
Hofrecht, die fich trop mandhen Wiberfprudhs o zdhe behauptete, dah
nod) Gtieda (1877) in feinen Bemithungen, den Jujammenhang ded Junit-
wefend mit bhofhirigen Hanbdmwerferverbinden genauer nadjzuweifen, fich
mit Recht al8 einen BVerfechter der Herrichenden Lehre betrachten fonnte.

Gerade im Anfdhlup an feine Ausfithrungen hat dbann aber von Below
(1887) die ganze Theorie einer einfchneidenden, neuerdings von Keutgen
(1903) ergdnsten Kritif untermworfen, die der Meinung von dem uripriing-
lig unfreien Stand aller Handwerfer endgiiltia den Boben entzog und
bie verhdltnidmaBig Dbefcheidene Rolle, welde die Hofhandwerfer im
Rahmen der ftadtijdjen Entwidlung {pielten, flar hervortreten lief. Fu-
gleich fiihrte fie aus, dbap die HandwerfSorganijation der Fronhife, joweit
bavon iiberhaupt die NRebe fein finnte, mit dem Wefen bder Jiinfte nichts
gemein bdtte, und bdaf Ddie eigenartigen Laften und Dienjte der dlteren
Handwerferverbinde, die man al8 Refte ehemaliger Hofhbrigleit aufiu-
faffen fih gemwdhnt Hatte, ohne zureichenden Grund in diefem Sinne ge-
deutet worden wdren. Damit entfielen der PHofrechtdtheorie ihre {tdrfiten
Gtiigen, sumal von Belows RKritif in Gotheind (1892) genauerem Nach-
weid, wie perfonliche Unfreibeit und biirgerliche Unterordnung unter die
allgemeine Stabdtobrigleit im Mittelalter vielfad) Hand in Hand gingen,
eine widhtige Crginzung fand. Der BVerjud) Eberjtadtd (1897 u. 1900),
in weiterer Ausflihrung eined von Nikjd) vertretenen Gebanfens die alte
Lehre noch einmal in vollem Umfang zu erneuern, gilt al8 miBgliicEt.
Eberjtabt glaubte in einem von ihm al8 magisterium begeichneten Jnititut
bad Bwifdjenglied zwifhen den alten Hofverbinden und bden {piteren
Biinften entdedt su Dhaben. Jndem er aber bdie den mittelalterlichen
Pandwerferverbinden eigentiimlichen Sonberabhingigteitdverhdaliniffe ohne
weiteres al8 Ausfliiffe grundherrlicher Gewalt auffapte, ftiibte exr jeine gange
Nrgumentation gerade auf die Thefe, deren Ridhtigleit von Belows Kritif
exnftlich in JFrage geftellt hatte. Daber die {dhroffe Ablehnung, der feine
Nusfithrungen begegnet find. Daf ihnen gleichwohl auch von gegnerijcdher
@eite eine anregende Wirfung ugejdhrieben worden ift, diirfte mit dem
Umijtand sujammenhingen, daf in feiner Darftellung die bejagten Sonder-
abhingigfeitsverhiltniffe jehr anjhaulich hervortreten. Gerade von ihnen
aud fallt nacd) unferem Dafiichalten ein bedeutfamesd Licht auf die Natur
und den Urfprung der dlteren Gewerbeorganifation; denn wir haben darin
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bag Glement u erfennen. weldhed dasd politijhe Leben be3 Mittelalters
al3 ein flir und {o {dhywer begreifliches, weil vom Standpunft der modernen
ftaatsrechtlichen Begriffsbildung mwiderfpruchsvolles Gemifdh bffentlicher
und privater Herridaftsbesichungen eridheinen [dft, dem die Gegner der
Pofrechtdtheorie, die einfeitig den |, dffentlichen” Charafter der mittelalter-
lichen Gewerberegelung ju betonen pflegen, doch) wohl nidht gang gevecht
geworden find. Bielleicht fann diefe Schmwiche ihrer Pofition e3 erfliven,
bafp neben anderen aud) Biider fi) von ihnen nodh) immer nicht hat itber-
seugen laffen. Gr Balt troB bder gewidhtigen Gegengriinde von Belows
(1897) an ber Hofrechtstheorie als Grundlage feiner Lehre von der Ent-
widlung der Betriebsformen (1893 ff.) feit.

Die Frage, wiefo denn gerabe die WUngehirigen dedfelben Gewerbe-
aweige3, die Konfurrenten, daju famen, fih ju vereinigen, beantwortet
die Hofrechtdtheorie mit dem Hinweid auf dad Jnterefie des herrjchaft-
ligen Dienftes. Au3 dem Pringip bder freien EGinung ift fie nicht obhne
weitere3 zu beantworten. Die von Wildba und Brentano (1871) ver-
tretene Gildetheorie, gegen die fchon Arnold fich wendet, hat nur verfucht,
die Roalition der Handwerfer in ihrer Gefamtbeit ausd dem Gegenfal 3u
einer dlteren umfaffenberen Biirgergilde zu erfliren, und Nigjhs Lebre
von der groBen, alle Handel- und Gemwerbetreibenden umfaffenden Gefamt-
gilde jagt — von anbdeven Bedenfen, bie von Velow (1892) gegen fie
erhoben Bhat, gany abgefehen — iiber die Entftehung befonderer Hand-
werferverbdnbde itberhaupt nihts ausd. Dagegen hat {hon Gihhorn auf
die feiner Meinung nach der romifchen Polizeiverfaffung entlehnte branchen-
weife Jujammenlegung der Berfaufftdnde ald3 auf ein verbandbilbendes
Pringip hingewiefen, und in der Folge hat diefe doch aud) heute gar nicht
fo feltene Gricheinung su verjchiedenen Hypothefen Anlap gegeben. Die
meiften meinen, daB dad Bebdiirfnis nad) Erleidhterung der Gewerbeaufficht
su diefer Rongentration gefithrt habe. Do) wird aucd) bdie Riickficht auf
die Bequemlichfeit des RKdufers fiir fie ind Treffen gefiihrt. Dap fie ber
nitiative der Obrigleit entfprungen fei, Ddarin {djeinen alle iiberein-
suftimmen, wenn auc) von Below warnt, den obrigleitlichen Anteil zu
itbertreiben.

Wiefo bie Briliche BVereinigung der Gewerbegenoffen zu einem Ge-
werbeverband fithren muBte, wird gewdhnlich nidht genauer erdriert.
Man begniigt fich wohl mit dem Hinweis auf dasd durd) [pie Nadhbar{chaft
gewecte Gemeingefithl, auf die Verlofung der Stdnde unter den Be-
teiligten und bdie gemeinfame Cntrichtung bdes Mietgeldes. Neuerdings
hat Philippi (1892 u. 1904), mit Keutgen (1903) bden merfantilen
Chavafter des Handwerts ftarf betonend, audh die Bejchaffung der gemein-
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jamen Derfaufsgelegenheit — dbhnlich wie frither {hon Hildebrand bdie
Bereititellung gemeinfamer Probuftionsmittel — al8 erften AnlaB Fur
Berband3bildbung begeichnet, wad dann allerdingd wieder gegeniiber der
drtlichen RKRongentration bder Berfaufftinde eine bder weiteven Auffldrung
bebiirftige Prdeyriftens ded BVerbandesd vorausfeen wiirbe.

Gin anderer Berfuch, die Cntftehung bder Brandjenverbinde zu
motivieren, bringt die Jilinfte mit der ihnen vorausgehenbden obrigfeitlichen
Polizeiorganifation in BVerbindbung. Diefer Gedanfe begegnet fchon in
Lehmann3 Gpeyever Chronif (1612). Sutner fjpricht von Beamten,
welcdge der Rat urfpriinglich fiir die eingelnen Gemwerbezweige einfeste,
damit fie ihn in der Handhabung bder gewerblichen Polizeiaufficht unter-
ftitgten. Diefe , Pileger”, o meint er, hatten {ich mit der Beit in Junft-
fithrer vermanbdelt. Mhnlich bdenft Hiillmann, gegen den fih Wilbas
Argument wendet, dap ein Polizeiamt ebenjowenig eine Junft {daffe wie
bie Grnennung eined Polizeidireftors eine Stadtgemeinde. Spiter Bat
Gothein (1892) in bder DHandwerfergliederung ded dlteften Strapburger
Gtadtredhts, das fiiv biefe Frage vor allem in Betradht fommt, obrigleit-
liche Berbinde zur Leiftung von RKriegdfronden erbliden wollen. Bor
allem aber erfdjeinen in RKeutgend Darftellung (1903) bie dlteften ftidti-
fchen Branchenverbinde, die er technifch , Amter” nennt, ald die unmittel-
baren Schipfungen der ftadtifchen Obrigleitl. Der bhierbei fich erhebenbden
fundbamentalen Frage, wann und imwieweit in jedem eingelnen Falle der
Wbergang vom ,Amt” zur ,Bunft” vollzogen, d. §. genoffenihaftliches
Leben innerhalb des obrigleitlichen BVerbanbdesd ald vorhanden anjunehmen
fei, ift bisher wenig Beadhtung gefchentt worben, obgleidh feit S. Hir|d
und Gierfe in ber Rechtstheorie jwifdhen dem im Junftbegriff sujammen-
flieBenden genoffenidhaftlichen und obrigleitlichen Element unterfchieden u
werden pflegt.

Die Anjdhauung von der Entwidlung der Jiinfte aus obrigleitlichen
Polizeidmtern fieht in der Junft in erfter Linie ein Organ gemwerbe-
polizeilicher Selbftvermaltung. Das ift {hon die Auffafjung Wildas und
Brentanos (1871) vom Wefen der Junft. Bejonbders nadhdrudsvoll hat
fie Sdmoller vertreten, und umitandliher hat im AnjGHlug an ihn Neu-
burg (1880) bariiber gehandelt. Sie alle gehen im Gegenfa zu denen,
welche, wie Schonberg, Junftwefen und Gemwerbepolizei nidht weiter unter-
fcheiden, oder gar wie Bihmert die Gemwerbepolizei erft mit den Jiinften
felbft entjtehen lajfen, von der Anfiht ausd, dap urfpriinglih, . §. su

1 @ine ausfithelidge Widerlequng diefer Auffaflung ftellt von Below in feinen
bemnddyit exfdeinenden ,Problemen der Wirtiaftagejdhichte” in Anuaficht.
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einer Beit, wo e8 Jiinfte nod) nicht gab, Gewerbepolizei doch {chon und
swar von obrigfeitlichen Organen gehandhabt worden fei, und bdap bdie
Pandwerfer gerade in Oppofition gegen Dbiefe dlteve abfolutiftijhe Be-
auffihtigung und Leitung fich vereinigt Hdatten, um bdie Regelung desd
Gemwerbemefens in die eigene Hand zu nehmen. Jn Ubereinftimmung mit
einer von Gierfe u. a. vertretenen Meinung, dap wirflihes Verbanbs-
leben ohne entiprechende Berbanbdsgerichtsbarfeit nicht gedacht werden
fonne, bHat Shmoller in diefem Jujammenhang bdie felbftdndige Hanbd-
habung der Gewerbegerichtsbarfeit ald den eigentlichen SBwed der Junft-
bilbung begeidhnet. Dagegen hat fhon Gtieda (1877) eingewendet, o8
habe aud) Biinfte ohne eigene Gerichisbarfeit gegeben, und wo die Junft-
urfundben die Ubertragung gerichtlicher Gewalt ermdhnten, eridheine diefed
Bugeftindnis nicht fo jehr al8 das die Junft begriindende, jondern mebhr
nur alg ein jufallig fich mit ihr verbindended Moment. Diefer Einwand
lduft am leten Gnde auf die Frage bhinaus, inwiefern dem Mittelalter
gewerbliche Gerichtsbarfeit al8 notwendiger Beftandteil der gewerblichen
Polizeivermaltung gegolten habe und welche Bebingungen exfiillt fein miiffen,
dbamit itberhaupt vom Borhandenfein genoffenichaftlicher Selbitvermaltung
im Gegenfal zu obrigleitlicher Bevormundung gefprochen werden fann.
Gine anbdere, faft noc) widhtigere Kontroverfe Iniipft an die negative
Ceite der Schmollexjhen Thefe an. Schmoller leugnet, inbem er bie
Celbjtgerichtsbarfeit ald Jwed ber Junftbildbung YHinftellt, bdak der
Bunftzmwang al8 etwad der Junft Wefentliches angufehen fei. Unter
Bunftywang verftand man feit dem 18. Jahrhundert den Jmbegriff aller
Bejchranfungen, denen dad Redht sum Gewerbebetriebe unterlag (Stahl).
Dazu recdhnete vor allem dad Werbot, daf niemand dad Gewerbe treibe,
der nidht gur Junjt gehdre, und da die Jiinfte diefen Beitritt8zmwang
benugten, um durd) Gridhwerung bder Wufnahmebedingungen bdie Kon-
furrens nac) Miglichleit einguengen, erichien gevade er ald die Grundlage
aller ziinftigen Gewerberegelung. Der Gebanfe, daf e8 von alterd her
audh eine Gewerberegelung auferhalb bder Jiinfte gegeben habe, begegnet
swar fchon friih. Wber den meiften verfdhmolzen doch die Begriffe Se-
werberegelung, Bunftwefen und Beitrittdzmwang fo fehr in eind, dbaf felbjt
Brentano, obwohl er bad Wefen bder Jiinfte vor allem darin erblidte
daB fie die bisher von fdniglihen Beamten geiibte Gewerbepolizei in
Gelbitvermaltung {ibernahmen, dod) nod) in der Meinung befangen blieh,
bie Borausdfeung ibhrer vegelnden Tdtigfeit fei ber BVeitritt8zmwang, gerabde
al8 ob bie Polizeigewalt eines , Selfgovernmentd” fich notwendig auf einen
beftimmten Mitgliederfreid befchranfen miifte. Gegeniiber diefer Unflax-
beit riidt die Schmolleriche Thefe den Gebanfen in den Vordergrund, daf
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an und filiv fich der Beitritt sur Bunft ebenfowenig wie dad Streben nach
exflufiver Gewerbebejdranfung mit der (bee der Gemwerberegelung obder
der gewerblichen Gelbjtvermaltung etwad zu tun Habe. Erft auf Grund
be3 Bwanges, welden die Bunft danf ihrer Gerichtdgemalt auszuiiben
vermag, nbtigt fie die Berufdgenoffen wie u anderen Dingen {o audh zum
Beitritt, mwobei dann aber biefer natiirlich nicdht mehr die fpesielle Be-
beutung einer Unterwerfung unter die ja ohnehin jhon fiix alle rechts-
verbindliche Gewerberegelung, jondern nur noc) den allgemeineren Sinn
einer Berjdmelzung de3 Eingelinterefies mit dem Berbandsintereffe haben
fann, Der Beitritt8smwang erfdheint von diefem Standpunft aus nur ol
eine unter vielen Juferungen der von der Bunft geiibten Jwangsgemwalt.
MNicht er, fondern diefe in ihrer jachlichen, perionlichen und Hrilichen Ab-
grengung ift e8, wa3 Sdymoller al8 Junftywang bezeichnet.

®ang anberd fapt von Below dad Wefen bed Punftzmanged und
ber Biinfte auf. Zwar fennt aud) er eine Regelung besd Gewerbes auper-
balb der Bunft. {hre Trdgerinnen find nach) ihm die Gemeinden, und
er lehrt, dap die Junft felbft ihre Polizeibefugniffe ausd der Gemeinde-
gewalt {dhopfe. Wber er unterfdheidet zwifdhen , gewerblichen Beftim-
mungen” im allgemeinen, bdenen bdie mittelalterlichen Gemwerbetreibenbden
gerabefo unterlagen wie etwa iheute die demifdjen Fabrifen gewiffen
Polizeivoridhriften untermorfen find, und Junftywang im Sinne eined zur
Befdprantung der Ronfurveny gehandhabten Beitrittdzwanges. A3 das
®egenteil biefed Bunftywanged er{cheint ihm ,villige Gemwerbefreiheit”,
b. . nidht etwa die Wbmwefenbeit jeglicher Gemwerberegelung, jondern ber
fiir jebermann freie Sutritt jum Gewerbebetrieb. Um ihn eingujdrinfen,
fchlieBen fich bie mittelaltexlichen Hanbdwerfer in JBiinfte sujommen. Dad
ift’s, was von Below {agen will, wenn er behauptet, die Ausiibung desd
Bunftawanged fei der Swed, ber die Jiinfte in8 Leben riefl. Gegen

1 Der urtundlidie Beweid, den von Below Hierfiir ju fithren verjudyt Hat, ift
von Gberftadbt angefodyten, von Croon (1901) weiter audgefithrt worden. Ju beadjten
ift, bap Gberftadt den Begriff Junftjwang rein formal als die Redhtdform auffaft,
durd) welde die Durdfiihrung ded Junftwillend jider gefjtellt wird. Die Schwierig-
Teiten, welde fid) dem Nad)weid der Crifteny oder Nidyteriftens ded Junftjwanges
im Sinne von Belows entgegenjtellen, betont Lau (1898). — Die Sdmollerjhe Auf-
faffung ber Strafburger Bunftentwidlung fritifiect im Sinne von Belows Dett-
mering (1903). Weiter ausdfholend, wendet fih von Below felbft in der Jeitidhrift
fiir Sogialwifjenidaft, 1904, gegen bdie Wberfchibung, welde jeiner Meinung nady die
gewerbegefhichtlichen Wrbeiten Sdhmollerd erfafhren NHaben. Daf ihm bdabei bdad
S©dymollerjie Wort, dad Junftwefen fei nationaldtonomifd) itberhaupt nidt u er-
Hiren, jhledhthin finnlod erjdjeint, fennjeichnet bdie veridhiedene Gedanfenrichtung
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Reutgen, deffen Auffafjung vom Wefen der Sunft, joweit e hier in Frage
fommt, fi) mit der Schmollerd dect, und der die von jiinftiger Organi-
fation unabhdngige Gewerberegelung parador al8 , Bunftzmwang obhne
Biinfte« begeichnet, faht von Below feine eigene Wuffafjung {charf und
beftimmt in bie Forderung zufammen: wer die Erifteny eined Junjt-
swange3 ohne Jlinfte behaupten wolle, miiffe nachmweifen, daf eine obrig-
feitliche Rongejfionierung der eingelnen Gewerbe ftattgefunden habe. Damit
ift ausgejprochen, worum Dder Gtreit iiber die Bebeutung de3 Junft-
gwange3 fich am lesten Gnde dreht. €8 ift die Frage, ob die Bejdhrin-
fung de8 FButrittd jum Gewerbe, bdie al3 djarafteriftifch fiir die mittel-
alterliche Gewerbeordbnung gilt, ein Prodbuft der Junftbeftrebungen ober
der ftadtwirtjchaftlichen Gewerbepolitif itberhaupt gewefen fei.

Dap. Junftwefen und Lleinlicher Monopolgeift ein und dasjelbe feien,
war die Meinung, von der die gewerbegejchichtliche Forihung im 18. Fabr-
hundert audging, und bdie zurlicfaumweifen noch Schonberg und Gierfe fiir
nitig hielten. @erade fie haben dann wefentlich daju beigetragen, die
die fchon von Hegel (1847) nadhdriicflich vertretene Anficht su verbreiten,
baf die Ausjdliefungsbeftrebungen feineswegs das3 Wefen bder Iiinfte
ausmadchten, fondern daB fie fih erft im Laufe der Seit entwidelt hatten,
ja bereitd3 Symptome der beginnenden Gntartung feien. Dagegen wollen
nun Neuere, wie Schang, Neuburg, Uhliry und vor allem Gulenburg, dem
von Below pringipiell guftimmt, die exflufiven Tenbengen der Jiinfte aud
fiir bie Friihzeit wieber ftdrfer betont fehen und eine {dharfe Scheidung
swifdhen einem Feitalter der Bliite und desd BVerfalld nicht gelten lafjen,
wihrend Maurer, Schmoller und in etwad anbdever Formulierung audh
Reutgen einer dlteren, chronologijd) freilich verfchieden bejtimmten, fturm-
reichen Epoche der entfeffelten egoiftijhen Triebe ein Beitalter ber Re-
formen folgen laffen, das bie eigentliche Bliite ded3 Junftwefens erft be-
griindet.

Bebdarf die Frage, inwiefern der Junft erflufive Tendengen notwendig
innewohnten, noch weitever Unterfuchung, fo muf das gleihe aud) von
ber anbderen gelten, wie e8 um den Chavafter der nichtziinftigen, d. .
von ber Obrigleit bdiveft gehandhabten Gewerberegelung beftellt gemefen
fei. @ine dltere, von Wildba vertretene Meinung nahm an, dap urjpriing:
lih mit volljreiem Grundbefiy aud) da3 unbefdhrantte Recht zum Ge-
werbebetriebe verbunden gewefen {ei. Gpiter gewann die Unfiht Raum,
bag in den mittelalterlichen Stidten vor Auffommen der Jiinfte allgemein

beiber. Bon Below dentt unter Junftwefen an den Inbalt der wictidaftlichen Re-
gelung; Sdymoller denft an bdie politifden Fattoren, weldje diefe Regelung realifieven.
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und unbedingt Gewerbefreibeit geherricht habe. Fiir Hilbebrand galt das
al8 Tatfache, fiix Schonberg wenigitend al3 eine glaubhafte Hypothefe,
und mit ihm finden aud) anbere gerade in diefer urfpriinglichen Gewerbe-
freifeit, die Schubeftimmungen einfeitig nur um BVorteil der Konjumenten
gefannt habe, den Grund, weshalb bdie Handwerfer fich su gewerblidhen
Gdjupvereinigungen ufammenichloffen. Nach Maurer ift e3 die Markt-
freibeit, welche die ftarren Fefleln de3 borfwirt{haftlichen Gewerbewefens
fprengt und baburd) bie vermeintlich freibeitliche Berfehrdregelung bder
dlteren Beit anbahnt. RKeutgen glaubt (fie geradbeju mit einem urfpriing-
lichen Ubermwiegen der marftherrlichen (ntereffen iiber die ftadtwivtjchaft-
l[igen motivieven zu fonnen. Bereitd Schonberg hat aber ausdgefithrt,
wie aud der Natur bder mittelalterlihen Stadt al3 eined einbeitlichen
Wirtchaftstorpers ein Jwangdverhiltnid zwijden Produgent und Kon-
jument fidh evgebe, welches in dem ausjdhlieBlichen Recht auf bdie in einem
beftimmten AbjaBaebiet notwendige gewerbliche Arbeit gipfele. Und aus
einem dhnlichen Gedanfen Heraus hat Scdmoller die {bertragung der an
den Begriff der Gemwerbefreibeit antniipfenden mobernen Vorftellungen auf
die engen Berhiltniffe der fritheren Beit ald unbijtorifdh abgelehnt, indem
er die mittelalterliche Gemwerberegelung al8 das natiirlihe Grgebnis dexr
Ctadbtwirt{dhaft zu begreifen judht, dad in {einen Grunbdziigen bdasdfelbe
bleibt, gleichviel ob der Gang ber politijhen Entwidlung die Handhabung
De3 Gewerbemefens der Obrigleit oder den Gewerbegenoffen in die Hiande
fpielt 2.

Bur Klirung der gangen Frage find neben Arbeiten, weldje, wie die
©Stolzes iiber bad Gdftevecdht (1901), die allgemeinen Beziehungen zwifchen
Bunjtwejen und Stadtwirtjhaft exbrtexn, vor allem bdie Unterjuchungen
der jogen. Bunftaufhebungen von Wert. Man war {idh) iitber die Be-
deutung diefer Aufhebungen lange im unflaven und Hhat fie wobhl mit den
Ginungdverboten zujammengeworfen, die feit bem 13. Jahrhunbdert be-
gegnen, obwohl jchon Sutner vor bdiefer BVermedhflung warnt. Die erfte
eingehende Unterfudhung hat Schmoller daritber angeftellt. Sein Graebnis,
daf die Breslauer Junftaufhebung vom Tahre 1420 den Gewerben ihre
felbftandige Gerichtsbarfeit und finangielle Cyifteny genommen, ihr
materielled Gewerberecht aber nicht angetaitet habe, hat {ich nacdh) Elfan
und Biidper fiir die Franffurter Bunftaufhebung von 1617 im wefentlichen

1 Dazu twitrde ftimmen, wenn Fromm (1896) fonjtatieven zu fonnen glaubt,
baf die Entwidlung von Junftzwang und Junftautonomie feinedmwegd parallel zu-
einander verlaufen. Hingegen lipt SKeutgen Stadtwirtidhaft und Getwerbebejdhrin-
fung an Stelle der von ihm angenommenen urjpriingliden Marktfretheit erft unter
wejentlidjer Mitiirfung der Jiinfte ausdgebildet werben.
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beftitigt. Dap aber aud) der Verfud) einer freibeitlicheren Ausgeitaltung
be8 Gewerberehtd bamit Hand in Hand gehen fonnte, BHaben bdie
For{dhungen Gulenburgsd (1893 f.) und Uhlirg’ (1902) iiber die in diefer
Hinfiht auBerordentlich lehrreiche Gewerbegejchichte der Stadt Wien ge-
seigt. Sie lafjen zugleich den fhon von Adler (1893) betonten jprung-
haften C€harafter ber mittelalterlichen Stadtgewerbepolitif und den Unter-
fdhied zwifchen dem Wortlaut der Junftverbote, ihrem eigentlichen Fwed
und ihrem tatfachlichen Grfolg deutlich Hervortveten i,

Den Schlitffel fitr die Eigenart ded jmateriellen Gemwerberechtd bHat
man teild in der fanoniftijchen Wirtjhaftstheorie {elbft, teild in ber ihr
sugrunde [liegenden mittelalterlichen Auffafjung der Arbeit ald wirtihajt-
liger Gricheinung dber Perjonlichfeit gejucht. DaB bem Handwerfer ber
fritheren Beit fapitaliftifches Gewinnitreben fremd war, ift ein Gedante,
ber jhon S. Hirid) beherrjcht und den befonbers Schonberg zur Geltung
gebracht Hat. WAuf ihn bhat neuerdingd Sombart (1902) eine Theorie
vom Dandwerfdmdapigen, d. . unfapitaliftifjhen Charafter ded gefamten
mittelalterlichen Grwerbslebens gegriindet, wdahrend Kulifdher (1900) gany
im @egenteil in jeber eingelnen bder dem Mittelalter eigentiimlichen Be-
jdrianfungen be3 freien Wettbewerb3 bden wvollgiitigen Bemweis -eines
gewinnflichtigen Strebend nad) gefteigerter Kapitalvente fehen will, und
Frendborff wieder (Hanj. Gejchichtsblatter 1907) in einer Unterjuchung
itber Das Wefen Ded in Ddiefen Gemwerbebejchranfungen eine Hauptrolle
jpielenden Unehrlichfeitsbegriffes auf die Vedbeutung von Stanbdedanjdhau-
ungen aufmerfjam macht, weldhe, aud ber Bejcdhranftheit der d&lteren
Gejellfchaftatreije entjpringend, dem mittelalterlichen Erwerbsleben jeinen
frembartigen Chavafter aufprdgen?. Giner mehr materialiftijhen Eu-

1 Dad Verftandnid der Junftauffhebungen YHangt eng mit einer richtigen Wiir-
digung bed vielfeitigen Charatterd der Jiinfte ufammen. Daf die Junft ein Ver-
band fei, weldjer den verichiedenften Begiehungen bded Lebens fic) widme, bdariiber
Herrfdht jeit Wilda Wbereinftimmung. Geftritten wicd nuv iber die verhaltnizmakige
Bebeutung der dabei Hervortretenden Jntevefjenfreife. IJm allgemeinen werben wofhl
die gewerblidjen Bwede, die nur RKriegt filr gang nebenfid)lic) evflart Hat, ftart be-
tont. Wber algd urjpriinglidyed Motiv der BVerbandabildung wollen dod) bdie, welde
wie Wilda und Gierfe jede Bwedbejdyranfung mit dem LWefen der germanijdjen Ge-
noffenjdaft fiix unvereinbar Halten, nur rein menjdlide, ndmlid) religidfe und ge-
fellige Beftrebungen gelten lafjen, wobei jedod) die Frage, wie fid) diefe gu der jdhon
von Gidhorn beadjteten Unterfdeidbung bder umfajfenderen politijd)- militdrifden
Biinfte und der darin bejd)loffenen engeven, gewerbliden verhalten, nod) faum auf-
geworfen ift.

2 Mit Kulifderd Aujfajjung berithet ed fid), wenn Sdhonlant in einfeitiger
Fortbildbung einer von Sdang gwijden den mittelalterlihen Gefellenverbinden und
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flarung8weife neigt fi) Grandtfe zu, indem er bie dad mittelalterliche
Bewerbemwefen beherrjchende Lebendauffafjung auf die wirt{haftliche Sicher-
beit suritffiihrt, weldhe die Gewerberegelung in der Bliitezeit ded Junft-
wefend den Handwerfern gewdhrleiftete.

Aber inwiefern hat denn bad Gewerbe der Vergangenheit {ich itber-
haupt eined gefiherten Wohlftanded erfreut? Die Lehre vom goldenen
Boden bdes mittelalterlichen Handwerts, frither ein Glaubensjas, {dhien
wiffenfaftlich fundamentiert durd) Sdhinbergd epochemachende Unter-
fuchung iiber bie Bermibgendverteilung im mittelalterlichen Bafel (1879).
Die dhnlich gerichteten Forfdungen Biicherd fitr Franffurt (1886) und
Gulenburgs fitr Deidelberg (1895/96) haben jedoch Wnlap gegeben, bdie
giinftige Meinung von der wirt{daftlichen Lage der mittelalterlichen Hanbd-
werfer abjujdhwidgen. Fiiv Breslau hat der Leptgenannte (1904) jdhe
©dywanfungen in ihr nadgewiefen, und neuerbingd hat Sombart fie {elbit
nach) Schonbergd Jiffern ald eine gevabesu Tldagliche dharafterifieren 3u
diirfen geglaubt, wohingegen von Below ald gefidhertes Crgebnid der bis-
hevigen {Forjchungen nur die Feitftellung gelten lajfen will, daf die Ver-
mbgensverhdltnifie der eingelnen Gewerbetreibenden nidht {o gleichartige
waren, al3 man e3 friher nach den Beftimmungen der Junftordnungen
annehmen zu mitffen meinte.

Das fdhon von Guiner angefdhnittene Problem, ob die materielle
Bliite bdes dlteren Handwerfs, joweit fie wirflich vorhanden war, bder
mittelalterlichen Gewerberegelung verdanft wurbde, ift {pater hinter Ddex
Frage suritdgetreten, was benn bdiefe Gemwerberegelung ihrer Natur nach
iiberhaupt leiften fonnte, Dad war bdie Bergleichheitlihung der Pro-
buftionsbedingungen und bdamit, wie bdied mebhrfach audgefithrt worden
ijt, nidht Gteigerung, jonbern Bergleichheitlihung des Wohljtandesd. So-
weit erftere in der Grdfe der Betriebe um Ausdrud Tommt, ift fie in
ihren Grgebniffen nur fiix Heidelberg (1. 0.) um Gegenftand {tatiftijcher
Unterfudjungen gemacht worden, wihrend die damit ujammenhingende

den mobernen Gewerfvereinen gezogenen Parallele dag dltere Gefellentvefen gany unter
ben mobernen Gefihtdpuntt eined durd) fapitaliftijfje Auszbeutung Hervorgerufenen
Rlaffengegenfabes von Arbeitgebern und Arbeitnehmern ftellt. Sdhang felbft, und
nod) entfdjiedener Giecfe, vertritt die Meinung, daf urfpriinglid) die unfelbitandige
Arbeit nur Durdgangftufe jeder Gefelle ein iwerdender Meifter twar, glaubt aber
allerdingd in dem Hervortreten befonbderer Gefellenverbinde eine Folge unehmender
Nudbeutung evfennen zu mitffen und fieht dafer in ihnen (anderd al3 Gierfe) ein
Beidjen be3 beginnenden Berfalld, den Stahl unter dem lebhaften Widerfprud) Bren-
tanod geradegu fiiv eine Frudht ber Spaltung bded Handwertd in Meifter- und Ge-
fellenverbdnbde erflivt Hatte.
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Cntwidlung der Arbeitsteilung durd) Tifferenzierung der Berufsarten
und Cpegialifation der Betriebe fchon friih in mweiteren Kreifen Beachtung
gefunden Bat.

A8 allgemeinften Gefihtspuntt, aud dem bdie Gewerbevegelung im
Rahmen der Stabtwirtichaft aefchichtlich zu wiirdigen fei, Hatte Wrnold
(1861) da3 urfpriinglich gevechtfertigte Werlangen nach Ilofalem Shus
gegen die Uberlegenbeit frembder Arbeit angegeben, wdhrend heute e3 fich
darum Bandle, bie felbftdndige Arbeit vor der Uberlegenheit deg Kapitals
su jchiigen. Schinberg Hatte, einer dhnlichen Gedbanfenverbindung folgend,
ba3 Junftwefen al8 biejenige Organifation bder Wrbeit daralterifiert,
welche der mittelalterlichen, von Hildebrand ald Geldwirtjdhaft bezeichneten
Wirtfhaftitufe entiprach. VBeide laffen damit den im Bujammenhang
mit Fragen bder modernen Handwerferpolitif bejonders von Wintig
(1898) in ben DBordergrund geviiften Gebanfen anilingen, daf bie
Bunftregelung niht, wie immer wieder behauptet wird, dag Mittel ge-
wefen fei, um a8 PHandwerf al8 Betriebdfoxm zu erbalten, fondern
baf itber da3 Schidjal ber Betriebsform bde3 Handwerfdmagigen Klein-
gewerbes eine hihere Gewalt entichieden habe. Wrnold dachte dabei an
ba3 Bordringen ded Kapitald ald Produftionsfaftord und Stiive (1864)
hat {hon anfdhaulich die Grjcheinungen gejchildert, die jeit bem 16. Sahr-
Hunbdert dan der fich ausbreitenden Konfurreny fapitaliftijh organifierter
PBetriebe hervortreten. Schinberg ftellte fich bdie Entwidlung im Sinne
Hilbebrands al3 Verbringung bder mittelalterlichen Geldbwirtichaft durdy
bie moberne Kreditwirtihaft vor. Genauer hat erft Biicher (1893) die
gefchichilichen Grundlagen de3 Handwerfs ald Betriebdform unterjucht
und entgegen Dder mneuerdingd mieder ftarfer Bervortretenden populdren
Meinung, dap das Handwerf die normale oder {hlechihin wiinjcdhensmwerte
Betriebsform fei, eine wabhrhaft biftorijhe Auffaffung von feiner Be-
beutung al3 einer Gtufe der Gewerbeentwiclung begriindet, indem er den
Tbergang vom Handwerfs- jum Fabrifbetrieb aus einer morphologijdhen
Berdanderung ded Wbjaplreifes zu erfliven judhte. Die Weiterbilbung
diefer Qehre zu der fogen. Lohnwerfstheorie, welche eine Stufenfolge der
Betriebjpfteme auch) innerhalb bdes Handwerfs felbjt unterjcheiden u
tonnen glaubt, ift ingbefondere durch) von Below (1897) nadhdritcklich be-
fampft worden. Aber der Hauptgedanfe Biichers |fcheint Anflang u
finden. hm folgt auch) Sombart (1902), der die Borausdfebung fiir das
®edeihen bed mittelalterlichen Handwerfs in der durd) Bevdlferungs-
verhdltniffe und Technif bedingten Stabilitdt von Angebot und Nadhfrage
exblictt.
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XXIV.

Das neugeitliche tervitoviale Getverbetvejen
big 1800.

QBon
Walter Troelt{dh, WMarburg.

Qubhaltdverseichnis.,

1. Die neuen Formen de3 Gewerbebetriebd &. 2. — 2. Die wirt{daftlid)-joziale
Struftur be8 Handiwverfd vom 16.—18. Jahrhundert . 10. — 3. Die territoriale
Geerbepolitit biz 1800 . 12.

S ber wiffen{haftlichen Behanbdlung bded neugeitlichen terrvitorialen
Gewerbewefend bi3 jum Anfang des 18. Jahrhundertd marfiert fich fo
recd)t der Fortfdhritt, den bie deutfhe nationalsfonomijhe Wiffenjchaft
feit einem Menjchenalter von der Spefulation jur Erfahrungdwiffenidaft
vollzogen BHat.

Dag (ntereffe fongentriert fid) im wefentlihen auf zwei Komplere
von Aufgaben :

1. auf bie Crforfdung bder in jemer ZFeit entftehenden neuen
Formen bed Gemwerbebetriebs. Hier ift ein Forthreiten vom
einfacheren, duBerlichen bi3 zu den feinften und hochjten Problemen zu
beobadhten;

2. auf bie Bewertung der territorialen Gemwerbepolitil,
die in derfelben Jeit die bisher vein lofale Form obrigfeitlicher Regelung
abldft. Hier ift {hon vieles geflart, doch bleiben noch) mandhe Aufgaben
fiir die Bufunft.

Ctiefmiitterlich behanbdelt ift dbagegen bid Heute

3. bie altgewohnte Form gewerblicher Arbeit, da3 Handwerk,
foweit e3 fih um feine tatfachliche {oziale Bebeutung und Glieberung,
um bdie Differengierung im WohIftand, um feine Leiftungen handelt, d. b.
um Eigenjhaften, bdie neben der Geftaltung bdes Hanbdwerferredhts felb-
ftindig fitr bas Urteil ind Gewidhyt fallen.
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Gind e8 aud) vielfad) diefelben Perfonlichfeiten und Werle, in denen
fich die Fortfchritte der wiffenfdaftlichen Grfenntid auf den begeichneten
Bebieten verforpern, fo exfcheint e3 dboch um der Sadje willen zwedmafpig,
diefe Drei Punfte getrennt ju behanbdeln, wobei der leBtgenannte Komplex
von  Jragen naturgemdf wvor der Behandlung ber gemwerbepolitijchen
wiffenfdhaftlichen Probleme feine Stelle finbet.

1. Die neuen Formen ded Gewerbebetriehs.

Die Crfor{chung der feit bem Ende des Mittelalters hervortretenden
neuen Formen ded Gemwerbebetriebd, die wir ald8 Hausindujtrie (beyw.
feit Biicher ald BVerlagsfyftem) und Fabrif begeichnen, feste ein befonbders
entwideltes Gefithl fiix die volt8wirtjdhaftlihe Gigenart bdiefer Formen
aegeniiber den beim Handwerf gebriudlichen Betrieb3weifen voraus, Diefes
Gefiihl aber ift trof ber frithseitigen, von der englijhen Entwidlung und
Qitevatur befruchteten WuSeinanderfeBungen itber bie WBedeutung bdes
Sabrifipftems und der Mafdhinen erft angefichts der Vielgeftaltigleit des
19. Sabrhundertd erwachfen und {uchte fich nun zundchft in der Unter-
fucdhung ber Crjcheinungen bder Gegenmwart zu erproben und zu verfeinern.

Weldpe Wurzeln bdiefe Betriebd{yjteme in der Vergangenbeit hatten,
wie fie im eingelnen entftanden und ehedem gewirft haben, blieb in der
exften Palfte jened Sahrhunberts itberhaupt unerdrtert.

Die erften Unfchauungen darvitber finben fich, joweit zu fehen, im
fommuniftijgen Manifeft! von K. Mary und Fr. Engelsd (1847).

Diefes epocdhemachende Dofument, von dem niemand nad) feinem
gangen Zwed biftorifche Treue ermartet, ift in mebhrfacher Besiehung fiir
ung von Sntereffe.

Gxritens hat e3 mit feiner lapidaren Grflarung: ,Die bigherige feudale
oder jiinftige Betriebsmweife reichte nicht mehr aus fiir den mit den neuen
Marften anwadjenden Bebarf. Die Manufaftur trat an ihre Stelle...
Aber immer mwuchien die Marfte, immer ftieg der Vebarf. Auch die
Manufattur veichte nicht mehr aus. Da revolutionierte der Dampf und
die Mafdhinerie die induftrielle Produftion ....” einen Gefichtdpuntt in
den Vordergrund gefchoben, der, obwohl nur fefundirer Natur, nody eine
Generation {piter auch in den Rreifen der afademifchen Nationaldfonomen
lebhaften Anflang fand.

Bweitens ift diefe Konftruftion nur auf das eine, den BVerfaffern
allein bebeutfame bder beiden neuen Betriebdjyfteme abgeftellt, das Fabrit-

1 Gedite autorifierte Auflage, ©. 10.
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fyftem ; benn Manufaftur bedeutet dort wie fonft bei Mary nidht Haus-
induftrie.

Endlich verbient {hon bier vermerft su werben, daf die im Ffom-
muniftijhen Manifeft enthaltene Erfldrung nidht in dem jpateren wiffen-
fdhaftlichen Hauptwert bed einen feiner Berfaffer wiederfehrt. SJm
Rapital von & Mary wird dad, wad in jenem nur aud der verzerrten
Beidhnung der Bourgeoifie herausgelefen werden fann, in aller Schdrfe
und Deutlichfeit hervorgehoben: dap lepte Duelle der Entwidlung im
Gemwerbe der fapitaliftifhe Ermwerbstrieb, der eigentlich vormwdrts dbrangende
Faftor da3 Rapital gewefen feil. Gine Grfenntnid, bdie fidh troh ihrer
Ginfeitigfeit fitv die Wiffenfdaft {pdter ald8 auperordentlich frucdhtbar er-
wiefen Bat.

Aber wir haben damit vorgegriffen. Dap dad fommuniftifche Mani-
feft in wiffen{daftlichen Rreifen junachft unbeachtet blieb, ift befannt und
begreiflich. Unabhdngig von ihm und vor dem CErideinen ded Mary-
{chen Rapitald haben W. Rofder und A. Shaffle fih, wenn aud
febr fury, mit unjerem Problem befdhaftigt. Wir werben im mweiteren
aber auch) hier die beiden neuen Fovmen auBeinander zu Halten Haben.

Was die anerfannt dltere MNeubildbung, dad3 WVerlagsiyftem betrifft,
fo bhat Gombart mit Redht Hervorgehoben?, daf zuniacdhjt das Augen-
merf faft ausjchlieplich auf die duBerlichen Unfnitpfungen, nicht auf die
treibenden Rrdfte gerichtet war.

Ro{dher? fagt von der dlteren Haudinduftrie, die er falfchlich als
Mittelftufe zwijhen Handwerf und Fabril auffaft, fie fei ,Hhaufig aus
den junftgemdBen Befdranfungen der Betriebdgrife fiir den eingelnen
Handwerfer” hHervorgegangen, ,anderdwo” ausd einem ,JNebengewerbe ded
Landmanng, da3 im Unfang wohl gar allein von den weiblihen Haus-
genoffen betrieben mwurde”. Er betont weiter den Cinfluff unternehmungs-
luftiger Raufleute. Sdhaffle begniigte fich, fie ,nad) ihrem gefchichtlichen
Gewordenfein” zu begeichnen ald ben ,meift vor der BVollendung ftecten-
gebliebenen, gleichjam verdichteten Umjdhwung vom PHandwert zur ge-
fchloffenen Fabrifation” 4, wahrend 3. B. K. H. Rau iiberhaupt nie auf
biefe Fragen eingegangen ift°.

11 &. 3712 ff. (2. Aufl. 1872).

2 Ardhiv fitr foziale Gefebgebung IV, 1891, &. 106 ff.

3 Anfidten der Bolfdwirtfhaft, 1861, S. 141 (in bder 3. Auflage bon 1881
unverdnbert).

4 Blunt{hli u. Braterd Staatdwdrterbud V, &. 7 (1860).

5 Die Bemerfungen in feiner Jugendidhrift, Unfihten bder Bolf3wirtidhaft
(1821), ©. 111 {f. begiehen fi) nidht auf die Entftehung der Hausdinbuftrie.
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Biel iiber dad 1861 BVorgetragene hinaus ift Rofdjer auc) {péter
nidht gelangt. Jmmerhin war e3 ein Fort|dhritt, daf er in {einem
Syftem der Volfdwirt{dhaft wenigftens die Entftehung der Hausdinduftrie
aud bem mittelalterlichen Handwerf unter dem Eindrud wohl hauptiich-
i) der hanfeatijchen Urfunbdenpublifationen etwasd genauer prdzifievte?.

Gin bi3 heute entjcheidender Um{dhoung in der Behandlung unferes
Problems bahnte fih feit dem achten Fabhrzehnt bdes vergangenen Syahr-
hunbert3 an, das ja itberhaupt in der Gejdhichte der deut{hen National-
ofonomie Epoche madht.

Jebt beginnen die Gebanfenginge von Mary auf bdie jiingere Ge-
lehrtengeneration bewuft und unbewupt auc) bei der Betvadtung der
dlteren Hausdinduftrien einguwirfen. Man wurde feinfithliger fiix ihre
Gtruftur und {oziale Bedbeutung. Nachit Brentano in feinem Wert
itber bie englifen Nrbeitergilden? ift A. Held ber erfte, der, yweifellod
angeregt durch Mary, den Cinfluf des RKapitald in den Mittelpuntt
ftellte, al8 ex in feiner leiber Torjo gebliebenen Sozialen Gejchichte Eng-
land3 unter bden Umbilbungen be3 bortigen Gewerbed zum Grofbetried
aud) die Hausinduftrie ded 17. und 18. Tabhrhundertd unterjuchtes.

Obexhaupt aber exfolgte nun eine Bertiefung der Auffaffung, indem
man nun begann, dem Ffonfreten BVerlauf der Dinge im eingelnen unter
volf8wirt{daftlichen Gefihidpuntten nachzugehen, ftatt fih mit Kone
ftruftionen der Bergangenheit ober mit dem ufdllig von politijchen
Hiftorifern gebotenen Material zu begniigen.

Diefe Detailforhungen exft ermiglichten einen vollen EinblicE in bdie
organifatorijhe Bebeutung ded neuen Betriebd{yftems und damit aud ein
Urteil itber fein BVerhdltnid sum lingft befannten Syjtem jziinftigen und
fonftigen RKleinbetriebs. Grft jeht wurdbe feine wirt{chafts- und jozial-
gefchichtliche Stellung gefldxt.

Bahnbrecdher fiir diefe Unterjudjungen war G. Sdhmoller. Er
hat erftmald an ber Hand feiner Stubdien itber bdie Tudher- und Weber-
sunft su Gtraburg 1879 diefe allgemeine Bebeutung in furzen Worten
dargelegt, die allen wefentlichen Puniten gerecht wurdent. E3 folgte ein
Qabrzehnt voll fruchtbarfter monographifher Arbeit. Was Ende ber
70er abhre mehr nod) ein grofer Wurf war, erhielt nun feine feftere

1 @b, IIT (1881, 1. u. 2. Aufl.), &. 541.

2 (1871) bef. in Bd. I, &. 91 ff.

3 Bwei Biidher jur jozialen Gejdidhte Englands 1881, &. 547.

¢ §3 ergingen fich in diefem Werfe die Seiten 500, 533 u. 549.
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Grundlage durch) Unterfuchungen in gany ver{dhiedenen Gegenben und
Gemwerbenl, Die Verfajjer waven zumeift Schiiler von Schmoller.

1889 hat Stieba fiiv den Berein fiix Socialpolitif einige Haupt-
exgebniffe diefer Forfdjungen und fonftigen Materiald jufammengetragen 2.
Bor allem aber fonnte nun SGmoller felbft 1890 und 1891 erneut und
diedmal in gany audfithrlicher vergeiftigter Darftellung den Gewinn aller
diefer Arbeiten zujammenfaffen, indbem er in feinen Stubien iiber ,bdie
gefhichtliche Entwidlung der Unternehmung” der Hausdinduitrie fiiv immer
den vichtigen Plas anwiedd. Die hier niedergelegten Hauptgedanfen find
fpater aud) in feinen ,Grundrif der allgemeinen BVolfdwirtjhaftslehre”
iibergegangen.

Die Detailforjdhung des folgenden abhrzehntd Hat fich bemiiht, bie
Gefamtverhiltniffe, aud bdenen dad neue Betriebsiyftem erwudhs, fowie
feine fjozialen Wirfungen nod) weiter im eingelnen bdarzulegen, {o
®othein in feiner Urbeit itber Pforzheim (1889) und vor allem in
feiner Wirt{chaftdge{chichte bed3 Shwarzwalds (1892), Troeltid in
feiner Darftellung der Calwer Seughandlungsfompagnie (1897), bie fiir
widhtige Teile Altwiirttembergs dhnlich wie dad Gotheinfche Werf fiix Baben
die {ozialgefchichtlichen Probleme neben den gewerbegefchichtlichen zu [bfen
unternimmt, endli) Doven iiber die Florentiner Wollinduftrie (1900).

MNach diefer Arbeit eined Men{chenalterd er{dheint die dltere Haus-
inbuftvie nicdht mebhr a8 eine blofie hiftorijche Ubergangsform vom Hanbd-
werf oder dem Hausfleip gur Fabrif, fondbern al3 eine felbftanbdige BVor-
bedingungen vorausdfeende und wdabhrend deren BVorhanbenfein lebensfibhige
Form der gewerblichen Produftion. Sie iibervafdht nicht durch die Plog-
lichteit, jondern burch) die Langjamfeit und Univerfalitdt ihred Entftehens.
Dies ift nirgend3 fo {dhdn gezeigt wie bei Geering und Gothein.
Der Erport, dag Wuffuchen ded Weltmarfts, dad nod) von Brentano
mit fo ftaxfer Betonung Pervorgehoben mwurde?, gilt {o wenig wie bdie
duBeren Wniniipfungdpuntte mehr al3 dad eigentlich) entfcheidende. Die
Cigenjchaften der wagenden PerjonlichTeiten und bie rechtliche, wirtihaft-
liche, technifche Wtmofphare, die jolhem Wagemut BVorjchub leiftete, find
in den Borbergrund gefdhoben. Bor allem aber gilt al8 wefentliches

1 Nu3 ihnen vagen bhervor bdie Werfe von THhun itber die Induftvie ded
Riederrheins, von Sdhany iber Jnbdujtrie und Kolonifation in Franten (1884), von
Bimmermann iiber die {hlefifhe SLeineninduftrie (1885), von Geering iiber
Bafel (1886), von Nitbling iitber die Ulmer Leinentveberei (1890).

2 Gdyriften be3 Bereind fiix Socialpolitif Bd. 39. Bgl. hHiersu Sombart
im Aedhiv IV, &. 112.

3 Jahebud) fiir Gefebgebung 1890 &. 1053 ff., 1891 &. 1 ff.

4 Nrjachen der jozialen ot 1889.
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Merfmal audh fiiv die dlteve Beit die Tapitaliftijche Abhangigteit der mit
der eigentlichen Produftion befchdftigten, wenn fhon duerlich fre
bleibenden Perfonen, ein Punft, in deffen ftarfer Hervorhebung fich feit
1890 Bitcher! und Sombart?® begegnen.

Die Frithaefhichte ber andeven Form ded gewerblichen Grofbetriebs,
ber Fabrif, ift nidht in gleichem Mafe erforfiht wie die Anfange ded
Berlagdfyftems. Die an fich verdienftlichen ftatiftifchen und Lofalbiftorijchen
Berdffentlidhungen big in die 60er Fahre bieten dem Wirtjdhaftshiftorifer
nur zufillig befriedigende Ginblicfe, da fie itber die nationaldfonomifdh
relevanten Tatjachen meift hinweggleiten. Grft mit THhun (a. a. . 1879)
und Held (1881) beginnen auc) hier die brauchbaren Unterfuchungen.
Dodh Laht {ich exft feit den faft plaftifc) wirfenden Wrbeiten von Gee-
ring itber Bafel (1886), von Schmoller iiber Magdeburg (1887) und
von Gothein itber Baben (1892) erfennen, wie weit da3 Fabriffyjtem,
b. §. die rvdumliche Bufammenfaffung der Arbeitsfrifte im Dienft der
groffapitaliftijhen gewerblichen Produftion, in eingelnen Teilen Deutjch-
[and3 gediehen wars,

Diefer mangelnde Unterbau mad)t mandjed Eigenartige in den friiheren
Anfchauungen begreiflich. Junadhft wurdbe die Frage nach der Entitehung
biefes Betriebs{yjtems bid vor 30 Jabhren nur auf Grund der Entwid:
lung de3 19. Sahrhundertd und etwa bder {Frithgefchichte der englijchen
Jnbuftrie beantwortet, deren Kenninis durd) bdie englifche Literatur von
1820—1840 vermittelt worden mwar,

Au3 diefem Mangel an bhiftorijher Mbexfiht und einer falfcdhen Ver-
allgemeinexung der Borginge in Teilen der Textilinduftrie erflart fich
auc), daB das Fabrifjyftem jahriehntelang lediglich ald Weiterbildung des
Berlags{yftems galt. Dafiic ift nicht nur Shdffle ein Beifpiel4, jondern
aud) Rofdher, der bdiefe Anficht nodh zu Anfang der 80er Sahre
wiederfolte .

1 Gntftehung der Bolfdwirtihaft, 1. Aufl. 1893 &. 107. Wrt. Gewerbe im
DHdwh. der Staatdwifjenfdhaften.

2 Art. Haudinduftrie im HOWH. der Staatdwiffenihaften. Wrdjiv fitr foziale
Gefegebung, IV &. 99 i, XIV &. 353ff. Genefia bed RKapitalidmus (1902),
I 98f.

3 UAnjige u dhnliden Cinbliden getodfhren die Unterfudhungen Gritnhagens
und Fedyners fiir Sdlefien, jotvie die BVerdffentlidungen desd BVereind fiir Gejdhidyte
der Deutjdhen in Bohmen feit 1893.

¢ Bgl. da3 Jitat S. 3.

5 Gyjtem III &. 541: ,Jn der Tat Yaben fid) die qrdpten Fabrifen . . ..
an den meiften Orten erft allmahlich durd) diefe Stufen Hindurd) (scil. durd) wad)jende
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Gbenfo ift bdie friihere Jdentifizierung von Fabrif und Majdjinen-
tecdhnif jowie die Annahme, daB vormwiegend technifche Bebdiirfniffe dasd
Fabrifwefen erzeugt hatten, in England aufgefommen und von der deut{chen
Wiffenjhaft iibernommen worden, mweil hier die eindrucdvolle Gefchichte
ber englifden Zertilindujtrie bden freien Blif beengte. E3 ift ein
fpesielled BVerdienft von K. Mary?, die Vorldufer der mafdhinel ein-
gevichteten Fabrif in ben von ihm {ogenannten ,Manufafturven”’ auf-
gewiefen zu haben, d. §. in Betrieben, die die BVejdhdftigten auch ohne
folche DHilfamittel unter ftrenger Wufficht rdumlich zufammenfaften. Und
befonders Geering und Gothein Hhaben und bden Einblif in die
RKurslebigleit diefer Anftalten vermittelt.

Bei bdiefer frither vorherrfchenden Borfehrung der technijhen Mo-
mente hat allerdingd wohl nie die Einfidht in die wirt{daftlichen Bor-
teile de8 neuen Betriebsfyftems und in die wirt{dhaftlichen Borbedingungen
ber Jrithzeit bes Fabrifmwefend gefehlt, da beide fih aud) aus der zeit-
gend{fifhen Cniwidlung ded Fabrifwejens ergaben. Jmmerhin find
oudy fie erft im lepten Drittel ded 19. Jahrhundertd zu ihrem vollen
Recht gelangt. Mit dem griften Nadprud hat Mary ald die Mo-
mente, bdie zur DBereinigung von Wrbeitern in Rdumen bded Unter:
nehmerd flihren, die Rooperation und Wrbeitdteilung in den Vordergrund
gevitft, Und feitbem ift bdiefe nficht Gemeingut der Wiffen{haft ge-
worden, aud) wenn nidht immer dad BVebiirfnid nad) miglichft guter
Berwertung ded3 RKapitald, bdad durcd) bdiefe Organifation der Wrbeit
befriedigt werden follte, fo ftarf wie bei Mary, {pdter bei K. Bitcher?
und neueftend bei Sombart pointiert worden ift.

Treffend hat fhon Held 1881 diber die fefunbirve Bedbeutung bder
technifdhen Ummwdlzungen feit 1750 audgefithrt, daf ,da3 durd) Wus-
behnung be8 Marfts entftandene BVebdiirfnid die Anregung zur Anftrengung
bes tedhnifdhen Grfindbungsdgeifted gab” 8, und dfhnlih Brentano 1889,
dap erft die wirtjdaftlichen Jntereffen su der der Entwidlung der Natur:
wiffenfchaft weit vorvauseilenden Einfithrung von Majdinen Wnlaf ge-
gegeben haben?,
ﬁbenvacﬁung, Lieferung von Mujter, Robitoff, durd) eigene Fertigmadjung ujw.) aus
der Haudmanufattur (bei Rofder = Hausindbujtrie!) entwidelt.” Ahnlid) aud) nod
Stieda im HdWH. der StaatdwiffenPaften, 1. Aufl. Art. Fabrif S. 337.

1 Rapital I, &. 345 ff., 2. Aufl.

2 Gniftehung der Bolfdwirtidaft, 1. Aufl. S. 154 (in den folgenden Auflagen
ahnlidy). OHdwd. Art. Gewerbliche Betriebaipiteme.

3 a a a . 592

4 Nrfachen fozialer RNot, &. 7f., 12.
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Unter den wirt{daftlichen BVorausfebungen hat Biicher! die Mig-
lichteit von Maflenabiay bei einer von der Eigenproduftion fich) abfehrenden
Bevilferung, Schmoller? und Sombart® die Bedeutung der BVolfs-
sunahme im 17, und 18, Sahrhunbert und des Borhanbdenfeins einer
Tberjchufbenslferung herausgehoben, die aud) su ungiinftigeven Bedingungen,
vor allem unter Berzicht auf die uralt gewohnte Sbentitdt von Wohn-
und Arbeitdraum Wrbeit ju iibernehmen bereit war.

Wie in Cngland lingft die Vegiehungen zwijchen der Wrmenpilege
und dem Fabrifjyftem aufgedectt find, fo Bhat man aud) in Deutjhland
wenigitend begonnen, auf den Jufammenhang de8 Fabrifwefensd mit den
Syveen der Volfserziehung im 18. Jabhrhundert und befonders noch mit
den Waifen-, Bucht- und Wrbeitshiujern u adhtent. E3 ift ein Ber-
dienft von Gothein, fiir die badijdhen Lanbe bdiefe Bezichungen er-
for{cht und unter grofe Gefichtspuntte gebracdht zu Habens., Sicher
beftehen {olche Begiehungen aber iiberhaupt viel haufiger ald bisher be-
fannt aud) in andeven Teilen Deutjchlands.

Diefen Betradhtungen fiber die Problemftellungen bei jedem eingelnen
der beiden fiiv die Neugeit charafteriftifchen Vetriebdyjteme miiffen noch
einige Bemerfungen beigefiigt werden, die fih auf beide gemeinfam be-
siehen.

Daf ihre Entjtehung in Deutihland vielfach auf frembdldndifchen
Ginfliiflen bexubte, ift nie verfannt worben, da fich diefe Ubhingigleit
nod) im gangen 19. Sahrhundert auch duperlich in frembden Eigennamen und
in gewiffen Gemwerbszweigen deutlich ausdpragte. Wber man hat dabei zu
audjchlieBlich die Fortjchritte im Auge gehabt, die von ber Einwanderung
der Hugenotten zu Enbde ded 17. Jahrhunbertd aulgegangen find. Deren
Ginwirfung auf die Gewerbetechnif wie in wirtjdhaftlich-fozialer Besiehung
fann in der Hauptfache ald feftgeftellt gelten. ,Die calviniftijhe Dia-

1 Worterbud) der Biw. Art. Gewerbe. Wenn Bitder an anderer Stelle
(Handwdrterbud), 1. Aufl. Art. Gewerbe, S. 943) fagt, im Gegenfab jum Verlagsds
fyftem fei die Begriindung bder Fabrif vorzugsiweife durd) technifhe Nmitdnde ver-
anlapt, jo ift died fein gany gliilicher Ausdbrud, der jedbod) mit Rirdjicht auf Biidhers
weitere Ausfithrungen gar nidht miBverftanden erden fann.

2 @runbrifp der Alg. BVolfawirtidaftdlehre, I &. 431.

3 Genefid ded KLapitalismus, I &. 417 ff.

4 Anbdeutungen bei Geering a. a. O. 471, 593 ff., 602.

5 Bgl. deffen Pforzheimd Bergangenheit und Wirtidaftageidichte bed8 Sdhwars-
walded, &. 698 ff. WubBerdem Rojder-Stieda, Syjtem, IIl &. 726 und
Stieda im Handwidrterbud) der Staatdwiffenfdaften, Wrt. Fabrif, jowie neueftens
Sulifder in den Jahrbiidern fiix Nationaldfonomie, 1903, XXV &. 186 ff.
XXIV



Das neugeitliche territoriale Gewerbewefen big 1800. 9

fpota,” fagt Gothein treffend, ,ift die Pflanzjchule der RKapitalmwirt-
fchaft.”  Jeben vielen Unterfuchungen it [ofaler oder vorwiegend firchen-
aefchichtlicher Farbung! fommen auc) hier heute vorzugdmweife die sufammen-
faffenden Wiirbigungen der Sahre von 1884—1894 in Betvacht, bdie
Sdang fiir JFranfen, Sdhmoller fiix dad Hersogtum Magdeburg,
Gothein fiir Baben, Pringsdheim fiix die Niederlande? darboten.

b dagegen der geographifjche Umfang der nicht minber fruchtbaren
Cinmwanderung de3 16. Jahrhunbertd, aud der Seit der Gegenreformation,
fchon geniigend feftgeftellt ift, darf wohl besweifelt werben. Hier liegen
in der Hauptfache bisher nur bdie allerdingd tief eindringenden Unter-
fuchungen von Geering diber Bajel und von Gothein diber den
Sdwarzwald vor, denen ficdh jiingft jolche von Bothe itber Franffurt a. M.
anjchloffend,  Gmmerhin laffen fie fiix ihre Gebiete Umfang und Rich-
tungen diefer fritheren Befrudhtung ded gemwerblichen Lebens deutlich exfennen.

An der Criorjdhung de3 LWerdegangd der neuen Betriebsformen im
Nusland Hhat die deutfche Wiffenfdhaft verhaltnidmapig wenig Anteil ge-
nommen., Su dem {dhon genannten Held{dhen Werf und den nidht er-
fchopfenden Pringsheimfhen Studien itber die Niederlande (1890)
findb neuerdingd bdie Arbeiten von GSievefing itber Genua* und bdie
Gtudien von Doren itber Floven; gefommen. Hier find die Wufgaben
befonderd verlocend. Mit Redht jagt Gievefing®, daB bdie Anfinge
bed Rapitalidmus in bden italienifhen und flandrifden Stadten ftubiert
werden miiften.

Weit itber unfer Gebiet hinausreichend, aber doc) dasdfelbe noch be-
rvithrend, hat 1902 W. Sombart, von Margfden Gedbanfengingen be-
ferrfcht, ben Berfuch einer durch) bhiftorifhe Belege gejtiibten Theorie ber
Genefis be3 RKapitalidmus in feinem gleihnamigen Werf unternommen.
Wie fehr man in Gingelheiten die Belefenheit und den Geift des BVer-
faffers bewundern mag, fo fann bdod) ber Fort{dhritt, den fein Wert
wenigten3 fiir die hier ju verfolgende Frage gegeniiber den dlteven, heute
noch) lebenden Wirtjchaftshiftoritern enthdlt, nicht fehr hoc) angefchlagen
werden. Seiner Theorie der Kapitalbildbung mwiberipricht der gefchichtliche
Werbegang in wefentlichen Punften, und aud) der von ihm fonftruierte

1 Davunter ald eine bder Deften Tollin itber die Refugiésd in WMagdeburg
1887—94.

2 Gtaatd- und fozialwiffenidajtliche Forjdjungen X, 3.

3 PBeitvige ur Wirtidaftd- und @oata[gefd)td)te ber Reich3ftadt %ranffutt
1906, und Entwidlung der bdireften Bejtewerung in der Reid)dftadt Frantfurt, 1906
(Staatd- und foztalwiffenidaftlide Forjdungen XXVI, 2).

4 Jm Jabhrbud) fiir Gefebgebung, 1897, XXI.

5 Bierteljahrajdhrift fiiv Sogzial= und Wirtidaftagejdhidjte, 1L &. 211.
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Begenfat zwifdjen dem Handwerf und bden neuen Betriebsformen (etwa
gleich der Feit vor und nad) dem Giindenfall) ift eine unbiftorijche, ver-
wirrende [1bertreibung. Dagegen bietet er neben iiberzeugenden Bemweifen
fiirr die Rationalifierung des griferen Gejchiftabetriebs feine Beitrige jur
Piychologie bdes Unternehmertums szu Gnde bdes Mittelalters. Diefer
bigher ju wenig beachtete Punlt wird weiterhin AufmerfjamLeit verdienen.
Do) ftehen bder Forfdhung in der Seltenheit authentifchen Materiald be-
fondere Schwierigfeiten im LWege.

Auf ein gany neued Gebiet, dad8 Sombart nur eben gejtreift Hatte,
find feitdem bdiefe piychologifchen Probleme durch M. Weber verpflanst,
indem er ben Einflup des Proteftantidmusd auf die neugeitliche fapita-
liftifche Entwidlung zur Debatte ftellte und tief einbdringend darjtellte’.
@r findet biefen Ginflup in bder Ausbilbung der bdem RKatholizidmus
fremben (bee einer befonderen, Gott wolhlgefalligen Berufspflicht, die be-
fonders in ber bei ben Calviniften jpesifijchen asfetijchen Farbung bdie
Grundlage regfter gefchaftlicher Tdtigleit auf fapitaliftifher Grunbdlage
und ungewdhnlicher Gefchdftserfolge geworden ift. Gine Nadhpriifung dex
Grundlagen diefer unter allen Umitdnden anvegenden Auffajjung wird
vor allem von theologifdher Seite su ermwarten fein. €. Troeltfd
hat ingwijhen Webers Refultate in feine glangende Wbhandlung iiber
. Proteftantijhes Chriftentum und RKirdge in der Neugeit” 2 itbernommen.

2. Die wirtjchaftlich-{oziale Struftur ded Handwverts
pom 16.—18. Jabrhundert.

Uber dem Jntereffe, Dad von den verjchiedenften Richtungen hex die
neuen Betriebsformen boten, hat man bder alten Weife ded Gemwerbe-
betriebs, be3 HandmwerEs in feinen beiden, durd) Biicher geldufig ge-
worbenen Spielarten gany vergeflen. ©po genau die Wrbeitd- und Lebens-
bebingungen beim Berlagsfyjtem unterfucht wurben (diejenigen der Fabrifen
boten wegen de3 geringen Materiald ausd bder Frithseit der Grofinduftrie
feine geeignete Handhabe), {0 wenig ift dad Handwerf in der nadymittel-
altexlichen Beit auf jeine Struftur, jeine Bebeutung gegenitber den anberen
Ctinben, auf die Miglichfeit, die e8 dem Emporfommen bot, erfor{dht.
Und doch: wie fehr fich bei Buhilfenahme der Steuer- und Biirgerregifter,
der Ratsprotofolle und dhnlicher nur mit grofer Selbitlofigfeit auszu-
beutender Quellen bdie wirtjdaftlich - fozialen, ja aud) bdie gewerblichen
Berhiltniffe erhellen laffen, dad Haben fiix dag Mittelalter die Wrbeiten

1 Sn feinem Wrdhiv fiir Sogialwiffenjhaft, Bbd. XX und XXI, 1904.
2 Qultur der Gegenwart, Teil I, Abteilung IV (1906) S. 333, 356 ff.
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bewiefen, bie mit den bahnbrechenden LWerfen von Schdonberg iiber
Bafel (1879) und von Bitdher iiber Franffurt (1886) einfehten und
feitbem bejonbders von Harttung (fiir Augsburg) und jiingjt von Bothe
(fiir Franffurt im 16. Jabhrhundert) fortgefithrt find.

Fitr bag 17. und 18. Sahrhundert entbehren wir folcher eindbringenbden
Arbeiten {o gut wie ganz. Die Arbeit von Wiedbfeldt iiber die Eniwid:-
fung Bexling! geht lediglich von den Bahlen der Gewerbetreibenben und
ibred Perjonald aud. Diefer Liife in ber Forfdhung ift e8 zweifellos
suzufchreiben, daB bdie Anfchauungen iitber bdie allgemeine Minderwertig-
feit und Nahrungslofigleit ded Handwerts, die infolge der ewigen Klage-
fdhriften und Bunfthindel fich gebildet und {chon bei J. Mofer einen
viel zitierten Ausdrud gefunden hatten, bid auf den heutigen Tag lebendig
find. &ie finden fich nicht nur bei Biebermann? und bei Mafders,
fondbern Haben auch in ber fonjt {o trefflichen Sugendarbeit von
Sdmoller iiber die Gefchichte der RKleingemwerbe (1869)* eine nur
wenig eingejdhranfte Sanftion erfahren, die bid heute nachwicft, Man
hat wohl vielfach den Berfall bed Junftwefend gleichbedeutend mit dem
Niedergang ded Handwerfs al8 Betriebdform und Crwerb3gruppe gehalten.

Und dod) fann fein Jweifel davitber fein, niht nur dap bdie Ver:
piltnijfe je nach der Lage und Grofe des Orts, ja aud) von Handwert
s Handwerf im felben Ort gans ver{dhiedene waren, fondern daf iiberall
eine dhnlich ftarfe Differensierung beftand, wie wir fie Heute von Dden
mittelalterlichen Stadten tro ihres BVerjuchs der Ausgleihung der Kon-
furrengbedingungen fenmen. Alle audlanbdifchen Anregungen in Ehren, fo
Bat fich dody ber Unternehmerftand ded 17. und 18. Fahrhundertd in grofem
Umfang auch) aud bem Handwerf vefrutiert. Schon liegt eine Reihe von
Beugniffen iiber giinftige Verhdltnifie vors. Wber nod) ift uniiberfehbar,

! Gtatiftijge Studien gur Gefdhidjte der Berliner IJnbuftrie von 1720—1890
1898).

( )2 Deutihland tm 18. Jahrhundert (1854, 1. Aufl), I S. 283.
3 Dad bdeutjde Gewerbewefen, 1866, ©. 328, 432 ff. Majder erfennt

itbrigend bod) eingelne Audnahmen an.

4+ S 13—22.

5 Nm nur einige Yeraudzugreifen, jo Hat Sdhmoller felbjt von dexr Bliite dex
Magdeburger Tudymadjerei im 18. Jahrhundert, die vielfad) ald Hanbdivert Hetvieben
mwurde, eine Sdjilderung gegeben (Jahrb. §. Gefebgebung, 1887 . 818). Aud) die
fdylefijhe gedieh damald nod) algd Handwert (v. Sdhroetter in Forfdungen fiir die
branbdenburgijdy=preupijde Gejd)idyte, X), ebenjo bdiejenige von Jglau (Werner, Nr-
fundliche Gejcdhichte der Jglauer Fudymadjerunft, 1861). Fiir die Jeugmader in
Gbppingen und dasd wiirttembergijde Handwert ded 18. Jahrhunbertd iiberhaupt Hat
Troeltfd) Beugniffe ihrez Wohlergehens gefammelt (Jahrb. filx Gejebgebung, 1896,
©. 1255, und in feiner Calver Beughandlungsdfompagnie [1897] insdbej. S. 362 ff.).
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ob bdiefe mur Ausnahmen von der Regel bilden. Ein fichered Urteil wird
itber alle diefe Fragen erft moglich), wenn fich planmdfige Wxbeit auf fie
gerichtet Bat.

3. Die territoviale Gewerbepolitit bis 1800.

Hier miiffen die Sunftpolitif und die Mafnahmen uguniten der neuen
grofifapitaliftifchen Betriebsformen audeinanbder gehalten werden.

Die Beurteilung der Sunftpolitif der Territorien bid 1800,
fitc die in Dden eingelftaatlichen Gefes- und BVerordnungdjammlungen ein
groBed, wenn fdhon natiiclih unvollftdndiges, Material zur BVerfiigung
ftand, war felbftverftandlich) in exfter Linie beherricht von den Anfichten,
die bie Beurteiler fich iiberhaupt iiber bdie Freigabe oder Gebunbdenheit
bes Gemerbebetriebs gebildet hatten. Ubermwiegend mwaven bdiefe wibhrend
per erften drei Bievtel ded lehten Jahrhundertd allem Sunftwejen und
aller ftaatlichen Regelung feindlich. Ein draftifhes Beifpiel dafiiv bildet
nod) bad grofe, an fich nicht unverdienitliche Werf von Maidher, das,
(ediglich von gedrucftem Material ausgehend, u einem gerechten Uxteil
fchon barum nicht gelangen fonnte, weil der BVerfaffer die ihm nur duper-
li) befannte Entwidlung bdurd) bie VBrille bder [iberalen Junftgegner
feiner Beit betrachtete. Die gange Sunftpolitif des Reichs und der Tervi-
tovien er{dhien ihm lediglich al8 eine Folge der Gntartung der Biinfte,
und dba man bie Jnnungen aud) in den fortge{dhrittenjten Staaten vor-
fichtig Fonfervierte, al8 ein mindermwertiges und exfolglofes Flicfmwerf 1.

Gin vidtigerer Gefichtspunft wird in die BVehandlung bdiefed Beit-
abjchnitts erft durch bdie Forderung hineingetragen, daf die territoriale
Bunftpolitif ftatt blop vom Standpunft der Regierten de3 19. Sabr-
hunberts, vor allem vom Gtandpunft des Staatd und feiner Entwidlung
aud 3u wiirbigen fei. Died ift dasd Verbienft der politifdhen Hiftorifer
feit ber Mitte ded ahrhundertd, vorab von Ranfe und Perthes
gewefen 2,

Aud) dad Hadbifdhe Handwerft madt nad) der Darftellung bei Gothein nidht den Ein-
drud der Abgeftorbenheit. Wiedfeldt (a.a. O. &. 57) jagt von Berlin, e8 zeige um
1725 ein ,verhdltnidmdpiq wofhlhabended und rajd) aufblithended Hhandwerfamapig
organifierted Gewerbe”. Boo3 (Gejdjidhte dber rheinijden Stibtefultur, IV, &. 515)
findbet mit Recht ivijhen bden Leiftungen bed Kunfthanbdwerfd in Ddiefer Cpode
und den generellen Rlagen einen un(dglichen Widerjprud).

1 9hnlich B. Bdhmert in feinen jonit lefrveichen, weil auf Urfunbden ruben-
ben Beitvdgen zur Gejdjichte ded3 Junftwefens, 1362.

2 Bgl. v. Below in ber Hiftorijhen Beitidhrift, Bbd. 75 (1895) &. 399 f..
Bb. 86 (1900) &. 2§.
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Auf thren Schultern fteht &. Sdhmoller, der ald ber erfte unter
den Nationalifonomen Deut{hlands wie den KLampf der Territorien mit
Den Gtidten, fo auch) die territoriale Gewerbepolitif als eine Phafe in
ber Eniwidlung ded mobernen Staatd begriffen und dargeftellt hat!. STn
feinen einige (yahre fpiter er{chienenen Magbeburger Stubien wie in
feiner Abhandlung iiber Had brandenburgifd - preupijche Jnnungdmwefen 2
hat exr geseigt, wie wenig fich) der Wirt{haftshijtorifer einfacdh) nur mit
den dlteven BVerordbnungdjammlungen begniigen fann und wie fehr e8 darauf
anfommt, Sinn und Erfolg der {taatlichen Werwaltungstdtigleit aus den
herrfdhenden wirt{haftlichen und politijhen BVerhiltniffen bHerausd su er-
faffen. Unter vergleichenden Wusblien auf die iibrigen Staaten geigte
er, Daf bdie Reformpolitit Preufend im 18, Jahrhundert, die jih im
wefentlichen bi3 1845 erhielt, planmiBiger und energifher al8 anderwdrts
einfete, dap fie tro mancher Pdrten befriedigte, weil die BVor{dhriften
doc) in vielen Begiehungen beweglich waren, und jedenfalld erfolgreicher
war ald in den meiften anberen Territovien und in den Reich3ftadten.
Bi3 dahin hatte man diefe BVerfchiedenheiten de3 BVorgehend und der Er-
folge faum beachtet 3.

Die Fithrerrolle, die Preufen, wie Schmoller uerft nadwied, in
diefer Politif beim Reich batte, ift jiingft von biterveichifcher Seite
ohne Beweis al3 fluger Shadhzug sur Shmwidung der Rivalen und al3
bewuptes BVorfpiel zur BVer{dharfung der merfantiliftijhen Gewerbe: und
Hanbeldpolitif Preufensd bezeichnet worden. Diefe tendenzisfe Auslegung Hat
wenig innere WahridheinlichTeit fiir fih. Eine Shwidung der Konfurrens-
fabigfeit frember Handwerfe war nirgends von der Durdhfiihrung bes
Reih3{chlufies von 1731 zu ermarten. Ebenjowenig war die Junftauto-
nomie ein wefentliched Hindernid fiiv diefe iibrigens gerabe in Ofterveid
fchon vor 1731 ebenfo egoiftijh wie {piter in Preufen gepflegte Politif.

Mit Recht hob Schmoller hervor, daff die BVefeitigung der Jiinfte

1 Grunbdlegend find hierfilr feine Abhanbdlungen iiber dad Stdibdtetwefen unter
Hriedrid) Wilhelm L. (1871 ff.), (vgl. ferner Strafburger Tudymadjer- und Weberzunit,
1879 &. 539) jowie iiber die Hanbeldfperre wijden Brandbenburg und Pommern
(beide3 in der Btidyr. f. preul. Gejdjihte und Sandedfunde VILL ff., XIX) unbd bdie
groBsiigige Bujammenfafjung itber dad Merfantiliyftem (Jahrbud) fiir Gefebgebung,
1884, VIII ©. 15.).

2 Grjtere in feinem Jahrbud), X1 (1887) S. 880 ff., lebtere in den Forfdungen
sur brandenburgijd)-preupijden Gejdidyte, I (1888).

3 Typifd) dafilr Bruder im Hiftorifden Jahrbud) der Gdrredgefefjdaft, I
©. 221 ff. Unbentungen dagegen bei Rofder, Syjtem, III &. 611 ff.

4 M. WAbdler in ben Wiener ftaatdwivtjdjaftlihen Studien, IV 3 (1903)
©. 106, 120.

XXIV



14 8. Troeltfdh.

auBerhalb be3 Gefichtstreifes {elbft der vabifalften preufifdhen Beamten
geftanden fei und daf auc) die Motive ded preufijhen Lanbdbrechtd den
wabrhaft ftaatdminnifhen Standpunft vertraten, daf dad Bunftwefen in
feiner reformierten Geftalt weiter zu echalten fei. Wihrend diefe Auf-
faffung, fiiv die aud) dbad feit 1884 von mehreren Seiten verdffentlichte
wertoolle Material ausd der Entwidlung diefer Politit und aus der Ver-
waltungdpraxid* fpridht, rajdh Anflang fand, Hhat Gothein fiix bie
gange Reformpolitif jener yabhrhunbderte dad harte und ungevechte Urteil
geprdgt?, {te habe dad befte Stiid, bie nationalen Jujammenhinge der
Gewerbetreibenden, gerriffen, das {dhlechte, da3 Bunftwefen, fonferviert.
Beizutreten ift dagegen feiner Wnfidht (a. a. O. S. 447), dap der Reichs-
fhlup von 1731 und die ihm folgende partifulave Aftion nicdhts weniger
alg ein BVorldufer oder Bahnbrecher der Gewerbefreiheit war, fondern
dafy der Gewerbebetrieb nach der Reform aufd neue etwad Wmtartiges
befam.

Nufer fiix Preufen ift nur fiix Baben und in einigen Beziehungen
fiie AL-Wiirttemberg die territoriale Gemwerbepolitif genauer unterjucht.
Nuch) das8 Gotheinjdhe Werf, das freilich feit dem Enbde be3 17, Fahr:
hundertd nur auf den gedructten BVerordnungdfammlungen ruht, zeigt trof
ped andeven Standpunitd ded Berfafferd, wie wenig weit man mit den
altgewohnten Shlagworten bder Entartung der Biinfte und der Grfolg:
[ofigfeit der Reformanliufe vom 16.—18. Jahrhundert fommt, die bdexr
dltere Liberalidmus gepragt hat und die aud) noch bei Stieda? viel ju
allgemein begegnen. (yene Scdhlagmworte paffen auf die Reichsitadte, auf
Baygern, Ofterreich) und eingelne andere Tervitorien, aber beileibe nicht
allgemein,

Dap der Vorwurf auf Alt-Wiirttemberg nicht utrifft, wo die Jiinfte
mit am friiheften unter bie Wufficht des8 Staatd famen und faft aus-
nahmslod eine demofratifhe Fdarbung Hatten, und daf dort der Reichs-
fchluB von 1781 gegenftandslod wax, fteht ebenfalls feft4, aud) wenn hier
nod) eingehendere For{hungen ndtig find.

1 Bgl. M. Meyer, Gejdjidhte der preupifdjen Hanbwerferpolitit, 1884 und
1888, v. Rohrideid in Jahrbiider fitr Nationdldtonomie, 1893 V, VI und Bom
Bunftzwang jur Gewerbefreifeit, 1898; endlid) Roeh! in Staaid- und fozialivifjen-
fdhaftliche Forjdyungen, XVII (1900).

2 Wirt{d)aftagejd)idhte ded SHmwarzwaldes, I, S. 393 ff.

3 Handwbrterbud) der Staatdwiffenjdjaften, Wrt. Biinfte, ferner Rofder-
Stieda a. a. O. S. 818.

4+ Troelt{d), Calwer Jeughandlungsdtompagnie, S. 362 ff.
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Das neugeitlide territoriale Geverbetvefen bid 1800. 15

Biel mehr ald8 mit den Bunftveformen Haben bdie Shriftfteller fich
mit den ftaatlichen Mafnahmen befchdftiat, bie Den neuen gewerb-
lihen Betrieb3formen galten und in ber Form der allgemeinen
poligeilichen Gemwerbepflege jzutage traten. Da unter ihnen
wieder Ddiejenigen des preufifhen Staatd am ftartften Hervorjtedhen, fo
fongentriert fich die Beurteilung bdiefer ftaatlichen Jnbduftriepflege, von der
iibrigens aud) der Handwerfsbetrieb BVorteil hatte, faft gany auf fie.

G. Shmoller fonnte mit Redht noch 1883 jchreiben, daf um den
Hihepuntt diefer Politif, um bdie BVermwaltungstitigleit de3 griften ber
preuBifhen Kinige, damald wie zur Jeit {eine3 Toded ber Streit tobe,
weil politijher Doftrinaridmusd, nidht hiftorijhes BVerftandnis3 die Feder
fithre. Grft in den lepten zehn ahren will e3 fdjeinen, al8 ob ein
rubigered Urteil fih BVahn breche. Jn meifterhafter Weife Hat derfelbe
Nutor die Kritif davgeftellt, bie Friedrich der Grofe in den Kreifen bexr
jehriftitellernben Politifer- und Beamtenwelt wdahrend der feinem Tod
folgenden zwei Generationen erfahren hatl., Hierauf mag auc) an bdiefer
Ctelle der Kiirze halber verwiefen werden. Dagegen bebarf e nodh einiger
ergiingender Ausfithrungen iiber bdie Stellung bder wvolfswirt{haftlichen
T heoretifer.

Bemerfensmwert gemdfigt fiir feine Beit ift dad Urteil be8 Grafen
3. von Soden, bder troh feiner grundjdglidhen individualiftijhen Stellung
dod) das preupifhe wirtfhaftspolitijhe Syftem entfhuldigte, weil bdie
Gtaatsbediirfniffe baju gezwungen hatten2. Daf die Jnduftriepflege des
18. Sahrhunderts bei dem vielgewanderten Fr. Lift lebhafteften, fibrigens
dbod) nicht gany FEritiflofen Widerhall fand, bebarf faum bder Hervor-
hebung 3. Dagegen ift von Jntereffe die Befpredhung K. H. Raus iiber
biefe Seite von Lifts LWerf+, weil fie bereitd dad von den folgenden Genera-
tionen erft in Angriff genommene Programm flar enthalt, Er ftellt der
Liftfchen Bewunderung der dlteven Gemwerbepflege deren Schattenfeiten
fchroff gegeniiber; aber er verweift gleichseitig darauf, daf eine Gejchichte

1 Sabhrbud) filr Gefebgebung, 1884 &. 1ff. Riirzer jhon in der Gefdjichte
per deutfdjen Rleingewerbe, &. 39. Den dort genannten Wutoren finnen 3. B. nod)
Ferber (Neue Beitrdge, 1832) und von Gitlid), Gejhihtl. Darftellung de3d Han-
bel3 ufw., 1830, II 214 ff. beigefiigt werben. Der lehtere Hielt e itbrigend trob
feiner Rritif fiix ndtig, bdie von bem friderizianijhen Syftem bder Jnduftriepflege
ausdgehende Befrudjtung ausdfithelid) u behandeln.

2 Die Staatd- und Nationalwirtidjaft, 1816 S. 265 vgl. mit S. 270.

3 RNationaled Syftem, 1841 (in der 7. Auflage S. 83 1.).

4 Yrdjiv der politijhen Stonomie, V (1843) &. 387 ff.
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der Boltswirt{haftspflege nod) vollig fehle!, und dah es ,eine forgfdltige
Unterfudhung” dariiber verbdiente, ,weldhe volfBwirt{haftlichen Wirfungen
oud diefen wabren ProhibitivmaBregeln entftanden, da mit Lob und
Tabel im allgemeinen offenbar wenig getan ift.”

W. Rojdher, durd) deffen Verdienft nad) Knied an Stelle des
Abjolutidmus ber Lojungen das Gefes der Relativitdt zur Anerfennung
gelangt fein foll, hat diefe wiffenfdhaftliche Aufgabe nicht gefrdert. Seine
Nrteile find zwar vorfidhtig formuliert?, aber nidht iiberzeugend, da ihnen
wie {on{t auch hier die Fundierung auf primdrved Quellenftudium fehlte.
Die Sriften Friedrichs bes Grofen, die Rojder fehr charafteriftifcher-
weife allein feinen Stubien iiber den Kinig ugrunde gelegt hat, haben
biefen Rang wenigitend fiir die Wirtjdhaftspolitit nicht.

Grit Sdhmoller felbjit und Schriftiteller, die direft und mittelbar
unter feinem Ginflup ftanden, Haben biefes Fundament einer aus ben
Abfichten und Grfolgen ber BVermwaltungstdtigleit jchopfenden Beurteilung
gefhaffen und damit den lesten Berfuchen?, ohne genaue Kenntnid bder
Dinge namend der Wiffenjchaft eine doftrindre Ablehnung jener Politif
durchzufesen, ben Boben abgegraben.

Bon Schmoller felbjt Tommen nicht al8 erfte, wohl aber widhtigite
Publifationen {eine Studien iiber die wirt{haftliche Politif Friebrichs des
Grofen 1884—86 in Betracht. Jn ihnen ift die Jnbduftriepflege fitx
den damal3 verarmteften uud dabei doc) fruchtbariten Teil bes branben-
burgi{hen Staatd, fiir Magdeburg, von 1680—1786 ald ein Beifpiel
bamaliger gleichartiger Beftrebungen im Jn= und Ausland quellenmifig
und dabei dod) in uniibertrefflicher Beherrihung ded Stoffs unterfucht.

Bleichzeitig (1884 und 1885) boten Jimmermann fiir die {hlefifche
Leineninduftrie, Shany fiix die in Crlangen und SHhwabach neu auf:
gefommenen Snbduftriezweige, Bein fiir die Textilinduftrie des BVogtlands,

1 Gritmald Hat wohl & Ranfe 1848 in feinen neun Biidern preuhijder Ge-
fidhte (III &S. 408 ff.) eine objeftive zujammenfajfende Darftellung von Friedricha IL
Tatigleit gegeben, wdhrend dasd groBe Werf von Preup bder Kritif entbelfrte.

2 Anfidhten ber Volfawirtidyaft, 1861 &. 154 ff. Die volfawirtjhaftlichen An-
{auungen JFriedrid)3d ded Grofen, 1866 (banad) aud) Gejdjichte ber Nationalvfonomit
in Deutjdland, 1874 &. 381 {f.). Syjtem III, 8. Aufl. &. 623.

3 M. PHhilippfon, Gejdidte ded preuijden Staatdwefend vom Tode Fried-
rid)3 bed GroBen bigd ju ben Freifeitdirviegen (1880 und 1881). K. Braun,
Friedrid) der Grofe, Friedrid) Wilhelm IIL., Mivabeaun und Fiirjt Bidmard (1882).
CGwald in der BVierteljahraidrift fiir BVolfwirtifhaft, BJd. 77 und 78 (1885).

4 Bgl. vorher 3. B. feine Kritif ded eben genanuten Philippfonjdhen Werted
im Jahrbud) fiir Gefebgebung, 1882 &. 1373 ff. Die weiterhin genannten Arbeiten
find alle ebenfall3 an bdiejer Stelle erjdhienen.
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ahnliche, nur nidht von {o allgemeinen Gefichtdpuntien beherrichte bahn-
brechende Unterjuchungen. Und diefe gaben Shmoller 1887 den Anlaf,
erftmald bie gemwerbege{chichtliche und -politijche Bedeutung ded Haupt-
werfzeugd damaliger Jnbduftriepflege, der Reglementd und Ordnungen fiir
die Hausdinduftrien u formulieren,

Wenige Jahre fpater (1891) hat er dann den gleihen Gegenftand
unter Mitbenubung weiterer, bejonders der von Stiedal ufammen:
getvagenen Literatur, jugleich mit Ausbliden auf bdie franzdfifche gleich-
seitige Gemwerbepolitif nodh) ausfithrlicher behandelt al3 Glied feiner weit-
audgreifenden gefchichtlichen Gntwidlung der Unternehmung.

Wa3 fih danadh) ald wiffenihaftliche Unjhauung erqibt, ift Tury
gedringt folgendes:

Der Gedanfe ded freien Gemwerbebetriebs ift ebenjo wie ben Be-
hirden, aucd) den Gemwerbetreibenden jemer Beit fremd. Kein KQulturland
fcheint Davon eine Audnahme zu machen. Wasd Preufen und Deut{chland
betrifft, fo braudhten bdie fremden Roloniften wie die altangefeffene Be-
volferung bie ftiigende Ordnung, teil8 wegen der Biinfte, teild8 um bder
eigenen Jufammenarbeit willen. Tedinijdhe Fort{hritte durdhzufefen, war
den lUnternehmern obne fie {elten miglih. Bollends die ftaatlichen Sn-
tereffen, ob finangieller, ob volf8wirtichaftlicher ober fozialer Art, liefen
fich nur auf diefem Wege verwirtlichen. Die Erziehung der Bevilferung
sur Jnbuftrie war faft diberall an fie gebunden. Die viel hirtere Sucht desd
unbejdjrinften Fabrifdepotidmus hat fpater dann jene behirdlichen Be-
ftrebungen abgeltft, weber zum Wohl der Arbeiter, nodh), wie die Jehtseit
mehr al3 die erften 60 Jabhre ber Freiheit lehrten, zum DBeften besd
Ctaatagefiiges.

Dap die Behirdben dabei Fehler madhten, daf fie im eingelnen ausdfichts-
[ofe Griindbungen befirderten, daff der Bwang fiir mandhe Unternehmer un-
leidlich briifend und Fleinlich war, daf e3 nidht nach allen Richtungen ge-
lang, bdie Sntereffen der Avbeiter und Kleinmeifter gegenitber BVerlegern und
Fabrifanten su {hiiken, fann die ftaatliche Jnduftriepflege nicht als grund-
jaslich verfehlt exfheinen laffen. Und wir werben meiter hingufiigen finnen:
bie generelle Behauptung, daf die unter einer friihen Gewerbefretbeit fich
entfaltenden Snduftrien su hoherer Bliite gelangten, ald die reglementierten,
ift ebenfo unridhtig, wie die, dap dasd Reglementieren und die ,Treib-
bausmittel” den Sujammenbrud) vieler Unternehmungen am Enbe bde3
18. und zu Wnfang bed 19. Jahrhundertd ver{dhulbet haben. Der ba-
maligen Rrifid, die mit der vorhergegangenen Jnduftriepolitif nichts ju

1 Sdriften ded Bereind fitr Socialpolitif, Bbd. 39.
Feftgabe. Band II. XXIV 2



18 . Troeltfd.

tun BHatte, widberftanden aucdh) bdie ununterftibten Jmbuftrien zumeijt
nicht.

Durd) bie Shmollexichen Wrbeiten Hat zwar dasd Urteil iiber bie
Snbduftriepflege ber dlteren Beit eine nidht genug anguerfennenbde Vertiefung
exfabren. Wber dap alle Jntuition doch die Liiden in den Detail-
unterjuchungen nicht vollig su iiberbriifen vermag, war ihm, dem Bor-
fampfer fiix Cingelforfdhung am wenigften verborgen. Sn der Tat geht
denn auc) ein grofer Teil der monographifchen Arbeit, die feit 1890
aufd neue einfet, wieder auf feine Anregungen suriid. So vor allem bdie
itber die preupifche Jndujtriepflege entftanbdene Literatur. Bon Sdymoller
in Werbindbung mit v. Sybel und M. Lehmann ftammt der von ber
Wfademie der Wiffenfchaften 1887 angenommene Plan der Acta Borus-
sica, die al8 ,Denfmdler der preuBifdhen inneren Staatdverwaltung des
18. Sabhrhundert3” aud) bdiefe widjtige Seite aftenmdBig darftellen follen.
Sm Sahre 1892 fonnte diber die Seideninbduitrie ein sweibdandiges Urfunden-
werf ! erfcheinen. Jhm ift ausd der Feder von Hinpe eine treffliche, die
internationale Gejchichte der Seideninduftrie und ihrer ftaatlichen Pflege
enthaltende Darftellung beigegeben?, bie jeigt, wie wenig man den Tat:
fachen geredht wird, wenn man bdiefe (nbdujtrie ald8 Ausgeburt fiirftlicher
Launten betrachtet und ihrem rajdhen Niedergang die Entwidlung der an-
geblich gany frei ermwachjenen RKrefelder Jnduftrie gegeniiberftellt.

Wenn Hinge auf Grund feiner Einfidhten gufammenfaffend Hervor-
bhob, Friedrich der Grofie habe durdh feine Mafnahuen den Unternehmungs-
geift groBgezogen, fo wird man ihm bdies fiiv viele Fdlle ugeben, ihm
aber dodh entgegenhalten fonnen, daf mandhe Schritte feiner Politit (oft
ohne daf er e3 wollte) dahin gewirlt haben, ihn lahm su legen. Anbder-
feitd bat Hinke gewif reht mit der Juriidweifung Feigsd, der die
Ridhtigteit diefer Thefe fpiter iberhaupt beftritt. Der Unternehmungs-
geift ift in ber Tat, wie Hinke died treffend formuliert, feineSweg3 erft
mit der Gewerbefreiheit ermachfen, und er ift von jeher von Bebin-
gungen fozialer und politifjhger Natur (d. §. von ftaatlichem Schus und
PBflege in ben verjchiedenften Formen) abhingig gewefen.

Fiir {piter ift nad) gelegentlichen Unbeutungen von Schmoller
in den Acta Borussica au8 bdem Bier allgemein ju erdrternben Gebiet ber
Snbuftriepflege auper Berdffentlichungen iiber dad Afzifefyftem indbefonbere
nod) eine aufammenfaffende Edition iiber bdie Wollinbdbujtrie su erwarten.

1@ Sdmoller und £. Hinbe, Die preupijdje Seidenindujtrie im 18. Jabr-
Hunbdert und thre Begritndbung durd) Friedrid) den Grofen.
2 Bgl. dagu weiter Hinbe im Jaheb. . Gefehgebung, 1893 . 23 ff.
3 Forjdungen jur branbdenburg-preupijdjen Gejdhidte, X &. 129f.
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Bu bderen Entlajtung von provingialen Detaild {ind vorldufig neben einer
©tubie iiber die Ludenwalder Wollinduftrie von Feig! vor allem aud
der bemdbrten Feder de3 Freiherrn von Sdhritter eindringende ob-
jeftive Unterjuchungen iiber die chlefijche Wolleninduftrie? erfdhienen. Sie
seigen, DaB bie ungeheuve Wftivitdt der Vermwaltung neben wvielen An-
regungen und Fortfdritten doch aud) haufig grope Mifgriffe in fich {chlof.
Smmerhin {heint 8 doch zu weit u gehen, wenn ber befannte Grforjcher
ver {dhlefijchen Handeldpolitit, Fedhner, mehrfach und bis in die neuefte
Beit an dem alten generell ungiinftigen Urteil {iber die friderizianijche
Smbuftriepolitif, wenigitens {omweit Sdlefien in Frage ftehe, feit-
gebalten Bat3,

Nuch an da3 Jimmermannide Werl iiber die {hlefijche Leinen-
induftrie Hat fih nadhtrdaglich nod) eine lebhafte Kontroverfe zwifchen
Brentano einerfeitd und SGombart und Griinhagen anderfeits an-
gefnitpft, indem erfterer Jimmermann einfeitige Problemftellung und
baraus hervorgehend u giinftige Beurteilung dex Mafnahmen Friedrichs II.
vorwarf 4, Nidht nur Grinbagen auf Grund feiner umfaffenden provin-
stalgejhichtlichen Kenntnids, jondern auc) Sombart® find Brentano ent-
gegengetreten, und zwar jowolhl feiner {hwady geftiiten und in ihrer Trag-
weite von ihm weit iiberjhisten Hypothefe von dem grundherrlichen
Charafter bes {dhlefijhen Leinengewerbed al8 audh feinen Ausfallen auf
Friedrich ben Grofen. Selbjt wenn Brentanod Darftellung iiber deffen
Mafnahmen zugunften der Damajtwebervei richtig wdre, o wiirde doch
nur ein fleiner udjdnitt aud bder weiten Sphire feiner Tdtigleit in
Frage gejtellt fein.

Bon der auBerpreuijhen Jnduftriepilege ift diejenige von Sadhfen
nur feilweife, und bdie von Hannover nod) gar nicht unterfucht. Nur
itber Siidbweft-Deut{chland liegen Parallelunterfudhungen vor in Gotheins
Werf iiber den Schwarzwald und Troelt{dhs Forfdungen iiber bie
Calwer Jeughandlungdfompagnie, mweld)’ lestere freilich nur einen, aller-
bingd wichtigen Ausjhnitt aus der altwiivttembergijchen merfantiliftijchen
Politif bilden. Diefe entbehrt in Badben mwie in Wiirttemberg der Starr-

1 3n ber in ber vorhergehenden Anmerfung genannten Jeitfdrift Bd. X.

2 Joridungen gur branbenburg-preupijen Gejdhichte, X, XI und XIV.

3 8. B. in ber Jeitjdr. fiir bdie gejamte Staatdwiffenidaft, 1901, und jiingft
in feiner Wirtidaftzgejdjidhte Sdylefiens, 1907 &. 728.

4 3n der Beitfdrift fiiv Sogial- und Wirtidaftagejdhichte, I (1893) S. 318 ff.,
II 295 ff.

5 Am felben Ort II S. 241 ff.

6_Jahrb. §. Nationaldfonomie, IIL. Folge VI &. 756.
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heit und Schroffheit, aber aud) der Planmipigfeit und der Grfolge wie
in Preufen und hat darum auch weder im Guten nodh im Bidfen die
allgemeine Wufmertfjambeit auf {ich gezogen.

Bur monographifhen Unterjuchung ausdlindijcher {taatlicher Snduftries
pflege hat die deutiche Wiffen{dhaft nur wenig beigetragen. Aus jiingfter
Beit ift das tiichtige Buch von Fr. Lohmann iiber die englijche Woll-
induftrie (1900) su nennen, da3 zeigt, daB in Gngland der Staat die
tednijchen Eingelheiten den Jntereffenten iiberlaffen und den Schu der
Arbeiter vernadhlaffigt hat, daf er auch feine neuen Snduftrien pflanste,
weil fie fih von felbft bildeten, dap er aber den Beftand der Jnduftrie
ahnlich wie in Preufen durcd) {dHroffe Handeldpolitif und dad BVerbot dex
Nusdwanderung von Angehirigen ded Wollgewerbed {dhiihte und forderte.
Ahnliche Unterfuchungen fiir franzdfijhe Snduftrien waven fehr evwiinjdht.
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Die getwerbepolitijchen
Anjhauungen in Wiffenjchaft und Gejesgebung
des 19. Jabrhunderts.

Bon
Heinrid) Waentig, Halle a. S.

Quhaltdverzeichnis,

Ginleitung ©. 1. — 1. Kapitel: Der Kampf um bdie Gewerbefreiheit S. 4. —
1. Die deutide Gewerbeverfafjung zu Beginn ded 19. Jahrhundertd und bdie dltere
Bunftlitecatur. ©Smith und Turgot. Stein und Hardenberg. Dasd preuBifde Ebift
pom 2. November 1811. Die Lage in den anbderen Teilen Deutj@lands &. 4. —
II. Die Folgen der Rejorm. Die Romantifer. Hoffmann und Rau. Die Reaftion.
Die preupifde Gewerbeordnung vom 17. Januar 1849. Die Handwerferbewequng
von 1848/49. Wintelbled). Die Reformplane ber deutidjen Nationalverjammlung.
Die preuijdhe Verordbnung vom 9. Februar 1849 &. 12. — IIL. Der Sieg bded
Liberalidmus. Sdiffle und Rau. Die Genoffenjhaftzbetvegung. Huber und Sdhulze-
Delibfd). Die beutfhe JFreihandeldjchule und der KLongreh deutjder BVoltawirte. Der
Sieg ber Gewerbefreifeit. Die Gewerbeordnung ded norbdeutihen Bunded vom
21. Juni 1869 &. 23. — 2. RKapitel: Die Reorganifation bder Gewerbeordnung
S. 34. — L Der Foberalidmud. Der Verein fiir Socialpolitit. Sdymoller und
Dannenberg. Die Berhandlungen ded Vereind fiir Socialpolitit von 1875 itber Had
QLehrlingdwefen. Die gewerblihe Bilbungsdfrage. Biidjer und Steinbeid. Die Ber-
Handlungen bded Bereind filr Socialpolitif pon 1877 itber die Reform der Getverbe-
orbnung. Da3 Lehrlingagefeb vom 17. Juli 1878 &. 34. — IL. Die Getwerbe-
vereine. Die liberale Jnnungdbewegung. Miquel und Maybad). Bidmard. Dad
Snnungagefes vom 18. Juli 1881. Konjervativ-flerifale Mittelftandapolitit. Die
moberne Handwerferbewequng. Barlamentarijdje Reformbejtrebungen. Berlepid)
und Bittider. Dad Gefeb vom 26. Juli 1897. Rojder und Scdhonberg. Die
PHanbdwerferenquete ded BVereind fiir Socialpolitif. Hample, Stiedba und Waentig.
Die Verhandlungen bded BVereind fitr Socialpolitif von 1897 und bdie Hanbwerfer-
frage. Biider, HiBe und Philippovid). Die neueften Reformen S. 45. —
Feftgabe. By, I XXV 1
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III. Die Organifation der Gropindujtrie. SHifile. Die Handbwertdfammern. Die
Nuternehmerberbinde. Kleinwdadhter und Steinmann-Budjer. Die Berhandlungen
der Gefellihaft bditevreidhijher BVolf3wirte von 1888 iiber bdie Kartelle. Brentano
und Sdonlant. Die Berhandlungen ded Bereind fiir Socialpolitif von 1894. Stieda
und Mengel. Biidher und Shmoller. Pofhle, Liefmann und Steinbad) Der diter-
reidifdje Rartellgefesenttourf von 1897. Die Verhandlungen ded bdeutfden Juriften:
taged von 1902. Kanbdesdberger. Die BVerhandlungen ded deutiden Juriftentaged von
1904. Rlein. Die Reid)sfartellenquete. Die Verhandlungen ded Bereind fitr Social-
politift von 1907. Sdymoller. PHilippovid). Die RNeidhdfartellpolitit S. 59. —
Sl &. T1.

Wenn ich) e8 auf den folgenden Bliattern unternehme, im Rahmen
diefes Gammelwerfed ein Bild von bem Lerbegang der gewerbepolitijcdhen
Anfhauungen in der deutfchen Wiffen{cdhaft und Gejepgebung des 19. Jahr-
hunbertd ju entwerfen, fo habe i) undadhit die Grenzen meiner Unter-
fudjung genauer abzuftecen. Diefe find mir vor allem durch den Plan
e Gangen gezogen, in da3 id) mid) eingufiigen habe. So wurbe
bie Darftellung ,der wiffenfdaftlihen Vehandlung der Gejdhichte des
Handwerfs und der Grofindujtrie” einem bejonberen Bearbeiter sugemwiefen.
S werbe alfo, um Wieberholungen zu vermeiden, Betracdhiungen iiber
die tatfachliche Entfaltung der gewerblichen Betriebsiyjteme, wie fie {onit in
eine Schilberung ber Gewerbepolitif aufsunehmen waven, hier audzujdjeiden
Haben. Bielleicht noch {hwerer fallt ein anderer Umftand in8 Gewidht.
Nuch ,die Entwidlung der fozialpolitijhen Anjhauungen in Wiffenidaft
und Gefesgebung” wird {piter in einem befonderen Wbjdhnitt unterjucht
werden. So berechtigt nun die felbjtdndige Behandlung bdiefes widhtigen
Problem3 exfcheinen mag, fo bedbeutet fie Doch eine ftorende Vejchrintung
meine3 Themasd., T werbe ndmlich), um Fiinftigen Betvadhtungen nidht
vorzugreifen, auf eine Darftellung der Wandlungen in der redhtlichen Ge-
ftaltung de8 gewerblichen Arbeitdverhaliniffes einfchlieplich der Heimarbeit
verzichten miiffen, objchon die deut{che Grofinduitriepolitif, wenn wir von
den letsten Reften polizeilicher Bevormundung ded grofinduftriellen Unter-
nehmerd in ber erften Halfte ves 19. Jahrhundertd abfehen, wenigitens feit
1870 gang iiberwiegend Smbuftriearbeiterpolitif gewefen ift. Denn erft im
legten (abhrzehnt, mit dem allmihlichen Crjtarfen der Kartellbewegung,
hat die Grofinduftrie der ftaatlichen Gefesgebung und BVerwaltung, jowie
‘der wiffendaftlichen Theorie, wieber neue und eigenartige Probleme ge-
ftellt, bie al8 gewerbepolitijhe Fragen allgemeinever Natur aucd) bier
ausfithrlic) zu behandeln fein werben.

Trop Ddiefer Befchranfungen bleibt dad von mir zu bearbeitende
Gtoffgebiet ein ungeheures. Eine einigermafen erjdhopfende Behandlung
aud) nur de8 Wefentlichiten ift audge{dhloflen. Und meine Aufgabe wird
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mit nodh) dadurd) er{chmwert, daB Deutjhland bid 1870 ein mehr obder
weniger [ofes Konglomerat felbjtindiger Staat3gebilde geblieben, bderen
jebed, feinen individbuellen Vediirfniffen folgend, eine eigene Gemwerbe-
verfaffung audjubilden ftrebte. Uber auch in diefer Mannigfaltigleit
(aBt fih ein gemeinjamer Bug erfennen. Gr ift dad3 Grgebnis jenes
in feinem Wefen bdoch iiberall gleichartigen Entwidlungdprozeffed bder
modernen  Bolfdwirtjaft. Verfuchen wir, und von feinem Berlaufe
Rechenjchaft zu geben, {o Tonnen wir davin drei davafteriftijhe Phafen
unter{cheiven. Eine erfte merfantiliftijch-abjolutiftijche, weldhe die dupere
Herftellung gang neuer und grofperer WirtfhaftSgebiete und Wirt{dhafts-
gemeinfchaften verfolgte. Sie ift fiir die Mebhrzahl der wefteuropdijchen
Rulturvsfer {hon vor Beginn ded 19. Sahrhunbdertd abgelaufen; nur die
Bejonberheit deutfher Werhdltniffe hat e3 mit fih gebracht, daf bie
gleichen Entwidlungstendengen bei ung ftreng genommen exft viel jpdter,
ndmlich) mit der Begriindung ded Deutfchen Reiches, ihr Biel erveidhten.
Die gweite Phaje ift die Periode bes bfonomifhen Liberalidmus.
Die Nuflsjung und Berfebung aller jemer aud ber Vergangenheit iiber-
fommenen {ovmen fjozialer Gebunbenbeit, die mit den durd) die Wus-
bilbung der fapitaliftijchen Berfehrdwirtjhaft gegebenen Entwidlungs-
bebingungen unvereinbar fdhienen, ward ihre gefdhichtliche Miffion. Gie
umfaft fiix Deutfhland, von gewiffen vorbereitenden Schritten abgefehen,
etwa die exften fieben (abhrzehnte de3 19. Sahrhundertd und findet ihren
Ab{chluf mit ber endgiiltigen Legitimation de8 Pringipd der Gemwerbe-
freibeit. Die dritte, die wir heute noch mit erleben, ift die der jozialen Re-
organifation. Die erneute BVindung bder in ber Periode bded Liberalis-
mud entfeffelten individbuellen Krdfte durch die Wusgeftaltung entfprechender
fosialer Fovmen fdheint ihre Aufgabe, Demgemdp wird die folgende Dax-
ftellung, die nur dad 19. Jahrhundert zu beriiffihtigen hat, in zwei
gefchloffene Teile gerfallen, Dderen erfter ben RKampf um die Gewerbe-
freibeit, Deren sweiter die Reorganifation der Gewerbeordnung 3u
fchilbern hat?.

! Die folgende Darftellung ftiiht fi) nur teillweife auf eigene Forjungen. Die
vorfhanbene Literatur wurde namentlich fitr die dlteve eit audgiebig und, wo dHied
aud fadliden Griinden geboten erjdjien, aud) wortlid) Yenubt. IJd) YHabe jedbod) bei
ber Tiifle ber Wutoren barauf verzichtet, die betreffenden Stellen regelmiBig durd)
Ouellengitate fenntlid) ju madjen, um bdiefe Arbeit nidht iiberflitfjigerweife mit Ans
merfungen 3u belaften.

XXV 1*



4 Heinrid) Waentig.

Crited KRapitel.
Der KRampf um die Gewerbefreibeit.

L

Die Gemwerbeverfaffung, wie fie fidh nad) dem enbdgiiltigen Scheitern
einer einbeitlichen Reichsgewerbereform im Laufe ded 18. Tyahrhunbertd
in der Mehrzahl der deut{dhen Territorialftaaten ausdgebildet Hatte, war
2a8 Grgebnid zweier Entwidlungsperioden: einer Epocdhe mittelalterlich-
jtadtijger Gemwerbepolitif, ald deren widjtigites Grgebnisd wir die Aus-
geftaltung der fogenannten Junftverfaffung zu betrachten haben; und einer
Gpoche neugeitlid)-ftaatlidher Gewerbepolitif, die, vorwiegend von merfan-
tiliftijchen  been geleitet, Ddabhin ftrebte, bdie aud bder Borzeit iiber-
nommenen gewerbepolitijhen Einvichtungen den befonderen Bebiirfniffen
ber mobernen Volfdwirtihaft angupaffen. Denn war e8 nad) langem
Kampfe der Staatdgewalt gelungen, fich zur alleinigen Quelle alled Ge-
werberechtes und sum entjcheidenden Faftor aller Gewerbepolitif 3u
machen, o daf felbft bie Biinfte chlieplich als ftaatlich-polizeiliche An-
ftalten zur Fordberung des Gemwerbewefens angefehen, Junftverfaffung und
Berwaltung von der Staat3gewalt neu geregelt werden fonnten, {o waven
bie Mittel, deren fie fich fiix ihre Bwede bediente, dodh) griftenteil3 dem
NArfenal ftadtifcher Wirtjhaftspolitif entlehnt, wad bis3 ju einem gewiffen
Grade jelbjt von dem ureigenften Gebiete {taatlicher Gewerbepolizei, dex
obrigfeitlihen Regelung der Fabrifen und Manufafturen, u jagen ift.

Modhte nun auch jene Politif behirdlicher Bevormunbdung viele ber
fehlimmften Tbeljtinde befeitigen und in einer Reihe von Staaten, nament-
lich ben gribferen, wie in Preupen, {ogar eine gewiffe Bliite de3 gewerb-
lichen Lebend Derbeifiihren, ja, die Entftehung einer GroBindujtrie be-
giinftigen, fo {huf fie doch allmdhlich einen Juftand, der durd die Unter-
driifung inbivibueller Bewegungsfreiheit gegeniiber ben neuen grofen
Berdnderungen in der Technif der gewerblichen Produftion, wie in den
Frandport: und Verfehrdverhaltniffen, su einem Hemmichuh ded gewerb-
ligen Fortjchritted, nidht sum mindeften gerade bder Entwidlung bes
Grofbetriebes wurde. Gany davon abgejehen, daf er die mandjerlei
Rechte, die man feit Ende ded 18. Jahrhunderts fiir ben Eingelnen ju
forbern begann, vielfach) auf das ent{chiebenfte verlebte, und diberbies
der Obrigfeit Pflihten auferlegte, mweldhe diefe, wenigftend in ben
griferen Gtaaten, unter den verdnderten wirtjdaftlichen Bedingungen
aucdh) mit dem beften Willen nicht mebhr zu erfiillen vermochte.
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Am  deutlichiten traten bdie {Folgen bdiefes Juftandesd wohl bei
dem eigentlichen Handwerf zutage. Offenbar waren alle nod) fo wohl-
gemeinten Anordnungen der Bureaufratie nicht imftande gewefen, feiner
exftarcten Berfafjung neued Leben einguhaudhen. Jmmer deutliher zeigte
fih vor allem, DaB die dad Bunftwefen durdhziehenden Grundgedanfen
fih in ber Praxid bes Alltagslebens nicdht mehr bewdhren wollten, daf
fie, wie ©tieda fagt, mit ben Anforderungen und Bebiirfniffen bder
neueven Feit nidht mehr in Einflang zu bringen waren. Denn Hatte
man den Jiinften immerhin aud) noch fiir dasd 18. JFahrhunbert nadh)-
vilhmen fonnen, daf fie ihren WUngehdrigen eine gewiffe Sicherbeit der
Grifteny gewdbhrten, dem Publifum eine gewiffe Gavantie fiix die Vor-
sliglicheit gewerblicher Leiftungen biten und im gangen Handwerf gewiffe
fittliche Rrdfte wach erbielten, fo mupte man fih allmahlich immer mehr
davon iiberzeugen, daf bdie ur BVerwirflihung diefer Jbeen getroffenen
Anftalten dad nicht mehr leifteten, wad man von ihnen ermwartete. Kein
Wunder, dap fich {hon su Enbde de3 18. Sahrhunbdertd aud) in der
Literatur Gtimmen vernehmen liefen, bdie, teil8 bie Lehren franzdfifcher
Sdyriftiteller, befondberd Roujfeaus und bder Phyfiofraten, teild
beimifche Erfabrungen vermwertend, zuerft nur {dhiichtern, dann immer
lauter, wenn nicht die Gewerbefreiheit, o dodh) mindeftend die Befeitigung
bes Bunftywangesd verlangten.

Hatten ndmlich die dlteren deutjchen Gelehrien, ald deven typifcher
Reprifentant Adrian Beier zu nennen wdre, feit der Mitte bes
17, Sabrhundertd nur allerlei unfrudhtbare juriftijhe Abhandlungen iiber
bad Bunftwejen verfapt, die Merfantiliften und Kameraliften, wie Bedjer,
Marperger u. a, dann einer Junftreform im Sinne bed aufgefldrten
Dejpotidmus dad Wort geredet, jo entftand jeht in den {iebsiger Tfahren
ped 18. (ahrhundertd eine eigentiimliche nationaltfonomijh-philojophifche
Qiteratur, deven lete Spuven fich bi3 in die Mitte des 19. Fahrhunderts
hinein verfolgen laffen. So verlangte Reimarusd 1770 in {einer Schrift
itber ,Pasd wabre Befte der (6blichen Biinfte und Handwerfer” bdie Ve-
feitigung bed Bunftywanged, Fr. Wm. Taube in feiner ,Gefdhichte der
engelldndijden Handeldjdhaft von den dlteften Beiten bis auf dasd laufenbde
Sahr 1776 mit grofer Entjdiebenbeit fogar die Einfithrung der Gewerbe-
freibeit, wogegen allerdingd . S. Firnbhaber in feinem 1782 er-
fchienenen Buche ,Hiftorijdh-politifdge Betradhtung der Jnnungen und
deren zwedmdfige Cinridtung” und . A, Weip in feiner 1798 ge-
fronten Preidfdhrift ,Uber dad Bunjtwefen”, das Fiir und Wiber vor-
fichtia abwdgend, zwifden Altem und MNeuem u vermitteln fuchten.
Smumerhin wdven bet der allgemeinen Stagnation, die bas bffentliche
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Leben Deut{chlands zu Veginn desd 19. Jahrhunbderts dharafterifierte, die
fo fehnlichjt ermarteten gemwerbepolitifhen Reformen wohl nod) lange
ausgeblieben, wenn nicdht ein wiffenjhaftliches Genie ihre theoretijchen
Richtungslinien beftimmt, und ein wagemutiged Bolf dad praftijche
Beifpiel gegeben hitte.

,Wie dad Eigentum, bdad jedermann an feiner eigenen Wrbeit hat,
die urfpriingliche Grundlage alles anderen Gigentumes ift, {o ift e3 audh
bie beiligfte und unverlelichite”, hatte Adbam Smith, the affected as
impertinent as oppressive anxiety of the lawgiver verfpottend, 1776
in feinem grofen Werfe (B. I Kap. 10, Abt. 2) betont, ,Da3 Erbteil
eines armen Mannes liegt in der Kraft und GejchictlichTeit feiner Hanbe;
und ihn daran hindern ju wollen, diefe Kraft und Gefdhidlicheit jo an-
suwenden, wie er e3, ohne feinen Nddhften zu frdnfen, pajfend finbet,
ift geradesu eine BerleBung diefed Heiligiten Eigentumes; es ift ein offen-
barer Gingriff in bie vecdhtmdaBige Freiheit bed Arbeiterds {owohl, wie
berer, dbie ihn bejchdftigen mwollen. LWie e3 ben einen hindert, bas zu
arbeiten, wozu er fih am gefcdhicfteften weif, {o Hindert e8 bie anbeven,
bie su befchdftigen, bie ihnen dazu geeignet ericheinen.” Befonbderd gemwibre
bie Unordnung einer langen Lehrseit feine Sicherheit dagegen, daf oft
mangelhafte Arbeit zum Verfaufe Tomme, fie habe aud) nicht den Gr-
folg, bie jungen Leute an Fleip su gewsdhnen, fie fei durchaud unndtig.
Dedgleichen entbehre der BVormwand, daf Jiinfte zu einer befferen Leitung
be8 Gewerbes notwendig feien, aller Begriindbung. ,Die wahre und
wirfjame Aufficht, die itber den Gewerbdmann gefithrt wird, ift nicht die
ber Bunft, fonbern bie feiner Kunden; die Furcht, ihre Kundfdhaft u
verlieven, ift e3, die ihn vom Betruge abhialt und feine Nachldffigleit
sitgelt.  Cin Bunftmonopol {hwddht notwendig die Kraft diefer Wufficht.
Eine beftimmte Rlafle von Arbeitern muf dann befdhiaftigt werden, mbgen
fie ihre Sache gut ober {dhlecht machen. Died ijt der Grund, warum in
vielen groBen inforporierten Stitdten felbft in den notwenbdigiten Gemwerbs-
yweigen fein ertrdglicher Wrbeiter aufputveiben ift. Will man feine Arbeit
extraglich ausgefithrt {eben, fo muB man fie in den Vorftidten madjen
laffen, wo bie Wrbeiter Tein ausjchliefliches Privileg haben und fich nur
auf ihren Ruf verlaffen fonnen.”

Bu ermarten, ,baf bdie Hanbdeld: und Gewerbefreiheit in Gro-
britannien jemal8 vollfommen Bergeftellt werde, ift freilich ebenfo tdricht,
al3 3u ermarten, daf bier einmal ein Dzeanien ober Utopien gegriindet
werben fonnte. Nidht nur die BVorurteile ded Publifums, {ondern, was
fhwerer zu befiegen ift, die Privatintereffen vieler Eingelnen ftehen dem
{hnurftracts entgegen”, Batte Smith ffeptifch bemerft. Sn der Zat
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beburfte e3 eine§ gewaltigen AUnjtoes, um bdem neuen Gedanfen um
Siege ju verbelfen, und nidht England, jondbern Franfreid) war e8, mwo
der vulfanijdhe Ausbrud) lang guriifgeddmmten Freibeit8dranges mit vielen
anderen auch die hochaufgetiivmten Schranfen gewerblichen Schaffens hinmweg-
fhwemmen {ollte. Befanntlich hatte bereitd Turgot die erften Schritte
in diefer Ridtung unternommen. Nadhdem er durd) feine Anweifung
an bie Fabrifinjpeftoren vom 26. April 1775 bdie Jnbuftriereglements
auBer Rraft gefest, erging im Februar 1776 bdas berithmte Gdift jur
Ab{chaffung ded Bunftwefens. €3 war verfritht, dod) aud) dved Minifters
Stury und die Juriidnahme ded Ebhiftes vermodhten jept die Entwidlung
nicht mebhr aufzubalten. Freilih erft die Gejebgebung bder NRevolution
brachte die Entfcheibung. Scdhon bdie Befdhliffe vom 4. Auguft 1789
befeitigten dad Sunftwefen dem Sinne nad); dad Gefes vom 2. Marz 1791
hob e3 dann auch formell auf. ,Bom nddhften 1. Wpril an,” beftimmte
jein 7. Wxtifel, ,fteht e3 jebem Biirger frei, den Beruf, die Kunit obder
ba8 Dandwerf zu betreiben, weldje ihm gut diinfen, vorausgefest, daf
er ein Patent genommen Hhat und daf er die Reglementd einhdlt, die
etmwa aufgeftellt werden fonnten.” Der Wiirfel war gefallen.

Franfreid) war e, dasd den neuen Tdeen aldbald aud) die Pforten
Deutihlands offnete. Jn den eroberten Gebieten fithrte man mit andern
Red)tsinjtitutionen aud) die Gewerbefreiheit ein, {o indbefondere 1791 in
Rbein-Bayern, 1797, 1808, 1810 auf dem gangen linfen Rbeinufer, im
Rinigreich) Weftfalen, im Grofherzogtum Berg und in einem grofen Teile
Norddeut{chlands. Nodh) widhtiger freilich war e8, dah fich Preufen nach
feinem tiefen Fall aus eigener Kraft ent{chlof, dem Beifpiel des8 Siegers
su folgen. Das Allgemeine Landrecht, dad im 8. Titel feined TI. Teile3
vom Biirgerftande, und zwar in 222 ausfiihrlichen Paragraphen von ben
Pandwerfern und Fiinften, in 28 weiteren jummarifd) von RKiinftlern und
Fabrifanten handelte, verfirperte noch durcdhausd den Geift des 18. Jahr-
hunberts. Beigte fih nun nad) Roeh{ um die Fahrhundertwende aud
eine gewiffe Neigung der BVermaltungdprayrisd su liberaleren Mafnahmen,
fo Dbetrafen biefe boch) weniger Dad3 PHanbdwerf, al8 ben BVerlag und
die allmdahlih auftauchende Fabrif: und Gropindujtrie. Wo diefen
ndmlich dad alte Junftrecdht hinderlich war, begann man, e3 mebhr und
mehr und von Fall su Fall im Sinne freibeitlicher Entwidlung zu durd)-
[Bchern, sumal wo die Grundidhe der merfantiliftijchen Volfdwirtchafts-
politit, bdie Tenbeny zur Forderung der gemwerblichen Betriebjambeit und
be3 BVolf3wohlftanded died zu verlangen jchienen. Aber auch beiiglich bes
Handwerfs fonnte fih der alte fameraliftijhe Geift nicht verleugnen, ber
ju den grofen Reformen von 1731 bis 1740 gefithrt hatte. Nody lebte
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pei Den Behdrden dad Beftreben, die Starrheit ded Bunftzmwanges, wo fie
gar ju {chlechte Friichte zeitiate, absuidhmwichen. Mehr freilich nicht. Jest
aber be{chlof man, dad Syftem de3 gewerblihen Jmwanges gany aufzugeben
und bie Gewerbefreiheit einufiihren.

Nicht, dap bdie damaligen Leiter ded3 preupifchen Staates von der
Ridhtigleit bdiefer radifalen Mapnahmen audnahmslosd iiberseugt gemwefen
wiven. Bielmehr ftanbden fich in Stein undb Hardenberg, Niebuhr
und Sdhdn Bertreter entgegengefepter Wnfchauungen gegeniiber, indem
die einen von den Lebensbedingungen und Jntereffen der Gefamtheit, bdie
anderen von den Bediirfniffen und Rechten ded Jmdividuums ihren Aus-
gang nahmen. Befonders ift Stein fein Leben lang ein Anhinger bes
Bunftwefend und ein Gegner bder Gewerbefreiheit geblieben. |, hren
Ginwiicfen gegen die Biinfte,” {hreibt er nod) am 8. November 1821
an den Staatdrat Ruhnt, ,ftelle ich folgendes entgegen: als technologijche
Anftalten itbernehme ich nicht ihre BVerteidigung; denn mir ift der Staat
fein Berein sur Hervorbringung und BVerarbeitung voher Probufte, feine
landwirtfGaftliche und Fabrifenverbindung, fonbern fein Fwed ift
rveligidfe, moralifche, geiftige und Forperliche Gntwidlung. Ob alfo durd
Blinfte und bdergleichen mebr ober weniger Schube, Wagen ufw. er:
seugt werden, ift mir gang gleichaiiltig.” Doch) wird ,basd Biirgertum
beffer aus ihnen entblithen, die durd) gemeinjdhaftliches Jntereffe, Lebens-
weife, Criiehung, Meifterehre und Jugendfvaft gebunden {ind, ald aus
Pen topographifhen Stadtvierteln, wo Nadhbar mit Nadbar, felbft Haus-
bewohner mit Haudbewohner in feiner BVerbindung fteht und wvielmehr
burd) bden allgemeinen Egoidmud audeinander gehalten wird.” Um {o
energifcher frat Hardenberg fiir bdie Cnifeflelung bder perfinlichen
Snitiative des preuBifchen Staat8biirgers ein. ,Dabdburd), dap einem jeden
der Bugang zu allen Ctellen, Gewerfen und Bejdhdftigungen erdffnet
wird,” erfldrt er in der auf Befehl ded Kbnigd am 12. Degember 1807
verfafiten Denfichrift itber die NReorganifation bes preuifdhen Staates,
Jgewinnt der Biirgerftand, und mup dagegen auch) feinerfeitd auf alles
Berzicht leiften, wad andere Stiande bisher ausdjhloB.” Und an andever
Gtelle: ,Mein Syftem beruht davauf, daf jeder Einwohner des Staated
gdnalich frei fein, {eine Rudfte auch frei benuBen und entwideln Tonne,
ohne durc) die Willfiir eined andern daran behindert ju werden; daf die
Gerechtigleit ftrenge und unparteii{dh gehandhabt werde; dap dad BVerdienit,
in weldjem Stande e3 fich finde, ungehindert emporftreben Lonne, und dafp
endlich durc) Crziehung, durd) echte Religivfitat nnd durd) jede swecdmadfige
Ginridhtung im Baterlande ein Jnterefle und ein Sinn gebildet werde,
auf dem unfer Wohlitand und unfere Sicdherheit gegriindet werden fonmne.”

XXV



Die gewerbepolit. Anjdhauungen in Wiffenfdhaft und Gefebgebung ded 19. Jahrh. 9

Sn diefem Rampf der Geifter hat Harbenberg gefieat. Die noch
von dem Minifterium Dohna-WAltenftein unterseichnete beriihmte
»Gefchaftsinftruttion fiir die Regierungen in fimtlihgen Provingen” vom
26. Degember 1808 ift durdjaus in jeinem Sinne gehalten. ,Bei allen
Anfichten, Operationen und BVor{dhldgen der Regierungen”, heift 3 darin
(§§ 84, 50), ,mup bder Grundfap [leitend bleiben, niemanden in dem
Genup feined Cigentums, fjeiner biirgerlichen Gerechtjame und Freibeit,
o lange er in den gefehlichen Grengen bleibt, weiter einjujdhranten, ald
e3 sur Beforderung ded allgemeinen Wohled nitig ift; einem jeben inner-
hald Dder gefeslichen Schranfen die mbglichit freie Entwidlung und An-
wendung feiner Anlagen, Fabigleiten und Krifte in moralifdher {owohl
al8 phyfifher Hinfidht ju geftatten und alle dagegen nodh obwaltenden
Hinderniffe balbmbglichit auf eine legale Weife hinweg su rdumen. E3
ift dem Staate und feinen eingelnen Gliedern immer am utrdglichften, die
Gewerbe jebesmal ihrem natiirlihen Gang ju iiberlafien, dad heifpt: feine
derfelben vorzugdmweife burd) bejondere UnterftiiBungen su begiinjtigen und
su beben, aber auch feine in ihrem GEntftehen, ihrem Betriebe und Aus-
breiten zu befdhrinfen, injofexn da3 Redhtdpringip dabei nidht verlest
wird, ober fie nidht gegen Religion, gute Sitten oder Staatdverfaffung
anftoen. €3 ijt unjtaatdwirt{daftlich, den Gewerben eine andere, als
die eben bemerfte Grenze anmweifen und verlangen zu wollen, bdap bdie-
felben von einem gewiffen Standpunft ab in eine andere Hand iiber-
gehen oder nur von gewiffen Klaffen betrieben werben. Man geftatte
daber einem jeben, {o lange er die vorbemerfte Grenglinie Hierin nidht
verlept, fein eigened (ynteveffe auf feinem eigenen LWege zu verfolgen und
fowofl feinen §Fleif al8 fein Rapital in die freiefte Konfurreny mit dem
FleiBe und RKapitale feiner Mitbiirger zu bringen. E3 it faljh, bas
Gewerbe an einem Ort auf eine beftimmte Anzahl von Gubjeften ein-
fhranfen zu wollen; niemand wird dasfelbe unternehmen, wenn er dabei
nidht Borteil ju finben glaubt; und findet er diefen, {o ijt e8 ein Beweis,
dafi a3 Publifum feiner nod) bedarf; finbet er ihn nicht, jo wird er
da3 Gewerbe von felbjt aufgeben. Auj feinen Fall aber miiffen bie
Regievungen von jet ab Kongeffionen oder Beredhtigungen zu Gewerben,
von weldhen Gattungen bdiefe fein mbgen, erteilen, durch welche ein
Grflufiv- oder gar Jmwangd: und Bannred)t begriindet mwerden {oll.
Leptere follen von jet ab unter feinen Umftdnden mehr verliehen, und
Grtlufivrechte gleihfalls foviel ald8 mibglid) vermieden, hochjtens nur dbann
und nur auj gewiffe Sabre - gegeben werben, wenn bei einem neuen
Gemwerbe der Verjud) gemadht werden {oll, ob e3 gebeihen werbe.” Thr
Nugenmert mup vielmehr dahin gehen, ,die Gewerbe: und Hanbdeldfreiheit
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foviel al8 mdglich zu befordern und davauf Bebadht su nehmen, daf die
verfchiedenen Bejdhranfungen, denen fie nod) unterworfen ift, abgejdhafft
werden ; jedoch nur allmihlich auf eine legale LWeife und felbft mit mig-
lichjter Schonung ded BVorurteild, da jede neue Cinridhtung mit Reibungen
verbunden ift, und ein zu {dhneller Nbergang von Bwang ur Freibeit
mandymal nadhteiligere Folgen hervorbringt, al8 der Jwang {elbit.”

Nadh diefem Grundja war man gelegentlich {hon friiher vorgegangen.
©o bhatte man durd) BVerordbnung vom 4. Mai 1806 die Leinen- und Baum-
wollweberei in Weft: und Oftpreuen vsllig freigegeben; durch Edift vom
29. Mary 1808 fiir Oftpreupen, Littauen und Ermeland und den Marien-
werderihen Rreid den Mithlengwang befeitigt; durc) BVerordbnung vom
24, Oltober 1808 in den Stddten Oft: und Weftpreupensd und Rittauens
bie Wufhebung deg Bunftzwanged und ded BVerfaufdmonopold der Bacer-,
Sdlachter- und Hofergewerbe durchgefest. Wber erft das EGhift vom
2. November 1810 iiber die Einfithrung einer allgemeinen Gewerbefteuer
und da8 Gefes iiber die polizeilichen Berhdliniffe der Gewerbe vom
7. JNovember 1811 jogen feine vollen Sonfequengen.

Das erftere machte nach frangdfijhem Borbilbe den {elbftinbigen
Bewerbebetrieb von der Lijung eined Gewerbefcheined abhingig, welcher
niemandem verfagt mwerben durfte, der ein polizeiliches Feugnis iiber
feinen unbejcholtenen Lebendwandel beibrachte, und ferner von der Jahlung
einer bdurd) ba3 Gefes neueingefithrten Gewerbefteuer (§§ 1, 19, 28).
Nur bei Gewerbszweigen, ,bei deren ungejchicdtem Betrieb gemeine Gefabhr
obmwaltet, ober weldje eine dffentliche Beglaubigung oder Unbejcholtenheit
erfordern,” war ,juvor der Befip der exforderlichen Eigenjdhaften nadh-
gumweifen.”  Dod) waren von den im § 21 ded Ediftes als foldhe an-
gefiithrten 84 Gewerbszweigen ftreng genommen nur 7 jum Handwerf zu
rechnen, namlich) die (uwelieve, Mauver, Miihlenbaumeifter, Schornitein-
feger, Geejchiffszimmerleute, Berfertiger dhirurgijcher Jmjtrumente und
Bimmerleute,. Der bisherige Unterichied zwifchen Stadt und Land in
gewerberechtlicher Beziehung, ferner alle Einjpruchsrechte wider ben
Gemwerbebetrieb Dritter, welche bid dahin Korporationen und Privat-
perjonen jugeftanden Patten oder mit dem Befib eines Grunditiicfes ver-
bunben gemwefen waren, endlich alle bisherigen, auf Gewerben rubenden
Abgaben, fomweit fie die Berechtigung su deven Wusiibung betrafen, mwurden
befeitigt (§§ 16, 17, 30). Dodh jollte aud) fermer ,der Jnbaber bes
Gewerbejcheined den Polizeiverorbnungen eined jeden Orte3, wo er fein
Gemwerbe treibe, untermorfen fein“, und fich bei deffen Ausiibung ,Be-
fchrdnfungen, welde die Aufrechterhaltung einer guten Polizei und aller
anberen allgemeinen Gefese erforbert, gefallen laflen miiffen” (§ 18).
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Nuch) da3 Gewerbepolizeigefes von 1811 ftand durdhaud auf dem
Boden der Gewerbefreiheit. E3 verfuchte nur bdie gewerblichen BVerhalt-
niffe im eingelnen genauer zu vegeln, namentlich auch die aus polizeilichen
Riictfichten fich exgebenden Einjchranfungen des8 Gewerbebetriebes ndaher su
beftimmen und teilweife weiter audzudehnen. Bor allem aber unternahm e3
die Yeuordnung ded Junftmwejensd (§§ 6f.). Und zwar wurben die Biinfte
nidht aufgehoben, ihre Fortdauer vielmehr ausdriiclich gejtattet; nur war
fortan Tein Gewerbetreibender mehr verpflichtet, ihnen anzugehdren. Aud
ward jeglihges Borvedht siinftiger Meifter und Gefellen befeitigt. Der
Austritt eingelner Mitglieder aud der Junft wie deren ufldjung durdh
Stimmenmehrheit ward freigeftellt. Desdgleichen erhielt die Lanbespolizei-
behirbe Die Befugnis, ,jedes Gewerf zu jeber Jeit fiir aufgeldft zu
exfldven,” mwogegen fid) die Regierung allerdingd vorbehielt, wenn ed ,von
Landespolizei wegen in befondern Fdallen zu einem gemeinniipigen Jwecte
ndtig erachtet werden fjollte”, Gewerbetreibende gewiffer Art in eine
Korporation wang3mweife ju vereinigen.

Am wenigiten ward von den einjchneidenden Reformen bder yahre
1810 und 1811 wobhl dad Fabrifwefen beriihrt. Da3 Pringip des NAW-
gemeinen Landrechts, daf ,die CErlaubnid jur Anlegung einer Fabrif
su erteilen, allein bem Gtaate zufomme”, und daf ,dergleichen Erlaubnis
alg ein Privilegium angufehen und u beuten” {ei, blieb ausd gemwerbe-
polizeilichen Griinden aud) fiirderhin in Kraft.

Da Preufen zur Seit de3 Erlaffes Ddiefer Gefese nur aus den
Provingen Brandenburg, Pommern, Preufen und Schlefien beftand, {o
galten ihre Neuerungen auch nur fiir diefes befchranfte Gebiet. Jn den
burd) ben Frieden von 1815 mneu- oder wiedevermorbenen Provingen
Gadyfen, Pofen, Rbeinland und Weftfalen lief man Gewerberecht und
Bewerbeverfafjung bejtehen, wie fie jur Beit der Befibergreifung waren,
b. §. in dem fritheren Kinigreich Weiftfalen und dem Herzogtum Berg
bie {chranfenlofe Gewerbefreibeit ded franzbfijhen Rechtes, im Herzogtum
Sadjfen, in ber Ober- und Niederlaufig, fowie in Neuvorpommern dasd
alte Bunftwefen. JNur bdie finangiellen BVeftimmungen be3 Ediftes von
1810 mwurden auch bier eingefiihrt. Wie ftorend fich bdiefe Redhts-
ver{chiedenbeit im gewerblichen Leben ermweifen mufpte, bebarf feiner be-
fonderen Begriindbung. Wuch wurden bdiefe MiBjtdnde durch dasd an Stelle
De3 Ebifted von 1310 tretende Gefes vom 30. Mai 1820 iiber die Ent-
richtung der Gewerbefteuer feinedwegs behoben. Ohne an ben Beftimmungen
iiber die Berechtigung zum Gemwerbebetrieb etwasd ju dndern, Dbefreite e3
alle ftehenden Gewerbe von dem bisherigen Erforbernid ber Lijung eined
Gewerbejdheines und verpflichtete dafiir jeden, ber einen newen Gewerbe-
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betrieb erdffnen ober einen beftehenden aufgeben wollte, bied ber Orts-
behdrbe anzuzeigen.

Nuch die itbrigen Teile be3 heutigen Deut{chlands zeigten ein haotifdyes
Durdjeinander. Jmwar waren fie alle mehr oder minbder in den allgemeinen
Strudel der freibeitlichen Bewegung Hineingeriffen worden. A8 aber nadh
dem Friedend{hluffe die Reftauration der deut{dhen Staaten begann, wurbe
bort, wo da3 franzbfifhe Redht eingedrungen war, diefed meiftens
wieder aufgehoben, und der frithere Buftand mit jeiner Bunftverfaffung,
wenn aud) mit eingelnen liberalen Mobdififationen, wieder hergeftellt.
Dies gejdhah 3 B. in Hannover, Kurheffen, Olbenburg und Bremen. Ja,
e3 follte fih bald geigen, daB bdie liberale Gtrimung gewiffermaBen
itber ihr natiicliched Jiel hinauSge{hoffen war, und daf die Gewdiffer
jest uriicfufluten beganmnen.

II.

Nicht zwingende Urfachen Hatten die Gewerbefreiheit in Preugen
herbeigefiihrt, iiberseugende Griinde nur hatten su ihren Guniten gefprochen.
Dod) laffen die Unterjuchungen zeitgendifijher Sdhriftiteller, wie Weber,
Ferber und Dieterici, feinen Jweifel dariiber, dap diefe Politif dasd
Wufblithen des preuBijdhen Volf3wohlftanded mindeftend nidht gehinber:.
Nur wenige Jnduftriegweige, wie die Leineninduftrie, die Tabafmanufaftur
und ein paar andere, vervaten Stocdung oder gar Riidgang gegen die alten
Beiten; fonjt zeigt fich diberall eine fort{chreitende Entwidlung mit der
Tendeny zum GroBbetrieb. Trosdem darf man nidht annehmen, dap bie
Gewerbefreiheit von allen Beteiligten mit Begeifterung begriipt mwurbde.
Wie batten fich aud) Gevatter Schneider und Handidhuhmader fiir eine
Rechtsorbnung ermdrmen {ollen, die fie ywang, mit angeftrengtem Fleip
um einen Preid zu ringen, den ihnen da3 alte Bunftwefen faft miihelos
dargeboten Hatte, ndmlich eine gewijfe, wenn auch noch jo dGrmliche, biivger:
lige Nahrung. Dabei exwiefen fich, wie Roehl berichtet, die iinftlerifchen
Traditionen dod) weit {tarfer, al8 die liberalen Gefesgeber geglaubt. Die
alten gewerblichen Rorporationen waren feineSwegs abgeftorben; vielmehr
bebielten fie, sunachft wenigitens, einen durdhausd nicht su unterjchigenden
GCinflup auf dad gemwerbliche Leben, wasd befonbderd in der Geftaltung des
Lehr- und Arbeitsverhdliniffes, fowie in der Handhabung ded Befahigungs-
nachweifed zutage trat. Wer 3. B. feine Lehrzeit bei einem Unziinftigen
abfolviert hatte, fonnte nie darvauf vechnen, bei einem Biinftigen als Ge-
felle angufommen, oder gar einmal in die Junft einjutreten. Nud
arbeitete man lieber gar nicht bei Unziinftigen, aus Furdht, nie wieber bei
Biinftigen Arbeit ju finden. Und entfchlof fich dann endlich der ln-
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siinftige, um Aufnabme in die Jnnung nadzufudhen, {o madte man
ihm Ddie grbften Sdwierigleiten. Die Behirden aber mwaren Ddiefen
Sdjifanen gegeniiber madhtlos, weil weder da3 Gefes vom 7. September
1811, nod) bdad Allgemeine Landrecht eine wirfjame Handhabe dagegen
bot, man fih aud) vielfach im unflaven baritber war, inwiemweit das
neue Recht dad alte aufgehoben batte. Und bda endlich eine machtvolle
Rlaffe gewerblicher GroBunternehmer, die fiiv die Gewerbefreibeit batte
in bie Schranfen treten fonnen, damald nod) immer fehlte, oder boch nur
in ihren exften Anfingen vorhanden war, {o fehen wir aucd) die weitere
Entwidlung der deutjchen Gewerbepolitif fich vorwiegend unter dem Ein-
flup der jeweilen herrfchenden Jeitftrdmung vollziehen, nur daf fih diefe
nach ben Freibeitdfriegen in gerabe entgegengefester Richtung bewegte.
Hatte man ehemald mit Recht oder Unvecht Franfreich ald den Herold
eined neuen Seitalterd gepriefen, o mupten die Greuel der Revolution
und vielleitht nod) mehr bie Leiden bder napoleonijhen RKriege bdiefe
Riebe in HaP verfehren. Und e5 war begreiflich, daB diefe Stimmung
aud der politifhen in bdie geiftige Sphdre hinitber wirfte. ,Um die Mitte
des 18. Jahrhundertd”, fo ldBt fidh ein damaliger Sdhriftiteller vex-
nehmen, ,begann bdie parvadoge Lehre der Phyfiofraten und Enzyflopdbdiften
Franfreich3 und unfere mobderne Philofophie. Dier ift der Wendepuntt
Franfreih3 und {o mandjer Staaten begriindet worben, und von diejem
Beitpunite an datieren fich alle Umwdlzungen ded Kontinents. Diefe neue
Rebhre, weldge der Menge jhmeichelte, fand iiberall willig Eingang, und
dbarunter lag die Hyber bder Revolution wverftedt. WAdam Smith,
iibrigens al8 Gelehrter verehrien Angedenfens, trat noch) hingu und ver-
viidte vollend3 Ddie bereitd eygaltierten Kopfe durch) feine Unterfuchungen
iiber Nationalveihtum.” Gabhre dberjdhwdangliher Berounderung wurben
von einer PBeit ndrgelnder Kritif abgeldft. Und wie feit Ende Dded
18. Sahrhunbertd die Rraus, Sartorius und Lueder, ald Trabanten
de3 grofen Schotten, in Deutfhland jeine Lehren ald der Weisheit lehten
Sdlup verfiindet, {o waren jest, den Spuren Edmund Burfes folgend,
die Geng, Awdam Mitller und Haller eifrig darum bemiiht, ihr ver-
borgenesd ®ift heraussudeftillieren. Bon allen BVertretern diefer Schule dex
fonjequentefte, war & von Haller nach Rofders Worten ,ein durd)-
aus mittelalterlicher Geift, dex ohne viel Studium mittelalterlicher Gefdhichten
und Urfunden vein injtinftmdpig faft auf jebe widhtigere Frage eine Ant-
wort zu geben pflegte, wie fie gemwiffe Beiten ded Mittelalters gegeben
haben oder geben mwiitden”. Wie Hitte exr alfo in feiner ,Reftauration
der Staatdwiflenfdhaft ober Theorie ded natiirlich-gefelligen Juftanbdes,
der Ghimdre ded fiinftlich-biivgerlichen entgegengefest”, nidht allen Eine
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richtungen De3 modernen Staated den RKrieg erfliven {ollen, al3 deren
integrierender Beftandteil aud) eine freifeitliche Gemerbeverfafjung erjdhien ?

©o gewdhnte man i) in immer weiteren Kreifen daran, jhon aus
@entimentalitdt fiix die ,ehrbaren” Jiinfte zu {hrdrmen, wa3 um fo
bebenflicher war, ald e3, trop aller Bunft{driftitellerei, an einer vor-
urteil8lofen und wahrhaft exjchvpfenden Unterjuchung derfelben noc) immer
feplte. RKaum mwire 3 fonft erfldxlich, daf F. G. Hoffmann und
K. H. Rau, unyweifelhaft die bedeutenditen und fenntnidreichjten ber in
Frage fommenden wiffenjdhaftlichen Schriftfteller, in ihren gewerbe-
politijhen  Wnfichten Dden durcdhaus entgegengefesten Entwidlungdgang
nahmen. Denn wenn der erftere, nachdem er im ahre 1803 in feiner
Jmit jugendlicher Wirme” gefdhriebenen Abhandlung iiber ,dag Jnterefje
be8 Menjchen und Biirgers bei den beftehenden Funftverfaffungen”
dringend empfohlen, die Biinfte ,al8 jebt entbehrlich und felbft jchiblich
gewordene Anftalten durc) eine folgerecht angeordnete Reihe gewerblicher
Bor{dhriften almahlich aufsuldfen”, fpiter in feinem Buche ,Die Befugnisd
sum Gewerbebetrieb, zur Berichtigung der Urteile itber Gemwerbefreiheit und
Gemwerbegmwang”, von 1841 mit einer Berteidigung gerabe diefer Ein-
ridhtungen endete, mwurbe umgefehrt Rau, der fie in feiner Preidfdhrift
,Aber da3 Sunftwefen und die Folgen feiner Aufhebung” von 1816 in
Sdu genommen, weil ,der Gewerbegang, fich felbft iiberlaffen, in
mandherlei Ubel geraten miiffe”, im Qaufe der Jeit, wie fich bereitd in ber
erften Auflage feiner ,Grundidse der Volfdwirt{dhaftdpflege” von 1828
Tonftatieven [dBt, ju einem immer fonfequenteren Bertreter Ded Pringipes
der Gemwerbefreibeit.

Diefer [chmwanfenden Haltung der Theorvie entfprac) nun durchaus
auch) Diejenige Der Politif, nur daf biefe in gewiffem Umfange dem
reaftiondren Beitgeifte Rechnung tragen mufte. So blieben begeichnender-
weife in ben vier freien Stddten Franffurt a. M., Hamburg, Bremen und
Litbe fowie in Medlenburg die Biinfte unverdnbdert beftehen. Auch in
den anbderen deutfhen Rleinftaaten blieb e3, trof eingelner Reformverjuche,
im wefentlichen beim Alten. Und felbft in Wiirttemberg, wo man 1828
und 1836, und in BVayern, wo man 1804, 1811 und 1825 ben unertrdg-
lichjten Mipjtanden zu Leibe zu gehen juchte, dachte man nidht im ent-
fernteften an eine plogliche und rvadifale Einfiihrung der Gemwerbefreibeit,
fonbern man begniigte {ich in ber Hauptiache damit, dasd Junftwefen von
feinen jchlimmiten Mifbraucdhen u fdubern und ed durch ein mehr ober
weniger [iberal gehandhabtes ftaatliched KRongeffionsiyftem zu ergingen.

Auch) PreuBen, wo {hon die Buntfdhecigleit ded beftehenden Rechtes
immer gebieterifdher su einer Neuregelung dringte, mwurbe von der viid:
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laufigen Bewegung ervgriffen, und e3 mehrten {ich die Stimmen, die im
Gegenja gur Politit der grofen Reformatoren eine Cinfdrinfung bder
Gewerbefreiheit befiirworteten. Hocht begeichnend fiir die Herr{hende
Anfhauung war die im April 1818 vom Berliner Stadtrat Drade dem
Ronig itberreichte umfangreiche Dentichrift iiber die Schiaden der Gewerbe-
freibeit, die, nad) Einholung mehrerer Gutachten, am 14. Miry 1822 dem
Minifter von Vitlow zur BenuBung bei den weiteren Beratungen iiber
eine Gewerbepolizeiorbnung jugefertigt wurde. Der BVerfaffer exflirte darin
die Gemwerbefreibeit ald mit der Eigenart de3 deutjdhen Nationaldharafters
unvereinbar, Die Crfahrung lehre allen demen, ,die vermdge ihrer Ber:
hiltniffe da8 Tun und Treiben und dad biivgerliche Leben und BVerfehr
su beobachten Gelegenheit Hhatten, dap vor Einfiihrung der Gewerbefreiheit
bie Grifteny eined jeben, bder Grmwerdb und die Crhaltung der Familien
ficherer begriindet gewefen, mehr innerer, allgemeiner LWohljtand iiberall
aeherricht, beffere, {trengere Sitten und Betragen zwijdhen Brotherrn und
Diener, ywifdjen Lehrherven und Lexrnenden gewaltet, unbedingter die Be-
feble der vollziehenden Gewalt befolgt, und allgemeiner und grifer bdie
Achtung gegen- und untereinander gemwefen. Dad alled fei nun anders
geworden. Seit Einflihrung der Gemwerbefreiheit {ei das biirgerliche Ber:
haltni8, und zudem bas allgemeine, duperjt gelodert. Um den Lehrling,
welcdher bei einem zu feiner Gewerb3verbindung gehsrenden Mann zur
Lebre trete, befiimmere fich) feiner; Liederlichfeiten, BVernadhlaffigung im
Befuche der Rivche riffe ein, viide, roh und ungebildet wiichfe felbiger auf,
feiner gebe fich mehr die Miihe, da3, wad er lernen folle, tiichtig und
gehbrig su lernen, weil ex feiner Aufficht, feiner Priifung untermworfen fei.
Treue, Folgiamfeit, Bejcheidenheit wiirden fremd, der Gewerbefleify werde
sur Gemeinbeit, der Qunitfinn ur Pfufdherei, weil die Regel fehle. Der
etablierte Gewerbdmann, bder nidht mit Sidjerheit und unbeeintradhtigt
fein Gewerbe fithren fonne, lege fich) daher nicht auf gute Wrbeit, jonbern
ftudiere auf Betrug und Taujdhung aller Wrt. Wer nicht Luft Habe, fich
in anbere ju fiigen, fih weiter auszubilden, fange leicht und bald ein
Gewerbe an; wer nicht Luit su arbeiten habe, juche befonderd durch Handel
fein Brot ju verbienen. Borziiglich wirfe die Menge der feit diefer Jeit
entftandenen Branntweinldden, mit ihren anziehenden Wushinge{chilbern
und bequemen inneven Ginvichtungen, nadjteilig auf die Moral desd BVolfes.
Die Menjchen fingen oft mehrere Gemwerbe u gleicher Jeit an, von weldjen
fie nicht3 verftiinden. Gehe e3, weldhes nur wenigen gelinge, fo fei e3
gut; gebe e8 nicht, weldhes haufiger der Fall, jo gingen fie, hatten aber
unterdeffen vielen Familien gejhadet und fie an den Rand der Armut
gebracht und durd) ihren Fall die Bahl der armen Familien vermehrt.”
XXV
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Nus allen diefen Griinden miiffe anftatt der beftehenden Gewerbeordnung
die alte Handbwerfsverfaffung, neugeitlich umgeftaltet, mwieder eingefiihrt
werden, wobei vornehmlich) auf die Sidjerung einer tiihtigen Schul- und
Handwerfsbilbung, auf die Befeitigung alter, unangemeffener Handwerfs-
Privilegien, aber aud) auf eine wirfjame Eindammung der jhranfenlofen
BGewerbefreibeit su adyten fei.

Jevod) nicht nur im Bolfe, auch bei den leitenden Staatdmdnnern
batte der bisherige Optimidmus einer gewiffen Stepfis Plag gemadht.
Died galt namentlich audh) von Hoffmann, der, an bdie Spike dexr
1885 eingefebten RQommiffion zur Beratung einer allgemeinen Gemwerbe-
polizeiordnung fiix die ganze Monarchie berufen, recht -eigentlich al
ber geiftige Bater der allgemeinen Gewerbeordnung vom 17. Januar 1845
su betracdhten ift. G. Sdhmoller hat fie fpdter al3 bie ,leste grofe
Leiftung der bureaufratifch-ftaatlichen Richtung” begeichnet, bdie ,freilich
nach) der einen Geite riifwadrts {haue, fonjervativ fih an dad Bejtehende
anfchlieBe, die vorhandenen Jnnungen Tonfervieven wolle, die aber doch
nod) im gangen den Feitbebiirfniffen entiprodhen, formell al8 vortreffliche
Leiftung begeichnet werden miiffe, bdie Staatdhoheitdrechte gewahrt, der
Polizei gegeniiber Mifbrdauchen und Betrug die nidtige Gewalt verliehen
und in ihrer Neigung, den beftehenden Jnnungen eher wieder mehr Leben
und Gewalt ju geben, fiir bie bamalige Jeit nicht allzujehr fehloegriffen
hHabe.”

Die Gewerbesrdnung von 1845 hielt im wefentlichen am Pringip
der Gewerbefreibeit fejt. Sie befeitigte DemgemdR alle in eingelnen Lanbdes-
teilen noch bejtehenden Befchrantungen desd freien Gemwerbebetriebs, bejonders
alle aus{dhlieplichen Gewerbeberechtigungen, alle Jmwangs- und Bannredte
(§ 1ff.), und fie befchrdnfte, wa3 namentlich fiir die rechtliche Stellung
bes gewerblidjen Grofbetriebes bedeutung3voll war, dad Erfordernis einer
befonderen polizeilichen Genehmigung auf den Beginn {oldjer Gewerbe,
bei denen ,entweder durch) ungefchicten Betrieb ober durd) Unzuverldffigteit
be3 Gemwerbetreibenden in fittliher Hinficht dad Gemeinmwohl ober bdie
Grreichung allgemeiner polizeilicher Bwede gefafhrbet werben fdnnte’, und
auf die Grridhtung joldher gemwerblicher Anlagen, ,weldhe durch bie briliche
Lage ober die Bejdhaffenheit der BVetriebsjtdatte fiix die Befiker oder Be-
wobhner der benachbarten Grunditiie oder fiir dad Publifum iiberhaupt
erhebliche Nachteile, Gefahren oder BVeliftigungen Herbeifithren Fonnten”
(§ 26). Gie nannte auch) ausbdriicklic) bdiejenigen gewerblichen Anlagen,
weldhe nach bdiefem Pringip einer befonbderen polizeilichen Erlaubnis Dbe-
durften, und gab genaue BVorjdhriften liber dad Vexrfahren, in weldhem diefe
Crlaubnig zu erwirfen war (§ 27 ff.).
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Bon befonderer Widhtigleit warven die BVeftimmungen der neuen Ge-
werbeordnung iiber das gewerbliche Korporationswefen (§§ 94 ff.). Den alten
Biinften und Jnnungen wurbe die Fortdbauer geftattet, doch follten ihre
Ctatuten revidiert und den BVorjchriften des neuen Gefeses angepaht werden.
Und gwar unterfdhied biefes ausbriicflich zwei Rlaffen gewerblicher Ver-
biande: einmal folche, deren Mitgliedjchaft an ben vorberigen Nadhmweis
ber Befihigung sum Gewerbebetrieb gebunden war; daneben aber aud
folche, wo bie Crfiillung bdiefer BVedingung niht vorausdgefest mwurbe.
Nur die erfteven erlangten durch Vejtitigung ihrer Statuten Korporations:
rechte. TWichtige Funftionen wurden ihnen iiberiragen. Neben ,ber Firde-
rung der gemeinjamen gewerblichen Jntevefjen”’ {ollten fie , bie Aufnahme,
die Ausbildbung und dad Betragen der Lehrlinge, Gefellen und Gehilfen
ber (munungsgenoffen beauffichtigen, bdie Berwaltung ihrer RKranfen:,
Gterbe:, Hilfs- und Sparfaffen leiten, fich endlidh ber Fiirforge fiir die
Witwen und Waifen der Jnnungsgenoffen namentlich durd) Forderung
ber Erziehung und ded gewerblidhen Fortfommend der Waifen unter-
siehen.”  Gin gefeglicher Beitritt8ymwang ward nicht ftatuiert. Nur wurbde
ein gewiffer Druct in diefer Richtung dadurd) ausgeiibt, dap nach § 131
der Gemwerbeordnung die BVefugnis, Lebhrlinge zu balten, in einer grofien
Babl von Gewerben, ndamlich in allen widhtigeren Handwerfen, davon ab-
hangig gemacht wurbe, daf fich die betreffenden Gewerbetreibenden nadh
vorherigem Nachweid der Befihigung zum Betrieb ihres Gewerbesd in eine
dltere ober eine meue nnung aufnehmen lieBen, oder diefe ihre Befihigung
befonders nachwiefen. Enbdlidh traf ein Entjdhdadigungsdgefes vom 17. Fanuar
1845, Das gleichzeitig mit ber neuen Gewerbeordnung erlaffen wurbde,
Beftimmungen iiber bdie fiir die aufgehobenen ober abldsbaren Gemwerbe-
berechtigunuen eventuell u leiftenden Entjchiabdigungen.

©o war benn bdie neue Gewerbeordnung ein Kompromif. Durd
die dem Befel eigentiimliche und wohlbedbadhte Begiinftigung des Jnnungs-
wejend glaubte man, da8 Pringip ber JFreibeit mit dem der Orbnung
verfdhnen zu fonnen. Gerade darum aber vermodhte e3 bdie eigentlichen
Handwerferfreife nicht u befriedigen. Wllerdingd famen befonbere Um-
ftinde Hingu. Geit der Hanbdelsirifis von 1839 hatte, wie Shmoller
in feiner , Gefchichte er deut{chen Kleingewerbe” ausfiihrlich fchildert, aud
eine Krifis im Handwerf begonnen. Schon 1840 bejchweren fich die Stadt-
verordneten Berlingd in einer Denfidhrift bdaritber, bdaB alle Hand-
werfe iiberfest feien, mwdhrend ihre Steuerfihigfeit ab-, die Fahl bdexr
Banferotte unter ihnen exrjdrecend sunehme. Man flagt fiber die umfich-
greifende Entfittlicung, die nadhldffigere, {chlechtere Arbeit der Hand-
wexfer, iiber die Tatfache, daf ba3 Bebiirfnid der Berliner Wrmentafje
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von 104 187 Taler im (ahre 1821 auf 373 530 Taler im abhre 1838
geftiegen fei. Und folhe RKlagen feien TeineSwegd eine Uusnahme ge-
wefen; Kbln habe dem RKimig eine Bitt{dhrift dhnlichen Jnbaltes iiber-
reicht. Auch) die Statiftit {preche ja Ddeutlich genug. Bergleiche man
ndmlic) bdie eingelnen Handwerfe in ihrer Jahl von 1843 und 1846, {o
ndhmen wohl manche der wichtigeren noch unbedbeutend su. Eine wefent:
liche Bermehrung aber zeigte nur die Jahl der Maurergehilfen, eine Folge
der Gifenbahnbauten und Fabrifanlagen. BViele blieben ftabil, manche
seigten {hon eine Abnahme, sum Teil von nicht geringer Bebeutung; s
feten folche, Die unter ber Ronfurreny bder Fabrifware litten. Eingelne
von ihnen Datten dann {pdter mwieder ugenommen, ald Reparaturgewerbe
ober durc) anbdere Urfachen. LWas fie aber sunddjt darniederdriicfte, fei ber
erfte GemwaltftoB der neuen Beit, der neuen Technif, dem fie nidht ge-
wadjfen waren, vor allem damald nod) nicht, da der alte Schlendrian, die
Unfdhigleit, der neuen Entwidlung fih) anzubequemen, noch) in Hohem
Mafe vorhanden gewefen. Auch) 1847 bi3 1849 wurde e8 nicht beffer.
Gine Feplernte fam hingu, die Revolution, die allgemeine Gejchdftajtodung
und Unficherheit. Mehr ald je fehnte man {ich zurii€ nach der jchiigen-
ben Hiirde der Junftverfaffung, und bei der Unfibhigfeit der meiften, bdie
fomplizierten Bufammenbhinge bder modernen volf8wirtjhaftlichen Ent-
widlung su iiberblicfen und ju begreifen, verfniipfte man naiv dag eigene
Glend mit den Tiiden der Gemwerbefreiheit. So entftand jene Handwerter-
bewegung, die ben politijhen Kdmpfen von 1848/49 in Deut{dhland ihre
befonbere wirtjhaftliche Farbung verleihen follte.

Gine Petition von 391 Handwerfdmeiftern der Stabt Bonn, unter
pem Titel ,An unfere Britber im Handwerf” am 19. April 1848 dem
Minifter Camphaujen iberveicht, bdiirfte ald der Anfang der gangen
Bewegung angufehen fein. Meifterpritfungen, Befdhranfung auf den {elb-
ftinbigen Betrieb eined eingigen Gewerbed, Cridhwerung der Nieber:
laffung, Ginfhranfung de8 Gebraudhs von Dampfmaidinen, bas etwa
waren die hauptjachlichften Forderungen, die man erhob. Dem Beifpiele
Bonng folaten Gotha, Magdeburg, Kar(Bruhe, Offenbach” und anbdere
Gtadte. Jmsbefonbere erliefen am 22. Wpril bed Fabhred 28 Leipziger
Snnungen ein offened Sendidjreiben an ihre Handwerfgenoffen, in dem
fie ,al8 Sachwalter aller Haudvdter, diefer eigentlich gebovenen, d. b,
durd) ben Naturmwud)s ded BVolfs legitimierten Urmwihler”, Front madhten
gegen ,dasd ganze Wefen, wie 3 fidh) jest in Franfreich breit mache, den
legten Reft von Tiichtigleit und Wohlftand untergrabe und gleihfam mit
fliegenden Fabhnen und flingendem Spiel iiber Preufen feinen Eingug in
Deutfchland, zu halten drohe.” Hiergegen wurde, um , nicht den Gewalt:
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ftilvmen Dder ewig auf- und abwogenden Gleichmacherei Tiix und Tor ju
Bffnen”, ein allgemeiner SmnungSzwang empfohlen, ,weldher aus bdem
Haufe heraud und wieder in bad Hausd Hineinwdhft”, d. h. e3 wurbe,
wie A Shdffle nadhmald humoriftijh bemerfte, die ,Gleihmadere
in bder mechanijhen Poteny der Knecht{chaft, der gleihen Einfperrung
alles Grwerbes in den Junftfifig, naiver Weife in demfelben Augenblict
angeraten, bda man gegen die auf: und abwogende Gleichmacherei der
Jreibeit proteftiert hatte.” Schnell wuchs die Aufregung unter den Hand-
werfern und Arbeitern, welche lesteren im Berein mit den Handwertsgefellen
allerding3 ebenfofehr gegen dad Kapital, wie gegen die einfeitige Wahr-
nehmung der Meifterintereffen anfampften.

Gripere RKlarheit erhielt die gange Bewegung erft, ald am 2. Funi
su Hamburg der BVorfongre norbdeutiher Handwerfer erdffnet rwurde,
der von tund yweihundert Gemwerbetreibenden bejucht war. Sollten aud
hier sundchit nur ,Handwerfer” ugelafjen werden, weil, wie man fagte,
,Die praftifhen Kenniniffe der Urbeiter zu eigener Beratung ihrer Jnter-
effen Dhinreichend feien”, {o wurde dod) Profefjor Wintelblech aus Kaffel
gar bald ,bie Geele de3 Gangen’. Mit gripter Entichiedenheit erflirte
man fid) einmiitig gegen bdie Gewerbefreibeit; ja, man verlangte bdiefe
durd) einen befonberen Paragraphen bdes Fiinftigen Reidhsgrundgejeses
auddriiclich audgejchloffen zu jehen. Was man hingegen erftrebte, war
eine fiiv gang Deutfdhland su erlaffende allgemeine Gewerbeordnung. An
Ctelle der ,alten fiinftlichen” miiffe eine ,neue natiirliche” Junftverfafjung
treten, wie namentlich aucdh) Winfelbled) betonte, Denn allein eine
jolche fonne dad bdeutfhe BWolf vor den Gefahren des Kommunidmus
fchiigen. Und e3 ward bejchloffen, sur Beratung diefer neuen Gewerbe:
ordnung eine Werfammlung von Wbgeordneten bded Handwerfer- und
Gewerbeftanded aud gany Deut{dfhland einguberufen, die mit dber Aus-
arbeitung eine3 Entwurfes betraut werden follte. So trat denn am
15. Gult 1848 su Franffurt a. M., bejdhict mit 116 Handwerfdmeiftern
aud 24 deutjhen Einzelftaaten, der , Crite Deutiche Handwerfer- und Ge-
werbefongre” zufammen, der abermal3 von Winfelbled) beraten, in
dreifig vom 15. Suli bis 18. Augujt abgehaltenen, meift |, ftiivmijchen”
GiBungen endli) den Entwurf einer Gewerbeordnung fiiv Deutfchland
sutage forderte. ‘

Die Grundgedanfen der neuen Gewerbeordnung, die fich, wie €8 im
QBorwort ded Gutwurfed pathetifdh beift, ,auf einen feierlichen, von
Millionen UngliicElicher befiegelten Proteft gegen bdie Gemwerbefreibeit”
ftiigte, waven etwa bdie folgenden. Gang Deutichland {ollte mit einem
Nep von Junungen iiberogen werden, deven Jwed die Wahrung der ge-
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werblidgen Jntereffen im weiteften Sinne, und denen beizutreten die Pflicht
aller Derer fein {ollte, die an einem beftimmten Ort das gleihe Hand-
werf ober technifche Gemwerbe felbftindig betrieben. Jn ihnen wurde die
Orbnung der inneren Angelegenheiten ausdfhlieplich) den Handbwerfern vor-
behalten. Und zwar {ollte bas in der Weife gefchehen, dap die Junungs:
angehirigen aud ihrer Mitte ein Syjtem von Orvganen dhiifen, die, frei
von jeber fremden Willfiix, den Gemwerbeftand bid zu den hodhften Spiten
pe8 Staated vertreten fonnten. A3 {oldhe Organe warven zundchjt die
Snnungsvorftinde gedacht, al8 zweite Jnftany, aud Bertvetern aller
Smnungen einer Stadt sufammengefebt, die Gewerberdte, iiber ihnen chliep-
lich bie Gewerbefammern, namlid) jowohl Speszialgewerbefammern fiir die
Gingelftaaten, al8 eine allgemeine deutjche Gewerbefammer, die lehtere
Dazu beftimmt, jededmal gleichzeitig mit der Tagung des deutichen Parla-
ment3 die den gewerblichen Jmtereffen entiprechenden befonderen Maf-
nahmen und Gefese ju beantragen. Kurz, wad man plante, war nichts Ge-
ringered, al8 einen Jmnungsftaat im Staate zu begriinden; und weldjer
Geift biefen befeelen follte, daritber lieBen bdie fonftigen Beftimmungen des
Gntwurfed faum einen Jweifel. Daf Lehr- und Wanderywang wieder
aufleben, und bda die Worbereitungszeit auf bdie felbftandige Nieder-
laffung in einer theovetijhen und praftijhen Priifung ihren Ab{Hlup
finben follte, war nodh) dad geringjte. Daneben aber verlangte man:
eventuelle Befchranfung der Jahl der Meifter an einem Orte, BVerbot De3
Haufierhandeld mit Handbwerf3erseugniffen jowie der Afjoziation mit Nicht-
innungsgenofien, {1bermeifung aller in einer Fabrif erforderlichen Hand-
werf3arbeiten, die nicht die unmittelbare Herftellung der Fabrifate beswedten,
an die zlinftigen Meifter bes Ortes, Einfdhranfung ded Landhandmwerfs,
Buteilung ded RKleinhanbdeld8 mit Handwerfdwaren an bdie JFnnungdmeifter,
LBerbot von Ctaatd: und Kommunalwerfitdtten wie der bHifentlichen
Berfteigerung nod) neuer Waren, Befteuerung der Fabrifen jugunjten desd
Handbwerferftandes, Anerfennung der BVerpflihtung ded Staates, Avbeit
su geben und eine Ge{dhiftdgrense fiir die Fabrilen und den Hanbel mit
Fabrifaten aufpujtellen, — Forberungen, neben demen in einem Anhang
a8 Mittel jur Hebung des8 Handwerfs - im allgemeinen nod) Schupzille,
Hanbel3vertrige, eine allgemeine progreffive Einfommens- und BVermibgens-
fteuer, Handwerferfchulen ujw. figurievten,

Gelbjt in Handwerferfreifen fanden bdie Vorjdhlige der Fiinftler
nicht ungeteilten Beifall. Namentlih aud Sitddeutichland ertinten leb-
hafte Protefte, die fich) freilich noch mehr gegen die Sdee einer eineitlichen
Gefegebung, als gegen Ddie LWiederbelebung bded alten FBunftwefens
fehrten. Crft recdht vermabhrien fich die Arbeiter gegen ,der Meifter
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Gigennup.” Datten lehtere die Gefellen von ihren BVeratungen ausjdlicken
wollen, weil nur ,ein felbjtindiger Gemwerbebetriehb auf eigene Rechnung
und Gefahr die nitigen Crfahrungen jur Beantwortung der einfdhligigen
Frage gewdhre,” fo begannen Ddiefe auf einem am 20. Juli ebenfall3
s Franffurt a. M. erdffneten Gefellenfongref ihre Bevatungen damit,
bap fie der Meifter Vorfdhlige einer jdharfen RKritif unterzogen, worauf
fle einen eigenen, in eingelnen Punften nidht allzufehr abweichenden
Cntwurf an die Nationalverfammlung gelangen liefen, der allerdingd aud
freie Gntwidlung der Arbeit, freied Niederlaffungdrecht in gany Deutjch-
land, Bejeitigung ded Junftzmwanges, zwilfitindige Arbeitszeit und dhn-
liches forberte. Das Parlament, von Hunderten von Bittjdhriften be-
ftitmt, vermodchte fich auf die Dauer foldjen Ginfliiffen nidht su entziehen.
Jm feiner 44. Sigung befdhlof e3 den Crlaf eined Heimatgefesed und einer
Gewerbeordnung, indem e8 gleichseitig einen NAudjchup mit bderen Ab-
faffung betraute. Er entledigte fich feiner Aufgabe dadurch, dap er der
Nationalverfammlung am 26. Februar 1849 einen von Fwei Minoritdts:
voten begleiteten GefeBentrourf vorlegte.

Wihrend basd Minoritdtdgutachten der Abgeordneten Mohl, Sdhir-
meifter und Merd fidh) auf den Boben der Gewerbefreiheit ftellte, da3
von Dden Wbgeordneten BVeit, Degenfolb und Beder verfafite bie
alte Bunftverfafjung wvertrat, Hielt der eigentlidhe KRommiffionsentrourf
swifdjen beiden etwa die Mitte. Alle beftehenden Gewerbebefhranfungen
follten aufgehoben, und der felbjtdndige Gewerbebetrieb nur nod) an bdie
Grreidhung Ded 25. Lebendjahres und den Nadjweid der Befahigung ge-
Iniipft werben. Jiinfte und Jnnungen durften erhalten bleiben, ihnen
jedoch feine ausichliepliche Gemwerbeberechtiqung beigelegt, auch feinem Ge-
werbetveibenden der Weitritt ju ihnen zur Pfliht gemadht werden. Enbd-
lih wollte man zur befondeven Wahrung der gewerblichen Jntereffen in
ganz Deutjchland Gewerberdte und Gewerbefammern ind Leben rufen.
Hatte nun {Gon die Abfaffung ded Entwurfed die griften Sdwierigteiten
beveitet, {o hauften fih biefe noch, wo 3 fidh jeht darum BHanbdelte, su
einem enbdgiiltigen Entihuf 3u gelangen. Konnte man fih doch webder
itber dad Pringip der Rechtseinheit, noch itber dad Maf der su gewdhren-
den Gemwerbefreiheit volljtindig einigen. Unter {olhen Umftdnden zog 3
die Nationalverjammlung vor, auf die formelle BVeratung bder Gemwerbe:
ordbnung iiberhaupt zu verzichten, indem fie alled angefammelte Material
,ber Fiinftigen Reichsgefesaebung sur VenuBung itbermies.” Da eine
folche jedodh vorliufig nicht uftande fam, fo verblieb die Gnitiative bei den
Gingelftaaten, unter denen namentlich Hannover und Preufen bder reaf-
tiondren Stromung nachgaben.
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Om Dannover liep man fich unter dem Drude einer madjtigen BVolfs-
erhebung dagu verleiten, die joeben am 1. ugujt 1847 erlajfene freibeit-
lihe Gewerbeordnung, die am 1. Juli 1848 in Kraft treten follte, durch
ein Gefes vom 15. Juni diefed Sahred ju rvevidieven, indem man, wie
Stieba fagt, die neue Ordnung zwar der eigentlichen Maffe nach be-
fteben lieB, an nicht wenigen Stellen aber verfilgte, daf bdie ,dermalen
beftehenden Berhiltniffe einftweilen in Kraft bleiben jollten”, fo daf bdie
neue Gewerbeordnung {hlieplich ein Gemifch darftellte, in dem Gewerbe-
freibeit, Bunftprivilegien und RKongeffionSwefen nebeneinander wirften.
Sn Preufen fam e8 zu einer requliren Handwerfs-Enquete, indem ber
Minifter fiir Handel, Gewerbe und bffentliche Wrbeiten in Gemeinfdhaft
mit dem Guftiyminifter zur Priifung der Befdhmwerden bes PHandwerfs
eine BVerfammlung von Wbgeordneten der Meifter und Gefellen aus allen
Teilen der Monardhie nach Berlin berief, die in der Feit vom 17.—30.
Sanuar 1849 aud) wirflicd) tagte und natitelich) eine reaftiondre Um-
geftaltung der Gewerbeorbnung von 1845 befiivwortete. Diefe vollzog fich
denn auch durch) CrlaB der fpiter von den Kammern genehmigten Kinig-
lichen Berordbnung vom 9. Februar 1849, betreffend die Grrichiung von
Gemwerberdten und verfchiedene Abdnbderungen bder allgemeinen Gewerbe-
ordnung, der man ein anbdered Gefess dedfelben Datums iiber die Crridh-
tung von Gewerbegerichten anglieberte.

Das neue Recht fam den Wiinjdhen der Blinftler in weiteftem Um-
fange entgegen. ©o wurde der felbftandige handwerfamapige Gewerbe-
betrieb bei etwa fiebzig Gewerben vom Eintritt in eine Junung odber dem
votherigen Nachweid der Befihigung vor einer Priifungdfommiffion ab-
hingig gemacht (§ 28). Ferner follte bie gleichzeitige Ausitbung mebh-
rerer Handwerfe durch) eine Perfon, je nach den drilichen Verhdltniffen,
unterfagt werden fonnen (§ 29). Den Fabrifinhabern mwurbe , bie Be-
jdhaftigung von Handwerfsgefellen nur injoweit geftattet, als fie ihrer zur
unmittelbaren Crzeugung und Fertigftellung ihrer Fabrifate, jomwie Fur
Anfertigung und Jnftandhaltung ihrer Werfzeuge und Gerdte” bedurften,
wihrend fih die ,Jnhaber von Magazinen zum Detailverfauf von Hand-
werf8mwaren” mit deven Wnfertigung nur dann befaffen follten, ,wenn fie
die sum Betriebe des betreffenden Handwerts erforberliche Meifterpriifung
beftanden” bdtten (§§ 31 ff.). Detaillierte Bejtimmungen regelten das
Lebhrlings: und Priifungdmwefen (§§ 385 ff.). Aud) wurden die Jnnungen
noc) dadurch begiinftigt, daB ihnen durd) Ortdftatut eine Mitwirfung
bei ber Aufficht itber die Ausbildung und itber dasd Betragen felbft der-
jenigen Lehrlinge eingerdumt werden fonnte, deren Lehrherrven der Jnnung
nidht angehorten. Endlid) aber wurde jest dem o oft geduBerten Ber=
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langen nad) ,Gewerberdten” nadjgegeben (§ 1 ff.). Sie follten  fiir
jeden Ort ober Bezirf, wo mwegen eined erheblichen gewerblichen BVerfehrs
ein Bediirfnid ju einem Gewerberat obmwaltete”, auf den Antrag von Ge-
werbetreibenden, nach) Anhorung der gewerblichen und Faufmdannijdgen
Korporationen, mit Genehmigung ded Minifterd errichtet werben. ,Zu
gleichen Teilen aud bem Handwerferftande, aud dem Fabrifenftande und
aud dem Handelsjtande feines Bezirfs gewdhit”, dergeftalt, daB ,in der
Handwerfs- und in der Fabrifabteilung” neben den Wrbeitgebern audh
die Arbeiter eine BVertretung Patten, waren fie mit weitgehenbden obrig-
feitlichen Befugniffen ausdgeriiftet, namentlich auc) dazu beftimmt, |, die
Befolgung der BVorjdhriften fiber dad Jnnungdwefen, iiber bdie Meifter-
und Gefellenpriifungen, itber die Wnnahme und Behandlung der Gefellen,
Bebilfen, Lebhrlinge und Fabrifarbeiter, itber bdie feftaeftelite Ubgrenzung
der Arbeitdbefugniffe und itber fonftige gewerbliche Verhaltniffe ju iiber-
waden”. An Orten, wo fein Gewerberat beftande, jollten die Gemeinde-
behorden feine Funftionen iibernehmen.

II1.

JNach dem Gridjeinen bdiefer Movelle, welche der {nnung wieder
beftimmtere Rechte und mehr Jnbalt verlieh”, bemerft von BViebahn,
Jentftand im Hanbwerferftande wieder ein lebhafted J(nterefle an biefen
RKorporationen; bie Statuten der alten wurden vevidiert, zabhlreiche neue
ervichtet. Die Bujammentiinfte, die Priifungen und Freifprechungen bes
forberten bda3 forporative Sujammenbhalten und die BVilbung unter den
Bemwerbsgenofjen. Die Handmwerferfortbildbungsichulen {ind grofenteild aus
der Anregung oder unter Mitwirfung der Fnnungen hervorgegangen, und
wenn fich) der gewerbliche Standpunft und die Leiftungen der preufijchen
Handwerfer gehoben haben, {o fann aud) ben Jnnungen ein gewiffes
Berdienft dabei nicht abgefprochen werden.” Dasd mag ridhtig fein. Dodh
hat {chon Schmoller betont, daf bas eigentlich Treibenbe, basd Leben
Bebenbde, nicht dag Jnnungdwefen war, fondern — die Handwerfernot. Ja,
e3 wurben die Jnnungen bald dad Hemmende, ,Einmal, weil man fidh
durd) bie Erifteny der Snnungen an fich geholfen glaubte, nod) mehr aber,
weil die perfinlichen Elemente, bdie in ihnen an bdie Spige famen, feine
foldhen waren, die Werftandnis fiir die gewerblihen Fortjchritte Hhatten.”
Am meiften freilich) verjagten die , Gewerberdte”, denen die Durdhfiihrung
der Berordbnung vom 9. Februar 1849 dod) in erfter Linie iibertragen war.
Widerjpruh3voll an fich, gerieten fie iiberdies in einen unlssbaren Konflift
mit den durd) die RKinigliche Verordnung vom 11. Februar 1848, nad
vem Mufter der durch) die franzbfifche Regierung im Rbpeinland und in
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ber Gtadt Gmbden gejchaffenen, jest fiix die gange preuBijhe Monarchie
gur Bertretung der Gefamtinteveffen der Hanbdel: und Gewerbetreibenden
thre8 Bezirfs ind Leben gerufenen Hanbdelsfammern. RKein Wunbder, daf
von Den 96 unter dem Drude der Hanbdwerferbewegung in den yahren
1849 und 1850 entftanbenen Gewerberdten 1854 nur nod) 22 exiftierten,
und dap nach) BVerlauf von weiteven fieben Jahren fih auch diefe auf:
[dften, bi8 1864 auch ber lehte, der Werliner, lautlod verihmwand.

Go waren denn die Gewerberite, wie Shinberg fagt, ein ,ver
ungliiftes Gyperiment.” hre ungwedmdfige BujammenfeBung, die Un-
beftimmtheit der ihnen erteilten Befugniffe, jowie der Mangel an Gemein-
finn in den Kreifen der Jmteveffenten liefen fie nidht zur Entwidlung
fommen, Nur eine energijhe Handhabung der neuen Beftimmungen durd)
bie Gtaatsbehirden Hatte ihnen Geltung ver{haffen Tonnen. Wber eher
war da3 Gegenteil der Fall. Die Praxis bder Behirben mwar von An-
beginn und wurbe mit jebem Fahre immer mehr eine libevale. Sie mufte
e3 fein, um den unabmweidbaren Bebiirfniffen der in den fiinfziger Jahren
sum Durdhbrud) fommenden induftriellen Entwidlung der deutjhen Bolfs-
wirtj@aft gevecdht ju werden. ,Die Fort{dritte der technifhen Bildung
in Deutfhland”, {o {hildert Shmoller die allgemeine Lage, ,gehen
Hand in Hand mit dem Bau der Cifenbahnen. Die internationalen Be-
siehungen vervielfaltigen {ich), der Erport nad) Amerifa, nad) den Kolonien
nimmt nie ba gewefene Dimenfionen an. Die grofien Unternehmungen,
vor allen die, weldhe bie Vorteile einer vollendeten Technif, eined grofen
Rapitals, einer weitfihtigen faufmdannifdgen Leitung in {ich wvereinigen,
eclangen jest erft eine Stellung, wie fie fie in England {hon frither inne
batten.” Mit joldhen Tendengen aber liefen {ich reaftiondre Liebhabereien
unmbglid) vereinbaren.

Rein Wunbder, dah die Handmwerfer fich aufd neue su vegen begannen.
Die Befriedigung itber dad durch die Reform von 1849 Erreichte dauerte
nur furge Beit. Schon am 16. WApril 1853 hatte, nad) Stieda, bder Aus-
jhuB fiir Hanbel und Gewerbe beim preufijchen Minifterium des Jnnern
itber eine gange NReibe von Petitionen der beftehenden Gewerbeordnung
su  berichten, und bdrei (abre fpater lagen dem preufifdhen Ab-
geordnetenhaufe nicht weniger al3 69 Gejuche gleichen Jnbalts aus den
ver{chiebenften Lanbdesteilen vor. Man forberte jeht gevadesu bie
Wiedbereinfilhrung ded3 Junftzwanges, die Befdhrinfung ded Magazin-
wefens, bdie Feftfebung von Arbeitdgrenzen swifchen den eingelnen Hanbd-
werfen, die Gridhmwerung der Niederlafjung junger Meifter. Und gang
dhnliche Gedanfen vertrat der vom 27.—81. Auguft 1860 zu Berlin
tagende preuifhe Landed-Handwerfertag. Ta, €3 fam am 15. September
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1862 in Weimar fogar sur Griindung eined , Deut{dhen Handwerferbunbes”,
ber e8 fih ausdriidlich sum Jiele jehte, ,diefe Peft und den Schwindel
gewerblicher und gewerbefreiheitlicher Sujtinde auf Leben und Tod zu
befampfen”. Berfammlungen dedfelben zu Franffurt a. M. im September
1863 und zu Koln im September 1864 folgten. Doch vermochte fich dexr
Bund, deflen Mitglieder fid) iibrigend vorzugdmweife aus dem Norbden,
befonder3 au3 ben Hanfeftadten, rvefrutierten, auf die Dauer dodh) nicht
su balten, Eine im Jahre 1864 jamilichen beut{chen Regierungen unter:
breitete Denf{chrift, weldhe die Grunbdziige einer ,allgemeinen deutjchen
Handwerferordbnung” enthielt, fand feine Beriidfidhtigung mehr. Gin voll-
Tommener Umjchoung der Wnfichten Batte fich in der Stille vollzogen, und
bald fonnte an dem Siege ded Pringipes der Gewerbefreibheit nicht mehr
gexweifelt werbden,

Wasd man von einer Diftatur ded fleinbiivgerlichen Philifters su ge-
wirtigen Haben wiirde, bavon Hatten die Creignifie der Revolutionsdjahre einen
unvergeBlichen Borgejhmad gegeben. Dabher wirfte, wie Shaffile 1859
in feinen , Bor{chlagen zu einer gemeinfamen Ordnung der Gemwerbebefugniife
und Heimatredhtdverhiltniffe in Deut{htand” betonte, dad Studium bder
Handwerfer- und Avbeiterbewegung ded Jahred 1848 geradezu ald ,ein
Compelle ur Gemwerbefreibeit fiir den wabhrhaft fonfervativen Staat8mann”,
Nicht ohne ein exnfted BVangen fonne man auf jene Bewegung uriicblicen.
Ctand gegen Stand, Stadt gegen Land, Jnnung gegen Jnnung, Gefellen=
{chaft gegen Meiftexfchaft, Werkftatt gegen Fabrif, minnliche gegen weibliche
rbeitstraft fehe man in feindlicher AusjchlieBlichfeit einander gegeniiber-
treten, jebermann3d Hand gegen jedermann, ein bellum omnium contra
omnes! Das wolle befagen, daf nur eine bisartigere und geriebenere
Demagogie, nur eine gefchicte Nahrung jener Tenbengen feitend auswirtiger
Politif dagu gehirt haben wiirde, um Deut{hland einer vdligen jozialen
Wuflbjung, dem Biivgerfrieg und der Gefdhrdung durd) dad Ausdland preisd:
sugeben. Frage man fich aber, von weldher Seite diefe ufldjung und Begriffs-
verwirrung audgegangen, weldje die Freiheit mibrauchen wollte, um das
gange foziale Leben auf lofale Stanbdedprivilegien suriidzujdhrauben, weldhe
damit drobte, eventuell  die Gefepe mit Fiifen su treten”, weldhe den
Ctinbegegenfa in ,fozialen Parlamenten und Minifterien” zu verdichten
ftrebte, {o fei der siinftige Handbmwerferftand, ,der lebendunfihige Reft einer
verweften Gefelljhaftdordnung”, dafiiv verantwortlich) su machen.

3 darf e3 dbahingeftellt laffen, inmwiefern diefe Schilberung den Tat-
fachen entiprad). Sidjerlih entjprad) fie den Anjdhauungen weiter Kreife
ber Gebildeten. Und e3 verftand fid) von {elbit, dap die dithyrambifde Bex-
bertlichung siinftiger Berdienjte in einer riidfichtslofen Nufvedung iinftiger
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Sdmwdden ihre Crgdangung finden mufte. So gelangte Rau in feinen
,@rundiasen der Bolfdwirtjhaftspolitit”, nad) einer vorfichtig ab-
wigenden Vergleichung von Bunftymwang und Gemwerbefreiheit, jebt su dem
Grgebnis, bap die WAufhebung des8 Junftzwanges | bie Nachteile, die man
frither al8 Folge diefer Mapregel befiirchtete, gar nicht ober in geringem
Grade nach fich ziehe”, wdahrend die Gemwerbefreiheit, ,den Erfahrungen
mebrerer Linder zufolge, zwar von mandjen ungiinjtigen Eridjeinungen
nicht gang frei, jedodh) im gangen iibermiegend vorteilhaft gewefen, wie
da3 {don die Betradhtung der im Junftywange enthaltenen Nadhteile ver-
muten laffe.” Habe fie doch Fumeift die Wirfung, daB ,basd ausgedehntere
Mitwerben, die freieve Annahme von Gehilfen, die Verbindung mehrever
Gewerbe den Kaufern beffere und wohlfeilere Gewerfsmware und iiberhaupt
beffere Bedienung fchaffen; bdie Gewerfe, wenigftens teilweife, mit mehr
Kunjt und Nachdenten betrieben, und dem Talente ein weiterer Spielraum
erbffnet wird; die Bahl ber Gewerf8arbeiter, jowie dad ganze Giiter-
exzeugnid vergrifert, und mandje bisher unbenuste Nahrungszmeige durd
den freieven LWetteifer aufgefunden werden.”

Auch) Schaffle, der nod) 1856 in feiner Abhandlung itber ,Ab-
brud) und Neubau bder Bunft” eine gemwerbliche Zwangdorganijation
empfohlen Hatte, mit ber Vegriindung, ,e8 habe der Staat fiir feine um-
faffenbe gewerb3polizeiliche und gewerbspolitijhe Aufgabe eine joldhe all-
gemeine Ordnung o nitig, dap fie von ihm auch zum gejeplich allgemeinen
Snftitut exhoben werden miiffe”, befampfte 1859 in feinen ,Borjchlagen”
jederlei Korporationdzwang, inbem er fih Filangierid Charafteriftit
der Bunft alg  einer lacherlichen Republif voll Streit” zu eigen madhte.
Diefer Jwang, {o fithrte er aus, ,wiirbe gerade dad verhinbern, wad
feine Anhdnger erielen wollen: ftatt einer naturwiichfigen, zeitgemdfpen
Gefamtbiivgjchaft ber Gleichen ein medjanijhed Jufammenfoppeln bder
Ungleichen.” Und dod) ,fann eine Korporation nur dann fruchtbar
fein, wenn gleicge Sntereffen und Gefittungdverhiltniffe den Kibrper
erfitllen. Heutzutage fann wobl eine Fabrif eine duferft vielfeitige und in
fih gedbrungene Urbeiterforporation fitr alle mbglichen Swede der Bildung,
der Sidjerung bes Lebendunterhalted und der Familien ujw. fich bilben,
weil dajelbft viele Gleiche eng beifammen find. Anbdere Mitglieder bes-
felben Grwerb3zweiged aber finnen nad) der einen Seite ihred Lebens in
diefe, nach der anderen in jene Korpovation fih hineinerftrecen; der Buch-
bruder fann mit bem Gelehrten su demielben Konfumverein, der Schneider
mit dem Bicer su demjelben Vor{huBverein, der Schufter mit dem Kiivfchner
su derjelben Sterbefaffe auf die gwedmipigite Weife verbunden fein”. €3
liege in biefer neueren Geftaltung der {ozialen Wedhjelbiirgihaft das
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Pringip derfelben Wrbeitd- und Funftionsteilung ausgefprochen, die in
dem Probuftiondleben vor {id) gegangen. Und wenn der Junftverband
der Beit der gemwerblichen Stadtwirtichaft, o entjpreche ,die fpesialifierte
iiber Ort und Stadt hinwegziehende Form bder jozialen Gejamtbiirgichaft
einem Jeitalter, weldjed von der Stabt: zur entwidelten induftriellen
National: und Jnternationalwirtihaft jich erhoben hat’. Darum werbe
ber mobderne RKorporationdymwang nur ldcherliche Republifen und Kari-
faturen, wahricheinlich) aber nuxr leblofe, papiexne Gefchopfe in die foziale
Welt fegen.”

Alerdingd fehlte e3 auch unter bdenen, weldhe die Schwdchen bes
landldufigen Bunft: und nnungdwefens zugeftanden, nidht an folchen,
die vor der ,Panacee” der Gemerbefreiheit warnen zu miiffen glaubten.
Go F. von Steinbeisd in feinem grundlegenden Buche iiber | bie
Glemente ber- Gewerbefdrberung, nachgewiefen an bder belgifhen Sn-
buftrie”, von 1853. Gewif! Wenn man in den Jiinften nur bdie
Korporationen erblicfe, weldje die Fertigung eingelner Wrbeiten al3 ein
ihnen uftandiged Privilegium in Anjpruch ndhmen, und {o ihre Fad-
genoffen am Enbe gar hindern wollten, ihre Fdbhigleit da zu entwideln,
wo fie gefudht ift, {o habe man Redht, wenn man ihre Cntfernung ald
einen Fortfchritt, al8 ,eine notwendige BVedingung der hbheren Ent-
widlung der Gewerbstitigfeit” betvadhte. Gani anderd aber verhalte es.
fih, wenn man diejen wilben Fweig vom Stamme des Junftwefens ab-
gefhnitten fich Denfe und bes lehteren bildende und frdftigende Fwecte
ind Wuge faffe. Dann lehre gerade bie belgifche Snduftrie, zu derven
intelleftueller, Hhandfertiger und morvalifdher BVervolfommnung ungeheure
Anjtrengungen gemacht, und Jnititutionen aller Axt gejchaffen werden,
unverfennbar, daf nicht der unbeftimmte Begriff der Gewerbefreibeit, nicht
die Gnifernung des lesten Jnftitutd fiiv die unmittelbare Einwirfung auf
den Gewerbeftand und deffen organijdhes Wadhstum, jondern die zeitgemdfpe
Ausbilbung ded Junftwefend sum grofen gewerblichen Bildbungsinftitut
bie Aufgabe ber dasjelbe noc) befibenden Staaten fei”.

Aber felbft jene, weldje nach den bisherigen Grfabhrungen dem be-
ftehenden Bunft- und Jmnungdwefen gerade jene Entwidlungsfibigfeit
abftritten, muBten fidh) jagen, daf bei Dber unleugbaren Jot des fleinen
Manned mit blofer Negation de3 Gegebenen nichts getan jei, bdap
man vielmehr bie iiberlebte Form gemwerblicher Berbinde durch eine
lebensfibige erfeBen miiffe, wenn man den Shwadjen im Dafeinsfampfe
einen Riidhalt geben wolle. Jmwei Minner vor allen waren e, bdie
diefe Grfenntnid aud) in die Tat umzufegen fuchten: V. A . Huber und
HD. Shulze-Deligich. Cin durch) und durch fonjervativer und ftreng.
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riftlicdher Politifer, begann Huber, nadhpem er 1823 in England und
Sdottland, 1844 in Franfreidh und Belgien bas moderne Genoffenjchafts-
wefen ftubiert, 1846 in Deutidhland publiziftijh dafiir su wirfen. Wenn
er, ein Feind aller , Bunbdesfpielerei”, die ,Budhtlofigfeit doftrindrer
Grtravagang” bei den Sunftreaftiondren geifelte, deren Lehren er al3
otollgerordene Profefforenweisheit” wverfpottete, wenn er die Heudhelei
bever an den Pranger ftellte, die ihren eingigen wabhren Jwed, ,moiglichit
auggebehnten, wirfjamen Schup gegen jede unbequeme Konfurrenz”, bhinter
alleclei gemeinfinnigen Forderungen zu verhitllen ftrebten, wenn er darauf
verwie3, ,daff die Aufléfung ded handwerfdmafigen in den fabritmdBigen
Betrieb feine anbderen Grengen Haben fonnte, al8 die in der Natur der
Arbeit felbft liegenden, und daf diefe Grengen durc) fein formales Gefes
aucdh) nur auf zwei Jahre hinaus beftimmt werden Lonuten, wenn anbderd
nidht die nationale Wrbeit felbit ald Ganzes und in demfelben Grade aud
bie Ronjumtion und bie gange nationale Entwidlung bejdhrantt, ver-
Fiimmert oder vom Auslande abhingia gemacht werden jollte,” {o gehibrte
er Do) feineSweg3d zu den blinden Lobrednern ber Gewerbefreiheit. Auch
exblicte er in ber Handwerferfrage iiberhaupt nicht den eigentlichen Kern
be8 {jozialen Problems feiner Feit. Fiir ihn handelte es fih darum,
Lnidht etwa blof die aud ber unabweislichen Aufldjung der Jiinfte hervor-
gegangenen und fHervorgehenden Handwerfdmipigen Atome, alfo fleine
Meifter und grofe Gefellen, jondern aud) die in der nidhthandwerfdmipigen,
jowobh! fabrifmaigen al3 fonftigen Arbeit erzeugten volfdwirt{haftlichen
und fozialen Gubftangen zu neuen, den Bebingungen bder gegenmwirtig
allein moglichen Volfdwirtichaft entjpredhenden Organen zu verbinden, und
ba3 (innerhalb der unbeftreitbaven Grengen fittlichen und formalen Redhts)
obne anbere Ritdkficht, ald deren praftijhe Wahlvermandtihaft und bie
wirfliche Jwedmdpigleit hinfihtlich der von foldjen Organen ju fordernden
Leiftungen.”  Aber gerade die Grdfie Ded Jieled, dad er mit feinen
Kooperativgenoffenjchaften sur Befferung ded Lofed der arbeitenden Klaffen
verfolgte, lieBen ihn bei der Nusfithrung feiner Entwiixfe iiber dad Stabium
bes Theorvetifierend nicht weit hinaus gelangen, fo daff er in praftifhen
‘Grfolgen weitaus von jenem anderen iiberholt mwurbe, der in theoretijcher
Hinfidyt wohl fein Schiiler war.

Gewif verfolgte aud) Schulze-Deligfd mit feinen Afjoziations-
beftvebungen allgemeinere fozialpolitijhe Swede; nur fah er fie unter einem
gang beftimmten Gefichtswinfel. Jn den fleinbiirgerlichen BVerhdltnifien
eined Landitddichens aufgemachien, fannte exr, wie Sdhmoller fagt, die
Leiden und Wiinfhe ded Handwerferftandes aus alltdglicher Grfahrung.
Hier Datte er in feinen beften Jahren bdie fteigende Mot der fleinen Leute
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perjbnlich miterlebt und war dann in Berlin, ald Vorfibenber einer 1848
eingefesten Enquetefommiffion der verfafjunggebenden Werjammlung, einex
Anzahl der tiichtigiten Minner ded Handwerfs ausd allen Teilen des Landes
nibergetreten. So ward die foziale Frage fiir ihn die Handwerferfrage, und
da eine Reform durc) Wieberherftellung desd Bunftwefens feiner Gefinnung
wie feiner Ginficht widerfirebte, fo fand er ,die grofe Wufgabe feines Lebens
in ber Hebung des jelbitandigen Kleinmeifterftandes, in feiner gefdhdftlichen
Grziehung”. Jn feine BVaterftadt zuriickgefehrt, wo er jhon 1849 eine
Kranfen: und Sterbefaffe und eine Genoffenjhaft der Tijdhler und Schubh-
madher, 1850 einen BVorfhupverein ind Leben gerufen, verjuchte er, diefe
Anfdse weiter zu entwideln und durcdh) fein im Jahre 1853 erjchienenes
Uffoziationsbudy fitr deutiche Handwerfer und Arbeiter”, das eine praftijche
Anleitung zur Griindbung der ver{djiedenen Genofienidhaften enthielt, aud
andere filr feine Pline ju gewinnen.

LAnftatt ficd) iiber bie Eingriffe der Fabrif und bded Hanbdels, iiber
bie Madht de3 RKapitald ju beflagen”, heifit es in einem ,Zuruf an die
beutfhen Handwerfer”, mit dem bda3 Bucd) abfdhlieBt, ,jollte man fid
lieber felbft der Borteile ded fabrifmdpigen, ded faufmdannijdhen Betriebes
bemddhtigen und fih) dad KRapital dienftbar machen. Wollt nur und ihr
fonnt e3. @iner Beit, in ber e3 vor allem gilt um gleiched Recht und
gleichen Raum ju freier Tatigleit fiiv alle, der darf man nidht mit dem
Gefdyret um Schup und Privilegien entgegentreten, ohne die eigene Unveife
suzugeftehen. Um meiften bedlirfte der deutjche Hanbdbwerfer bed Shuses
gegen fich felbft. Den alten Schlendrian abzutun, jenen bequemen Meifter-
piinfel, ber am Gnbde aller Weisheit angefommen zu fein wdahnt, das tut
vor allem not. Ebenjo ift e3 mit den Junungen. Wudh diefer Forberung
liegt ein richtiged Gefithl zugrunde, indem ohne Cinigung an eine Ber-
befferung ber Buftinde nicht su denfen ift. Alein bas alte Sunftwefen
mit feiner blof formalen befdhranfenden Tendeny ift ohne allen Jnbalt
und tot. Und e3 ift vergeblid), durch) die Gemwerbegejesgebung von aupen
wieder ein Leben Bhineinbringen ju wollen, weldhes nicht aud ber inneren
RKraft ded Organidmus felbft hervorquillt. Nidht der ZJwang, das eigene
Smtevefle mup den UAnjdhlup Hervorbringen und den BVerbdnden Halt geben,
wenn diefelben dauernd auf bdie Hebung ded Arbeiterftandes einwirfen
follen. Die Afjoziationen mit der ganzen Macht und Fiille ihres Pringipes
find die (unungen der Bufunft! Und je unexfchiitterter der Glaube des
Berfafferd an eine grofe Jufunft ded deut{hen Handwerfer- und Arbeiter-
ftandes feftiteht, defto bringender ergeht die Mahnung an alle Mitglieder
desfelben, die Feffeln und Banden veralteter Anjdhauungen, abgeftorbener
Bufténde von fih abutun, da diefelben nur bdie freie Regung von Hand
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und Kopf, den frijhen Mut in der Brujt hemmen und fie hindern, {id
diefer Sufunft mit ganzer Seele juzuwenden und je eber, je lieber zu be-
madtigen.”

Durd) die ,Blatter fiir Genoffenfhaftdwefen”, {owie eine Reihe be-
fonderer Schriften, wie , BVorfchupvereine ald Wolfsbanfen” (1855), bie
»WUrbeitenden Klafjen und da3 Wffoziationswefen in Deutihland” (1858)
ufw., wufte er jeine Propaganda in immer weitere Kreife zu tragen und
wurde dabei namentlid) von B. B o hmert unterftiiht, deflen , Briefe gweier
Handwerfer” (1854) und , Freiheit der Arbeit!” (1858) damald in aller
Hinden waren. So ift er, wie Shmoller vichtig fagt, sum ,Erzieher
bes beutjjen Handwerferftandes in bejug auf Krebitformen und Krebdit:
organe gemworden”, Jmmerhin ijt e8 weifelhaft, ob er imftande gewejen
wdve, feinen (Ydeen aud eigener Kraft sum Siege zu verbelfen, wenn er
fih nicht von einer Bewegung Hitte vorwdrtd tragen laffen fonnen, bdie
auf Sabhrzehnte hinaus das sffentliche Leben Deutjchlands beherrichen jollte,

War e3 bisher eine nationale Gigentiimlichleit der Deutfchen”, jagt
Rojder, ,die aud England oder Franfreich eingefithrte Regel der Ber-
Tehrsfreiheit durd) zahlreiche Ausdnahmen zuguniten der Staat3einmifdhung
su burchbrechen, o finden wir nun uerft eine férmliche Schule von geiit-
reichen, tatfriftigen Mannern, weldhe innerhalb ded allgemeinen Rechts-
gefees die Aufhebung aller Schranfen Ded freieften Jnbividualverfehrs
auf ihre Fahne gefdyrieben Paben”. A3 Fiihrer ber gangen Ridhtung
hat man Dden jharfiinnigen §. Prince-Smith, al3 ihren wichtigiten
Gyftematifer M. Wirth su betradhten, deffen ,Brundziige der National-
dfonomie” 1856 zu erjcheinen begannen. Gie fanden ihre Grgingung in
einer Reihe anberer Minner, unter denen O. Midaelis, F. Fauder,
R Braun, A Emminghaus genannt fein mogen. Auch) Bodhmert
und Shulze-Delig{d gehdrten zu diefem Kreife. Und e8 war von
Bedbeutung, dap die namentlich feit der Griindung bded deutichen Frei-
hanbel3vereind im (jahre 1847 vormwiegend Dhandeldpolitijhe Hiele ver-
folgende Agitation der Schule fich nach) Wiedererneuerung der im Jabre
1853 3u Gnbde gehenbden Bollvereindvertrige gewerbepolitijchen Fragen zu-
suwenden begann.

Dasd trat befonderd deutlich auf dem zum erften Male im Jahre
1858, und zwar zu Gotha, abgehaltenen Kongrep Deutjcher BVolf3wirte
sutage, bder fich vorwiegend mit der Reform bder Gewerbegefese und
bem Afjoziationswefen in Deut{hland befafte. Bohmert, dber mit
Wirth und Pidford ein Jahr zuvor gelegentlich bed Frantfurter
Wohltatigteitsongrefles auf Letted BVor{hlag mit der Bildung volfs-
wirtfdaftliher Bereine betraut worben war, Hatte den enticheidenden
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Nufeuf dazu im Bremer Hanbelsblatt erlaffen. Huber und SGhuljze-
Delig{ch beherrjchten die Gothaer BVerfammlung. Der Kongref {prach
fi) unter ihrem GCinflu fiix den Grundja der Gewerbefreiheit ausd
und wihlte einen Ausdfchup, welcher der nichjten Berfammlung iiber
bie in ben eingelnen deutfdhen Gtaaten vorhanbenen JFujtdnbe und
Ginridtungen de8 Gemwerbemwejens Bericht erftatten follte. Er erflirte
endlich), dap bie Cinflihrung und Regelung der Affoziationen nicht durd
den Gtaat erfolgen, fonbern ausd der freien und eigenen Tdtigfeit dex
gewerbetreibenden und arbeitenden RKlaffen hervorgehen miiffe, und dap,
Jnad) den bisher gemadhten Grfahrungen, die Bilbung von Bor|duf-
vereinen und Darlehnstaffen, von Afjoziationen {pezieller Gewerbe zum
gemeinfcjaftlichen Begug von Robftoffen, von Konfumvereinen zur An-
jdhaffung notwendiger Lebensbediirfniffe im gangen al8 vorziigliches Mittel
sur Gelbjterhebung der unbemittelten gemwerbetreibenben und der arbeiten-
den Rlaffen” ju betvachten fei. ymmer wieder verhandelte der Bolfs:
wirtjdaftliche Kongrep auf feinen alljahrlichen Tagungen iiber Gemwerbe-
freibeit und JFreiziigigleit, iiber Snnungdwejen und Kongefjionsdjyitem.
Pidfords ,BVoltdwirtjhaftliche Monatdidhrift”, Fauders ,Biertel:
jabrafdyrift fiix Bolfswirtjgaft und Kulturgefchichte’, Wirths ,Arbeit-
geber”, bejonderd aber dad , Bremer Hanbel8blatt”, wurden feine Organe,
und auch die Tagedpreffe {tellte {ich mehr und mebhr in den Dienft ber Frei-
handel3jchule. ,Shrer unermiidlichen Tdtigfeit”, fagte Conrad fpdter,
Lt e8 guzujchreiben, dap in Deutjhland die Maffe allmdhlich aus ihrer
wirt{aftlichen Lethargie geriittelt wurde, die durd) dad langjdhrige, eng:
herzige Polizeivegiment groB gezogen war.” Selbft die Bureaufratie
wurde {dhlieBlich) von der michtigen Stromung ergriffen, wihrend bie Pro-
tefte Der Handmwerfer, die bei ihr bisher meift ein geneigted Ohr gefunben,
ungehrt verhallten. Gegen 1860 war der Umjdmwung vollendet, bie
offentliche Meinung fiir den Gedanfen ded wirtjhaftlichen Liberalidmus
endbgiiltis gewonnen. H. A, Majders Wert ,Das Deutjhe Ge-
werbewefen von der fritheften Feit bi3 auf die Gegenwart” ausd bdem
Sabre 1866 fpiegelt diefen Wandel deutlich wider. €3 verftand fich von
felbjt, daB auch) die Gefesgebung ihm Rednung tragen mufpte.
Ofterveih) begann den Reigen mit dem Gewerbepatent vom 20. De-
sember 1859. Dann folgten 1860 Naffan, 1861 Bremen, Olbenburg und
das RKinigreid) Sadhfen, 1862 Wiirttemberg, Baben, Sachien-LWeimar,
Meiningen, Walbed ujw. RKurz, e3 verging fajt fein Fabr, wo nidht in dem
einen ober anderen ber deutjchen Staaten eine neue Gewerbeordnung er-
laffen worben wdre, bis endlih Bayern, mit feinem Gewerbegefes vom
30. (anuar 1868, den Sdhluf madhte. Selbft in Preufen hatte man
XXV
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fih feit Beginn bder fechsiger Jabhre zu einigen Reformen in liberalem
Ginne verftanben. Aud) wurben, auper in Naffau, in den annet:
tiecten SQanbdesteilen 1867 Berordnungen iiber bden Betrieb {tehenbder
Gemwerbe erlaffen, die das Recht der Jiinfte, andere vom Gewerbebetrieb
auszufchlieen, und aud) eingelne fonftige Bejdhrinfungen aufhoben.
Qm iibrigen aber blieb bort, genau wie in dem fiegreichen Preupen, dasd
geltende Recht in Kraft, Hi8 bie Grindung de3 Nordbeutidhen Bunbes
und die durd) deffen Werfaffung geforderte bunbdedgefesliche Regelung desd
Gemwerbewefend einen neuen Rechtszuftand Herbeifiihrten.

Die Bundedregierungen wie die liberale Reichstagdmajoritdt warven
fiix bie Gemwdhrung der Gewerbefreiheit. Und nacdhdem am 1. November
1867 bda3 lang erfehnte Gefes iiber die Freizligigfeit ergangen war, dad
den Angehirigen der verbiindeten Staaten ein gemeinjames Jndigenat mit
ber Wirfung gewdhrte, daf fie in jebem Bunbesftaate al8 Jynlinder be-
handelt und zum ufenthalt und Gewerbebetrieb unter den fiix Ein-
heimifche geltendben gefeslichen Beftimmungen zugelaffen werden muften,
wurde am 7. April 1868 der Eniwurf einer auf dem Pringip der Ge-
werbefreiheit rubenben Gewerbeordnung dem Parlamente vorgelegt. Ta
ex jedbod) ben Anfpriihen ded Reichstages nicht geniigte, und fich iiberdies
Herausftellte, dap eine vollftindige Durchberatung des Gefesed in der
laufenden Seffion ausdge{chloffen war, jo brachten die Wbgeordneten Lasfer
und Miquel einen neuen Gefesentwurf ein, der fih vorldufig darauf
befhrantte, den Grundfa der Gewerbefreiheit fiir das gange Bunbes-
gebiet gefeslich sum Wusdrucf ju bringen. Das Gefes vom 8. Juli 1868
betreffend Den DBetrieb Dder {tehenden Gewerbe, gewdhnlich ald ,Not-
gemwerbegefes” begeichnet, vegelte feine Materie in fech3 furzen Paragraphen.
©8 erflirte das den JFiinften und faufminnijden Korporationen zu-
ftebende Recht, andeve vom Betrieh eined Gemwerbed auszujchliefen, fiir
aufgehoben, einen Befahigungsdnadymeisd nur nod) bei Arzten, Apothefern,
Hebammen, Abdvofaten, Notaren, Seejchiffern, Seefteuerleuten und Lotfen
fiix erforderlich). €8 Dejeitigte die Unterjcheidung zwijhen Stadt und
Land, {owie jeglihe Befchriantung hinfihtlich de8 Umfangesd eines Ge-
werbebetriebes, und geftattete den Gewerbetreibenden, binfort Gejellen,
Gebilfen, Lehrlinge und Wrbeiter jeder Art und in unbefdhrantter Jah!
su Balten. @3 beftimmte endlich, bdaB polizeilihe Rongeffionen fiix den
Betrieb eined Gemwerbed fortan nur im LWege der Bunbdedgejebgebung
eingefithrt werben fonnten,

Aber erft bie Gemwerbeordbnung des Norddeutihen Bunbesd vom
21, Guni 1869 fete den langjdhrigen Kdmpfen um die Geftaltung desd
Gewerberechtes ein vorldufiges Jiel. Sie wurbe durc) Artifel 80 bder
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Berfaffung vom 15. November 1870 in Siidheflen, durch) das Gefes vom
10. FNovember 1871 in Wiirttemberg und Baden, durd) dad Gefey vom
12. Januar 1872 in Bayern eingefithrt und nach einer Mbergangsperiode
durch) das Gefe vom 27. Februar 1878 audh) auf Eljap-Lothringen aus-
gedehnt, womit denn endlich fiix gany Deutfchland die lang erfirebte
Redhteinbeit gejchaffen war. Das Gefes, das fih in der Unordbnung Hes
Gtoffes an bdie preupijhe Gewerbeordnung von 1845 anlehnte, audy
manche Beftimmungen aus bdiefer wirtlich) iibernahm, bilbete im iibrigen
eine finngemdfe Wusdgeftaltung der in dem Notgewerbegefes feftgelegten
Pringipien. Wbgefehen von der Regelung bed gemwerblichen Arbeitver-
baltniffes, dad bier nidht ndber zu behandeln ift, {ollten in ber Folgeseit
befonders feine Bor{dhriften iiber dad Lehrlingd: und Jmnungswefen
Bebeutung gewinnen. Jn erfterer Hinficht beftimmte dad Gefets, da ald
Lebrling jeber gu betrachten fei, ber ,bei einem Lehrherrn zur Crlernung
eine3 Gemwerbes in Arbeit trete, ohne Unter{chied, ob die Grlernung gegen
LQehrgeld ober unentgeltlihe Hilfsleiftung ftattfinde, odber ob fiir die Arbeit
Lobhn gezahlt werde”. Eine befonbere technijdhe Dualififation des Lehr-
herrn ward nidht gefordert, wenn diefer ,e8 {ich auch angelegen jein laffen
jollte, ben Lebhrling durch Befdhdftigung und Anweifung sum tiidhtigen
Gefellen aussubilben”. Auch ward ecflart, daf bied BVerhdlinisd felbft
,wider Willen ded Lehrherrn vor Ablauf der Lehraeit aufgehoben mwerden
fonne, wenn der Lehrling su einem anderen Gewerbe oder ju einem anbderen
Berufe iibergehe”, eine Morm, durch die dem Lehrverhiltnid offenbar jede
Gtabilitat genommen wurde (§§ 115 ff.). DHinfihtlih der JTnnungen
verfligte man, daB alle sur Beit gefelic) beftehenden Korporationen
®ewerbetreibender fortdauern follten, und dap auch in Bufunft bdiejenigen,
welche gleiche ober vermandie Gewerbe {elbftandig betreiben, zur Fbrbe-
rung der gemeinjamen gewerblichen Jnteveffen zu Jmnungen jollten jus
fammentreten Tonnen. Dod) war e3 jedem Mitglied geftattet, vorbehalt-
[ih ber GCrfillung feiner Berpflichtungen, jederseit auszutreten; audy
fonnte bie Aufldjung einer Jnnung durd) abfolute Majoritat bder An-
wefenden bejchloffen werden. Ale obrigleitlichen Befugniffe waren ihnen
genommen, und e3 war, wie aud den befreffenden Paragraphen des Ge-
feses Tlar BHervorgeht, offenbar beabfichtigt, fie allmahlich abfterben zu
laffen ober doch) in freie Beveine u vermandeln (§§ 81 ff.)

Dafiiv war man unter S ulzesd Leitung bemiiht, ,die Jnnungen
der Bufunft”, bdie unterdeffen zu immer griBever Berbreitung gelangten
Grwerb3d: und Wirtfdaftdgenoffenidaften, auch redhtlich su begiinftigen.
Dem preupifhen Gejeg vom 27. Mary 1867 folgten bald dhnliche Ge-
fege in andeven deutjchen Staaten; und eined der erften ber vom Nord=
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beutfchen Bund erlaffenen Gefese war a3 Genoffenfdaftdgefes vom
4, Juli 1868, da8 fpiter auf dad Reich iiberging und durch dasd Gefes
vom 1. Mai 1889 fowie eine Novelle vom 12. Auguft 1896 bden ver:
dnbderten Bedingungen angepafit wurbe.

Sweited Kapitel
Die Reorganifation der Gewerbeordnung.

L

L Der Bunbedrat fat den Gewerbegefesentwurf nicht auf, wie man
etwa eine Berfaffung auffaBt, die man eine lange Reihe von Jahren nicht
gu dndern gebenft,” Datte der Bunbdesfommiffar in der Reidhstagsfibung
vom 17. Miry 1869 erflart. ,Wir Haben nidht ein Gefes vor uns,
welded bie Cntwidlung der Gemwerbegefebgebung abjchlieit, fondern wir
wollen ein Gefel sum Ub{hluf bringen, weldhes die gemeinjame Entwid:
lung der Gemwerbegefesaebung in Deutjdhland erft moglich madht, weil e3
einen feften und ficheren Audgangspuntt bilbet”. Sn weldjer Ridhtung
fich diefe weitere Entwicflung bewegen mufBte, lag auf der Hand. €8
fonnte fic) jest nur darum BHandeln, dem [bermaB bder wirtihaftlichen
Freibeit durd) ein ben mobdernen Bebdiirfniffen angepafites Maf jozialer
Bindung ein gewifjes Gegengewicht ju geben.

Dap e8 mit der blofen Befeitigung aller Schranfen nidht getan
jei, bas Datte befanntlich Jelbft bie Freihanbelsichule anerfennen muiiffen.
Die gange Genoffenfchaftsbewegung war eine Frudgt diefer Einfiht. Dody
wollte man nur diejenige Organifation al8 die ,normale” gelten laffen,
in weldher bdie freie Selbitbeftimmung ded8 Jndividuums durch die Ge-
famtheit nicht aufgehoben wiirde, vielmehr der Gefamtwille lediglich dasd
Ergebnid der verfdjiedenen Cingelwillen wdre, wie die Rejultierende beim
PBarallelogramm der RKrdfte in der Phyfif. ,Gang nad) eigenem Er-
meffen”, Beifit e8 im Uffoziationsbud) fiir deutfhe Handwerfer und Ar-
beiter, ,treten die Eingelnen in die Verbdnde ein, welhe nur der freien
Gutidliepung der Mitglieder ihre Entitehung verdanfen. Durd) gemein-
jame Befdhliiffe werben bie Nnternehmungen beftimmt, dag Verhdltnis der
Mitglieder geregelt, und nur {olche an die Spike geftellt, welde das all-
gemeine Wertrauen fiiv die Wiirdigiten halt. So vermag jeder Eingelne
in der Gefamtbeit bei gleihem Recht leidht su feiner vollen Geltung zu
gelangen, und fiénde jemand bei dem Gange bder gemeinidhaftlichen An-
gelegenfeiten im gangen oder eingelnen feine Rechnung jo wenig, dap er
3 nidht fiber fih gemwinnen fonnte, {ich der Mebrheit untersuordnen, jo
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ftebt feinem Austritt wie dem Anfhluf an anbdeve Vereine, die ihm beffer
sufagen, nidht bag Mindefte entgegen”.

Aber noch ehe Schulze-Delif{dh diejed liberale Syftem fozialer
Organifation ju entwideln begonnen, hatte K. Marlo, ein Pfeudbonym,
unter dem f{ich der jhon genannte Winfelbled) verbarg, in feinem
feit 1850 exfdjeinenden ,Syftem bder WeltbsTonomie” eine wefentlich anders
geavtete ,Orvganifation der Arbeit” zu begriinden gefucht. , Freibeit der
Arbeit”, {o hatte er gefagt, finne nicht in einer ,blofen Grlaubnis sur
Arbeit” beftehen, {onbern e miifje einem jeden, ,infoweit e8 die Natur-
gefese erlauben, bie wirflie Madht verliehen werden, feine RKrdfte
audjubilben, fie anzuwenden und die Friihte feiner Wrbeit zu geniefen.”
Dazu diene eine neue , Junftverfafjung”. Diefe laffe fich dahin darafte-
rvifieven, Ddaf fie ,da8 gange Heer von zwecflofen Befdhrinfungen, fiix
beren Beibehaltung fein odfonomifdher Grund vorhanden fei, entferne,
paf fie fich nicht nur auf dad Gewerbe, jondern aud) auf den Wcerbau,
fowie iiberhaupt auf alle Urten der Probuftion erftrede und endlich) an
bie Stelle der heidbnijchen Jbee der ungleichen, die dhriftliche der gleichen
Berechtigung fege.” So werdbe der ,Foderalidmus” als eine Lbjung des
Widerfpruches zwifchen dem ,Liberalidmus”, der die ,abftrafte Freiheit”,
und bem ,KLommunidmus”, der die ,abitrafte Gleichheit” su vermirflichen
ftrebe, fich die Herftellung der , wirflichen Freiheit und Gleichheit” zur
Nufgabe machen. Und zwar jollte fih die Wirtjchaftdorbnung im Feit-
alter bed Fideralidmus etwa folgendbermagen geftalten:

2 Der Privaterwerb wird in feinem gangen Umfange durd) eine G-
werb3ordbnung geregelt. Alle {ozialen Gejchdfte find zlinftig, und die Gr-
werb3ordnung beftimmt nidht nur die Produftiondzweige, weldje in eine
Bunft gehbren, jondern auch die Grenge, bi3 zu weldher die Mitglieder
ihre Unternehmungen ausdehnen bdiirfen. Die Gefchdftdgrense wird bei
ben landwirtidaftlichen Biinften nac) der Bodenflache, bei den itbrigen
nach der Bahl der in einem Gefdhift sufammenmwirfenden Perfonen be-
ftimmt. Qnfolge bdiefer Beftimmungen entjtehen, teild nach ber Wrt der
su betveibenden Gejchdfte, teild nach der Ausbehnung bdes Befriebes ber-
felben, bejchrinfte EGrwerbsfphdren, deren Umfang auf bie produftivite
Berbindung aller Wrbeitdfrifte, oder, wa3 bdasfelbe ift, auf bie fiir
bie ganze Gefellihaft erfprieplichite Urbeitsleiftung berechnet ift. Ferner
enthilt die Grwerb3ordnung eine Reibe von Beftimmungen, welhe die
Ctetigleit bes Betriebed aller Gefchdfte, die angemeffenjte territoriale
Berteilung derfelben, die miglichit gleiche Stellung jamilicher Konfurrenten
und einen regelmdpigen Abjas bder Produfte verbiirgen. Allen Bitrgern
ift der freie Gintritt in jede beliebige Sunft, jomwie der Nbergang von dex
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einen ur anbderen geftattet, und nur bei Gejdhdaften, bei welcdhen e8 bdasd
Guterefle der Ronjumenten erheifcht, wirtd eine Nadyweifung dexr Be-
fahigung sum Betriebe Dderfelben verlangt. Die Gefelljchaft bejchdftigt,
infofern fie einem jeden ein Recht auf die Anwendung feiner Arbeitstraft
einvdumt, famtliche bei der Privatindujtrie feine BVefdhdftiqung finbenben
Perfonen mit den bei den bffentlichen Unternehmungen (Wafferftraken,
Gifenbahnbauten ufw.) vorfommenden unqualifizierten Wrbeiten und gibt
ihnen fiix die einer dDurchichnittlichen Wrbeitstraft entiprechenden Leiftungen
einen sur Befriedigung aller notwendigen Lebensbebitrfnifle ausreichenbden
Lohn.”

Ginen Ginflup auf die praftijhe Geftaltung der Dinge haben bdiefe
Qehren zunddhft nidht audgelibt. Selbjt die {ozialwiffenichaftliche Theorie
blieb dbavon unberiihrt. Deutlichere Spuren einer unmittelbaren Einwirfung
laffen fich in Den fechaiger Sahren nur bei den fatholijdhen Sozialreformern
entdecen, fo beifpieldweife in. €. Moufangs Rede ,Uber die Hand-
werferfrage” von 1864. Weiteren Kreifen wurden jene Jbeen iiberhaupt
erft im Syahre 1870 durdh) Shaffled Budy itber ,Kapitalidmus und
©osialidmus” befannt, obhne aud) jeht fonderlichen Eindbrud u madhen.
Wobh!l aber vollzog fich die Entwidlung der gewerbepolitijchen Anjhauungen
fortan in der Richtung fteigender Sozialifierung. Sie ward dabei von
einer Gruppe von Mannern beeinfluft, die jid), im bewupten Gegenjabe
su den im volf8wirt{dhaftlichen Kongrep verjammelten Bertretern bdex
deutfchen Freihandeldichule, nach einer auf F. Edardts Anrequng am
13. und 14. Suli 1872 zu Halle abaehaltenen Borbefprechung, am
6. und 7. Oftober dedfelben Jafhred in Eifenad) su Verhandlungen iiber
bie joziale Frage zujammenfanden und dort den ,Berein fiix Social-
politif” griindeten, in dem eine Reihe von Gelehrten mit iiberwiegend
biftorifdh - philofophi{dh - ftatiftijcher BVorbildbung, wie L Brentano,
F.Conrad, €. Gngel, A Held, B, Hildbebrand, 6. F. Knapy,
BW. Rojder, G. Shmoller und A Wagner bdie Fiithrung iiber-
nahmen. Die Urbeiterfrage, insbejondere Probleme, wie bdie Reform
der Fabrifgefesgebung, Wrbeit3einjtellungen und Gewerfvereine, Schieds-
gerichte und Cinigungddamter, endlich bdie Wohnungdnot der unteren
Rlaflen, waren e3, bdenen fich dad Jntereffe der Sosialpolitifer in erfter
Qinie zuwandte. Do) wurdben bdie Unterfuchungen bed3 Bereind fehr
bald auf die Gewerbeverfaffung im allgemeinen, und zwar namentlich
auf das Lehrlingdmwefen und dad gewerbliche Fortbildbungdmwefen ausdgedehnt.
Sdymollers grundlegendes Werf ,Zur Gejchichte ber deutfchen RKlein-
gewerbe im 19. Jahrhundert” aud dem Jahre 1870 bildete hier gewiffer-
mafen die Einleitung.
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Die Krifis ded3 Handwerts, dasd etwa war dad Grgebnisd feiner Be-
trachtungen, fei Teine Sache fiir fih), fie fei eine Folge der allgemeinen
Berdnderung der gefell{haftlich-wirtfchaftlichen BVerhdltniffe. Gewif werde
man in der neuen freieven Stellung der Jnnungen, in dem LWegfall jebed
Beitrittdzmanges eher eine Ddivefte Forderung zu erbliden Bhaben; eine
Rettung aber bringe die Gemwerbefreifeit dem Fleinen Manne nidht. Ein
groBer Gegen fei aud) bdie Genoffenichaftsbewegung, ,faft die einzige Licht-
jeite De3 Beutigen Pandwertd”, doch fomme fie eben nur einer fleinen
Clite su gute. Dem gegeniiber fehe nach wie vor die Hauptmaijje der
fleinen Meifter ,das Heil der Handwerferfache in Junftredht und Junungen,
welche doch) nichtd fiir dad Handwert leifteten.” Man laffe fich von dexr
»Fata morgana einer neuen Sunftepoche” blenden und dadurd) gerabe von
denjenigen Reformen ablenfen, auf die e eigentlich anfomme. Gelinge
nimlic) ,bdie geiftige und tecdhnifche Bildbung des Handwerferftandes, wie
de3 Arbeiterftandes, fo fei damit dag Widhtigite exveicht. &3 Handle fich
in erfter Linie um eine Ersziehung der Leute ju anberen gefellfchaftlichen
@ewobhnbeiten, zu anderen hauslichen Sitten, su einem weiteven Blid, 3u
einer hoheren tednifdhen Bildbung.” Was man alfo su fordern Habe, jei
sweierlei. Gritens Craiehung der arbeitenden Rlafjen, d. h. Schulbilbung und
ein miglichft itberall suginglich su machender technijcher Unterricht, yweitens
Uberleitung in neue Suftdnde und BVerhdltniffe, foweit eine juriicgebliebene
Bildbung der Handwerfer dasd nidht {elbft vermsge. Erfteres finne nur
eine fyftematifche Ordbnung be3 Beichen- und gewerblichen Fortbildungs-
unterrid)td garantieren, leitere3 jei befonberen Organen zur Unterfiiibung
der Hanbwerfer ju itbertragen.

,&8 bedarf eingelner nur hiermit be{dhdftigter hochgebildeter und gut
bezablter Beamter”, fhliept Shmoller, ,gewdhlt nidht notwendig aus
dem Rreife der Bureaufraten, fondern und vielleicht noch) eher ausd dem
RKreife tiichtiger Technifer odber Raufleute, die an dber Spite eined grofen
Bezirfes gleichjam die Anmwdlte ber avbeitenden Klaffen wiirden. b meine
damit etwa eine Kombination der Wiirttembergijchen Sentralitelle und bes
englifchen Fabrifinjpeftorates, Die Gnipeftoren hitten neben der ufficht
itber die Fabrifen, neben der Wufgabe, die Berichte hieriiber u publizieven,
die Verpflidhtung, den ELleineren Leuten mit Rat und Wnweifung, unter
Umijtanden aud) mit pofitiver Hilfe beizujtehen. Gin gewiffer Fonds,
angemwiefen auf ftaatliche oder fommunale Mittel, miiBte ihnen sur Seite
fteben. Syhre Hauptjorge hitte fich zu begiehen auf die technijchen Fort-
fchritte der fleinen Gejchdfte; Ilofale Ausjtellungen von Gerditen, Wert:
seugen und Mafdhinen aud den Kreifen der Kleingewerbe, Primien fiir
Anjchaffung foldher, eingelne Reifeunterftitbungen, unter Umitdnden Uber-
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laffung von Werfzeugen auf Probe fHnnten hingufommen. Hauptjadhlich
aber hitten fie Genoflenidhaften anjuregen, wo e8 an der Jnitiative fehlt,
bie Leute jur Teilnahme zu bewegen, die Budhfiihrung einjurichten. €3
fehlt {o vielfach nur an einer berartigen gebildeten und fachverftinbdigen
Qnitiative. Dabei bitten fie fich jedes Cingriffs gegeniiber beftehenden
Genoffenfdhaften, die nicht8 von ihnen wiffen wollen, ju enthalten.”

Datte fih Shmoller dem Jnnungdwefen gegeniiber im Grunde
ffeptifh verbhalten, {o bildete . F. H. Dannenbergs Schrift iiber
. Das bdeutfhe Handwert und die {oziale Frage” vom Jahre 1872 in
diefer Dinficht eine Grgingung feines Buched. Mit grofer Energie wurbde
darin gerabe auf bie Vebeutung bdes Jujammenjdhluffes aller an einem
Gemerbe Beteiligten ju einer Korporation hingewiefen, und die Ubjchaffung
ve3 Bunftwefend fiir den gemwerblichen Unfrieden, fiir die Haufigleit des
Kontraftbrudhes, namentlich aber fiix den BVerfall des Lehrlingsmwefens ver-
antwortlid) gemadht. Jur Abhilfe wurbe die Einfiihrung einer neuen Junit
organifation geforbert. &8 fei ben Gemwerbetrveibenden zu geftatten, su -
Genoffenichaften jujammen u treten, deren Borftand al8 Gemwerbebehirbe
su gelten habe, infofern ihm die Ent{cheibung vein gemwerblicher Streitig-
feiten zwijdhen den Gewerbegenoffen, befonbers aber die Oberaufficht iiber
da3 Lehrlingdmwefen zu iibertvagen fei. Syeber Lehrling fei in ber Mitte
und am Sdhluffe feiner Lehrzeit einer Priifung ju untermwerfen, und es
fei ihm, fall3 er bie Lehre ofhne geniigenden Grund verlaffen {ollte, bie
finftige Wufnahme in die gewerbliche Korporation zu verfagen. Dies
,Ctidden Bwang im Lehrlingdwefen”, meinte Dannenberg, fei im
Jnterefle der Sache unentbehrlich.

Wie fehr in der Tat die Heranbildbung ded gewerblichen Nadywudyfes
su wiinfchen iibrig e, mwurde von Teiner Seite beftritten. Und bdie
in Brofdjitren und Feitungen immer wieder erhobenen RKlagen fanben
in einer 1875 vom Werein fiix Socialpolitif herausgegebenen Sammlung
von Gutachten und Berichten iiber die Reform ded Lehrlingdwejend und
den 1876 verbffentlichten Crgebniffen einex von der Reichsregierung iiber
bie Werhdliniffe der Lehrlinge, Gefellen und Fabrifarbeiter angeftellten
Grhebung ihre vollfte Beftatigung. Die Lebrlinge, fo wurde behauptet,
mifbrauchten vielfach die ihnen eingevdumte Bewegungsfreiheit, wo-
fiir fich bie Meifter al8 Lehrherren durc) bewupte BVernadhldffigung
ber ihnen anvertrauten Jugend {dhabdlos hielten. Die Tontraftlich) aus-
bebungene Lehrzeit werde felbjt im Handwerf faft nirgends mehr ein-
gebalten, diberall fei eine unverfennbare Abnabhme bes Lerniriebes, bdes
Chrgefithls, der fiix das Fad) erforderlichen GefchidlichTeit feftzuftellen.
Sm Berhiltnid zur grofen Maffe der Arbeiter werde itbexhaupt nur nod)
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eine verjchwindend fleine Jahl von Lehrlingen wirflich audgebildet. Die
Metfter felbjt verloctten bdie einigermaBen fortgefdhrittenen Lehrlinge zum
Berlaffen ihrer Lehrherren, inbem fie ihnen einen Hhohern Lohn in Ausficht
ftellten. @3 bHabe eben Dad ganze Lehrlingdmwefen den Charafter eines
Arbeitsverhiltniffes angenommen, wahrlich nicht sum BVorteil der immer
tiefer finfenden fachlichen Ausbilbung. Jmiwieweit bdiefe Juftinbe im
eingelnen auf die Gewerbeordnung von 1869 Furiidzufiihren, davitber waven
die Meinungen geteilt. Do) wurde von den Freunbden der Gewerbe-
freibeit mit Recht darauf vermiefen, daf erfahrungdgemdp auch) vor Er-
lag Des geltenden Gefehed die Lehrlingausbilbung eine hochit unvoll-
fommene gewefen. Ginjtimmig aber wurbe anerfannt, daf, in weldjper
Ridhtung immer, eine grindliche Reform bded Bejtehenden nicht linger
aufgefchoben werden biirfte.

Diefe Anjicht fam im Oftober 1875 aud) auf bden BVerhandlungen
ber 3. Generalverjammlung de8 Beveind fiir Socialpolitif jum Wusdrud,
wo fih al8 Referent . Brindmann fiix eine Revifion der Gewerbe-
orbnung im Sinne einer LWiederbelebung ded Jnnungdwefens, G. Schon-
berg aber gegen eine foldhe audjprac), wibhrend Liebau, ald Ber-
treter ber Arbeiterihaft, einen vermittelnden Standpunft einmahm, in-
bem er, fih an Dannenberg anlehnend, die Begriindung fog. ,neuer
Gunungen” (Cinigungddmter) empfahl, fiir die aud) Brentano in feinem
Gutachten eine Lange brad). Jn feiner Refolution erflarte der Kongred
pa8 Rebrlingdmwefen fiix unbefriedigend, feine Reform fitr unerlaBlich.
Namentlich) bediirfe man befonberer obrigfeitlicher Organe, die, aud Wer-
tretern der Staat8gewalt, ber Wrbeitgeber und der Arbeiter zufammen-
gefet, das Lehrlingdwefen regeln und beauffichtigen und in Streitigleiten
begiiglich ded Lehrverhiltniffes entjcdheiben fbnnten; ferner einer gefeslichen,
mindeftend einmonatlichen Probegeit vor Eintritt der Redhtdgiiltigleit ber
gefchloffenen Lehrvertrdge, mwdhrend beren dem Lehrling wie dem Lehr-
berrn der Riidtritt vom Lehroertrag frei ftehen miiffe; drittens ber obli-
gatorifchen {dhriftlichen Abfafjung und Regifivierung ded Lehrveriragesd
und der Aufftellung von Normativbeftimmungen, weldhe fiix den Fall,
baf bie dhriftliche Abfaffung der Lehrvertrdge nur in unjureihender Form
ftattfinde, fubfibidr in Kraft zu treten Hdtten, jowie der Einfiihrung von
Strafen bei widerrechtlichem Lebhrvertragdbruch gegen Tdter, Anftifter,
Teilnehmer und VBegiinftiger, wie indbefondere. aud) gegen bdenjenigen,
welcher einen Lehrling, wiffend, daB er entlaufen fei, in Rehre ober Ax-
beit nehme ober bebhalte; endlich der BVor{dhrift, dah nach) Abjhlup der
Lebrzeit dem Lebrling ein Lehrbrief audzuftellen fei, in weldhem ihm bdie
Fabigleit, ald8 Gefelle ju arbeiten, begeugt und beglaubigt werde. Wuch
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der ordentliche Unterricht in befonbers fiir Lehrlinge geeigneten Schulen
wurde gefordert, und auf den Untrag K. Biichers, bder fih audh an
der Debatte beteiligte, auferdem befchloffen, die Frage der Fortbilbungs-
fchulen, Fachichulen und Lehrmwertititten auf die Tagedordnung dHes ndchiten
RKongreffed zu feen und deflen Beratungen durch eine befondere Erhebung
itber dad gewerbliche Forthilbungmwejen vorsubereiten.

Sdhon in den fechziger Syahren DBatten eingelne Schriftfteller, wie
€. . Noeggerath in feiner Brofchiive itber ,Die Unftalten zur Be-
forberung der Gemwerbetreibenden und des3 Gewerbebetriebes in Deutjch-
land” von 1865, . Sdhwabe in feiner Schrift ,Die Forderung bder
Sunjtinduftrie in England und der Stand diefer Frage in Deutfhland” von
1866 u. a., die Riictftindigleit Deutfchlands besiiglich der Ausbilbung desd
gewerblichen Schulwefend in technifdher wie Eiinjtlerifcher Hinficht beflagt.
Anbere Wutoren hatten in ben fiebgiger Fahren ihre uffafjung beftitigt.
Sn der Tat war man nur in den fiibdeut{hen Staaten und im Kinig-
reic) Sadjfen einigermaBen vorangefchritten. Dagegen war in Preufen
bie 3u Beginn ded 19. Jahrhundertd von Kunth und Beuth eingeleitete
Reformbewegung faft ginglih in3 Stocden gevaten. Dad jdhmabhliche
Fiasto .ber beut{hen Jnbduftrie auf der Weltausitellung zu Philabelphia,
die pweifelhaften Grfolge des deutfchen Kunjtgewerbes auf ber Miinchener
Kunftgewerbeausitellung von 1876 erbrachten bden iiberzeugenden Beweis
fitr die Unbaltbarfeit ded8 Beftehenben, wabhrend BViicher, Steinbeis’
frithere Forjchungen iiber das belgijhe Gemwerbejdhulwefen durd) feine
Gtubien iiber ,Lehrlingsfrage und gewerbliche Bildung in Franfreich”
von 1878 ergingend, in feiner Schrift ,Die gewerbliche Bildbungsfrage
und der induftrielle Ritfgang” von 1877 und in einem dem Werein fiix
©ocialpolitit erftatteten Gutachten iiber ,Dad gewerbliche Bilbungs-
wefen” von 1879 bdie wiffen{dhaftliche Bilang der bisherigen Politit zu
siehen fuchte.

Drei Urfadhen nun feien fiiv den unbeftreitbaren Riidgang der ge-
werblichen Arbeitdgefchiclichleit anjufiihren. Einmal Hhatten die modernen
Formen be3 @ewerbebetriebed bag perfomliche Band, weldhed ehemals
Produgenten und Konfumenten vertniipfte, entweder ginglich zerriffen, ober
boch) bedeutend gelocfert und bamit dad Gefihl der BVerantwortlichfeit fitx
die eingelnen Wrbeit8leiftungen ftarf exfchiittert. Bweitens liege der fritheren
Gemwerbeverfafjung bdie Sdee ded Werufed zugrunbde, der zum allgemeinen
Beften betrieben werbe; hingegen mache die freie Konfurrveny die produf-
tive Tatigleit sum Gejchdft, dasd in erfter Linie den perfinlichen Borteil
verfolge. Enblich aber, und bdiefe Urfache fei die widhtigite, mache die
gegenwdrtige Gewerbeorganifation eine allfeitige, den Beitanforderungen
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gentigende Ausbilbung desd Arbeiters auf dem Herfsmmlichen Wege in den
meiften Fallen unmibglich. Die Heutige Lehrlingsfrage fei darum wviel
fchwieriger als die der BVergangenheit. Auf der einen Seite ndmlich fei durdy
bie Anwendung der Naturwiffenidaft auf bag Gewerbe, durd) die Steigerung
ber Fiinftlerijhen Anforderungen, durd) bdie faufménnijhe Betriebsweife
bag8 Maf einer ben PBeitanforderungen geniigenden gewerblichen Bildung
ein weit hohered gemworden; auf der anbderen Seite verjchaffe die Spesiali-
fiecung ber Smdujtrie, der Mafchinenbetrieb, die rbeitdteilung, die wilde
Sagd der Ronfurreny dem Arbeiter nur nod) eine medhanijdhe Gejchic:
lihfeit in eingelnen Werrichtungen. Darvaus ergebe fich, daf ber Ge-
werbetreibende einer bebeutend Hhoheren allgemeinen Bildbung bebiirfe, al3
er fie gegenwdrtig durd) die BVolfs{chule erlangen fonne, und da eine
griindlidge Fachbildbung, bei Fefthaltung der bisherigen Form ded Lehr-
ling3wefens, innerhalb der Werfitatt nidht mehr ju erzielen fei. Bielmebhr
fei eine Form bder gewerblichen usbildbung zu juchen, die ohne Preis-
gebung der probuftiven Jwede den Unterricht zur Hauptjache made und
‘bamit eine geniigenbe Fachbildung ermigliche.

Dad leiffe niht die Fortbilbungsjchule. Sei dodh) das ganze
Fortbildbungsfchulwejen nichts weiter, ald dad unerfreuliche Eingeftandnis,
daB in unferen BVolf3fchulen nicht einmal dad im biivgerlichen Leben auch
fiir Den Alergevingften unbedingt erforberliche Maf von Elementar-
fenntniffen erworben werbe. Aud) die Fachfhule verfage. Denn e3 fei
eine unter den Fachleuten viel verbreitete Rlage, dap fie durcdhgdngig su
fehr ind grofle Wllgemeine wirfe, dap fie tatjachlich ibhre - talentvollen
Sdyiiler dem Gemwerbe entfremde und der Kunft in die Wrme filhre,
ober daf fie doch) mehr Deffinateure hevanziehe, die nad) allen Ridhtungen
tatig jein wollten und fich dedhalb feiner bejonderen Tedhnif anzupaffen
wiiften. Wohl aber fei bdie Lehrwertitatte nach belgifhem Muiter als
die gewerbliche Bilbungsanftalt der Jufunft su betrachten. Sie vereinige
in fich alle Borteile ded alten Syftems mit den gefteigerten Anforderungen
des mobernen Wirtjchaftslebensd. Gn ihr {ei e8 von vornherein miglich, durdy
ftete Unterweifung mit und an bder Wrbeit felbft bas hichfte Mah von
PHandfertigeit und Tovperlicher Gefdhidlichleit zu ersielen, Sorgfiltigfeit
und Graftheit der Wrbeit, Jwedmipigleit der Ausfithrung und Schonbeit
per Form im Lehrling zur pweiten Natur werden zu laffen, wo eine
theoreti{che Untermeijung nitig fei, diefe in ftetem Bujammenhang mit der
praftijen Anwendung zu erteilen, furz allfeitig tichtige und felbftdndige
Avbeiter zu erziehen, die in der Vermwendung ihrer Krifte fich nicht mit dem
{iblichen Minimum des Tagelohns zu begniigen brauchten, jonbern einen ihrer
GejdhidlichTeit entfprechenden Teil bed Arbeitsertrages beanfpruchen fonnten.
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Unter den anderen vom DBerein fiir Socialpolitit verbffentlichter
Gutachten ift befonders nodh) dad von Steinbeisd verfahte Hervor:
subeben. Mit Entfchiedenbeit wird darin vor allem bder Gedanfe be-
fampft, daB e3 angingig fei, die Werfjtattlehre bdurc) irgend einen
{hulmadBigen Untervicht ju erfeen, der doch immer nur daju beftimmt
fein fomne, jene ju ergdnzen. ,Frither,” fo heift e8 dann weiter, ,bei den
swar mit Redht angefochtenen, einer Ridhtigitellung aber fehr wobl jdhigen
Bunftgefehen, welche auch auf die Erziehung in bden anderen Stinben
reagierten, Dhatte jedber, bi8 er majorenn war und eingreifend ing gefell
{haftliche Leben eintrat, {einen Meifter, welcher Elternrechte und Eltern-
pflichten an ihm ausitben fonnte und ausitben mufte, durch den er,
weldhem Stande oder Berufe ev aud) angehirte, mehr oder weniger, aber
immerhin wenigftens einigermaBen, in den Schranfen der gefelljhaftlichen
Ordnung geleitet und gehalten wurde. Diefe Leitung hat man entfernt
und meint nun, mannigfach die entitandene Liide durch) neue Wvten von
Sdyulanitalten erjegen zu fonnen. Un die Stelle der Erziehung, welche
nur ju haufig fhon zur Zeit de3 Bejudh3 der Kinderjchule ded Unterrichts.
wegen weidlich vernachldffigt worben ift, {oll nun diefe leBtere audh) im
veiferen Wlter treten, wo doch) die Hauptaufgabe darin liegt, fiir den
ridhtigen Eingriff der nadhmwadjenden Generation in die ihr vorangehende
3u fovgen. Durd) tednijdh-artiftijhe Schulanftalten meint man mannig-
fach die Crziehung geben zu fonmen, die nur durd) unmittelbave fraftige
Flibrung inmitten ded Kampfed ums Dafein erhalten werden fann, unter
Mitwirfung tichtiger Unterofiizieve, welche den Anfianger lehren, ficdh ein-
sufiigen in den {pesiellen Organidmus ded Gefchafts, an dem er mitzu-
wirfen, und in den allgemeinen der Gefelljhaft, in der er dem Grade
feiner Bildbung entfprechend Stellung su nehmen Hat.” Was aucdh bdie
Sdyule leiften mibge, {o werde dennoch), indbefondere wasd die Dissiplin
unferer gewerblichen Jugend betrefje, feine Befferung eintreten, ,jolange
nicht vermige allgemeinen Gefehed derjenige, welcher junge Leute irgend-
wie befchdftige, ober wenn fie bejdhdaftigungslos feien, fonjt beherberge,
fliv ihre Auffiihrung verantwortlich und, damit ihm jelbit Verantwortlic)-
feit auferlegt werben fomne, in die vollen Elternvechte eingefest fei.
©olange aber ber Minovenne ohne Affifteny und Befiivwortung eines
autorifierten Majorennen, heiffe er nun BVormund ober Beiftand, feinen
Meijter ober fonftigen BVorgefesten nach) Laune vor Gericht laden laffen
fonne, werbe e3 immer weniger und weniger Leute geben, welche ficdh mit
Der ofnedies {dhmwierigen NAufgabe befaffen, bdie CErziehung ber Kinder
anberer Leute zu vollenben.” Der Lehrling werde deshalb nicht mehr am
Tifhe ded3 Lehrherrn gefpeift und womdglih) aud) anberdwohin Fum

XXV



Die gewerbepolit. Anjdauungen in Wiffenjdaft und Gefebgebung ded 19. Jahrh. 43

Wohnen vermiejen. Um feine Crziehung beflimmere fich Dderfelbe, {o
febr e3 fonjt in jeinem Jyntereffe lige, fich auch) der Moralitdt feines
Perjonald zu verfidhern, fortan nicht mehr. Die Schule aber finne dHas
alle3 nidht erfegen.

Wie widhtig trop alledem gerade fiir PreuBen die Nadhholung des
bigher Berjaumten, d. §. bie jyftematijche Wusbildbung des gewerblichen
Cdjulwefend war, das wurbe in einer Gtudie itber ,Dasd untere und
mittlere gewerbliche Schulwefen” 1881 auch von Shmoller betont. Bor
allem zweieclei fei ndtig, um jened Fiel su erreichen: die Aufmwendung
gang anderer finanzieller Mittel von feiten ded Staates und eine einbeit-
lige {taatlihe Organifation bdiejes widhtigen Berwaltungdzmweiges. Die
Regierung hat fich auf die Dauer diefer Einficht nicht verjchliefen tonnen.
On der Tat ift die Bahl der ftaatlidhen und jtaatlich unterftiipten gewerb-
lichen Fortbilbungs: und Fad)jcdhulen in der Beit von 1880 bis 1905 von
686 auf 2065, ber Betrag ber von dem preupijden Staate flix dad ge-
werblidhe Shulwefen jahrlich) gemachten Aufwendungen in derfelben Periode
vont 307101 ML auf 7891186 IML. geftiegen, gany abgefehen von einer
ebenfo grofen Angahl ftaatlich nicht unterftiigter Schulen von Gemeinden,
Bereinen und Privaten. Und in den anderen deutjdhen Staaten laft ficy
die gleihe Entwicflung beobachten.

Fiir den Wugenblic freilich ftand ein anberes Problem, die Reform
be3 Gemwerberechtes, auf bder TageSordnung. Auch) bder Werein fiix
©ocialpolitit Datte bdiefesd Thema auf feimer fiir ben Oftober 1877 an-
bevaumten 4. Generalverjammiung zur Disfufjion geftellt. Sdhmoller
itbernahm dad Referat und verjudhte in einer glanzenden NRede, bdie
Pringivien eined von ihm entworfenen umfaffenden Reformprogrammes
su begriinden. Danmnenberg war Kovreferent, und zahlreiche Rednexr
beteiligten fih) an der Debatte. Die Verjammlung vermied e3, in ihrex
Refolution auf die Eingelheiten der Reform einjugehen. Sie einigte fich
auf die Annahme der erften der von Sdhmoller vorgejchlagenen Thefen,
bie folgendermafgen lautete: ,Die derseitige notwendige Reform der Gemwerbe-
ordnung fann weber in einer Wiederbelebung des Bunftrechte3, nodh in
einer allgemeinen ftaatlidgen Organifation der J(nduftrie ober bder ge-
werblichen BVerbinde beftehen, {ondern fie hat su verjuchen, bdiejenigen
Punite unjeved gewerblichen Lebens, die bebeutende Mifitinde und empfind-
liche Riiden zeigen, und durd) die bloge Sitte und dad private BVereinss
leben nicht zu beflern und ausdzufiillen {ind, einer neuen, der mobdernen
Tedhnil und den politijhen und fittlichen Sydeen unfever Beit entfprechen-
ben, in ihrem eijte einbeitlichen rvedhtlichen Ordnung ju unterwerfen.”
Damit Hatte man fid) ebenjo von bden reaftiondren DBeftrebungen bder

XXV



44 Heinvid) Waentig.

Biinftler, wie von bden radifalen Reformprojeften der Sozialdbemofraten
(o3gefagt, wohl aber anerfannt, dap dad gewerbliche Leben nicht wie
bigher bem freien Walten egoiftifher Rrifte itberlaffen werden biirfe.

Die Regierung fah fih gezwungen, dem Dringen ber bffentlichen
Meinung nadjzugeben. Hatte man fich in den erften Jahren nad) Erlap
ber Reih3-Gewerbeordnung bdarvauf befdhrantt, deven Borfdjriften mit
Ritkficht auf eine etwaige Anderung bder tatfachlichen BVerhiltniffe oder
auf neuerlaffene Gefege zu ergdngen und fortzubilden, wie dasd 3. B. durch
a3 Gefes vom 8. Wpril 1878, betreffend Abdnderung bes Titels VIII
ber Gewerbeordnung, in Hinblif auf dad Gejes vom 7. pril 1876 iiber
die eingefdjriebenen Hilffaffen gefhehen war, fo entjhlof man fidh jebt
su einer grundjiblihen Umgeftaltung ded3 beftehenden Redhtes. Schon
jeit Mitte der fiebsiger Jabhre hatten zahlreiche Petitionen den Reichstag
mit Der Forderung gewerberechtlicher Reformen, und gwar {owohl besiig-
lich der BVerhdltniffe de3 gemwerblichen Hilfsperfonald und des Lehrlings-
wefend, al3 DHinfihtlih des DHaufiergewerbed und ded Betriebed von
Wanbderlagern Dbeftiivmt.  Jeht traten wdahrend bder Reich3tagsfeffion
be3 Syahres 1877 audy {amtliche Parteien de3 Parlamented mit Jnitiativ-
antriigen auf eine Jnderung der Gewerbeordnung Hervor, bdie, modjten
fie im eingelnen auc) red)t weit auseinandergehen, wenigjtens in ber
Sorderung einer Reform ded Lehrlingdmwefens einig waren. LVon ben im
Syahre 1878 dem Reichtag vorgelegten Gefesentwiirfen fam nur der die
Regelung der BVerhiltniffe be3 gewerblichen Hilfsperjonald betreffende ur
Berabfchiedbung, bder aufer einer NReihe von Wrbeiterfdupbeftimmungen,
mit befonberer Riidficht auf die Fabrifarbeiter, und BVorjdyriften itber
die Ginfilhrung ded8 Gewerbeinjpeftorated aud) einen Ab{dhnitt itber bie
Peuordnung ded Lehrlingdwefens enthielt,

Da3 Gefes vom 17. Juli 1878 verfolgte in diefer Hinfidht vor
allem ben Bwed, bdie in ben Begiehungen zwifchen Lebhrling und
Lebhrherrn herrfchende Unficherheit zu befeitigen (§§ 126 ff.). Deshalb
wurde die {driftliche Form Dded Rehrvertraged begiinftigt, und bdas
Map der Pflichten und Recdhte ber Beteiligten genau gegeneinander
abgegrenst. Auch wollte man bdie Moglichteit bieten, gegen Lebrlinge,
bie fich ben dbernommenen Berpflichtungen unbefugt entzbgen, {chnell
und wirfjam eingujdhreiten, wie aud) den Lehrherrn gegebenenfalls fiir
feine Werfehlungen zur Redjenjhaft zu ziehen. Der Lehrling war,
wie da3 Gefel auddriicf(ch betonte, ,der vdterlichen Jucht des Lehr-
berrn unterworfen”, und gegeniiber bdemjenigen, ,welcher anjtelle bdesd
Lehrherrn feine Ausbildung zu leiten hatte, zur Folgjamfeit verpflichtet”.
Dafitr war der Lehrherr verbunbden, ,den Lehrling in den bei feinem
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Betriebe vorfommenden Arbeiten des Gewerbed in der durch) den Jmwed
gebotenen Reihenfolge und Ausdehnung zu untermweifen,” feine usbildung
Jentweder felbft, ober durch einen geeigneten, ausbriicflich dazu beftimmten
Bevtveter zu leiten,” ihn aud) ,zur Arbeitfambeit und zu guten Sitten
angubalten und vor Audjdhmweifungen zu bewahren” ujw. Das heifft, man
war, wenigitend auf dem Papiere, zu jenem patriarchalifhen Lehrverhilinid
suriicfgefehrt, das der Periode ded Junftwefens eigentiimlich) gewefen war.
Und e3 {ollte {ich bald zeigen, daB der erfte entjheibende Schritt in diefer
Richtung nicht der lepte bleiben fonnte,

1L

Sdyon in den Revolutionsdjahren hatte 3 fich gezeigt, daf der liberale Ge-
danfe aud) in die Handwerferfreife eingedrungen war. Namentlich im Siiben
hatte man gegen eine Wieberbelebung be3 alten Junftwefens proteftiert,
und eingelne Gewerbevereine, wie fie jhon damalsd hie und da entftanden
waren, wurben die gegebenen BVeveinigungspuntte der freiheitlich Gefinnten.
€3 waren [ofe BVerbdnbe, die fih wohl in der Hauptiache aud BVertretern
pes gewerblichen Mittelftandes zujammeniehten, daneben aber auch eine
gange Reibe anbdever Clemente, jo Facdhmdnner aud dem Gebiete bdes ge-
werblichen UnterrichtSwefens, Tedinifer, Baumeifter, Fabrifanten, iiber-
haupt alle Freunde des induftriellen Fortjdhritted bei fich aufnahmen und
ihr Biel, die Forberung von Gewerbe und Hanbdwerf, weniger durc) bie
einfeitige Vertretung ftandijher Berufsinterefjen, als durd) die Berbreitung
allgemeiner Bildbung, die Pflege des gemwerblichen Schulwefens, die Forderung
bes Wrbeitdnachmweifed und durd) dhnliche Mittel su erreichen juchten,
Die Ginfithrung der Gewerbefreiheit und die Befeitigung der lesten Refte
bed Bunftywanges in den fechziger ahren begiinftigten ihren Aufichroung.
Befonderd in Bagern und Wiirttemberg, in Baden und Heflen, wo e3
unter dem Schue der Staatsbehirden auch sur rvegelrechten Ausbildung
von Gau- und Lanbesverbinden fam, breiteten fie fih aud und entfalteten
eine emfige Tdtigleit, die bejonders feit Mitte ber fiebziger Jahre in bem
Wirfen der Kunitgewerbevereine ihre Erginzung fand.

Bang anderd im Norden. HZwar war e8 auch hier in eingelnen
Gebieten, wie in Sadjfen und Thiivingen, Hannover und Medlenburg,
sur Gntftehung von Gewerbevereinen gefommen. Dodh erlangten diefe nicht
anndhernd bdie gleiche Bedeutung wie im Sitden, und in den alt-
preuBijhen Provingen traten fie vollends suriid. Hier lebte, nachdem e3
einen Augenblic gefchienen, ald habe man fih in dad Unvermeidliche fiigen
wollen, bereitd gu Anfang der fiebsiger Fabhre die alte Jnnungsbewegung
wieder auf. So verfammelten f{ih im September 1872 zu Dresden
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Handwerfer aus 145 deutfdhen Stadten, um iiber die Bilbung eines BVer-
banbed zur wirffameren Wertretung ihrer Jmteveflen zu beraten, und in
per Tat fam e8 dann am 23. Oftober 1873 in Leipzig zur Konftituierung
bes , Bereind felbjtandiger Handmwerfer und Fabrifanten”, der jedoch, eine
bezeichnenbe RKRongeffion an die herrjdhende Jeitftrdmung, an dem Grund-
ja ber Gemwerbefreiheit duBerlich) fefthielt und nuxr eine gewiffe innere
Organifation bed PHanbdbmwerfs wieder Hergeftellt fehen wollte. Die
Smnungen, Genoffenjdhaften und fonjtigen Korporationen einer Stadt, die
Gewerbefammer, der Gewerbeverein, itberhaupt jede etwa beftehende Ber-
bindung felbitandiger Handwerfer, jollten fich su ,OrtSvereinen” zujammen-
fchlieften, bdie ibrerfeits Rreid- und Provingialverbinde bilden und in
einem Sentralverbande ihre legte Einbeit finben follten. Meinte man
dod), baf die Begriindbung fachgewerbliher Korporationen mit gefeslicher
NAutoritdt allein geeignet fei, dad Handwerf vor immer tieferem Berfall
su bewalren.

Der Dreddener Tagung folgten zablreiche andere, und es fam fchliep-
(i) am 28. Oftober 1878 in VWerlin unter liberaler Fithrung fogar zur
Griindung einer ,Handwerfer- und Gewerbepartei”, die ein abhr darauf
su Bremen ihr Programm formulierte. Man verlangte die AuSarbeitung
einer eigenen, den befondeven Werhdltniffen der ver{chiebenen Fweige ber
Grofinduftrie, wie den jozialen Jeitbediirfniffen und dem Stanbe ded sffent-
lichen Rechtsbewuftieind entfprechenden Fabrifgefesaebung, die man jedoch
von Der eigentlichen RKleingemwerbeordbnung getrennt wiffen wollte. RKern der
(efsteren {ollte bie Ausdgeftaltung ded Jnnungdwefens und der den Jnnungen
suftehenden gewerberechtlichen Befugniffe bilden, unter benen an erjter Stelle
die bermadhung der fachlichen Crzichung in Werkitatt und Schule erjchien.
Ubrigens glaubten aud) bdie gemdBigt libevalen Fithrer mit der neuen
Bewegung rechnen zu miiffen. So entwarf Miquel, damalsd Oberbitrger-
meifter von O3nabriicf, {hon im Sommer 1878 fiir bie Schuhmader feiner
Stadt ein eigened Jnnungdjtatut, das, von ber Regierung genehmigt und
empfohlen, auch) von ben Jnnungen anberer Stibdte fibernommen wurbe.
Seine Grundauffaffung aber entwidelte ber Bielgewanbdte im anuar 1879
su Landsberg a. W. in einem Bortrage itber die ,Die Organifation des
Hanbdbwerferftandes” folgendermaBen. Einen Jwang fiir den Eintritt in
die Gmnung Halte er weder fiir notwendig, noch fiir durchfiihrbar, noch
fitv vatfam; wohl aber fei er der Anficht, dap, nacdhdem fih dasd Hand-
werf durdhgingig und allgemein wieber in feftgegliederte Snnungen
gruppiert, die GefeBgebung bdiefe Tatfache anzuerfennen und daraus bdie
Ronfequengen zu ziehen habe. Sn diefem Falle ,Fonnte den Jnnungen
ober Dder Wereinigung bder Jnnungdverbinde auc) dad ausichliefliche
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Recht der BVertretung der gefamten Syntereffen ded8 Handwerfs itbertragen
werden”.

Wie e8 mit jener ,durdhgingigen” und ,allgemeinen” Neugruppierung
pe3 Handwerfd in  feftgegliederte Jnnungen” {tand, geigten bdie Gr-
hebungen zu Ende der fiebsiger Jahre. Danad) waren von den in gamy
Preufen gezdhlien 6018 Jnnungen nach GrlaB der Gewerbeordnung von
1869 nur 158 neu errichtet und nur 31 nach Mafgabe ihrer Beftimmungen
reorganifiert worden. Sie waren nur im Often {tdrf