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Einleitung:
Regionalökonomie verdrängt Nationalökonomie

Ansatzpunkte zur Förderung der Cluster-Entwicklung

Von Oleg Cernavin und Martin Führ

Wirtschaftscluster als Erfolgsfaktoren regionaler Wirtschaftsentwicklung
– so lautete das Thema des Wissenschaftsforums „Zukunft: Rhein-Main“,
dessen Beiträge in diesem Band zusammengefasst sind. Das Rhein-Main-
Institut hatte gemeinsam mit dem Amerikahaus Frankfurt zu dem Forum
eingeladen. Ziel des Forums war es, einerseits Kriterien für eine erfolgrei-
che regionale Entwicklung als Hilfestellung für die Akteure in der Region
zu erarbeiten; andererseits aber auch offene Fragen zu benennen, denen
sich die Wissenschaft zuzuwenden hat.

I. Neue ökonomische Handlungsbedingungen

Wettbewerbsfähigkeit, so stellen immer mehr Unternehmen fest, hängt
auch von der Qualität des sozialen Umfeldes in der Region ab. In der Tat
kümmern sich wieder mehr Wissenschaftler, Wirtschaftsförderer und Unter-
nehmen um die Region. In der Vergangenheit, so stellte der Regionalöko-
nom Hans-Joachim Kujath fest, reduzierten sich Regionen auf „statische
Räume“ und „Standorte“ (Kujath 1998). Heute ändert sich der Blick auf die
Regionen und auch das Selbstverständnis der Regionen selbst unterliegt
einem Wandel. Heute werden Regionen als eigenständige ökonomische
Einheiten mit spezifischen und einzigartigen Qualitäten und Bedingungen
wahrgenommen. Die spezifischen ökonomischen Beziehungen in der Re-
gion, ihre spezifischen humanen und sozialen Ressourcen, die regionalen
Institutionen und die kulturellen und ökologischen Potenziale des regiona-
len Raums werden als Faktoren für Wettbewerbsfähigkeit erkannt.

Es kommt zu einer „Neubewertung von Orten“ (Esser et al. 2001). In der
Literatur werden vor allem drei sich gegenseitig bedingende Entwicklungsli-
nien angeführt, die hinter dieser Neubewertung des regionalen Raums stehen:

• Unternehmen entwickeln sich durch Re-Organisation und Outsourcing in
Richtung auf Netzwerke (vgl. u. a. Picot et al. 1996, Schreyögg 1998).
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• Körperliche Arbeit wird zunehmend durch Wissensarbeit ersetzt und da-
mit auch entgrenzt und intensiviert (vgl. u. a. Moldaschl et al. 2002,
Minssen 2000).

• Produktion und Konsumption organisiert sich im globalen Maßstand neu
(vgl. u. a. Altvater et al. 1997; Castells 2001).

Aufgelöste ökonomische Strukturen sowie geänderte globale Handlungs-
bedingungen rücken offensichtlich die Qualität der ökonomischen und so-
zialen Beziehungen und Bedingungen im regionalen Umfeld in den Fokus
von Produktivität und Wettbewerbsfähigkeit.

Eine der Auswirkungen dieser Entwicklungen ist, dass die Regionalöko-
nomie die Nationalökonomie zu verdrängen beginnt. Eine weitere Auswir-
kung betrifft die Regionen selbst. Sie müssen lernen, sich selbst als Akteure
wahrzunehmen und gleichzeitig Handlungskonzepte und -strategien für die
neuen ökonomischen Bedingungen zu gewinnen.

II. Wettbewerb der Regionen

Die wettbewerbsbezogene Beobachtung stellt fest, dass die Vorstellung,
es würden Nationen miteinander ökonomisch im Wettstreit stehen, bereits
seit einiger Zeit nicht mehr zutrifft. Die Nationalstaaten sind bei der Gestal-
tung ihrer wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht mehr frei. Jedenfalls
innerhalb der europäischen Gemeinschaften haben sie nicht nur die Legisla-
tivgewalt, sondern auch die Wettbewerbsaufsicht und die Geldpolitik weit-
gehend in die Hände einer zwischenstaatlichen Organisation gelegt. Die
Folge: Die Nationalstaaten sind nicht mehr souverän; die Hoheitsgewalt
liegt gerade in der Wirtschaftspolitik überwiegend bei den Europäischen
Gemeinschaften. Und auch im Rahmen des GATT ist eine Entwicklung zu
beobachten, die jedenfalls in ihrer ökonomischen Logik auf der gleichen
Linie liegt: nämlich die Stärkung des freien Verkehrs von Waren, Dienst-
leistungen und Kapital.

In dem Maße, in denen die nationalstaatlichen Konturen schwächer wer-
den, treten die Regionen aus dem Nebel der Geschichte hervor. Eine große
Bedeutung haben sie seit jeher gespielt, aber sie wurden vergleichsweise
wenig beachtet. Der Fokus von Ökonomie und Politik war viel zu stark auf
die nationalstaatliche Bühne gerichtet; diese wurde hell ausgeleuchtet; der
Rest verblasste dagegen.

Paradigmatisch dafür ist vielleicht das epochale Werk von Adam Smith –
auch als die Bibel des Kapitalismus bezeichnet. Er untersuchte „Nature and
Cause of the Wealth of Nations“ und begründete die Klassische National-
ökonomie (Smith 1923 (1775)). Die Prägekraft dieses Ansatzes hielt bis in
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das letzte Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts an. Michael Porter veröf-
fentlichte 1990 das 900-seitige Werk „The Competive Advantage of Na-
tions“ (Porter 1990), in dessen Kontext auch das materialreiche Buch von
Claas van der Linde „Deutsche Wettbewerbsfähigkeit“ (van der Linde
1992) entstanden ist. In den letzten Jahren jedoch tritt auch bei Porter und
van der Linde die Region stärker in den Mittelpunkt.

Bei unseren Vorgesprächen zum Wissenschaftsforum haben wir gelernt,
dass in Deutschland Ansätze in der Ökonomie, stärker regional zu denken
und zu forschen, vor etwa 30 Jahren einmal eine etwas stärkere Position hat-
ten, dann aber relativ stark zurückgefallen sind. Das heißt nicht, dass an ver-
schiedenen Ecken und Enden nicht dazu geforscht wird; aber es dürfte doch
ein erheblicher Nachholbedarf bestehen, vor allem auch vor dem Hintergrund
der Dynamik der neuen ökonomischen Handlungsbedingungen. Von daher ist
die Wissenschaft darauf angewiesen, mit den für die Wettbewerbsfähigkeit
von Regionen entscheidenden Fragen konfrontiert zu werden; wie natürlich
umgekehrt die in der Wissenschaft verfügbaren Erkenntnisse so aufzubereiten
sind, dass sie für Entscheidungsträger in der Region hilfreich sind.

III. Wirtschaftscluster – eine Perspektive für Regionen

Ein Konzept, das von der Wissenschaft diskutiert wurde und das den Re-
gionen helfen kann, den neuen Anforderungen offensiv zu begegnen, ist das
Cluster-Konzept beziehungsweise die Cluster-Perspektive. Ein Wirtschafts-
cluster in der Definition von Porter kann als ein System untereinander ver-
knüpfter Unternehmen eines Wirtschafts- oder Leistungsbereiches und Ein-
richtungen verstanden werden, dessen Gesamtwert größer ist als der Wert
der Summe der Einzelteile (Porter 1999, S. 225).

Die Cluster-Perspektive richtet den Blick nicht – wie es die traditionelle
Perspektive in Regionen tut – auf quantitative Bestandsgrößen wie Bran-
chen und Sektoren, sondern auf die sozialen Beziehungen zwischen den
Akteuren und die Qualität der darin stattfindenden Austauschprozesse. In
aufgelösten ökonomischen (Netzwerk-)Strukturen und bei entgrenzter Ar-
beit beeinflussen genau diese sozialen Beziehungen im regionalen Umfeld
die Produktivität und die Innovationsfähigkeit der Prozesse. Das, was früher
in der Regel innerhalb der Unternehmensgrenzen stattgefunden hat, wird
heute in den regionalen Raum outgesourct.

Waren früher das Betriebsklima und die Qualität der internen Organisa-
tion im Unternehmen für die Motivation und Produktivität maßgeblich, so
gewinnen heute zunehmend die sozialen Beziehungen entgrenzter ökonomi-
scher Strukturen und Prozesse im regionalen Raum an Bedeutung für die
Motivation und Produktivität. Überspitzt wollen wir als These formulieren:

Einleitung: Regionalökonomie verdrängt Nationalökonomie 9
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Produktivität und Innovation hängen heute zunehmend von der Qualität der
Cluster-Beziehungen in der Region ab, so wie sie früher von der Qualität
der Organisation in den Unternehmen abhing. Das soziale Kapital bezie-
hungsweise die sozialen Ressourcen eines Wirtschaftsclusters in der Region
gewinnen somit an Bedeutung.

Porter sieht drei Arten, wie sich Wirtschaftscluster auf die Wettbewerbs-
fähigkeit auswirken:

1. Wirtschaftscluster in Regionen erhöhen die Produktivität der Cluster-Ak-
teure der Branche durch eine effizientere räumliche Organisation zur Be-
schaffung von Produktionsfaktoren (lokales Outsourcing).

2. Wirtschaftscluster in Regionen verbessern die Innovationsfähigkeit der
Cluster-Akteure, da Kundenbedürfnisse und Trends durch engere Kon-
takte zu Konkurrenten früher erkannt werden.

3. Wirtschaftscluster in Regionen regen die Gründung neuer Unternehmen
an, weil die Eintrittsbarrieren dort niedriger sind.

Die Beiträge des Wissenschaftsforums „Zukunft Rhein-Main“ des Rhein-
Main-Institutes (RMI), die in diesem Band zusammengefasst sind, beschrei-
ben die ganze Bandbreite der Diskussionen um das Cluster-Konzept. Sie
beschreiben die Potenziale der Konzeption, sie verdeutlichen die Probleme,
die sich in der Praxis gezeigt haben und sie ziehen Schlussfolgerungen für
die Akteure in den Regionen. Sie formulieren aber auch die Skepsis, die in
der wissenschaftlichen Diskussion dem Cluster-Konzept teilweise entgegen-
gebracht wird.

IV. Cluster und Regionalentwicklung

Der einleitende Beitrag, verfasst von Claas van der Linde, der gemein-
sam mit Michael Porter, Harvard Business School, an einer Cluster-Meta-
Studie arbeitet, stellt zunächst einmal den inhaltlichen Ansatz und den be-
grifflichen Rahmen des Porterschen Cluster-Konzeptes vor. Im Anschluss
berichtet er über den aktuellen Stand der weltweit größten Cluster-Studie
der Harvard Business School. Dabei wird deutlich, dass Cluster-Entwick-
lung nichts mit Sektorenförderung oder Industriepolitik zu tun hat, sondern
dass clusterbasierte Wirtschaftsförderung in allen vorhandenen Feldern Pro-
duktivität fördert.

Den Wandel der Arbeit und die wachsende Bedeutung der Cluster-Per-
spektive beschreibt Oleg Cernavin. In diesem Beitrag wird aus der Perspek-
tive der Arbeitswissenschaften dargestellt, welche Potenziale Cluster als so-
ziale Systeme für die neuen Arbeitsbedingungen und -strukturen haben.
Cernavin beschreibt den Wandel der Inhalte, der Strukturen und des Ortes

10 Oleg Cernavin und Martin Führ
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der Arbeit sowie die neuen Anforderungen an die Wertschöpfung und re-
flektiert, welche neue regionale Bedeutung Wirtschaftscluster für diese Pro-
zesse haben.

Ein konkretes Beispiel für ein Cluster stellt Wulf Brämer vor. „Materials
Valley – Rhein-Main“ ist der Name eines Clusters von Unternehmen und
Instituten der Materialforschung und Werkstofftechnologie. Brämer stellt
das materialtechnische Fundament vor, das Wissenschaft und Industrie in
Form von gut ausgebildeten Fachkräften und einem hohen technologischen
Stand der Umfeldbedingungen in der Region vorfinden.

Eike W. Schamp diskutiert in seinem Beitrag am Beispiel des Rhein-
Main-Gebietes die Bedingungen von Cluster-Entwicklungen. Er macht da-
bei auch die Schwierigkeiten deutlich, Cluster verlässlich zu identifizieren.
Dieses Problem mache es vor allem regionalen Akteuren wie Wirtschafts-
förderern schwer, eine aktive Cluster-Politik zu entwickeln. Schamp be-
schreibt die internen selbstgesteuerten Netzwerkbeziehungen im Cluster als
die entscheidenden Koordinationsmechanismen für wirtschaftliche Entwick-
lung. Cluster haben für den Autor vor allem die Funktion, die Stärke von
Regionen nach innen und außen deutlich zu machen.

Eine kritische Auseinandersetzung mit den Ergebnissen von van der
Linde nimmt Kilian Bizer anhand von zwei kleinen Clustern im Rhein-
Main-Gebiet vor. Eine Schwäche im Cluster-Ansatz besteht für Bizer – ge-
spiegelt am Begriff der regionalen Nachhaltigkeit – darin, dass der Begriff
zu unspezifisch ist. Der Cluster-Ansatz ermögliche allerdings, Entwicklungs-
potenziale von Regionen zu erkennen und Entwicklungspfade zu skizzieren.

Rolf Sternberg warnt zunächst davor, den Begriff des Clusters unreflek-
tiert als Modebegriff zu verwenden. Cluster allein seien keine ausreichende
Bedingung für die Dynamik einer Region. In der Regionalökonomie setze
sich in den letzten Jahren eine Denkschule durch, die in den endogenen
Faktoren der Region wie Kultur, Institutionen, Politik und auch Ökonomie
Ursachen für Wachstum sehe. Danach haben regionale Innovationsnetz-
werke in Clustern positive Effekte auf die Regionalentwicklung insbeson-
dere durch die Wissens-Spillovers, die meist nicht über Regionengrenzen
hinweggehen. Sternberg benennt darüber hinaus die Erfolgswahrscheinlich-
keiten und die Möglichkeiten, Cluster mit wirtschaftspolitischen Instrumen-
ten zu fördern.

Um die Potenziale des Cluster-Ansatzes für die Wettbewerbsfähigkeit
von Regionen zu nutzen, müssen Regionen in der Lage sein, eigenständig
als Akteure aufzutreten und zu handeln. Mit diesem Aspekt setzt sich Eck-
hard Bergmann auseinander. Eine eigene Handlungsfähigkeit der Region ist
für Bergmann eine wesentliche Voraussetzung, um die wesentlichen Stell-
schrauben für die Entwicklung richtig justieren zu können. Um eine innova-

Einleitung: Regionalökonomie verdrängt Nationalökonomie 11
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tive Regionalentwicklung einzuleiten, in der dann auch der Cluster-Ansatz
hilfreich sein kann, ist eine voraussetzungsreiche Regionalpolitik gefordert,
in der die Region ihre Gestaltungsmöglichkeiten aufweist, Gestaltungskom-
petenz nachweist und eine Gestaltungsrichtung vorgibt.

Die Beiträge dieses Bandes spiegeln die ganze Bandbreite der Diskussio-
nen im Hinblick auf die Potenziale des Cluster-Ansatzes für die Wettbe-
werbsfähigkeit von Regionen. Alle Beiträge machen deutlich, dass die Per-
spektive von Wirtschaftsclustern den Blick auf Innovationspotenziale von
Regionen öffnen kann. Die Cluster-Perspektive hilft, die Aufmerksamkeit
auf diejenigen Faktoren zu lenken, die durch den Wandel der Arbeit, durch
die neuen Anforderungen einer zunehmend wissensbasierten Produktion
und Leistungsentwicklung, durch sich auflösende ökonomische Strukturen
und durch globale Produktion und Konsumption immer relevanter werden.

Gleichzeitig wird aber in allen Beiträgen auch sichtbar, dass der Cluster-
Ansatz dann jede Dynamik und Stärke verliert, wenn er zum kurzfristigen
Modetrend degeneriert. Weder Regionen noch Cluster lassen sich durch
kurzatmige Modekonzepte „puschen“. Regionen sind zwar in dem Maße
zunehmend gefordert, wie die Regionalökonomie die Nationalökonomie
verdrängt. Das darf aber nicht zu hektischen Reaktionen der Akteure füh-
ren. Das Konzept der Wirtschaftscluster ist kein Wunderrezept. Im Gegen-
teil erfordert es lange, beharrliche und nachhaltige Entwicklungen und Pro-
zesse, um tatsächlich seine Potenziale zur Gestaltung der neuen ökonomi-
schen Bedingungen entfalten zu können. Den schnellen Erfolg gibt es
nirgends und es wäre schade, wenn der brauchbare Ansatz der Wirtschafts-
cluster für die Regionalentwicklung auf dem Altar der kurzatmigen Moden
geopfert werden würde.

Bei der Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit der regionalen Ökonomie geht
es nicht darum, ganz neue Prozesse anzustoßen. Auch hier sollte keine Re-
gion auf jeden Modezug aufspringen. Nicht jede Region kann eine High-
Tech-Region sein. Die Regionen sollten sich auf ihre vorhandenen Stärken
konzentrieren. Um dies tun zu können, müssen viele Regionen die vorhande-
nen Potenziale und Stärken zuerst einmal identifizieren. Regionen müssen
lernen, ihre Stärken und Kernkompetenzen kennen zu lernen. Die Cluster-
Perspektive ist im Kern analytisch. Sie hilft, den Blick auf die eigentlichen
Potenziale der Region zu richten und sie besser wahrnehmen zu können.

Die Potenziale von Regionen zu erkennen setzt allerdings voraus, dass
die Region als Region handlungsfähig ist. Wie kompliziert und langwierig
dieser Prozess ist, zeigt das Beispiel Rhein-Main-Region. Einerseits gilt
diese Region weltweit als eine führende Metropolenregion, besitzt also eine
hervorragende Ausgangssituation im Wettbewerb der Regionen. Anderer-
seits verspielt die Region viele Möglichkeiten, weil sie als politischer Ak-
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teur gar nicht sichtbar ist. Kreis- und Landesgrenzen sowie Kirchturmden-
ken vieler beteiligter politischer Akteure erschweren ein gezieltes Handeln
als Region. Als Region besitzt Rhein-Main wenig Gestaltungskompetenz.
Die Stärke der Ökonomie der Region kümmert sich aber nicht um Kreis-
und Landesgrenzen. Cluster kennen nur die Effektivität und Effizienz der
Wertschöpfungsprozesse. Die Cluster-Perspektive hilft, die Grenzen von Re-
gionen zu identifizieren und sie von den eigentlichen ökonomischen Stär-
ken aus abzuleiten und zu betrachten. Nicht die politischen Verwaltungs-
grenzen sind für eine Region wettbewerbsentscheidend, sondern die ökono-
mischen Potenziale sowie die humanen und sozialen Ressourcen.

Die Cluster-Perspektive und die Diskussionen in diesem Band machen
schließlich auch deutlich, dass die politischen Akteure der Region – wenn
sie denn als Region überhaupt schon eigenständig agieren – diesen Prozess
nur begrenzt steuern können. Die Wettbewerbsfähigkeit von Regionen hängt
vor allem von den wirtschaftlich handelnden Akteuren selbst ab und von
den Arbeitsbedingungen, die sie für ihre Wertschöpfungsprozesse vorfinden.
Das Tacit-Knowledge von regionalen Clustern, wie es Sternberg in diesem
Band formuliert, und die sozialen Cluster-Ressourcen, wie Cernavin sie dar-
stellt, werden für die Wertschöpfung in der neuen Wissensökonomie immer
relevanter, entwickeln sich aber im ökonomischen Prozess selbst. Regionale
Verwaltungen haben wenig direkten Einfluss auf diese Cluster-Prozesse. Sie
können sie allerdings sichtbar machen, sie können die Kontexte für die han-
delnden Akteure schaffen und gestalten und sie können Prozesse der Identi-
tät der Akteure nach innen und außen fördern. Regionen haben die Auf-
gabe, Identifikationen aufzubauen und Images zu schaffen.

Nach Planung und Durchführung des Wissenschaftsforums ziehen wir für
uns folgendes Fazit: In dem Maße, wie die Regionalökonomie die National-
ökonomie verdrängt und wie die Wissensökonomie an die Stelle der alten
Industrieökonomie tritt, kann der Cluster-Ansatz Regionen neue Perspekti-
ven für die Wettbewerbsfähigkeit eröffnen. Voraussetzung ist allerdings,
dass Regionen lernen, die Cluster-Perspektive mit Geduld und nachhaltig
anzuwenden. Cluster-Prozesse können durch Regionen nicht konstruiert
werden, sondern Regionen müssen die vorhandenen Stärken identifizieren
und diese fördern helfen. Ihre wesentlichen Funktionen sind dabei:

• Sie können den sozialen Kitt der Cluster-Prozesse in der Region fördern
helfen.

• Sie können die Region als Faktor im globalen Wettbewerb von ihren
Kernkompetenzen aus platzieren.

Die Beiträge dieses Bandes machen insgesamt deutlich, dass eine gezielte
Cluster-Politik ein Instrument sein kann, die Wettbewerbsfähigkeit von
Regionen weiter zu stärken – wenn Regionen sie denn richtig betreiben.

Einleitung: Regionalökonomie verdrängt Nationalökonomie 13
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Schließlich ist allen Dank zu sagen, die an der Vorbereitung mitgeholfen
haben. Vor allem natürlich der Geschäftsführerin des Rhein-Main-Institutes
(RMI), Barbara Link. Aber auch viele ehrenamtliche Helfer aus dem gan-
zen Rhein-Main-Gebiet – von Mainz bis Aschaffenburg und selbstverständ-
lich auch in Darmstadt – haben die Vorbereitung auf vielfältige Weise un-
terstützt.

Eine Veranstaltung dieses Charakters sowie die vorliegende Publikation
lassen sich allerdings nicht allein auf der Basis ehrenamtlichen Engage-
ments auf die Beine stellen. Von daher hat es uns sehr gefreut, dass die
Initiative Zukunft Rhein-Main und hier vor allem der Landkreis Groß-Ge-
rau eine Anschubfinanzierung geleistet haben. Besonders wichtig ist für uns
die Kooperation mit dem Amerikahaus Frankfurt; erlaubt sie doch For-
schungsansätze jenseits des Atlantik mit unseren Perspektiven zu verknüp-
fen. Deshalb ist auch dem Amerikahaus – genauer gesagt dem amerikani-
schen Außenministerium – für die Unterstützung zu danken.
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Cluster und regionale Wettbewerbsfähigkeit

Wie Cluster entstehen, wirken und aufgewertet werden

Von Claas van der Linde

„Cluster. Zu Deutsch: Knubbel oder auch Trauben; sie dürften zu den
Schlüsselgrößen der künftigen Wirtschaftspolitik in Europa und der Welt
gehören.“ (McKinsey 2002) Diese Definition eines immer mehr beachteten
Phänomens zierte im Jahre 2002 die Titelseite eines von der Beratungs-
gesellschaft McKinsey editierten Themenheftes über Wirtschaftscluster. Die
Definition ist nicht nur amüsant, sie stimmt auch. Unter Cluster versteht
man im Englischen neben anderem auch eine Traube von Weintrauben und
genauso wie Firmen sich oft an einem Ort zusammenballen, so ballen Trau-
ben sich an ihrem Ast. Was nun die Wirtschaftsbedeutung von Clustern an-
geht, so können wir McKinsey auch recht geben. Vor wenigen Jahren noch
beschäftigten sich nur wenige Fachleute mit ihnen. Heute sind sie in jeder-
manns Munde und in vielen Ländern sind Cluster zu einem wichtigen Teil
der Wirtschaftspolitik geworden.

Grundsätzlich handelt es sich bei der Clusterbildung jedoch um ein altes
Phänomen, das auch schon früh als solches erkannt wurde. 1826 schrieb
Johann Heinrich von Thünen1 als wahrscheinlich erster darüber und auch
Alfred Marshall2 widmete sich 1890 sowie 1916 dem Thema. In den Blick-
punkt des allgemeinen wissenschaftlichen Interesses gerieten Cluster aller-
dings erst vor wenigen Jahren. Den Beginn machten Piore/Sabel (1984) so-
wie Porter (1990) und Krugman (1991). Seit dem hat die Aufmerksamkeit
nicht mehr abgerissen und jedes Jahr sind mehr Veröffentlichungen zu die-
sem Thema erschienen. Eine Suche in der Lexis/Nexis Datenbank zeigt
zum Beispiel, dass im Jahre 1990, als Porters Competitive Advantage of
Nations erschien, nur vier Zeitungs- oder Zeitschriftenartikel das Schlag-
wort „industry cluster“ erwähnten. 1993 waren es 27, 1996 dann 105, 1999
280, und im Jahr 2001 waren schon über 400 Artikel zu dem Thema zu
verzeichnen.

1 Thünen (1783–1850) entwickelte die Grundlagen der volkswirtschaftlichen
Standortlehre.

2 Marshall (1842–1924) Begründer und führender Vertreter der anglo-amerikani-
schen volkswirtschaftlichen Theorie.
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Ein vertieftes Eingehen auf das Thema Cluster bedingt ein gemeinsames
Verständnis wirtschaftlicher Wettbewerbsfähigkeit und ihrer Ursachen. Im
folgenden Abschnitt sei somit kurz auf die Ursachen von Innovations- und
Wettbewerbsfähigkeit eingegangen, bevor dann im weiteren Entstehen und
Wirkungsweise von Clustern erläutert werden.

I. Innovations-, Wettbewerbsfähigkeit und Lebensstandard

In den letzten 10 bis 15 Jahren ist immer deutlicher geworden, dass
Wettbewerbsfähigkeit direkt durch Produktivität bedingt ist. Produktivität
ist einfach wieviel eine Volkswirtschaft pro Tag und Arbeitskraft sowie für
jeden in Maschinen investierten Euro verdient. Ist ein Land produktiv, so
kann es sich leisten, sich viel zu zahlen. Umgekehrt verursacht niedrige
Produktivität niedrige Löhne und niedrigen Lebensstandard. Ein undynami-
sches Land, das nicht ständig seine Produktivität verbessert, wird seinen
Wohlstand nicht dauerhaft vermehren können.

Früher, in einer weniger globalen Wirtschaft, konnte noch das alte Wett-
bewerbsmodell funktionieren, das auf niedrigen Inputkosten beruhte. Kon-
kurrenzfähigkeit war durch niedrige Löhne, niedrige Steuern oder niedrige
Kapitalkosten zu erreichen. Heutzutage kann eine Produktion jedoch schnell
in Länder mit noch niedrigeren Löhnen und noch niedrigeren Kosten verla-
gert werden und Kapital kann sehr schnell in andere Regionen abfließen, in
denen sich bessere Möglichkeiten bieten. Heutzutage beruht die Wettbe-
werbsfähigkeit eines Landes nicht mehr darauf, in welchen Branchen es
sich dem Wettbewerb stellt, sondern wie es das tut. Ein Land, das sich mit
produktiven Methoden, mit Fähigkeiten und mit Technologie dem Wettbe-
werb stellt, kann in fast jeder Branche bestehen.

Der Wohlstand eines Landes ist somit die Folge seiner Fähigkeit, ein
Umfeld in bestimmten Branchen zu schaffen, in dem es seine Ressourcen
am produktivsten einsetzen kann. Ein Land beziehungsweise eine Region,
das ein solches Wettbewerbsumfeld erschafft, wird nicht nur seinen eigenen
Wohlstand mehren, sondern auch Firmen aus anderen Ländern oder Regio-
nen anziehen, die dieses produktive Potential anzapfen wollen.

Wie lässt sich Produktivität nun steigern? Letztendlich fast immer nur
durch Innovation, wobei Innovation selbstverständlich mehr als nur Techno-
logie und Wissenschaft bedeutet. Innovation betrifft auch Verbesserungen
im Marketing, Service, Branding, und Methoden das Produkt zu verkaufen.
Innovation erhöht die Produktivität, die wiederum Löhne und Kapitalrendi-
ten erhöht. Über die Jahre hinweg wird somit der Lebensstandard gestei-
gert. So etwas geht nicht schnell. Es kann Jahre dauern, bis sich Investitio-

16 Claas van der Linde
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nen in innovative Fähigkeiten als neue Produkte, Prozesse, und Firmen, die
eine ganze Volkswirtschaft vorwärtstreiben, bemerkbar machen.

Die Vereinigten Staaten illustrieren diesen Punkt gut. Ihre Wirtschaft hat
enormen Schwung durch die Informationstechnologie-Revolution bekom-
men. Begonnen hat das allerdings schon vor 30 oder 40 Jahren mit Investi-
tionen der öffentlichen Hand in die universitäre Forschung. Dann sind eine
ganze Reihe von Jahren vergangen bis Technologien wie das Internet ent-
wickelt worden sind, die eine nachhaltige Produktivitätssteigerung mit sich
brachten. Mit dieser Methode wird nachhaltiges Wirtschaftswachstum er-
möglicht: Sie fördert Innovation, die zu besserer Produktivität führt, die
wiederum einen höheren Lebensstandard ermöglicht.

Diese Verbindung zwischen Wohlstand, Produktivität und Innovations-
fähigkeit wird in den kommenden Jahrzehnten noch wichtiger werden. Die
meisten westlichen Volkswirtschaften sehen sich demographischen Trends
ausgesetzt, die zu einem Rückgang der Arbeitsbevölkerung führen werden.
Eine der Methoden, mit der traditionell das Wirtschaftswachstum aufrecht-
erhalten wurde, war jedoch der Zugriff auf eine stetig wachsende Arbeitsbe-
völkerung. In der Zukunft können wir uns darauf nicht mehr verlassen, son-
dern wir brauchen eine Steigerung der Arbeitsproduktivität und dies ist nur
durch Innovation zu erreichen.

Welche Rahmenbedingungen fördern nun Produktivität und Produktivi-
tätswachstum? Traditionell sind wir gewohnt, vor allem an makroökonomi-
sche Faktoren wie Zinsen, Inflation und Wechselkurse zu denken, was in
einer statischen, sich wenig verändernden Volkswirtschaft auch ausreichend
war. Solche Rahmenbedingungen sind auch heute noch absolut notwendig,
sie sind aber nicht mehr allein ausreichend.

Dazu kommen nämlich mikroökonomische Ursachen der Wettbewerbs-
fähigkeit, wie die Qualität der Ausbildung der Arbeitskräfte, die Beschaffen-
heit von Unternehmensstrategien und Arbeitsweisen oder die Qualität des mi-
kroökonomischen Unternehmensumfeldes. Heutzutage hängt Wettbewerbsfä-
higkeit vor allem von der ständigen Verbesserung der mikroökonomischen
Grundlagen der Wettbewerbsfähigkeit ab. Im World Competitiveness Report3

des World Economic Forum (WEF) in Genf werden sowohl die makroöko-
nomischen als auch die mikroökonomischen Faktoren, die die Wettbewerbs-
fähigkeit eines Landes ausmachen, gemessen und verglichen. Ein faszinie-
rendes Ergebnis ist, dass statistisch mehr als 90 Prozent der Wettbewerbsfä-
higkeit eines Landes durch die mikroökonomischen Faktoren und lediglich
10 Prozent durch makroökonomische Faktoren erklärt werden können.

Cluster und regionale Wettbewerbsfähigkeit 17

3 Der Global Competitiveness Report 2002–2003 siehe unter: www.weforum.org/
gcr.
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Das beste Modell, um die mikroökonomischen Gründe für Wettbewerbs-
fähigkeit zu verstehen und zu analysieren, ist das Diamanten-Modell von
Michael E. Porter (siehe Abb. 1). Es teilt sich auf in vier Einflussfaktoren
oder Facetten. Auf der einen Seite stehen Faktor- oder Inputbedingungen
wie Human-, Kapital- und Naturressourcen sowie Infrastruktur. Je besser
deren Verfügbarkeit, Qualität und Spezialisierung ist, desto höher wird die
Produktivität sein. Unter Nachfragebedingungen, der zweiten Facette des
Diamanten, verstehen wir unter anderem die lokale Präsenz von fortschritt-
lichen Abnehmern, deren hohe Ansprüche die Hersteller zu immer neuen
Innovationen zwingen. Solch fortschrittliche lokale Nachfrage kann auch
internationale Nachfragebedingungen vorwegnehmen und damit heimischen
Nachfragern zu First-Mover-Vorteilen verhelfen. Ähnlich kann auch die lo-
kale Präsenz von starken und innovativen verwandten und unterstützenden
Branchen (als dritte Facette) zu höherer Produktivität und besserer Wettbe-
werbsfähigkeit führen. Die vierte Facette betrifft schließlich den Kontext
für Firmenstrategien und Wettbewerb. Innovation ist häufig die Folge von
Rivalität und hartem Wettbewerb vor Ort und ein wettbewerbsförderndes
Umfeld wird immer auch ein produktivitätsförderndes Umfeld sein.

Diese vier Facetten beeinflussen sich wechselseitig. Sie bilden ein ganzes
System, in dem sich die einzelnen Einflussfaktoren dynamisch immer wie-

18 Claas van der Linde

Quelle: Porter (1991)

Abbildung 1: Bestimmungsfaktoren nationaler Wettbewerbsvorteile
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der von neuem beeinflussen und verändern. So führen zum Beispiel be-
stimmte Nachfragebedingungen oft zur Gründung von neuen Firmen was
wiederum den Wettbewerb erhöht aber auch zur Ansiedlung neuer Lieferan-
ten oder der Bildung von Humankapital führen kann.

Ein Land, das sich nicht in wenigstens einem Bereich Vorteile erarbeitet
– und das sind normalerweise zuerst die Faktorbedingungen – wird niemals
auch nur ansatzweise wettbewerbsfähig sein. Umgekehrt ist nachhaltige
Wettbewerbsfähigkeit meistens nur möglich, wenn sich in allen Bereichen
vorteilhafte Bedingungen finden.

II. Branchencluster und ihre Wesensmerkmale

Wettbewerbsfähige Branchen sind oft durch räumliche Konzentration ge-
kennzeichnet. In fast jedem Land finden sich lokal begrenzte Agglomeratio-
nen von Firmen, die in einer bestimmten Branche oder in verwandten Bran-
chen tätig sind. So wurden zum Beispiel in einer recht klar definierten
Gegend in England, nordwestlich von London, Mitte der 1990er Jahre prak-
tisch alle Formel-1-Rennwagen der Welt, alle Indianapolis-500-Rennwagen
sowie weltweit die meisten Spitzen-Rallye-Fahrzeuge hergestellt. Dieser
Rennwagencluster ist dadurch charakterisiert, dass er geographisch eng kon-
zentriert ist und eine kritische Mindestmenge von Firmen aufweist, die alle
mit demselben Endprodukt zu tun haben.

Cluster und regionale Wettbewerbsfähigkeit 19

Quelle: Research by Claas van der Linde, 1993.

Abbildung 2: Der italienische Schuhcluster
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Ein anderes Beispiel ist der italienische Schuhcluster, in dem hochwer-
tige Lederschuhe produziert werden, mit denen Italien seit Jahrzehnten
weltführend ist. Dieser Cluster profitiert von der Nähe zu einer Vielzahl
anderer, verwandter und wettbewerbsfähiger Lederbranchen wie Ledergür-
tel, Lederbekleidung, Lederhandtaschen etc. Ähnlich verhält es sich auch
mit den zahlreichen Zulieferern zu diesem Cluster, die selber sehr wettbe-
werbsfähig sind und deren Anwesenheit dem Cluster weitere Wettbewerbs-
vorteile verleiht. Der Cluster ist nicht irgendwo oder überall in Italien ange-
siedelt, sondern besteht aus zahlreichen, regional konzentrierten und klar
definierten Subclustern, deren Produktspektrum von Damenwildlederschu-
hen an einem Ort über Kinderlederschuhe an einem anderen Ort bis hin zu
festen Herrenstiefeln an einem dritten Ort reicht.

Ein weiteres Beispiel stellt der weltführende Öl- und Gascluster im texa-
nischen Houston dar. Hier existieren zahlreiche Beziehungen zwischen Fir-
men und Aktivitäten in vorgelagerten und nachgelagerten Branchen.

Cluster zeichnen sich oft nicht nur durch geographische Konzentration
oder Beziehungen zu vor- oder nachgelagerten Branchen aus, sondern auch
durch die Nähe zu anderen verwandten Clustern. Der außerordentlich wett-
bewerbsfähige Weincluster in Californien profitiert etwa von der Nähe zu
einem verwandten Landwirtschaftscluster sowie dem verwandten Nahrungs-
mittel- und Tourismuscluster.

Anhand der aufgeführten Beispiele wird deutlich, dass es viele Möglich-
keiten gibt, Cluster zu betrachten und darzustellen. Das bedeutet natürlich
auch, dass es verschiedene Clusterdefinitionen gibt. Einige Kriterien sind
jedoch fast allen Definitionen gemein:

• eine Mindestanzahl von Firmen in enger geographischer Nähe,

• Firmen, die in verwandten Bereichen tätig sind,

• ähnliche oder sich ergänzende Endprodukte oder Dienstleistungen sowie

• gemeinsame Beziehungen zu verwandten oder nachgelagerten Branchen.

Die Definition für einen Cluster lautet somit: Ein Cluster ist eine an ei-
nem Ort konzentrierte Gruppe von Unternehmen und verwandten Institutio-
nen, deren Aktivitäten in einem bestimmten Feld miteinander verwandt sind
oder die einander ergänzen. Cluster sind damit viel mehr als nur eine ein-
zige Branche. Auf der Skala vom einzelnen Unternehmen bis hin zur ge-
samten Volkswirtschaft finden wir den Cluster zwischen der einzelnen
Branche und dem Branchensektor. Dazu kommt allerdings noch die bereits
beschriebene geographische Ebene.

20 Claas van der Linde
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Cluster bieten eine ganze Reihe von Vorzügen:

• Cluster erhöhen Effizienz und Produktivität durch

– einen besseren Zugang zu spezialisierten Inputs,

– niedrigere Transportkosten,

– vereinfachte Koordination zwischen Firmen und,

– bedingt durch ständige und sichtbare Rivalität vor Ort, starke Anreize,
sich gegenüber lokalen Mitbewerbern zu verbessern.

• Cluster ermöglichen und stimulieren Investitionen durch

– eine bessere Fähigkeit, Innovationsmöglichkeiten wahrzunehmen,

– mehr Zulieferer und Institutionen, die bei der Schaffung von Wissen
Hilfe leisten,

– einfacheres Experimentieren angesichts lokal verfügbarer Ressourcen
und

– eine schnellere Verbreitung von Erfindungen.

• Cluster erleichtern die Gründung neuer Unternehmen durch

– sichtbarere Gelegenheiten für neue Geschäftstätigkeiten,

– mehr Komplementaritäten über verschiedene Geschäftsfelder hinweg
und

– niedrigere Eintrittsbarrieren in verwandte Geschäftsfelder aufgrund der
Existenz lokaler Ressourcen.

Cluster bieten ein spezielles Umfeld und eine ganz besondere Kombina-
tion von Produktionsfaktoren, Institutionen und Wissen. Damit können sie
sich wie ein Turbocharger auf die Effizienz und die Produktivität auswir-
ken und diese erheblich steigern. Der Turbocharger kann jedoch auch an-
ders herum funktionieren: Ein Cluster, bei dem die Grundlagen für die
Wettbewerbsfähigkeit nicht mehr stimmen, kann sehr schnell seine Wettbe-
werbsfähigkeit verlieren!

Cluster bringen meist außerordentliche Innovationsraten mit sich, weil es
einfacher ist, neue Gelegenheiten wahrzunehmen und neue Ideen zu entwi-
ckeln, wenn man sich mitten im Geschehen befindet und eine Gruppe von
führenden Firmen und Zulieferern nahe bei sich hat. Dazu kommt, dass ein
Cluster der beste Platz ist, wenn es um die Kommerzialisierung von neuen
Ideen geht. Neue Produkte können auf den Markt gebracht werden, ohne
dass eine einzige Firma das gesamte Risiko übernehmen muss. Im Cluster
finden sich somit genau die Bedingungen, die für Innovation notwendig
sind. Cluster fördern die Ausbildung von spezialisierten Arbeitskräften so-
wie die Entwicklung von spezialisiertem und auf die jeweilige Branche aus-
gerichtetem Wissen und entsprechenden Technologien.

Cluster und regionale Wettbewerbsfähigkeit 21
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Um die Relevanz von Clustern für die jeweilige Volkswirtschaft beur-
teilen zu können, muss zwischen drei Arten von Clustern unterschieden
werden:

1. Rohstoffcluster wie Forstwirtschaft oder Bergbau.

2. Lokale Cluster wie persönliche Dienstleistungen oder die örtliche Bau-
wirtschaft, die es in fast allen Gegenden gibt und vor allem lokale Käu-
fer finden.

3. Exportierende Cluster, wie beispielsweise medizinische Geräte oder Fi-
nanzdienstleistungen, die nur in wenigen Gegenden angesiedelt sind, die
aber in viele andere Regionen oder Nationen exportieren.

Rohstoffcluster und lokale Cluster sind nicht frei in der Wahl ihrer
Standorte. Aus diesem Grund sind es vor allem die exportierenden Cluster,
die eine entscheidende Rolle bei der Wirtschaftsentwicklung spielen.

In den USA stellen beispielsweise die exportierenden Cluster zusammen
nur 32 Prozent der gesamten Arbeitsbevölkerung. Die durchschnittlichen
Löhne sind hier jedoch signifikant höher als in lokalen Clustern. Dasselbe
gilt für die Produktivität: Sie ist in exportierenden Clustern viel höher als
in lokalen Clustern. Am wichtigsten in den exportierenden Clustern ist

22 Claas van der Linde

Anm.: Daten von 1999, außer relative Produktivität (1997) und Patente (1998).
Quelle: Cluster Mapping Project, Institute for Strategy and Competitiveness,

Harvard Business School (www.isc.hbs.edu)

Abbildung 3: Wirtschaftliche Bedeutung von Clustern –
Zusammensetzung regionaler Volkswirtschaften
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aber, dass die Innovation (gemessen an erteilten Patenten) bei weitem am
höchsten ist. Angesichts der Tatsache, dass Wettbewerbsfähigkeit und Real-
löhne die Folge von Produktivität sind und diese wiederum durch Innova-
tion bedingt ist, wird verständlich, warum exportierende Cluster so wichtig
für eine Volkswirtschaft sind.

In ihrem 1997 erschienenen Buch „The Death of Distance – How the
Communications Revolution Will Change Our Lives“ vertrat Frances Cairn-
cross die These, dass „Distanz tot sei“, da die fortschreitende Globalisie-
rung Cluster, die ja ein lokales Phänomen seien, irrelevant mache. Das Ar-
gument lautete, dass die zunehmende Verbreitung von Kommunikations-
technologien lokale Wirtschaftscluster letztendlich überflüssig machen
würde. Dem steht entgegen, dass Wissen in immer mehr Branchen eine im-
mer wichtigere Rolle spielt. Da es zu Beginn seiner Entstehung jedoch fast
immer auf informellen Wegen weitergetragen wird, ist solches Wissen lo-
kal. Das bedeutet, dass Geographie in wissensbasierten Clustern weiterhin
wichtig, ja sogar wichtiger sein wird. Wir haben es hier mit einem Globa-
lisierungsparadox zu tun: Distanz mag zwar tot sein, das Bedürfnis nach
räumlicher Nähe jedoch nicht.

III. Ergebnisse der Cluster Meta-Studie

Um ein besseres Verständnis darüber zu erhalten, wie Cluster entstehen,
aussehen, und funktionieren, wurde an der Harvard Business School in
Boston unter Leitung des Autors eine mehrjährige Studie durchgeführt.
Die Cluster Meta-Studie (genaue Ergebnisse siehe van der Linde 2003) er-
gab sich aus der Erkenntnis, dass es zwar eine ungeheure Menge von Stu-
dien über einzelne Cluster oder Regionen mit Clustern gab, diese jedoch
vorwiegend qualitative Informationen enthielten, nicht standardisiert in ih-
rer Untersuchungsmethodik waren, und darüber hinaus sehr unterschied-
liche Qualität aufwiesen.

Das wenige, was über die Gesamtpopulation von Clustern erforscht wor-
den war, betraf auch nur enge Teilaspekte der Clusterthematik oder ein-
zelne Länder und vermittelte somit nur wenige systematische und quantita-
tive Erkenntnisse. Es bot sich also an die vorhandenen Studien zusammen-
zufassen und neu zu analysieren. Von Beginn war dabei allerdings klar,
dass eine neue Untersuchungsmethodik entwickelt werden musste, da die
gemeinhin in solchen Fällen genutzte Methodik der Meta-Analyse von ei-
ner Zusammenfassung gleich strukturierter quantitativer Studien ausgeht,
die Clusterliteratur aber aus vollkommen verschieden aufgebauten qualitati-
ven Studien besteht.
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Wir entschieden uns somit im Rahmen einer mehrjährigen Literaturstudie,
systematisch Informationen über Cluster zu sammeln und diese anhand von
standardisierten Bewertungsskalen zu kodieren. Dies erlaubt eine quantita-
tive Analyse mit neuen Erkenntnissen über Aussehen und Zusammenset-
zung von Clustern und ihre wirtschaftlichen Merkmale, ihre Wettbewerbsfä-
higkeit und die Gründe für diese Wettbewerbsfähigkeit, das Alter von Clus-
tern, die Gründe für ihre Ansiedlung an bestimmten Orten, und letztendlich
auch die Gründe dafür, warum manche Cluster schließlich absterben.

Die entstandene Datenbank stellt wahrscheinlich das weltweit größte
Clustersample dar und umfasste nach Abschluss der ersten Phase der Unter-
suchung 833 Cluster aus 49 Ländern mit insgesamt 26.035 Observationen
von denen 14.069 quantitativ auswertbar waren. Die Anzahl der Cluster in-
nerhalb der einzelnen Länder variierte dabei stark (siehe Tabelle 1). Dies
mag zum einen die tatsächlichen Verhältnisse widerspiegeln, ist sicherlich
aber auch Ergebnis des unterschiedlichen Interesses an Clustern in diesen
Ländern, welches sich in einer unterschiedlichen Bereitschaft zu Veröffent-
lichungen zu diesem Thema niederschlägt.

Tabelle 1

Die Cluster Meta-Studie: Zahl und Herkunft aller Cluster
in der Datenbank

25 Industrieländer 24 Entwicklungsländer

2 Andorra 72 Italien 3 Brasilien 5 Marokko

4 Australien 4 Japan 1 Chile 1 Nepal

7 Östereich 6 Niederlande 1 Kolombien 1 Pakistan

1 Belgien 10 Neuseeland 2 Costa Rica 9 Palästina

1 Bermuda 1 Norwegen 3 Ekuador 6 Philippinen

13 Kanada 4 Portugal 1 Estland 1 Polen

34 Dänemark 3 Singapur 1 Ghana 2 Südafrika

11 Finnland 6 Spanien 106 Indien 1 Taiwan

96 Frankreich 5 Schweden 4 Jordanien 1 Thailand

31 Deutschland 13 Schweiz 4 Kenia 1 Türkei

11 Hong Kong 168 England 3 Libanon 2 Venezuela

2 Irland 153 USA 2 Malaysia

6 Israel 8 Mexiko

664 Cluster aus Industrieländern 169 Cluster aus Entwicklungsländern
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1. Größe der untersuchten Cluster

Cluster sind oft sehr klein. Mehr als die Hälfte aller Cluster innerhalb
des Samples hatten weniger als 10.000 Beschäftigte und mehr als ein Drit-
tel der Cluster wies weniger als 5.000 Beschäftigte auf. Der Median der
Anzahl der Beschäftigten betrug gerade 10.000. Der kleinste Cluster im
Sample, ein Musikinstrumentencluster in der Lorraine in Südfrankreich,
umfasste gerade einmal 8 Unternehmen mit 50 Beschäftigten.

Cluster können aber auch außerordentlich groß sein. Die größten Cluster
in dem Sample bezüglich der Beschäftigtenzahl waren der Computer- und
Softwarecluster im kalifornischen Silicon-Valley mit mehr als einer Million
Beschäftigten und der Automobilcluster in Detroit mit einer Viertelmillion
Beschäftigten.

Die Größe der Cluster innerhalb der einzelnen Länder ist signifikant un-
terschiedlich. In Kanada, den Vereinigten Staaten und England lagen die
Mediane der Beschäftigtenzahl zwischen 21.000 und 26.000. In Italien, Dä-
nemark, Deutschland, Frankreich aber auch in Indien lagen sie nur bei
5.000 bis 5.500 Beschäftigten. Eine Erklärung für die großen Unterschiede
im nationalen Vergleich steht noch aus und bedarf weiterer Forschung. Bei
der Interpretation ist auch Vorsicht angebracht, da einige dieser Zahlen nur
auf einer sehr geringen Anzahl von Observationen beruhen. Nichtsdesto-
trotz, zur Zeit muss einfach konstatiert werden, dass Cluster im nationalen
Vergleich sehr verschiedene Durchschnittsgrößen aufweisen.

Auch hinsichtlich der Anzahl der Firmen zeigte sich, dass Cluster klein
sind. Der Median der Firmenanzahl pro Cluster betrug gerade einmal 150.
Die größten Cluster im Sample umfassten allerdings mehr als 9.000 Fir-
men. Dazu gehörten die Textilcluster in Prato (Italien) und in Ludhiana
(Indien) sowie der Blumencluster in den Niederlanden. Die kleinsten Clus-
ter wiesen lediglich drei Firmen auf, wie der Hörgerätecluster in der
Schweiz oder der Ionenimplantercluster an der Nordküste in Boston (Mas-
sachusetts), der Geräte für die Halbleiterindustrie herstellt. Dieser Cluster
ist auch ein gutes Beispiel dafür, wie ein weltführender Cluster völlig uner-
kannt bleiben kann. Außerhalb der Branche wissen nur ganz wenige um
seine Existenz. Dabei hatten seine drei Firmen einen Weltmarktanteil von
über 90 Prozent, Hunderte von Beschäftigten an einem Ort, die Dominanz
in der Forschung und härtesten Wettbewerb untereinander. Hinzu kommt,
dass sich ein Netz von Lieferanten gebildet hatte, so dass man von einem
echten Cluster sprechen kann.

Wie zu erwarten, waren die untersuchten Cluster geographisch konzen-
triert. Mehr als 40 Prozent der Cluster befanden sich innerhalb der Grenzen
einer Stadt oder eines geographisch ähnlich eng definierten Gebietes. Nur
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13 Prozent erstreckten sich über Landes- oder Staatsgrenzen hinweg. Das
bestätigt die These, dass Cluster ein lokales Phänomen sind.

2. Die Wettbewerbsfähigkeit der Cluster

Beim Vergleich der Wettbewerbsfähigkeit der untersuchten Cluster reich-
ten die Extreme auf unserer Skala von weltführend bis wettbewerbsunfähig.
Es ist nur normal, dass etwa ein Viertel der Cluster als schwach bis wettbe-
werbsunfähig zu bezeichnen waren. Bemerkenswert ist hingegen, dass mehr
als 10 Prozent der Cluster weltführend auf ihrem Gebiet waren. Ein Drittel
der Cluster des Samples gehörte zu den 10 weltstärksten Clustern. Das mag
wiederum zum Teil am größeren Interesse über wettbewerbsfähige bezie-
hungsweise weltweit führende Cluster zu schreiben liegen, so dass diese in
der Untersuchung stärker repräsentiert sind. Ein weiterer Grund ist jedoch
sicherlich, dass Cluster spezialisiert sind und auf spezialisierten Gebieten
eher eine Weltführerschaft erreicht werden kann.

Mehr als 40 Prozent der Cluster über die Aussagen zum Alter vorlagen,
waren älter als 100 Jahre, fast 20 Prozent davon waren mehr als 200 Jahre
alt. Hier zeigt sich, dass Clusterentwicklung nicht über wenige Jahre, son-
dern oft über Jahrzehnte oder sogar über Jahrhunderte geht. Im ältesten un-
tersuchten Cluster, der bereits 630 n.Chr. gegründet wurde, wurden Kunst-
stoffprodukte in Oyannax, einem kleinen Ort in Frankreich, hergestellt.
Zwar gab es zur Zeit seiner Gründung noch keine Kunststoffe, aber es lässt
sich eine klare Linie von einst bis heute belegen. Damals hatte der Ort eine
Genehmigung von einem lokalen Präfekten bekommen, Holzkämme herzu-
stellen. Im 19. Jahrhundert wurden dann Celluloid-Kämme hergestellt, die
später durch Kunststoffkämme und andere Kunststoffprodukte abgelöst
wurden. Ende des 20. Jahrhunderts waren dann 600 Firmen und 12.700
Beschäftigte ansässig, die Kunststoffprodukte vor allem im Spritzguss her-
stellten.

Im nationalen Vergleich weist das Clusteralter sehr starke Unterschiede
auf. Der Median des Gründungsjahres in den französischen, englischen,
deutschen, Schweizer und italienischen Clustern im Sample befand sich im
18. oder 19. Jahrhundert. In den Vereinigten Staaten, Indien oder Neusee-
land hingegen lag der Median des Gründungsjahres im 20. Jahrhundert.
Dies hängt mit der wirtschaftlichen Entwicklung dieser Länder zusammen.
Zwar sind diese Angaben mit Vorsicht zu betrachten, da sie sich auf nur
wenige Observationen abstützen. Es wurde aber deutlich, dass europäische
Cluster im Mittel älter sind als nordamerikanische.

Häufig wird die These vertreten, dass Cluster einen typischen Lebenszyk-
lus durchlaufen, in dem Aufstieg, Reife und Niedergang die drei wesent-
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lichen Lebensstufen darstellen. Aus diesem Grund wurde untersucht, ob es
einen systematischen Zusammenhang zwischen Clusteralter und Cluster-
wettbewerbsfähigkeit gibt. Ein solcher Zusammenhang konnte nicht nachge-
wiesen werden: Ein sehr alter Cluster kann genauso wettbewerbsfähig wie
ein junger sein und genauso gibt es junge und alte wettbewerbsunfähige
Cluster.

Eine der Hauptfragen zum Cluster ist: Wie funktioniert ein Cluster?
Warum sind einige wettbewerbsfähig und andere nicht? Warum werden sie
gegründet und warum gerade an diesem Ort? Und warum sehen sich einige
schließlich ihrem Niedergang ausgesetzt? Um diese Fragen zu beantworten,
wird das Diamanten-Modell von Porter benutzt. Neben den vier Einfluss-
faktoren für Innovation und Produktivitätswachstum, nämlich Faktorbedin-
gungen, Nachfragebedingungen, verwandte und unterstützende Branchen so-
wie dem Kontext für Unternehmensstrategien und Wettbewerb (siehe Abbil-
dung 1) gibt es noch einen fünfte Gruppe von „anderen Gründen“. Sie
beeinflussen die Wettbewerbsfähigkeit aber nur indirekt über die anderen
vier Antriebskräfte und umfassen vorwiegend Zufälle sowie verschiedene
Einflüsse der öffentlichen Hand.

Mit 43 Prozent der häufigste Grund für die Wettbewerbsfähigkeit in den
von uns untersuchten Clustern waren Faktorbedingungen wie spezialisierte
Arbeitskräfte oder eine hochentwickelte Infrastruktur. Der mit 25 Prozent
zweithäufigste Grund waren lokale Nachfragebedingungen und in je 13 Pro-
zent aller Fälle waren sowohl verwandte wie unterstützende Branchen so-
wie der Kontext für Firmenstrategie und Wettbewerb die wichtigsten Ur-
sachen für die Wettbewerbsfähigkeit. Nur in 6 Prozent spielten „andere
Gründe“ wie staatliche Interventionen eine Rolle.

Unterscheidet man zwischen wettbewerbsfähigen und wettbewerbsunfähi-
gen Clustern, dann zeigt sich, dass sich die wettbewerbsfähigen Cluster auf
jeden der 4 Faktoren des Diamanten-Modells abstützen konnten. Bei den
wettbewerbsunfähigen Clustern fiel auf, dass sie nur einen „unvollständigen
Diamanten“ aufwiesen, in dem harter Wettbewerb als wichtigste Antriebs-
kraft überhaupt nicht vorkam. Andererseits stützten sie sich viel häufiger
auf Faktorbedingungen wie niedrige Löhne oder günstigen Zugang zu Roh-
stoffmärkten. Wettbewerbsschwache Cluster konnten auch viel seltener auf
die Präsenz von verwandten und unterstützenden Branchen zurückgreifen.
Dafür spielten zufällige und oft weniger nachhaltige Gründe sehr viel öfter
eine wichtige Rolle für ihre Wettbewerbsfähigkeit.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Cluster, die ihre Wettbewerbsfähig-
keit primär auf Faktorbedingungen oder Nachfragebedingungen abstützen,
signifikant weniger wettbewerbsfähig sind, als Cluster, die sich vorrangig
auf verwandte und unterstützende Branchen abstützen. Cluster, die ihre
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Wettbewerbsfähigkeit primär auf den Wettbewerb mit anderen Clusterteil-
nehmern abstützen, sind bei weitem am wettbewerbsfähigsten. Jene Cluster
hingegen, die ihren Erfolg primär auf „zufällige Einflüsse“ oder auf die
öffentliche Hand abstützten, waren am wenigsten wettbewerbsfähig (siehe
Abbildung 4).

Damit drängt sich folgende Schlussfolgerung auf: Faktorbedingungen
sind zwar der häufigste Erfolgsfaktor, sie sind aber auch mit recht niedriger
Wettbewerbsfähigkeit verbunden. Wettbewerb ist dagegen nur für sehr we-
nige Cluster der wichtigste Grund ihrer Wettbewerbsfähigkeit, aber diejeni-
gen Cluster, die sich primär auf Wettbewerb abstützen, werden mit der
höchsten Wettbewerbsfähigkeit belohnt.

IV. Clusterentstehung und Clusterförderung

Der wichtigste Grund für das Entstehen von Clustern sind Faktorbedin-
gungen. In 40 Prozent aller Fälle führte die lokale Existenz von vorteilhaf-
ten Faktorbedingungen wie beispielsweise verfügbaren Rohstoffen oder die
Präsenz ausgebildeter Arbeitskräfte zur Gründung eines Clusters. Mit 27
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Quelle: Cluster Meta-Study, Institute for Strategy and Competitiveness, Harvard Business School
(www.isc.hbs.edu)

Abbildung 4: Häufigste Gründe für die Wettbewerbsfähigkeit von Clustern
und damit verbundene Wettbewerbsfähigkeit
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Prozent der nächst wichtige Anlass waren vorrangig „zufällige Gründe“ und
– weniger bedeutsam – staatliche Einflüsse. Zufälle bedeuten in diesem
Kontext beispielsweise Erfindungen oder die Ansiedlung eines großen Un-
ternehmens welches andere nach sich zog. Zufälle können also sehr wohl
zur Gründung von Clustern führen. Die Firmen des Clusters müssen aber
dann recht schnell die Grundlagen ihrer Wettbewerbsfähigkeit auf andere
Faktoren abstützen, wenn sie dauerhaft wettbewerbsfähig bleiben wollen.

Die Bedeutung staatlichen Einflusses bei der Bildung von Clustern
scheint sehr gering zu sein. Von den über 800 Clustern des Samples war
lediglich einer auf Grund staatlicher Initiative gegründet worden und zum
Zeitpunkt der Untersuchung noch wettbewerbsfähig. Darüber hinaus waren
weitere 40 Cluster auf Grund „staatlichen Einflusses“ gegründet worden.
Dabei handelte es sich allerdings meist um wirtschaftliche Aktivitäten, die
auf Grund von Kriegen oder Vertreibungen in ein anderes Land verlegt
wurden und dort die Bildung eines Clusters auslösten. Der staatliche Ein-
fluss beschränkte sich in diesen Fällen also auf die Vertreibung von Fir-
men!

Der dritt- bzw. viertwichtigste Grund für Clustergründungen waren lokale
Nachfragebedingungen (19 Prozent) oder das Vorhandensein von verwand-
ten oder unterstützenden Branchen (15 Prozent). Cluster werden natürlich
nicht aufgrund des Kontextes für Strategien und Wettbewerb gegründet, da
es zu Beginn ja keine Firmen gibt, die einen solchen Kontext bilden könn-
ten. Darum spielt dieser Einflussfaktor keine Rolle bei der Entstehung von
Clustern.

Clusterentwicklung ist ein ausgesprochen langsamer Prozess. Viele Clus-
ter sind bereits mehrere Hundert Jahre alt. Sogar ein gemeinhin als jung
angesehener Cluster wie der Biotech- und Pharmacluster in San Diego kann
auf eine schon fast 50-jährige Geschichte zurückblicken, denn vor 50 Jah-
ren wurden die Grundlagen für seine Wettbewerbsfähigkeit gelegt. Für eine
staatliche Clusterpolitik bedeutet dies, dass sie einen sehr langen Atem
haben muss. Die Entwicklung regionaler und lokaler Volkswirtschaften
braucht Jahrzehnte und kann nicht einfach von einer Legislaturperiode zur
anderen gemanagt und gemessen werden. Entscheidend ist, dass erfolgrei-
che Regionen in der Lage sind, ganz spezielle Kombinationen von Faktoren
zu schaffen und zu nutzen. Das erlaubt ihnen den Aufbau von spezialisier-
ten Clustern, die von konkurrierenden Standorten häufig gar nicht erst imi-
tiert werden können.

Um eine solche Entwicklung effektiv voranzubringen, kann eine schlüs-
sige staatliche Strategie hilfreich sein. Dabei, und dies ist einfach eine un-
abdingbare Grundlage, muss sich der Staat erst um die makroökonomischen
Bedingungen kümmern und beständige und berechenbare Rahmenbedingun-
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gen schaffen. Des Weiteren muss er mikroökonomische Bedingungen wie
die Verfügbarkeit, Qualität und Effizienz von Produktionsfaktoren, Infra-
strukturen und Institutionen verbessern sowie für die Schaffung von Wett-
bewerbsanreizen sorgen. Dies sind die Grundlagen. Erst wenn diese ge-
schaffen sind, kann der komplexe Prozess der Clusterentwicklung und
Clusterförderung beginnen. Notwendig dazu ist die Schaffung eines hand-
lungsorientierten und langfristigen Prozesses, der Regierungsstellen, Fir-
men, Institutionen und Bürger mobilisiert.

Je nach Regierungsebene – national, regional oder lokal – fallen dem
Staat bei der Clusterentwicklung verschiedene Rollen zu. So müssen hin-
sichtlich der Faktorbedingungen auf Bundesebene vorteilhafte und stabile
Kapitalmarktbedingungen geschaffen werden. Auf Länderebene hingegen
ist die Schaffung und Aufwertung des Bildungssystems sicherzustellen und
lokale Behörden müssen sich um die Schaffung und Verbesserung cluster-
spezifischer Infrastrukturen kümmern.

Clusterspezifische Entwicklung findet primär auf der regionalen und lo-
kalen Ebene statt. Für jede Facette des Diamanten-Modells gibt es dabei
spezielle Aufgaben wie zum Beispiel:

• Faktorbedingungen: Aufbau von spezialisierten Ausbildungs- und univer-
sitären Forschungsprogrammen, Zusammenstellung von clusterspezi-
fischen Informationen sowie Verbesserung von Infrastrukturen.

• Nachfragebedingungen: Förderung von unabhängigen Prüf-, Zulassungs-
und Ratingverfahren für die Produkte und Dienstleistungen des Clusters
sowie Funktion des anspruchsvollen und innovationsfördernden Abneh-
mers von Clusterprodukten.

• Unterstützende und verwandte Branchen: Förderung von Informations-
und Kontaktforen, Anwerbung von clusterspezifischen Zulieferern und
Dienstleistern sowie Errichtung von clusterspezifischen Freihandelszonen,
Industrie- oder Zulieferparks.

• Strategie und Wettbewerb: Beseitigung von Wettbewerbsbeschränkungen,
Förderung ausländischer Investoren und Konzentration der Exportförde-
rung auf Cluster sowie Anordnung relevanter Regierungsabteilungen um
Cluster.

Clusterentwicklung hat nichts mit Sektorenförderung zu tun und ist auch
kein neuer Name für Industriepolitik. Im Gegenteil: Industriepolitik zielt
darauf ab, zukünftige Gewinner zu identifizieren und zu fördern. Meistens
werden dabei heimische Firmen abgeschirmt und geschützt und der Wett-
bewerb durch Subventionen und andere Formen staatlicher Interventionen
gestört. Industriepolitik verzerrt und behindert den Wettbewerb.
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Bei der clusterbasierten Wirtschaftsförderung geht es dagegen um die
Förderung von Produktivität in allen vorhandenen Feldern: Clusterentwick-
lung ist umfassend. Sie kann alle Teile einer Volkswirtschaft fördern und
betrifft sowohl heimische als auch ausländische Unternehmen. Cluster hel-
fen beim Aufbau eines Wettbewerbsumfeldes, das produktiv ist. Cluster
sind ein Magnet für Leute mit den entsprechenden Qualifikationen, sie sind
ein guter Ort für Zulieferer und für spezialisierte Forschungseinrichtungen.
Anstatt den Wettbewerb zu verzerren, verstärken Cluster den Wettbewerb
für alle Parteien.

Formelle und informelle unterstützende Institutionen können bei der
Clusterentwicklung ein neutrales Begegnungsfeld zwischen Staat und Fir-
men sein und erhebliche Hebelwirkungen zur Verbesserung des Clusterum-
feldes leisten. Allgemeine unterstützende Institutionen sind Wirtschaftskam-
mern, Standeseinrichtungen, schulische Netzwerke, universitäre Partnerein-
richtungen, religiöse Netzwerke, öffentliche und private Beratungsforen
sowie Wettbewerbsfähigkeitsräte. Clusterspezifische Institutionen sind Bran-
chenverbände, spezialisierte Branchengesellschaften, Ehemaligenverbände
von Kernunternehmen des Clusters sowie Inkubatoren.

Nicht nur für die betroffene Region, sondern auch für das einzelne Unter-
nehmen, haben Cluster eine große Bedeutung. Wettbewerbsvorteile sind
nämlich nicht nur innerhalb des Unternehmens zu finden, wo sie durch die
klassische Firmenphilosophie geschaffen und beeinflusst werden können.
Stattdessen finden sie sich heute in großem Maße außerhalb von Unterneh-
men in deren unmittelbarer, regionaler Umgebung. Ein Unternehmen, das
Teil eines starken und funktionierenden Clusters ist, hat eine viel bessere
Chance sich durchzusetzen als ein isoliertes Unternehmen in einer fremden
Umgebung ohne schnellen und informellen Zugang zu Wissen, ohne die
Vorteile von trainierten und spezialisierten Arbeitskräften, ohne Wettbewer-
ber vor Ort, die es ständig zu neuer Innovation zwingen und ohne eine an-
spruchsvolle örtliche Nachfrage, die nach immer besseren und innovativen
Produkten drängt.

Aus Angst vor noch mehr Wettbewerb, vor Mitarbeiterverlust durch Spin-
offs oder an andere Mitbewerber, oder dem Verlust von Wissen an andere
Mitbewerber und damit noch höheren Kosten am Standort reagieren Fir-
men auf Clusterkonzepte häufig zuerst einmal negativ. Nach einiger Re-
flexion stellen sie dann doch fest, dass Cluster viele Vorteile bieten. Zudem
sind viele Clusterteilnehmer keine direkten Wettbewerber, da sie eher in
vertikaler Zulieferbeziehung zueinander stehen als im horizontalen Wettbe-
werb.

Wenn Firmen verstehen, dass ihr Cluster ihnen Chancen bietet und kol-
lektive Vorteile verschaffen kann und damit keine Bedrohung, sondern viel-
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mehr eine Chance ist, so lassen sie sich auch eher dazu bewegen, eine ak-
tive Rolle bei der Aufwertung der lokalen Infrastruktur zu spielen.

Beispiele privater Einflussnahme auf Clusterentwicklung sind:

• Gemeinsames Marketing auf Messen usw.,

• Exportförderung in Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen,

• Schaffung von Verzeichnissen der Clustermitglieder,

• Schaffung von spezialisierten Lehrplänen in Zusammenarbeit mit Berufs-
bildungsschulen und Universitäten,

• Unterstützung von spezialisierten Forschungseinrichtungen,

• Zusammenstellung von Clusterinformationen durch Branchenverbände,

• Pflege enger Beziehungen zu spezialisierten Infrastrukturanbietern,

• Gründung eines Wirtschaftsverbandes für den Cluster,

• Förderung des Aufbaus lokaler Zulieferbranchen oder

• Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen, um Hemmnisse bei der Cluster-
entwicklung abzubauen.

Bei eigenen Ansiedlungsentscheidungen sollten Firmen auch immer ihren
Cluster im Auge behalten. Das heißt zum Beispiel, dass unternehmenskri-
tische Aktivitäten wie Forschung und Entwicklung im Normalfall nicht
außerhalb des Clusters angesiedelt werden sollten, da dies zu einer Schwä-
chung des Clusters führen kann.

V. Fazit

Clusterentwicklung ist langsam und die Zeitspanne zwischen Clusterent-
wicklungsmaßnahmen und sichtbaren Ereignissen und Ergebnissen ist oft
lang. Bildhaft gesprochen, bedeutet dies, dass Clusterentwicklung und die
Verbesserung von Wettbewerbsfähigkeit kein Sprint, sondern ein Marathon
ist. Der Erfolg misst sich denn auch nicht am schnellen Start, sondern an
der Fähigkeit den anfänglich gewonnenen Schwung zu behalten. Politik und
politisch orientierte Maßnahmen hingegen sind oft kurzfristig orientiert.
Potentiell besteht somit immer ein Konflikt zwischen Politik und Cluster-
entwicklung. Für Clusterinitiativen kann dies eigentlich nur heißen, dass
langfristig die Akteure aus der Wirtschaft und dem Cluster kommen müs-
sen. Die Politik hingegen darf nur erste Anstöße geben, sollte sich dann
aber im Hintergrund halten und vor allem gute Rahmenbedingungen ge-
währleisten.
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Regionale Cluster als soziale Innovationssysteme

Wandel der Arbeit und die wachsende Bedeutung
der Cluster-Perspektive

Von Oleg Cernavin

Regionale Cluster sind ein Erfolgskonzept für Wirtschaft und Arbeit.
Diesen Eindruck könnte derjenige gewinnen, der in den letzten Jahren
populäre wirtschaftliche Fachpublikationen (vgl. zum Beispiel McK 2002)
aber auch wissenschaftliche Publikationen (vgl. u. a. Dybe et al. 2000;
Hirsch-Kreinsen et al. 2000) betrachtet. In diesen Diskussionen wird der
Begriff Cluster implizit allerdings mit sehr unterschiedlichen Bedeutungen
belegt und für die unterschiedlichsten Lösungsansätze verwendet.

I. Regionale Cluster – Modewort oder konzeptionell
nützlicher Begriff?

Bei allen Diskursen um regionale Cluster geht es in der Regel darum, für
die unübersichtlichen und komplexen globalen Prozesse des Wandels von
Arbeit und Technologie brauchbare und tragfähige Entscheidungs- und
Handlungskonzepte zu entwickeln. Arbeitsgestalter, Wirtschaftsförderer und
Regionalentwickler stehen vor der Aufgabe für die aufbrechenden Struktu-
ren in Wirtschaft und Arbeit tragfähige neue Orientierungs- und Entschei-
dungsmuster zu finden. Da wird schnell zu vielen Begriffen und Konzepten
gegriffen, die eine sofort greifende neue Lösung versprechen. Dazu gehört
auch der Begriff und das Konzept des wirtschaftlichen Clusters, der – zu-
mindest in Fachkreisen – ein Modebegriff zu sein scheint.

Es wäre allerdings schade, wenn dieser Begriff die gleiche schnelle Le-
bensdauer hätte wie viele andere Modebegriffe. Der Begriff wirtschaftliches
Cluster ist für Prozesse aus Wirtschaft und Arbeit hilfreich. Gerade unter
den Bedingungen des fundamentalen Wandels von Technologien und Ar-
beitsformen sowie den damit verbundenen qualitativ neuen Wertschöp-
fungsprozessen eröffnet dieser Begriff eine konzeptionelle Perspektive, die
in regionalen Handlungsstrukturen wirtschaftliche Potenziale fördern hilft.
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Um nachhaltige Konzepte in der Phase des Umbruchs von Technologien
und Arbeit entwickeln zu können, benötigen wir auch begrifflich Perspekti-
ven, die diese Konzepte langfristig mit Orientierungsmustern füllen können.
Der Begriff regionales Cluster besitzt diese begriffliche Perspektive. Des-
wegen möchten wir mit dazu beitragen, diesen Begriff aus arbeitswissen-
schaftlicher Perspektive zu schärfen, um ihn nicht als Modeerscheinung in
unserer – auch wissenschaftlich – schnelllebigen Medienwelt verkommen
zu lassen. Dazu reicht es nicht aus, ihn sauber zu definieren, sondern not-
wendig ist auch, seinen sinnhaften Bezug für Arbeitsgestaltung und Wirt-
schaftsentwicklung in Regionen zu erkennen.

In der Diskussion um regionale Handlungspotenziale fließt das Verständ-
nis der Begriffe Netzwerk und Cluster häufig zusammen und mitunter wer-
den beide Begriffe synonym verwendet. Die tatsächlichen Potenziale von
Clustern werden durch den Begriff Netzwerk – verstanden als Produktions-
bzw. Dienstleistungsnetzwerk mir dem Ziel der Realisierung von konkreten
gemeinsamen Produkten und Dienstleistungen – nicht beschrieben (vgl.
Kapitel II. dieses Beitrages).

Der Begriff regionales Cluster orientiert auf die Qualitäten, die in sozia-
len Beziehungen entstehen können mit ihren sozialen Entscheidungsmustern
(Normen, Werte, Handlungsprogramme, kulturelle Codes, implizite und ex-
plizite Wissensvorräte) in einem begrenzten wirtschaftlichen Handlungszu-
sammenhang. Der Begriff Netzwerk beschreibt die Realisierung eines ge-
meinsamen konkreten Produktes kooperierender Partner. Der Begriff regio-
nales Cluster beschreibt die expliziten und impliziten sozialen Potenziale
von Akteuren eines Produktionsbereiches inklusive der Synergien und Kon-
kurrenzbeziehungen in einer Region.

Auf der Ebene der internen Unternehmensorganisation befassen sich die
Akteure schon seit geraumer Zeit damit, die Qualität der sozialen Beziehun-
gen und der sozialen Entscheidungsprogramme als Produktivitätsfaktor zu
betrachten und sie wirtschaftlich sowie human zu gestalten. Für die Gestal-
tung von Arbeitsaufgaben, Arbeitsumgebung, Arbeitsmitteln oder Organi-
sationsformen im Unternehmen wurden allein in den großen nationalen
Förderprogrammen in Deutschland wie „Humanisierung der Arbeitswelt“,
„Arbeit und Technik“ oder heute „Innovative Arbeitsgestaltung“ Hand-
lungsbedingungen umfassend analysiert und dargestellt sowie vielfältige In-
strumente entwickelt. Auf der Unternehmensebene finden sich sehr viele
Konzepte, Entscheidungsmuster und Hilfsmittel zur Gestaltung von lernen-
den Organisationen, fraktalen Strukturen, humanen und sozialen Ressourcen
oder Unternehmenskulturen.

Doch seit geraumer Zeit beginnt die Arbeit die strukturellen Grenzen ei-
nes Unternehmens zu verlassen. Arbeitsprozesse „verflüchtigen“ sich zuneh-
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mend in das regionale oder globale Umfeld der Unternehmen. In dem Maße,
in dem Arbeit aber den Raum des Unternehmens in einer zunehmend wis-
sensgenerierten Wertschöpfung verlässt, stehen Arbeitsgestalter vor einem
gewissen Dilemma. Wie Arbeit im Unternehmen zu gestalten ist, ist weitge-
hend bekannt – aber wie ist Arbeit im regionalen Raum zu gestalten?

Das arbeitende Klientel verlässt den vertrauten Raum des Unternehmens.
Für diese neue Situation gibt es bisher kaum arbeitswissenschaftlich fun-
dierte Erkenntnisse und erst recht keine Instrumente1.

Mit diesem Beitrag wollen wir uns mit der Gestaltung der sozialen Ar-
beitsprozesse in der Region aus der Perspektive der Arbeitsgestaltung befas-
sen. In diesem Zusammenhang ist der Begriff des regionalen Clusters für
uns ein hilfreicher Begriff, da er die Perspektive auf die spezifische Quali-
tät der sozialen Beziehungen sowie der impliziten sozialen Entscheidungs-
muster eines Produktions- beziehungsweise Dienstleistungsbereiches in ei-
nem begrenzten regionalen Rahmen lenkt, der über das einzelne Unterneh-
men hinausgeht.

Unsere These lautet: Durch den fundamentalen globalen Wandel von
Technologie und Arbeit gewinnen regionale Cluster an Bedeutung für die
Gestaltung erfolgreicher Wertschöpfungsprozesse. Die Perspektive des re-
gionalen Clusters orientiert Arbeitsgestaltung und Regionalökonomie auf
wesentliche Stellschrauben von neuen Wertschöpfungsprozessen und regio-
naler Wirtschaftsentwicklungen.

Diese These werden wir im Folgenden diskutieren. Wir werden zunächst
die Potenziale des Begriffs regionale Cluster analysieren (Kapitel II.), dann
die zunehmende Bedeutung von regionalen Clustern durch den Wandel von
Technologien und Arbeit skizzieren (Kapitel III.) und schließlich Rück-
schlüsse auf eine mögliche Operationalisierung der Cluster-Perspektive für
Arbeitsgestaltung und Regionalentwicklung darstellen.

II. Regionales Cluster als innovatives soziales System

Worin liegt das Potenzial des Begriffs regionale Cluster? In unserer Be-
griffsdiskussion gehen wir zunächst von einem Cluster-Verständnis aus, wie
es Porter in den achtziger Jahren abgeleitet (vgl. Porter 1986, Porter 1993)
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1 Der skizzierte Prozess macht neue Schnittmengen sichtbar zwischen der Gestal-
tung von humanen und produktiven Arbeitsprozessen in der Region als Aufgabe der
Arbeitswissenschaft und der Gestaltung von wirtschaftlichen Prozessen in der Re-
gion als Aufgabe der Regionalökonomie. Arbeits- und Regionalgestaltung wachsen
offensichtlich unter den Wertschöpfungs-Bedingungen der wissensgenerierten Pro-
duktion und der wissensintensiven Dienstleistungen zunehmend zusammen bezie-
hungsweise die Schnittmengen werden größer.
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hat und das ständig weiter entwickelt wurde: „Bei einem Cluster handelt es
sich um eine geographische Konzentration von Unternehmen, spezialisier-
ten Lieferanten, Dienstleistungsanbietern, Unternehmen in verwandten
Branchen und verbundenen Institutionen (zum Beispiel Universitäten, Nor-
mungsinstitute und Wirtschaftsverbände), die in bestimmten Feldern unter-
einander verbunden sind und gleichzeitig konkurrieren und kooperieren. . . .
Die Existenz von Clustern zeigt, dass Wettbewerbsvorteile nicht unbedingt
in einem Unternehmen oder einer Branche angesiedelt sind, sondern vom
Standort seiner Geschäftseinheiten abhängt.“ (Porter 1999a, S. 207 f.). Und
weiter beschrieb Porter: „Die Produktivität und Prosperität eines Standortes
hängt nicht von den Branchen ab, in denen die Unternehmen konkurrieren,
sondern davon wie sie konkurrieren. . . . Die Differenzierung und Produk-
tivität, mit der ein Unternehmen an einem gegebenen Ort konkurriert, hängt
von der Qualität des wirtschaftlichen Umfeldes ab.“ (ebenda, S. 221 f.).
„Voraussetzung für den Schritt zu einem hochentwickelten Wirtschaftsraum
ist eine intensive lokale Rivalität.“ (ebenda, S. 224). Ein Cluster kann also
als ein System untereinander verknüpfter Unternehmen und Einrichtungen
definiert werden, dessen Gesamtwert größer ist als der Wert der Summe der
einzelnen Teile. (ebenda, S. 225).

Zunächst einmal fällt bei diesen Darstellungen Porters auf, dass Porter
anders als viele deutsche Diskutanten seinen Clusterbegriff ausschließlich
ökonomisch ableitet. Es geht ihm um die Wettbewerbsfähigkeit von Unter-
nehmen. Fragen der sozialen oder ökologischen Nachhaltigkeit spielen
kaum eine Rolle. In der deutschen Diskussion werden soziale Systeme wie
Unternehmen und Regionen (wenn Regionen auch als sehr lose gekoppelte
soziale Systeme zu betrachten sind) nicht ausschließlich unter ökonomi-
schen Aspekten gesehen. Viele Arbeitswissenschaftler stellen beispielsweise
Aspekte der humanen innovativen Arbeitsgestaltung stärker in den Vorder-
grund oder viele Regionalökonomen verweisen beispielsweise stärker auf
ökologisch nachhaltige Entwicklungen. Porter kommt zwar wie Arbeitswis-
senschaftler und Regionalökonomen hierzulande zu ganz ähnlichen Ergeb-
nissen und Handlungsempfehlungen, trotzdem möchten wir auf diese unter-
schiedlichen Perspektiven hinweisen, da hinter diesen teilweise unterschied-
lichen Perspektiven auch ein produktiver Aspekt liegt, auf den wir später
noch eingehen werden.

Das Spezifische des Porterschen Verständnisses eines Cluster liegt vor
allem in den folgenden Aspekten:

• In der spezifischen Konstellation von Konkurrenten eines Leistungs- und
Produktionsbereiches, in Verbindung mit Zulieferern und nichtwirtschaft-
lich handelnden Akteuren, die aber für den Erfolg der wirtschaftlichen
Akteure wesentlich sind (siehe Kapitel II.1.)

38 Oleg Cernavin

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-09 07:55:13

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-51837-1



• In der spezifischen expliziten und impliziten Form der sozialen Bezie-
hungen und Kommunikationen dieser Akteure, mit einer zusätzlich eige-
nen Qualität in einem begrenzten Raum (Standort). Dadurch entstehen so-
ziale Ressourcen, auf die ein Akteur ohne die Clusterkonstellation nicht
zurückgreifen könnte, die aber auch unabhängig vom einzelnen Akteur
wirken und eine eigene Qualität bilden. (siehe Kapitel II.2.).

1. Die spezifische Konstellation der unterschiedlichen Akteure
in einem Cluster

Um die spezifische Konstellation der unterschiedlichen Akteure in einem
Cluster erkennen zu können, nehmen wir zunächst einmal eine Systemati-
sierung der unterschiedlichen Akteure eines Clusters vor. Zu einem Cluster
gehören Akteure auf folgenden unterschiedlichen Dimensionen (in Anleh-
nung an Malmberg et al. 2001) (Abbildung 1):

• Akteure einer horizontaler Dimension – die Schlüsselakteure des Cluster-
kerns [genauer beschrieben in Kapitel II.1.a)],

• Akteure einer vertikalen Dimension – die Akteure der direkten Infra-
struktur des Clusterkerns (Produktzulieferer, spezielle Primär- und Sekun-
där-Dienstleister) [genauer beschrieben in Kapitel II.1.b)],

• Akteure einer Umfeld-Dimension – Akteure der indirekten Infrastruktur
des Clusterkerns [genauer beschrieben in Kapitel II.1.c)].
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Abbildung 1: Cluster-Ebenen
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a) Die horizontale Clusterdimension – Clusterkern mit Schlüsselakteuren

Zunächst einmal besitzt jedes Cluster einen Clusterkern von Schlüsselak-
teuren an einem Standort. Die Schlüsselakteure eines Clusters sind Unter-
nehmen eines Produktions- beziehungsweise Dienstleistungsbereiches. Diese
Unternehmen sind Konkurrenten, die miteinander in Wettbewerb stehen. Es
mag zwischen diesen Konkurrenten Kooperationen auf den unterschiedlichs-
ten Ebenen geben (zum Beispiel strategische Allianzen, Produkt-/Leistungs-
kooperationen, Entwicklungskooperationen, gemeinsame Arbeitsmittel-
pools). Das ändert aber nichts daran, dass sie im wesentlichen Kern Ihrer
Entscheidungen Konkurrenten bleiben.

Nach diesem Verständnis ist ein Cluster beispielsweise kein Großunter-
nehmen, dass ein enges Netzwerk von Zulieferern und Kontraktoren besitzt.
Unterschiedliche Zulieferer dieses Großkonzerns aus einem Produktionsbe-
reich dagegen können durchaus ein Cluster in einem Standort bilden: sie
stehen in Konkurrenz untereinander mögen auch bei dem einen oder ande-
ren Produkt kooperieren. Dafür gibt es eine Reihe von Beispielen. So pro-
duzieren beispielsweise Automobilzulieferer von Autositzen nicht mehr wie
früher nur für einen Konzern in der Region, sondern beliefern national oder
global viele unterschiedliche Hersteller mit ihren Produkten.

Ein Clusterkern von mehreren konkurrierenden Schlüsselakteuren an ei-
nem Standort ist Voraussetzung für die Bildung eines Clusters mit seinen
spezifischen Wettbewerbsvorteilen. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Ak-
teure im nationalen oder globalen Markt agieren oder ob sie im regionalen
Markt ihre Kunden finden (Abbildung 2). Alle Betriebstypen (national ma-
nufacturer, home based player, global sourcer oder global player – vgl. Dre-
her et al. 2000), die auf regionalen Vorleistungen basieren, können als re-
gionale Cluster gesehen werden. Was sie im regionalen Cluster verbindet,
ist die Erstellung der gleichen Produkte oder Leistungen und der Standort.

Die Akteure des Clusterkerns sind immer die Motoren eines Clusters.
Wer sich mit Clusterentwicklung und -gestaltung gefasst, hat also zunächst
immer einmal die Schlüsselakteure eines Clusters zu identifizieren.

b) Die vertikale Clusterdimension – die direkte Infrastruktur
des Clusterkerns

Neben dem Clusterkern mit seinen Schlüsselakteuren gehören die Ak-
teure der direkten Produktions-/Leistungs-Infrastruktur zu einem regionalen
Cluster. Ohne diese Zulieferer könnten die Schlüsselakteure eines Clusters
nicht existieren. Zu den Akteuren der direkten Infrastruktur gehören bei-
spielsweise
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• Produkt-Zulieferer für Teile der Produktion (zum Beispiel Zulieferer be-
stimmter technischer Komponenten, oder Zulieferer bestimmter Material-
komponenten oder Verarbeitungsstoffe).

• Spezielle Primär-Dienstleister, die zur Leistungs- bzw. Produkterstellung
der Schlüsselakteure des Clusterkerns direkt erforderlich sind (zum Bei-
spiel Grafiker für Verlage, Studios für Medienunternehmen, einzelne Pro-
grammierer (free-lancer) für IT-Unternehmen).

• Spezielle Sekundär-Dienstleister, die zur Distribution und Absicherung
der Produkte und Leistungen der Schlüsselakteure des Clusterkerns not-
wendig sind (wie zum Beispiel Rechtsexperten für die spezifischen Ver-
träge, Lizenzen und Patente der Clusterunternehmen, Agenturen für Mar-
keting der Produkte und Leistungen, Spediteure mit speziellem Kenntnis-
sen und Arbeitsmitteln oder sicherheitstechnische Berater, die die
speziellen Bedingungen der Arbeitsgestaltung der Clusterunternehmen
kennen).

Diese Akteure der direkten Infrastruktur sichern die Produktions- und
Leistungsabläufe der Unternehmen des Clusterkerns mit ab. Sie beliefern
auch Konkurrenten der Kernbereiche am Standort. Im Laufe der Entwick-
lung eines Clusters entstehen eine Vielzahl von speziellen Unternehmen
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Abbildung 2: Clusterkern = Unternehmen eines Schlüsselbereiches
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und Dienstleistern der direkten Infrastruktur, die die Auswahloptionen der
Schlüsselakteure eines Clusters verbessern. Zum Beispiel profitiert ein
Cluster von Multimedia-Unternehmen von eine große Anzahl von speziali-
sierten Softwarefirmen oder Free-Lancer-Programmierern am Ort, die Er-
fahrungen und Kompetenzen mit den Produkten des Clusters haben und die
die Kundenanforderungen und -eigenarten der Schlüsselakteure des Clusters
kennen. Umgekehrt zieht ein solches Cluster auch entsprechende Dienstleis-
ter der direkten Infrastruktur an, da sie wissen, dass an diesem Standort mit
mehr Aufträgen zur rechnen ist. Dieser sich gegenseitig bedingende Prozess
erhöht die fachlichen und humanen Ressourcen, auf die ein Unternehmen
des Clusterkerns zurückgreifen kann. Diese Faktorqualität der Akteure der
direkten Infrastruktur eines Clusters sind eine wesentliche Quelle für stand-
ortbezogene Wettbewerbsvorteile.

c) Die Umfeld Clusterdimension – die indirekte Infrastruktur des Clusters

Die Institutionen und Akteure der indirekten Infrastruktur eines Clusters
sind nicht zur unmittelbaren Wertschöpfung und zur Produkt- beziehungs-
weise Leistungsrealisierung der Schlüsselakteure eines Clusters erforderlich
– sie können sie aber fördern oder hemmen. Diese Institutionen und Ak-
teure bilden ein eher aktivierendes oder auch hemmendes Umfeld des Clus-
ters. Zu den Institutionen und Akteure der indirekten Infrastruktur gehören
unter anderem:

• Institutionen und Akteure zur Aus- und Weiterbildung spezifischer Fähig-
keiten, die im Produktions- und Leistungsprozess des Clusterkerns oder
der direkten Infrastruktur benötigt werden.

• Universitäre oder private Forschung zu Technologien, Verfahren oder Ab-
läufen, die für die Wertschöpfung und Innovationen der Unternehmen des
Clusterkerns Bedeutung haben.

• Clusterspezifische Bibliotheken, Datenbanken oder ähnliche Datenpools,
die die Wissensgenerierung beschleunigen und erleichtern.

• Programme der Wirtschaftsförderung, um spezifische Aktivitäten im
Cluster zu unterstützen beziehungsweise um für das Cluster wichtige Lie-
feranten und Dienstleister aufmerksam zu machen.

• Akteure in staatlichen oder halbstaatlichen Einrichtungen, die die not-
wendigen Prüfungen, Zulassungen, Genehmigungen, Bewertungsverfah-
ren, Zertifizierungen usw. mit Kenntnis der spezifischen Abläufe im
Cluster unbürokratisch realisieren.

• Spezifische Orte der Kommunikation für die Clusterakteure am Standort
in Kammern, Fachvereinigungen, regionalen Treffpunkten oder Zentren.
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Über die Bedeutung der Akteure der indirekten Infrastruktur eines Clus-
ters gehen die Meinungen weit auseinander. Unbestritten scheint, dass die
Umfeldbedingungen in der Region, die sozialen Kontexte und die Qualität
der weichen Standortfaktoren zunehmend wichtiger werden für Standortent-
scheidungen und innovative Prozesse, die die Wettbewerbsfähigkeit fördern
(vgl. Barthelt et al. 2002, S. 144 ff.; Grabow et al. 1995; Hochwaldt 2001).
Gleichzeit wurde aber auch festgestellt, dass diese indirekten Infrastruktur-
einrichtungen nur bedingt Wirkung auf Innovationsprozesse besitzen. Eine
Reihe von Untersuchungen kommen beispielsweise zu dem Ergebnis, dass
regionale Forschungseinrichtungen oder Technologieparks nicht zwangsläu-
fig positiv auf den Innovationsprozess in der Region wirken (vgl. u. a.
Schamp 2000a, Sternberg 1996). So realisieren zum Beispiel viele Unter-
nehmen ihre externen Innovationsprozesse mit nationalen oder internationa-
len Forschungseinrichtungen und nicht mit örtlichen Einrichtungen (vgl.
u. a., Fritsch 2000).

Die Beziehungen der Akteure der indirekten Infrastruktur eines Clusters
sind offenbar kaum steuerbar. Es bestehen keine linearen und monokausa-
len, einfach planbaren Beziehung und Wirkmuster zwischen den Akteuren
der indirekten Infrastruktur des regionalen Umfeldes zu den Schlüsselakteu-
ren und den Akteuren der direkten Infrastruktur eines Clusters.

Die Akteure des Clusterkerns und der direkten Infrastruktur des Clusters
organisieren sich selbst und haben in erster Linie die Probleme des wirt-
schaftlichen Erfolges ihrer Unternehmen im Blick. Dies gilt vor allem für
kleine und mittelständische Unternehmen. Ihr selbstreferentielles Entschei-
dungs- und Handlungsfeld ist fast ausschließlich ihr jeweils spezifischer re-
gionaler, nationaler oder globaler Markt. Sie müssen wirtschaftlich überle-
ben und haben kaum bewusste Ressourcen frei für die regionalen Umfeld-
bedingungen ihrer Entscheidungen. Die regionalen Umfeldbedingungen
werden zwar offensichtlich immer wichtiger für die Wettbewerbsfähigkeit
dieser Unternehmen, gleichzeitig können diese Unternehmen aber selbst in
ihren bewussten Entscheidungen wegen des Wettbewerbsdruckes kaum
Energie auf die Gestaltung dieser Bedingungen verwenden.

Die Möglichkeiten der direkten Einflussnahme der Akteure und Institutio-
nen der indirekten Infrastruktur eines wirtschaftlichen Zusammenhangs auf
die Clusterentwicklung werden in den Diskussionen der regionalen Wirt-
schaftsförderung häufig überschätzt. Für die erfolgreiche Entwicklung von
Clusterprozessen sind in erster Linie die Handlungen der Schlüsselakteure
des Clusters entscheidend.

Obwohl die Möglichkeiten einer direkten Einflussnahme der Akteure der
indirekten Infrastruktur für die Clusterentwicklung zunächst gering sind, ge-
winnen die Akteure und Institutionen aus diesem Bereich für die Cluster-
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prozesse und die Wettbewerbsfähigkeit des gesamten regionalen Clusters an
Bedeutung. Der Bedeutungsgewinn liegt aber weniger in den bisher vermu-
teten direkten Funktionen der Steuerung und Lenkung der Clusterprozesse
durch dieser Akteure. Der Bedeutungsgewinn hat seine Ursache darin, dass
die systemischen Gesamtbeziehungen in Clustern für Innovation und Wett-
bewerbsfähigkeit durch den Wandel von Technologie und Arbeit (vgl. Ka-
pitel III.) an Relevanz gewinnen.

In diesem sozialen Gesamtgefüge, in dem alle Bestandteile eines Systems
wesentlich sind, liegt das Potenzial für die spezifische Innovationsfähigkeit
eines Clusters. Porter stellt auf Basis von empirischen Untersuchungen fest,
dass Produktivitätswachstum der Unternehmen wesentlich von der Qualität
des gesamten wirtschaftlichen Umfeldes abhängt (Porter 1999, S. 221 f.).

Es ist diese Qualität des sozialen Beziehungssystems, in der Akteure un-
terschiedlicher Dimensionen eines Produktions- bzw. Leistungsbereiches in
einem regionalen Raum ein Gesamtsystem bilden, das die besondere Quali-
tät des Clusters beschreibt (siehe Abbildung 3). Dabei stehen die Schlüssel-
akteure dieses sozialen Cluster-Systems in Konkurrenz und viele andere
Akteure der unterschiedlichen Dimensionen des Clusters müssen sich nicht
einmal direkt kennen oder gar voneinander wissen.
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Abbildung 3: Beispiel für soziales Beziehungssystem im regionalen Cluster
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2. Die Qualität des Clusters als soziales System

Was ist unter einem Cluster als sozialem System zu verstehen? Was sind die
spezifischen Qualitäten dieses sozialen Systems? Um diese Fragen zu beant-
worten ist die Clusterfrage vor der Theorie sozialer Systeme zu reflektieren.

Ausgehend von der Theorie funktionaler selbstreferentieller Systeme
(vgl. u. a. Baecker 1999b; Luhmann 1984; Willke, H. 1996) ist zunächst
einmal festzustellen: Ein Cluster ist kein fest gekoppeltes soziales System –
wie beispielsweise ein Unternehmen oder eine Organisation – mit einer de-
zidierten Sinnorientierung, eindeutigen Entscheidungsmustern (-program-
men), eigenen formalen Normen, festen Regelungen oder definierten Mit-
gliedschaftsrollen. Ein Cluster ist vielmehr als ein sehr lose gekoppeltes
soziales System zu sehen. Was bedeutet dies?

Ökonomisches Handeln ist immer eingebettet in soziale Kontexte, sei es
im Unternehmen als ein soziales System (mit fest gekoppelten Mechanis-
men als Organisationssystem, vgl. unter anderem Baecker, 1999a; Luhmann
2000; Malik 2000) oder sei es in die sozialen Kontexte der regionalen
Umfeldes (vgl. unter anderem Barthelt et al. 2002, S. 159 ff., Castells 201,
S. 432 ff.; Ganovetter 1985). Cluster verdichten diesen sozialen Prozess im
regionalen Kontext unter dem Gesichtspunkt der Realisierung der Produk-
tions- bzw. Leistungserstellung der Schlüsselakteure des Clusters.

Theoretisch beschrieben bedeutet dies. Die Unternehmen eines Produk-
tions- bzw. Leistungsbereiches in einer Region konstituieren über Kommu-
nikation ein System von direkten und indirekten sozialen Beziehungen. Der
implizite Sinn dieses durch Kommunikation konstituierten sozialen Cluster-
systems besteht in der Realisierung und ständigen Reproduktion eines opti-
malen Leistungs- und Produktionsprozesses. Das soziale Clustersystem ent-
wickelt und reproduziert sich über generalisierte Mechanismen ständig wei-
ter. Diese Mechanismen helfen, durch Entscheidungs- und Handlungsmuster
aus der Komplexität der Möglichkeiten der Umwelt ständig den impliziten
Sinn des sozialen Clustersystems zu aktualisieren. Zu diesen generalisierten
Mechanismen gehören durch Kommunikation sich herausbildende implizite
und explizite Wissensbestände, Kenntnisse, Fähigkeiten, Werte und kultu-
relle Codes, die zu einer für dieses regionale Cluster spezifischen Produk-
tions- bzw. Leistungserstellung führen.

Da die Akteure eines regionalen sozialen Clustersystems teilweise Kon-
kurrenten sind und sich teilweise gegenseitig gar nicht kennen, ist das so-
ziale Clustersystem lose gekoppelte: In einem sozialen Clustersystem ist die
soziale Integration in der Regel gering, die formalisierten Entscheidungsmus-
ter nicht weit entwickelt und die symbolisch generalisierten Kommunika-
tionsmedien generieren Sinn nur implizit.
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Trotz der losen Kopplung als soziales System besitzt ein regionales Clus-
ter generalisierte Mechanismen, die als soziale Ressourcen (vgl. u. a. Cerna-
vin, et al. 2001a; Frieling et al. 1999; Stehr 2000) des Clusters zu sehen
sind, die unabhängig vom einzelnen Akteur und unabhängig vom einzelnen
Clusterunternehmen existieren. Soziale Ressourcen sind Bestandteil der Be-
ziehungen von zwei und mehr Personen. Soziale Ressourcen beeinflussen
bestimmte Entscheidungen und Handlungen von Personen, die Mitglieder
des sozialen Systems sind (in Anlehnung an das Verständnis des sozialen
Kapitals von Coleman [vgl. Coleman, 1995, SA. 392 ff.] und sozialwissen-
schaftlicher Theorien organisationalen und sozialen Wissens [vgl. u. a. Bae-
cker 1999b; Weick 1985; Willke, H. 1998]). Soziale Ressourcen sind pro-
duktiv, denn sie ermöglichen die Verwirklichung bestimmter Ziele, die ohne
sie nicht zu verwirklichen wären. Jedes soziale System – zum Beispiel eine
Arbeitsbeziehung, ein Unternehmen oder auch ein regionales Cluster – be-
sitzt soziale Ressourcen, mit deren Hilfe Ziele erreicht werden können, die
sich anders gar nicht oder nur mit erhöhtem Aufwand erreichen ließen.

Soziale Ressourcen sind die Potenziale von Rollenerwartungen und Ver-
pflichtungen, von Vertrauen und Macht, von Normen und Sanktionen, von
Sinnorientierung und Kommunikation, von Werten, kollektiven Wissensvor-
räten und kulturellen Codes in Arbeitsprozessen, über die ein soziales Sys-
tem explizit oder implizit verfügen kann. In fest gekoppelten sozialen Syste-
men wie Unternehmen sind die sozialen Ressourcen über Betriebsklima, Or-
ganisation oder Führungskultur direkter zu beeinflussen, zu aktivieren und
abzurufen. In dem lose gekoppelten sozialen System eines regionalen Clus-
ters sind diese sozialen Ressourcen weniger direkt beeinflussbar, sie wirken
mehr indirekt und implizit als Bestandteil der sozialen Beziehungen.

Die sozialen Ressourcen stehen dem sozialen System unabhängig vom
einzelnen zur Verfügung. Auch wenn einzelne Personen das Unternehmen
oder einzelne Akteure oder Unternehmen das regionale Cluster verlassen
bleiben diese sozialen Ressourcen erhalten. Diese Ressourcen sind gleich-
zeitig nur durch die sozialen Beziehungen sowie durch die Entscheidungen
und Handlungen einzelner Akteure lebendig. Im kontinuierlichen Kommu-
nikations-, Entscheidungs- und Handlungsprozess entwickeln sich die sozia-
len Ressourcen ständig weiter. Die sozialen Ressourcen, über die ein Unter-
nehmen oder ein regionales Cluster verfügen kann, sind also in der Zeit-
dimension über die sozialen Beziehungen in einem ständigen Entwicklungs-
fluss.

In diesem Prozess der sozialen Beziehungen und Kommunikationswege
der Akteure in einem regionalen Cluster entwickeln sich unter anderem fol-
gende Entscheidungs- und Handlungsmuster, über die als soziale Ressourcen
verfügt werden kann:
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• Kollektive Wissensvorräte – allgemeine Kenntnisse und Fähigkeiten über
Produktions- und Leistungsprozesse im Cluster,

• clusterspezifische Innovationsmuster – Informationen über Marktprob-
leme und neue Entwicklungen im Produktions- und Leistungsbereich des
Clusters, die „man“ kennt und die „man“ löst sowie gestaltet,

• kulturelle Codes – Spezielle Arten, Gewohnheiten, Routinen der Produk-
tions- und Leistungserbringung im Cluster,

• normative Lösungen – Spezielle Formen der Prüfungen, Zulassungen, Ge-
nehmigungen, Bewertungsverfahren, Zertifizierungen in der Region, die
sich allgemein herausgebildet haben.

Diese sozialen Ressourcen sind ein stillschweigendes Potenzial, das in
den Verhältnissen des regionalen Clusters steckt und das sich ständig wei-
terentwickelt. Dieses Potenzial ist jedem Akteur des Clusters in dem Maße,
wie er in den sozialen Beziehungen des Clusters beteiligt ist, zwangsläufig
bekannt und unbekannt zugleich (vgl. Baecker 1999b, S. 78).

Die sozialen Ressourcen eines Clusters zeigen sich beispielsweise in fol-
genden Prozessen:

• Netzwerkbildung – Es bilden sich stabile oder zeitliche begrenzte Netz-
werke von einzelnen Auftraggebern, Auftragnehmern und/oder Koopera-
tionspartnern, in denen sich die Akteure kennen und in direktem Kontakt
zusammenarbeiten und Wissensbestände und Kenntnisse weiterentwi-
ckeln. Dabei umfasst ein solches Netzwerk in der Regel nur einen be-
grenzten Teil der Clusterakteure der Region. Auch gibt es mehrere sich
häufig überschneidende und ständig in neuen Konstellationen zusammen-
gefügte Netzwerke.

• Wissensdiffusion – Akteure der direkten Infrastruktur (Produkt-Zulieferer,
spezielle primär und Sekundär-Dienstleister) arbeiten für mehrere Schlüs-
selakteure des Clusterkerns und damit diffundieren – ohne das dies be-
wusst geschehen muss – Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten. Der-
artige Spill-overs entstehen auch bei Kooperationen in der Forschung und
Entwicklung und durch die Fluktuation von Beschäftigten zwischen Fir-
men des Clusters.

• Institutionelle Kompetenzen – Es entstehen bei den Akteuren der indirek-
ten Infrastruktur Kompetenzen, wie mit den spezifischen Problemen des
Produktions- und Leistungsprozesses des Clusters umzugehen ist und wie
sie gelöst werden können. Zulassungen durch staatliche Stellen können
standardisiert und vereinfacht werden, es entwickeln sich spezielle Bil-
dungs- und Weiterbildungsangebote für die Bedarfe der direkten Cluster-
akteure. Die vorhandenen Bibliotheken und Datenbanken in der Region
richten ihre Angebote nach dem Bedarf der Clusterakteure aus.

Regionale Cluster als soziale Innovationssysteme 47

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-09 07:55:13

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-51837-1



• Clusterspezifisches Kommunikationsmilieu – Es entstehen informelle In-
formations- und Kommunikationswege zwischen den Akteuren des regio-
nalen Clusters über die Unternehmensgrenzen hinweg. Bei Weiterbil-
dungsmaßnahmen, Innungsveranstaltungen, Kongressen von Fachvereini-
gungen, bei regionalen Treffen von Gewerkschaften oder Berufsverbän-
den, bei regionalen Messen und Ausstellungen, in der Freizeit beim Sport
oder in städtischen Szenetreffen kommt es zu ständigen informellen Kon-
takten von Akteuren aus dem Cluster. Hier kann sich ein spezifisches
produktions- bzw. leistungsspezifisches informelles Milieu des Clusters
in der Region entwickeln. Die soziale Bindungskraft dieser informellen
Informations- und Kommunikationswege für das soziale Clustersystem ist
erheblich. Auch hier müssen die Kontakte zwischen den Mitarbeitern
konkurrierender Unternehmen nicht direkt ablaufen. Es ist die informelle
Vielfalt der Clusterakteure der direkten und indirekten Infrastruktur in
Verbindung mit den Schlüsselakteuren des Clusters, die ein ganz eigenes
Milieu der Information und Kommunikation über Themen der Produktion
und Leistung des Clusters ermöglicht.

Die skizzierten Beispiele weisen darauf hin, dass es zwei Qualitäten der
sozialen Beziehungen und Kommunikationswege in einem regionalen Clus-
ter gibt, die sich allerdings gegenseitig bedingen und überschneiden und die
die sozialen Ressourcen eines regionalen Clusters konstituieren:

• Formelle Beziehungen und Kommunikationswege der Clusterakteure

Zu den formellen Beziehungen und Kommunikationswegen gehören
beispielsweise:

– Die Auftraggeber-Auftragnehmer-Beziehungen mit fest definierten Rol-
lenverteilungen und Verträgen.

– Die Netzwerke von Produktions- und Leistungsverbünden mit ebenfalls
oft fest beschriebenen, definierten sowie vereinbarten Rollenverteilun-
gen und Kommunikations- und Entscheidungswegen.

– Projektbezogene Kooperationen und strategische Allianzen von einzel-
nen Schlüsselakteuren des Clusters oder von einzelnen Akteuren der
direkten Infrastruktur. Auch hier sind in der Regel die sozialen Bezie-
hungen und Kommunikationswege meistens formal eindeutig definiert.

– Regionale Initiativen und Veranstaltungen einzelner Clusterakteure
(zum Beispiel Imagekampagnen, Messen, Fachveranstaltungen), die in
der Regel ebenfalls projektbezogen sind und damit mit klar beschriebe-
nen Kommunikationswegen verbunden sind.
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• Informelle Beziehungen und Kommunikationswege der Clusterakteure

Hierbei sind die nicht formalisierten und nicht expliziten sozialen Be-
ziehungen sowie Kommunikationswege gemeint, zu denen unter anderem
gehören:

– Informationen von Produkt-Lieferanten und Dienstleistern über andere
Clusterakteure und über neue Produktions- und Leistungsentwicklun-
gen im Clusterbereich.

– Treffen bei Fach- und Berufsverbänden, Messen usw.

– Gerüchte über Entwicklungen im Cluster.

– Informationen der Produkt-Lieferanten und Dienstleister untereinander.

– Informationen von Mitarbeitern, die von einem zum anderen Clusterak-
teur wechseln (ein solcher Wechsel ist in einem Cluster leichter mög-
lich).

– Kontakte von Clusterakteuren in der Freizeit.

Diese Perspektive auf ein Cluster, als ein lose gekoppeltes soziales Sys-
tem, schärft den Blick auf das Typische eines Clusters (Abbildung 4): Ob-
wohl sich nicht alle Akteure eines Clusters kennen, die Akteure des Clus-
terkerns direkte Konkurrenten sind, profitieren doch alle von den gemeinsa-
men sozio-ökonomischen und kulturellen Mustern des Clusters in direkter
räumlicher Nähe. Das soziale Clustersystem basiert auf sinnorientierten Ent-
scheidungs- und Handlungsmustern, die alle Clusterakteure (Schlüsselak-
teure, Akteure der direkten und indirekten Infrastruktur) an die konstituier-
enden Prozesse des Clustersystems bindet: einen erfolgreichen Produktions-
und Leistungsprozess jedes einzelnen Schlüsselakteurs des Clusters.

Die durch Kommunikation entstandenen Entscheidungsmuster (Werte,
Gewohnheiten, kulturelle Codes, kollektive Wissensvorräte mit spezifischen
Kenntnissen und Fähigkeiten) wirken im regionalen Cluster teilweise expli-
zit zum großen Teil aber implizit. Die Akteure können über diese sozialen
Ressourcen explizit oder implizit verfügen. Sie sind in ihrer Rolle als Ak-
teure des regionalen Clusters an diese Entscheidungsmuster gebunden, sie
sind ihnen deswegen „zwangsläufig“ bekannt und unbekannt zugleich.

Der Wert der Kommunikation im Cluster liegt gerade darin, dass sie
nicht gestaltet, nicht strukturiert und häufig auch nicht explizit abläuft.

Mit dieser Perspektive auf ein Cluster wird ein weiterer typischer Cluster-
aspekt sichtbar. Ein regionales Cluster ist ein dynamischer selbstgesteuerter
Prozess der eine Vielfalt von eigenständigen Akteuren in einem ähnlichen
Handlungsbereich lose gekoppelt zusammenfügt. Cluster sind extrem dyna-
mische soziale Systeme. Durch die Vielfalt der formellen und informellen
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Beziehungen sowie der expliziten und impliziten Kommunikationswege von
Akteuren, die sich zum Teil nicht kennen und teilweise Konkurrenten sind,
ist das lose gekoppelte soziale Clustersystem in einem ständigen dynami-
schen Entwicklungsprozess.

3. Regionale Cluster und Innovationsprozesse

Die Existenz eines regionalen Cluster an sich bedeutet noch keinen Wett-
bewerbsvorteil. Beziehungen und Kommunikationswege können erstarren,
vorhandene Kontakte können behindern, zur Abschottung führen oder stag-
nieren. Auch informelle Milieus können innovative Prozesse einleiten und
fördern, sie können sie aber auch behindern oder zu Blockaden führen.

Viele vorhandenen Studien zur Innovationsprozessen lassen jedoch den
Schluss zu, dass die Wahrscheinlichkeit für Wettbewerbsfähigkeit und Inno-
vationen in regionalen Clustern höher ist. Innovations- und Lernprozesse
entstehen offensichtlich eher aus einem funktionierenden Gesamtsystem,
das die sozialen und humanen Ressourcen aktiviert sowie aus der Qualität
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Abbildung 4: Cluster als lose gekoppeltes soziales System
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des Zusammenspiels der vorhandenen Produktions- und Leistungsfaktoren
in regionalen Clustern (vgl. u. a. Albach 1994; Baethge et al. 1998; Baptista
et al. 1998; Blättle-Mink 1997; Fritsch 2000; Lehner et al. 1998). Auch
Globalisierungsprozesse scheinen teilweise mit einer Reterritorialisierung
von Unternehmensstrategien verbunden zu sein, in denen die Ressourcen
regionaler Cluster zunehmend an Relevanz für Innovations- und Wertschöp-
fungsprozesse gewinnen (vgl. u. a. Bierter et al. 1998; Kujath 1998; Läpple
1998; Münch 1998).

Cluster und regionale soziale Ressourcen haben dabei nicht nur für die
so genannten neuen wissensgenerierten Produkte und Leistungen oder die
High-Tech-Sektoren eine innovationsfördernde Wirkung. Auch im Einfach-
produktsektor (Produkte geringer technischer und funktionaler Komplexität)
kann die Qualität von regionalen Clustern innovationsfördernd und standort-
bindend sein (Schmierl 2000). Wichtig für Standortentscheidungen dieser
Unternehmen der Einfachproduktion ist nicht nur – wie häufig in der Öf-
fentlichkeit dargestellt – die Lohnkostenersparnis in Billiglohnländern, son-
dern nach teilweise schmerzlichen Erfahrungen zunehmend auch wieder
Faktoren wie Qualität der Facharbeiter und Zulieferbetriebe, Arbeitsproduk-
tivität, Nähe von Herstellern von Bearbeitungsmaschinen, Logistikkompo-
nenten, Lager- und Fördersysteme, branchenspezifische Dienstleistungen
oder Nähe von Interessenverbänden (Schmierl 2000). Da Unternehmen im
Einfachproduktsektor nach wie vor in viele Regionen bestimmend bezie-
hungsweise ein wesentlicher Produktions- und Beschäftigungsfaktor sind,
sollten diese Unternehmen auch unter der Clusterperspektive im Blickfeld
von Arbeitsgestaltung und Regionalentwicklung bleiben.

Innovationen realisieren sich natürlich nicht ausschließlich über regionale
Clusterbeziehungen. Viele Innovationsprozesse vor allem in Großkonzernen
erfolgen in nationalen und globalen Netzwerken und die Qualität der regio-
nalen sozialen Clusterbeziehungen ist hier nur ein Innovationsfaktor neben
mehreren anderen (vgl. u. a. Schamp 2000b). Auch mittelständische Unter-
nehmen sind teilweise auf das (billige) Land bezogen, weitab von regiona-
len Clustern, und besitzen durch eine aktivierende Unternehmensorganisa-
tion eine exzellente Innovationskraft.

Innovationen benötigen also nicht zwangsläufig regionale Cluster. Doch
– und das ist für unsere Betrachtungsperspektive wesentlich – regionale
Cluster gewinnen durch den Wandel von Technologie und Arbeit mit ihren
spezifischen sozialen Ressourcen zunehmend an Bedeutung für innovative
Entwicklungen. Warum das so ist, soll im Folgenden skizziert werden.
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III. Regionale Cluster im Wandel von Technologie und Arbeit

Regionalökonomische Prozesse und Prozesse der Arbeitsgestaltung ver-
stärkt unter der Perspektive regionaler Cluster zu betrachten, ist kein Mode-
trend. Der Grund liegt in einer fundamentalen neuen Technologieentwick-
lung, die alle Prozesse der Arbeit und der Wertschöpfung durchzieht. Diese
Entwicklung ist es, die uns veranlasst Gestaltungsfragen von Arbeit und
Regionen neu zu stellen und zu durchdenken. Dabei kann auch die Perspek-
tive regionaler Cluster hilfreich sein. Zunächst einmal werden wir im Fol-
genden einen Blick auf die wesentlichen Tendenzen der Technologieent-
wicklung werfen, um dann daraus die Auswirkungen auf die Arbeitsgestal-
tung in der Region und die regionalen Cluster abzuleiten.

1. Die neuen Technologien als der Treiber des Wandels

Die neue Technologie basiert auf computergesteuerten Arbeitsmitteln
(siehe Kasten). Sie durchdringt fast aller Arbeitsprozesse in fast allen Bran-
chen. In den 90iger Jahren ist der Computer zum Hauptarbeitsmittel ge-
worden. Im Jahr 2000 verrichten zwei Drittel aller Erwerbstätigen ihre täg-
liche Arbeit in Werkstatt, Praxis, Büro beziehungsweise unterwegs haupt-
sächlich mit computergesteuerten Arbeitsmitteln (vgl. BIBB/IAB-Erhebung
2001).

Computergesteuerte Arbeitsmittel

Alle computer-/programmgesteuerten Maschinen und Anlagen. Dazu zählen:

• Computergesteuerte Maschinen/Automaten (zum Beispiel NC/CNC-Maschi-
nen, Industrieroboter)

• Computergesteuerte verfahrenstechnische Anlagen, Chemieanlagen (zum Bei-
spiel Extraktionsanlagen, Zentrifugen, Elektrolyse)

• Medizinisch-technische Anlagen (zum Beispiel computergesteuerte Analyse-
systeme, computergesteuerte Diagnosegeräte)

• Computer, PC, Laptop, Notebook (zum Beispiel bei Büro- und Dienstleis-
tungsarbeiten, Planung- und Überwachungsbereichen)

(nach: BIBB/IAB-Erhebung 2001, Troll 2000)

Der Einzug dieser neuen Technologie in die Produktions- und Leistungs-
prozesse der Arbeitswelt begann mit den siebziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts. Flächendeckend setzte sich diese Technologie allerdings erst in
den 90iger Jahren durch. So gelang beispielsweise der Durchbruch der auto-
matisierten Fertigung in dieser Zeit, wie die Zunahme des Umsatzes der
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Branche „Robotik und Automation“ verdeutlicht (von 1990: 3,6 Mrd auf
1999: 9,5 Mrd – DIHT 2001). 1985 verwendeten noch 21 Prozent der Er-
werbstätigen computergesteuerte Arbeitsmittel hauptsächlich, 1991 waren es
bereits 37 Prozent und 1999 62 Prozent (Troll, 2000, S. 132). Dieser dyna-
mische Einzug der neuen Technologie in alle Arbeitsprozesse verändert
Arbeits- und Beschäftigungsformen, die Organisation und Gestaltung der
Arbeit, die Arbeitsinhalte, Arbeitskulturen und Wertschöpfungsprozesse.

„Die Verbreitung neuer Techniken hat sich also rasant beschleunigt.
Diese Schnelligkeit dürfte in der Geschichte der Technisierung einmalig
sein,“ (Troll, 2000, S. 132) bilanzieren die Wissenschaftler der umfassen-
sten Panelstudie (BIBB/IAB-Erhebung) über Arbeits-, Qualifikations- und
Technologieentwicklung in Deutschland. Die neuen Technologien führen zu
vier wesentliche Entwicklungen, die die Diskussion um den Bedeutungszu-
wachs der regionalen Cluster tangieren.

• Wandel der Struktur der Arbeit: Reorganisation und segmentierte Wert-
schöpfung.

• Wandel der Inhalte der Arbeit: Wissensarbeit und informatisierte Wert-
schöpfung.

• Wandel des Ortes der Arbeit: Räumliche und mentale Entgrenzung.

• Wandel der Form der Arbeit: Intensivierung und neue Belastungen.

Diese vier Entwicklungen sollen im Folgenden etwas genauer darstellt
werden. Dabei wird auch deutlich, dass die Perspektive regionaler Cluster
nicht allein im Focus Regionalisierung – Globalisierung relevant ist son-
dern dass diese Perspektive auf regionale Wirtschaftsentwicklung ihre
Potenziale auch vor dem Hintergrund des Wandels von Arbeit und Techno-
logie entfaltet.

2. Struktur der Arbeit: Re-Organisation und
segmentierte Wertschöpfung

Vor dem Hintergrund der neuen Technologien – vor allem auf Basis der
Informations- und Kommunikationstechnologien – hat sich die Struktur der
Arbeit in den letzten zwanzig Jahren grundlegend gewandelt. Dieser Struk-
turwandel ist gekennzeichnet durch Re-Organisation mit umfassenden Out-
Sourcing und Konzentration auf die Kernkompetenzen sowie neuen Organi-
sationsformen in Wertschöpfungsprozessen. Diese Entwicklungen wurden
vielfach nachgewiesen und belegt (vgl. u. a. Eggers et al. 2002; Hamel et al.
1997; Hirsch-Kreinsen 1996; Picot et al. 1996; Willke, G. 1999). Teilweise
momentan zu beobachtende Gegenentwicklungen scheinen eher die Aus-
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wüchse übereilter und überzogener Ausgliederungen rückgängig zu machen,
als dass sie einen Gegentrend signalisieren würden.

In Deutschland findet dieser strukturelle Umbruch von Arbeit auf breiter
Ebene erst in den neunziger Jahren statt und auch hier erst schwerpunktmä-
ßig in der zweiten Hälfte dieses Jahrzehnts. In 32 Prozent der Großbetriebe
wurde nach Angabe der Beschäftigten in den Jahren 1998 und 1999 Ar-
beitsbereiche outgesourct und vermehrt Aufträge an Fremdfirmen vergeben
(Jansen 2000, S. 62). In zwei Drittel der Großbetriebe wurden im gleichen
Zeitraum Umstrukturierungen beobachtet (Jansen 2000). Insgesamt wurde
in der BIBB/IAB-Erhebung festgestellt, dass in 77 Prozent der Unterneh-
men in den Jahren 1998 und 1999 Organisations- und Strukturveränderun-
gen stattgefunden haben (Dostal 2001).

Diese Zahlen weisen darauf hin, dass die Re-Organisationsprozesse von
Arbeit in Deutschland faktisch noch recht jung sind, obwohl sie in der Litera-
tur schon länger diskutiert werden. Mittlerweile sind diese Prozesse aber so
weit fortgeschritten, dass sie fast alle Mittel- und Großbetriebe erreicht ha-
ben. Kleinunternehmen sind von den strukturellen Änderungen weniger be-
troffen (rund ein Fünftel mit Organisations- und Strukturveränderungen und
6 Prozent mit Out-Sourcing – Dostal 2001). Diese strukturellen Änderungen
sind mit leichten Verschiebungen in allen Branchen zu beobachten, in den
direkten Computerberufen allerdings deutlich am stärksten (Dostal 2001).
Diese empirischen Ergebnisse weisen darauf hin, dass sich in Deutschland
vor allem in der zweiten Hälfte des letzten Jahrzehnts fundamentale Verän-
derungen in Struktur und Organisation der Arbeit vollzogen haben.

Gekennzeichnet sind diese Re-Organisationsprozesse durch eine Flexibili-
sierung der Strukturen und eine Segmentierung der Wertschöpfung (Abbil-
dung 5). Dabei kommt es fast immer zur Auflösung großer, starrer Organi-
sationsstrukturen beziehungsweise es bilden sich neue prozessorientierte
Strukturen heraus.

Es zeigen sich folgende Typen der Re-Organisation und Neuorganisation
von Arbeit (vgl. u. a. Freiling et al. 2002; Reichwald 1996; Scheyögg 1998;
Wengel et al. 2002):

• Typ 1: Gemäßigt hierarchische Modernisierung – Dieser Typ der Re-Or-
ganisation erhält die Unternehmensgrenzen weitestgehend, strebt aller-
dings flachere Organisationsstrukturen an, die aber hierarchisch bleiben.
In diesen Unternehmen werden Rand-Funktionen des Wertschöpfungspro-
zesses ausgelagert. Die Wertschöpfung wird bei diesem Re-Organisations-
typ nur wenig segmentiert in erster Linie werden Strukturen insgesamt
effektiviert. Dieser Re-Organisationstyp findet sich vor allem bei stan-
dardisierter Produktion und Dienstleistung.
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• Typ 2: Modulare Organisation – In diesen Unternehmen werden die Ar-
beitsbereiche modularisiert vor allem durch Gruppenorganisation (teil-
weise profit-center). In diesen Unternehmen wächst der Anteilen an
Eigenverantwortung und an selbstorganisierten Prozessen (mit teilweise
engen Zeitvorgaben und Controlling). Teilweise treten hier ehemalige in-
terne jetzt verselbstständigte Abteilungen im Wertschöpfungsprozess in
Konkurrenz mit neuen externen Anbietern; in diesem Fall kommt es zu
einer Vermischung mit Re-Organisationstyp 3. Die modulare Re-Organi-
sation segmentiert den Wertschöpfungsprozess teilweise. Sie findet sich
vor allem bei prozessorientierter Produktion und Dienstleistung.

• Typ 3: Strategische Netzwerke und Kooperationen – Diese Unternehmen
lösen einen organisatorisch einheitlichen Wertschöpfungsprozess auf und
bilden Netzwerke entlang der kompletten oder von Teilen der Wertschöp-
fungskette. Strategische Allianzen, Joint Ventures oder Kooperationen
sind Begriffe, die für diese Re-Organisationsprozesse stehen. Dieser Typ
der Re-Organisation segmentiert den Wertschöpfungsprozess umfassend
und ist eine Mischung aus prozess- und projektorientierten Leistungen.

• Typ 4: Virtuelle ad hoc Organisation – Hier lösen sich kontinuierliche
Unternehmensgrenzen gänzlich auf. Die Teilnehmer dieser Organisation
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kommen nur ad hoc zu Projekten auftragsbezogen zusammen. Hier han-
delt es sich um miteinander in Verbindung stehende Unternehmen und/
oder einzelnen Beschäftigten (zum Beispiel Free-Lancer), die sich je
nach Aufgabe zusammenschließen und danach wieder auseinander gehen.
In diesen Organisationsformen ist die Wertschöpfung vollständig segmen-
tiert und es handelt sich ausschließlich um projektorientierte Leistungen.

Diese Typen der Re- und Neu-Organisation (Abbildung 6) kommen in
der Praxis in den unterschiedlichsten Konstellationen und Kopplungen vor.
Die empirischen Befunde der BIBB/IAB-Erhebung lassen den Rückschluss
zu, dass in Deutschland die meisten Unternehmen sich entsprechend der
Typen 1 und 2 reorganisiert haben, dass aber auch die anderen Formen zu-
nehmend zu beobachten sind.

Diese grundlegende Strukturveränderung von Arbeit mit den segmentier-
ten Wertschöpfungsprozessen steigert die Bedeutung regionaler Clusterbil-
dungen. Ein Wertschöpfungsprozess findet immer weniger in den Grenzen
eines Unternehmens statt. Die Effektivität und Effizienz der Wertschöpfung
hängt nicht mehr allein von der Effektivität und Effizienz der Prozesse in
einem Unternehmen ab. Segmentierte Wertschöpfung basiert auf der koordi-
nierten Leistung mehrerer unabhängiger Akteure. Die Effektivität, Effizienz
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und Innovationsfähigkeit der Wertschöpfungsprozesse erweisen sich in der
Kooperation von Akteuren. Der Koordinator (in der Regel ein Generalunter-
nehmer) der segmentierten Wertschöpfungsprozesse kann den Produktions-
und Leistungsprozess um so erfolgreicher organisieren, wenn er Angebote
von mehreren konkurrierenden Zulieferern besitzt. Wettbewerb der mögli-
chen Partner im segmentierten Wertschöpfungsprozess fördert hier die Ef-
fektivität und Effizienz sowie die Leistungs- und Innovationsfähigkeit der
einzelnen Partner.

Kann ein Koordinator/Generalunternehmer auf mehrere konkurrierende
Partner zurückgreifen steigert dies seine Wettbewerbsfähigkeit. Auch aus
der Perspektive der Zulieferer und Kooperationspartner eines segmentierten
Wertschöpfungsprozesses kann es förderlich sein, wenn sie ihre Leistungen
mehreren Koordinatoren/Generalunternehmen anbieten können, die auch
wiederum in Konkurrenz untereinander stehen. Dies erhöht die Anzahl der
Kunden und erleichtert die Preisgestaltung. Wenn die beschriebenen Wech-
selbeziehungen von Koordinatoren/Generalunternehmen und Zulieferern in
räumlicher, regionaler Nähe stattfinden, hilft dies zusätzlich Transfer- und
Logistikkosten sowie Kommunikationsprobleme zu verringern (wenn räum-
liche Nähe auch keine zwingende Voraussetzung für diese segmentierten
Wertschöpfungsprozesse ist).

Ein Teil der neuen strukturellen Anforderungen, die durch den Wandel
von Arbeit und Technologie entstehen, entsprechen den Bedingungen, die
die Akteure in regionalen Clustern vorfinden. Obwohl regionale Wirt-
schaftscluster historisch schon seit Beginn der Warenproduktion bestehen
und schon in der traditionellen industriellen sowie handwerklichen Produk-
tion entwicklungsfördernd wirkten (vgl. Beitrag von van der Linde in die-
sem Buch), so gewinnen sie unter den organisatorischen und strukturellen
Wandlungsprozessen von Arbeit heute zusätzlich an Funktion und Bedeu-
tung. Segmentierte Wertschöpfungsprozesse profitieren von den personalen,
sozialen und ökonomischen Ressourcen sowie den Innovationspotenzialen
von regionalen Clustern in besonderem Maße.

3. Inhalte der Arbeit: Wissensarbeit und informatisierte Wertschöpfung

Die Clusterperspektive gewinnt aber nicht nur durch die neuen Struktu-
ren der Arbeit an Bedeutung sondern auch durch die neuen Inhalte der Ar-
beit. Die heuen Inhalte der Arbeit sind vor allem dadurch gekennzeichnet,
dass die neuen Technologien weitestgehend die Handarbeit durch die Kopf-
arbeit ersetzen. Nur noch 30 Prozent der Beschäftigten im verarbeitenden
Gewerbe sind in der Herstellung tätig, rund 70 Prozent verrichten dienstleis-
tende und wissensintensive Aufgaben (Maschinen einstellen, Warten, Repa-
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rieren, Handel treiben, Büroarbeit, Planen, Forschen, Leiten, Ausbilden,
Informieren) (DIHT, 2001, Klotz 1999).

Empirische Arbeiten beschreiben den Wandel an die inhaltlichen Anfor-
derungen je mehr die neuen Informationstechnologien in die industrielle
Fertigung und in die Büros eindringen.(vgl. u. a. Ostermann 1999; Shaiken
1993; Strengel-Meske 1994; Volkholz et al. 2002). Zu diesen neuen Anfor-
derungen gehören unter anderem:

• Der Einsatz von gut ausgebildeten Arbeitskräften, die auf Basis einer
qualifizierten Fachausbildung eigenverantwortlich entscheiden können,

• ständige Wandlungs- und Lernbereitschaft,

• die wachsende Bedeutung von sozialen, kommunikativen und methodi-
schen Kompetenzen.

Der Wandel der Inhalte der Arbeit zeigt sich unter anderem in der Zu-
nahme der Dienstleistungsarbeit (vgl. Bullinger 1997; Mangold 1997). Aber
auch in der industriellen Produktion verändert die Automatisierung durch
rechnergesteuerte Arbeitsmittel die Inhalte der Arbeit. Dies wurde schon zu
Beginn der achtziger Jahre in Großunternehmen beobachtet (vgl. Kern et al.
1984). In den neunziger Jahren hat sich dann die Automatisierung der in-
dustriellen Produktion auf breiter Basis durchgesetzt (siehe Kapitel III.1.).
In der industriellen Produktion verdrängt die Steuerung, Einrichtung, Über-
wachung, Wartung und Instandhaltung rechnergesteuerter Arbeitsmittel
durch hochqualifizierte Fachkräfte die einfachen, zergliederten manuellen
Tätigkeiten.

Hier wird die neue inhaltliche Qualität der Arbeit sichtbar. Die klassi-
sche Industriearbeit wird durch die Wissensarbeit ersetzt. Was ist das spe-
zifisch Neue an der Wissensarbeit? Wissen spielte auch in der alten Indus-
trieökonomie eine wichtige Rolle. Die klassische Industriearbeit benötigte
Kompetenzen, Kenntnisse und Fähigkeiten, die in qualifizierten Ausbil-
dungsprozessen erworben wurden. Die klassische Industrieökonomie ba-
sierte auf der Entwicklungs- und Planungsarbeit hochspezialisierter Fach-
leute (Ingenieure, Chemiker, Techniker usw.), die sich ihre Profession in
langen Ausbildungsgängen angeeignet hatten. Der Begriff Wissensarbeit
beschriebt etwas anderes.

Der Begriff Wissensarbeit beschreibt nicht nur den Austausch des Band-
arbeiters durch den Ingenieur, der die automatisierte Anlage überwacht und
wartet und nicht nur den zunehmenden Wandel zur Dienstleistungstätigkeit
selbst in den klassischen Industriesektoren. Wissensarbeit als Tätigkeit
(Kommunikationen, Transaktionen, Interaktionen), basiert auf ständigen
Lernprozessen und kontinuierlicher Lernbereitschaft und -fähigkeit. Wis-
sensarbeit beschreibt die neue Qualität der Arbeit, die in der Fähigkeit be-
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steht, kontinuierlich Wandlungsprozesse einzuleiten. Wissensarbeit erfordert
(Willke, H. 1998, S. 4 f.), dass das für den Produktions- und Leistungspro-
zess relevante Wissen

• kontinuierlich revidiert,

• permanent als verbesserungsfähig angesehen,

• prinzipiell nicht als Wahrheit, sondern als Ressource betrachtet wird und
dass es

• untrennbar mit Nichtwissen gekoppelt ist, so dass mit Wissensarbeit spe-
zifische Risiken verbunden sind.

Das charakteristische an Wissensarbeit ist also die Lern- und Wandlungs-
fähigkeit in den Produktions- und Leistungsprozessen. Wissensarbeit führt
zu einer neuen Kombination von fachlichen und fachübergreifenden Kom-
petenzanforderungen. Zwar bleibt die Fachqualifikation Grundlage der be-
ruflichen Kompetenz, sie kommt in den neuen wissensgenerierten Prozes-
sen aber nur zur Wirkung in Verbindung mit zusätzlichen Schlüsselkompe-
tenzen wie (vgl. Baethge 2000, S. 42):

• Abstraktionsfähigkeit.

• Systemisches und prozesshaftes Denken.

• Offenheit und intellektuelle Flexibilität sowie individuelles Wissensmana-
gement.

• Hohe kommunikative Kompetenz und Kooperationsfähigkeit.

• Kulturelle Kompetenz.

• Umfassende Kompetenz zur Selbstorganisation und Selfmanagement.

Wandlungsfähigkeit, lernende Strukturen und selbstgesteuertes Entschei-
den in dynamischen und kürzer werdenden Innovationszyklen mit einer im-
mer geringeren Halbwertzeiten des Wissens sind zentrale Bestandteile der
neuen informatisierten Wertschöpfung über Wissensarbeit (vgl. u. a. Castells
2001; Cernavin 2001; Klotz 1999; Willke, H. 1998). Die informatisierte
Wertschöpfung realisiert sich über eine Organisation und Nutzung der hu-
manen und sozialen Ressourcen. Der arbeitende Mensch (Humanressour-
cen) und die sozialen Beziehungen in der Arbeit (Sozialen Ressourcen)
sind die Motoren der neuen Wissensarbeit. Nur Menschen in aktivierende
sozialen Strukturen können Wissen neu generieren.

Die Innovationszyklen von Kenntnissen und Fähigkeiten sowie von Pro-
dukten und Leistungen sind teilweise so schnell, dass gar keine Zeit zum
institutionellen Lernen bleibt beziehungsweise dass es noch gar keine stan-
dardisierte Fortbildung gibt. Gelernt wird (unter der Voraussetzung hoher
Fachqualifikation und gut ausgebildeter Schlüsselkompetenzen) immer
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mehr im Arbeitsprozess selbst beziehungsweise durch informelle Kontakte
und Beobachtungen. Ein wesentlicher Teil dieser Lernprozesse basieren auf
personaler Kommunikation im betrieblichen und regionalen Lebens- und
Arbeitsumfeld. Wissensarbeit ist also viel stärker noch als die Arbeit der
alten Industrieökonomie auf den kontinuierlichen innovativen Lernprozess
angewiesen – auch im regionalen Umfeld.

Diese Anforderungen der Wissensarbeit steigern die Bedeutung und
Funktion regionaler Cluster. Die sozialen Ressourcen eines regionalen Clus-
ters bieten ein Lernmilieu und ein Feld ständig aktivierender Anreize für
Wissensarbeit. Wissensarbeiter, finden in den informellen Beziehungen re-
gionaler Cluster eher Anregungen. Sie können durch Beobachtung und
Kontakte im sozialen Feld des regionalen Clusters Entwicklungen von Kon-
kurrenten und allgemeine Marktentwicklungen im eignen Produktions- und
Leistungsbereich schneller und direkter kennen lernen.

Die Bedeutung dieser regionalen Zusammenhänge wird noch einmal da-
durch gesteigert; das diese für Wissensarbeit typischen Prozesse kontinuier-
lichen Revidierens, in Fragestellens und Verbesserns in den segmentierten
Strukturen der Arbeit ablaufen. Die Grenze lernender betrieblicher Organi-
sationsstrukturen eines Unternehmens reicht für die segmentierte Wert-
schöpfung nicht mehr aus. Konkurrierende Zulieferer und Kooperationspart-
ner in der Region werden Teil von Entwicklungs- und Lernprozessen.

Die Wissensdiffusion sowie die formalen und informellen sozialen Bezie-
hungen von Konkurrenten und von Zulieferern, die für mehrere Konkurren-
ten des Clusterkerns gleichzeitig arbeiten, fördern einerseits Innovationspro-
zesse, führen aber auch zu neuen Risiken und Unsicherheiten. Die Lern-
strukturen und -prozesse brechen auf, werden unübersichtlicher, turbulenter
und durchmischen sich mit Lernprozessen von Konkurrenten.

Gleichzeitig entsteht eine erhebliche Handlungs- und Entscheidungsdyna-
mik, weil jeder einzelne Akteur im Cluster versucht, sich kontinuierlich zu
verbessern und besser zu sein als der Konkurrent. Formelle und informelle
Beziehungen in lokalen Fachverbänden, lokalen Messen und Veranstaltun-
gen ermöglichen es, Entwicklungen der Konkurrenten im Cluster schnell
und direkt zu erkennen und auch schneller und direkter auf neue Entwick-
lungen zu reagieren. Durch diese Prozesse erhöhen regionale Cluster die
Wandlungs- und Lerndynamik.

Regionale Cluster sind für die kontinuierlich notwendigen Lernprozesse
von Wissensarbeit keine zwingende Voraussetzung. Lernprozesse sind auch
in nationalen und globalen Kommunikationszusammenhängen möglich, die
zusätzlich durch die neue Informations- und Kommunikationstechnologien
erleichtert werden beziehungsweise auch durch neue CBT- oder WBT-Pro-
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gramme (CBT = computer-based-training; WBT = web-based-training).
Doch diese Lernprozesse funktionieren nur zum Teil auf nationaler und glo-
baler Ebene. Selbst global agierenden Konzernen scheinen zunächst auf ein
innovatives regionales Umfeld für Lernprozesse angewiesen zu sein, wie
Untersuchungen belegen (vgl. u. a. Castells 2001, S. 433 ff.; Hirsch-Krein-
sen et al. 2000; Kujath 1998; Lehner et al. 1998a). Die personale Kommuni-
kation vor Ort ist offensichtlich wegen der hohen „Media Richness“ (Draft
et al. 1984) ein zunehmend wesentlicher Bestandteil von Wissensarbeit.

4. Ort der Arbeit: räumliche und mentale Entgrenzung

Der Wandel des Ortes der Arbeit ist ein weiterer Entwicklungspfad, der
durch den Einsatz der neuen Technologien in sozialen Systemen bedingt ist
und der die Funktion von regionalen Clustern tangiert. Arbeit entgrenzt sich
zunehmend und verlässt immer mehr die Grenzen der einzelnen Unterneh-
men. Dieser Prozess der Entgrenzung der Arbeit vollzieht sich auf zwei
Ebenen:

• Einer lokal-räumlichen Entgrenzung.

• Einer mentalen Entgrenzung.

Lokal-räumliche Entgrenzung – Arbeit findet immer mehr im direkten
lokalen Umfeld statt und weniger innerhalb der Grenzen des Unternehmens.
Dies zeigt sich beispielsweise an der zunehmenden Auflösung des Normal-
arbeitsverhältnisses2. So stieg beispielsweise der Anteil der A-typisch Be-
schäftigten (hier Selbständige ohne Beschäftigte, Teilzeit-Arbeitsverhält-
nisse, Befristete Arbeitsverhältnisse) von 19,7 Prozent im Jahr 1988 auf
27 Prozent im Jahr 1998 (beide Zahlen beziehen sich auf West-Deutschland)
(Hoffmann et. al. 2000). Der Anteil der Selbstständigen ohne Beschäftigte
stieg von 3,7 Prozent 1988 auf 4,5 Prozent 1998 (Hoffmann, et al. 2000).

Ein Beispiel für zunehmende lokal-räumliche Entgrenzung ist die Telear-
beit. Die Telearbeit hat eine Wachstumsrate von 16 Prozent pro Jahr. 1999
arbeiteten erst 2 Prozent der Menschen in Telearbeitsverhältnissen. Zwei
Jahre später waren es schon 6,3 Prozent aller Erwerbstätigen. In der EU
arbeiten insgesamt 20 Millionen Telearbeiter, in Deutschland 6 Millionen.
Auch wenn nicht alle Telearbeiter zu Hause arbeiten, so arbeitet doch der
größte Teil dieser Menschen zu Hause in so genannten SOHOs (Small Of-
fice/Home Office) (Reichwald et al. 1998).
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2 Normalarbeitsverhältnis = dauerhaften Arbeitsvertrag, einem an Vollzeitbe-
schäftigung orientierten Arbeitszeitmuster, einer obligatorischen sozialen Sicherung
sowie der persönlichen Abhängigkeit und Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers
vom Arbeitgeber (vgl. Hoffmann et al. 2000; Schreyer 2001).

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-09 07:55:13

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-51837-1



Die vorliegenden empirischen und statistischen Zahlen beschreiben den
vor allem in den neunziger Jahren zu beobachtenden Trend, dass Arbeit
rein räumlich immer mehr außerhalb der formalen Grenzen eines Betriebs
stattfindet. Das vorliegende Datenmaterial erlaubt zwar oftmals keine direk-
ten Rückschlüsse auf den Arbeitsort, lässt aber vermuten, dass zwischen
10 bis 20 Prozent der erwerbstätig arbeitenden Menschen mittlerweile zu
Hause in a-typischen Beschäftigungsverhältnissen arbeitet.

Eine wesentliche Ursache für diese Tendenzen ist die Flexibilisierung der
Arbeit. Unternehmen beschäftigen Mitarbeiter wegen des zunehmenden
Zeit- und Kostendrucks und aus unternehmensstrategischen Gründen nur
noch projektbezogen, um die kontinuierlichen Belastungen durch Personal-
und Raumkosten zu senken. Eine solche Strategie führt zu einer Vermarkt-
lichung von Arbeitsorganisation und Arbeitsbeziehungen (Baethge 1999,
S. 31). Im Zentrum einer solchen Strategie steht das Interesse an Erhöhung
des Flexibilitätspotenzials durch eine ständige just-in-time-Verfügbarkeit
von quantitativen und qualitativen Arbeitskraftressourcen.

Um eine solche Strategie realisieren zu können, benötigen die Unterneh-
men ein entsprechend großes Reservoir an flexiblen „selbstständigen“ Ar-
beitskräften, auf die sie bei Bedarf zurückgreifen können. Am effektivsten
ist es aus Perspektive dieser Unternehmen, wenn dieses flexible und ent-
grenzte Arbeitskräftereservoir möglichst weitgehende Kenntnisse über die
spezifischen Produkte und Leistungen des Unternehmens besitzt. Diese An-
forderung wird in regionalen Clustern besonders gut erfüllt. In regionalen
Clustern ist der Bedarf und auch das Angebot an flexiblen Arbeitskräften
des Produktions- und Leistungsbereiches besonders groß. Auch aus der Per-
spektive dieser flexiblen „selbstständigen“ Arbeitskräfte besitzen regionale
Cluster Vorteile. Sie finden in einem Cluster einen relativ guten regionalen
Arbeitsmarkt, der ihren (cluster-)spezifischen Kenntnissen und Kompeten-
zen entspricht und ihnen entsprechende Arbeitsaufträge ermöglicht.

Mentale Entgrenzung – Ein Charakteristikum von Wissensarbeit besteht
auch darin, dass sie sich schlecht beenden lässt. Der Wissensarbeiter, der
die Probleme im Kopf löst und der ständig Wissen generieren muss, kann
die Tür nicht mehr einfach zumachen und sagen „jetzt ist Schluss mit der
Arbeit“. Der Wissensarbeiter trägt die Probleme im Kopf mit nach Hause.
Es ist typisch für Wissensarbeit, dass sie in der Freizeit weitergeführt wird.
Der Kopf kann bei Problemen schlecht abschalten. Dies umso weniger, da
der gewachsenen Zeit- und Marktdruck die Arbeit spürbar intensiviert hat
und auch die Identifikation mit der Arbeit für einen relevanten Teil der Be-
schäftigten durch zunehmende Eigenständigkeit zugenommen hat.

Für viele Wissensarbeiter lösen sich damit die Grenzen zwischen Arbeit
und Freizeit auf. Arbeit wird mental entgrenzt. In Deutschland ergaben
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schon früh Untersuchungen zur Lebensführung von Beschäftigten mit wis-
sensintensiven Tätigkeiten, dass es zu einer partiellen und selbstgesteuerten
Durchmischung der Bereiche Beruf, Familie und Freizeit kommt (vgl. Pro-
jektgruppe „Alltägliche Lebensführung“ 1995). Auch in einer Befragung in
den USA wurde schon Mitte der neunziger Jahre festgestellt, dass 40 Pro-
zent der Erwerbstätigen den Computer zu Hause für berufliche Zwecke
nutzen (nach Reichwald et al. 1998 S. 180). Diese mentale Entgrenzung
der Wissensarbeit führt zu einer Ökonomisierung von Privatleben und
Freizeit.

Diese mentale Entgrenzung der Wissensarbeit hat keine direkten Auswir-
kungen auf die Funktion und Bedeutung von regionalen Clustern – mit der
Ausnahme, dass ein Wissensarbeiter eines regionalen Clusters auch in der
Freizeit mehr Menschen trifft, die ihm mit Verständnis für die zu lösenden
Wissensarbeitsaufgaben begegnen.

Das Problem der mentalen Entgrenzung verweist aber auf ein Arbeitsge-
staltungsproblem, das hier nur kurz erwähnt werden soll. Wenn die Wis-
sensarbeit zu Hause und ins regionale Umfeld einzieht werden die regiona-
len Räume zur Arbeitsumgebung, wie es vorher die Arbeitsumgebung im
Unternehmen war. Unternehmen verwenden teilweise erhebliche Ressour-
cen, um ihre Arbeitsräume ergonomisch, sicher und gesund zu gestalten,
um Leistungsfähigkeit und -bereitschaft zu fördern. Wenn der Arbeitsraum
im Unternehmen durch die Region als Arbeitsraum teilweise „ersetzt“ und
ergänzt wird, wird Regionalgestaltung damit Arbeitsgestaltung. Für diesen
Aspekt gibt es bisher kein Problembewusstsein und erst recht keine Lösungs-
instrumente aus den Arbeits- und Sozialwissenschaften oder der Regional-
ökonomie. Regionale Räume können aber sehr wohl als ein Arbeitsraum
gesehen werden, dessen Gestaltung die Produktivität, die Leistungsbereit-
schaft und die Arbeitsfähigkeit beeinflussen.

5. Form der Arbeit: Intensivierung und neue Belastungen

Ein weitere wesentliche Entwicklung, die durch die Nutzung der neuen
Technologien in sozio-ökonomischen Systemen zu erkennen ist, ist die In-
tensivierung und Verdichtung der Arbeit. Dieser Aspekt hat nur indirekt et-
was mit der Diskussion der Cluster-Perspektive zu tun, ist aber ein wesent-
licher Bestandteil des Wandels der Arbeit und soll deswegen hier kurz skiz-
ziert werden.

Hintergrund der Intensivierung und Verdichtung der Arbeit liegt in der
wachsenden Bedeutung der Finanzmärkte, die durch Beschleunigung globa-
ler Prozesse (vor allem durch Nutzung der IuK-Technologien) eine neue
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Schlüsselrolle einnehmen. Die Folge ist ein Kostensenkungs- und Innova-
tionsdruck, der bis in die tiefsten Ebenen der Organisation von Industrie
und Dienstleistung geht (vgl. u. a. Hirsch-Kreinsen et al. 2000; Lehner et al.
1998b; Rehfeld 1998). Re-Organisation, Prozess- und arbeitsmarktorien-
tierte Strategien der Unternehmen sowie neue Beschäftigungsformen ver-
dichten und vermarktlichen die Arbeit.

Dies führt zu einer Zunahme von Termin- und Leistungsdruck mit erheb-
lich gewachsenen psychischen und psychosozialen Belastungen wie arbeits-
bedingten Stress, Mobbing oder Burn-outs sowie Arbeitszeitproblemen (vgl.
u. a. Bond, J. et al. 1997; Cernavin et al. 2001b; European Foundation 2001;
Kastner et al 2001). Rund die Hälfte aller Beschäftigten in Deutschland
empfand 1999, das die Zunahme von Stress und Arbeitsdruck in den letzten
zwei Jahren am negativsten ihre Arbeitsbedingungen beeinflusst haben –
nur vier Prozent anworteten, Stress und Arbeitsdruck habe abgenommen
(Biersack et al. 2001; Jansen 2000).

Nun kann Stress nicht nur negative kognitiv-emotionale Prozesse erzeu-
gen, wie Ermüdung, Ängste, Schlafstörungen oder psychosomatische Beein-
trächtigungen sondern auch positive wie Leistungsmotivation und Aktivie-
rung (vgl. Triemer et al. 2001). In der BIBB-IAB-Erhebung zeigt sich
jedoch, dass Stress fast durchgängig als negativ von den Beschäftigten be-
wertet wird und sehr eng mit starken Termin- und Leistungsdruck in Ver-
bindung gebracht wird. Starken Termin- und Leistungsdruck wird – fast
durchgängig durch alle Branchen – als die am häufigsten gestellte Anforde-
rung bei der Arbeit von den Beschäftigten genannt (Biersack et al. 2001).
An den Arbeitsplätzen in Deutschland fühlt sich jeder zweite praktisch
immer (19 Prozent) oder häufig (31 Prozent) unter starkem Termin und
Leistungsdruck (Jansen 2000).

Auch psychische Erkrankungen haben enorm zugenommen. 1999 waren
psychische Krankheiten bei nahezu jedem fünften Mann (1984 bei jedem
zehnten) und fast jeder dritten Frau (1984 bei jeder zehnten) Ursache für
die vorzeitige Verrentung (nach Brödner 2002). In empirischen Untersu-
chungen stellt Moldaschl fest, dass besonders qualifizierte Beschäftigte
(Wissensarbeiter) hohen psychischen Belastungen ausgesetzt sind und er
zieht die Schlussfolgerung. „Je mehr die Ressource Zeit zum umkämpften
Gut wird, umso eher entwickeln sich Widersprüche zwischen Anforderun-
gen und zeitlichen Ressourcen zum Belastungsschwerpunkt.“ (Moldaschl
2001, S. 152).

Die Intensivierung und Verdichtung der Arbeit ist zunächst eine Aufgabe
der Arbeitsgestaltung. Arbeit ist so zu gestalten, dass unnötige psychische
und psychosoziale Belastungen und Beanspruchungen vermieden werden,
mit dem Ziel der Entwicklung eines leistungsfördernden Arbeitssystems,
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das die Arbeitsfähigkeit3 (workability) der Beschäftigten fördert. Dies ge-
winnt in der Wissensarbeit an Bedeutung, da die Arbeitsfähigkeit der Wis-
sensarbeiter (humane Ressourcen) zunehmend über die Qualität der Wert-
schöpfungsprozesse bestimmt.

Die Intensivierung und Verdichtung der Arbeit spielt für die regionale
Clusterdiskussion eine Rolle, wenn man die Bedeutung regionaler Cluster
nicht nur aus einer engen Sicht der ökonomischen Wettbewerbsfähigkeit der
beteiligten Unternehmen betrachtet, sondern in der gesamten Ambivalenz
der Entwicklung von Technologie, Arbeit und Wettbewerbsfähigkeit.

6. Regionale Cluster und die zunehmenden Ambivalenzen
der Wertschöpfung

Der Wandel von Technologie, Arbeit und Wettbewerbsfähigkeit steigert
die Ambivalenzen der Wertschöpfung. Die notwendige optimale Förderung
der humanen und sozialen Ressourcen in einer informatisierten Wertschöp-
fung stehen in der Regel im Widerspruch zu den kurzfristigen Marktorien-
tierungen der Unternehmen sowie dem Markt- und Konkurrenzdruck in
dem diese stehen.

Qualifizierte Wissensarbeiter sind ein knappes Gut und müssen nachhal-
tig gepflegt und gefördert werden (zum Beispiel durch gute und gesunde
Arbeitsbedingungen, Eigenverantwortung, Entscheidungskompetenz, gutes
Arbeitsklima). Soziale Ressourcen (zum Beispiel soziales Klima, kulturelle
Codes, Werte, Wissensvorräte, usw.) sind ebenfalls ein knappes Gut und
entstehen nur in langen Entwicklungsprozessen, ehe sie zu wirken begin-
nen. Kurzfristige Verwertungsinteressen, Vermarktlichung, Zeit- und Kos-
tendruck stehen diesen notwendigen nachhaltigen Prozessen der Förderung
der humanen und sozialen Ressourcen in der Regel entgegen.

Durch Re-Organisation, segmentierte Wertschöpfung sowie räumliche
und mentale Entgrenzung der Arbeit haben die einzelnen Unternehmen die-
ses Problem teilweise verlagert. Die Ambivalenz der Entwicklung bleibt
zwar bestehen, sie wird aber durch Verlagerung der Problemlage außerhalb
der Unternehmensgrenzen „vergesellschaftet“. Regionale Cluster bilden
einen besonderen Rahmen für diese Art der „Vergesellschaftung“.

Regionale Cluster bieten spezifische Entwicklungsbedingungen für die
neuen Arbeitsformen und -beziehungen. Die sozio-ökonomischen Beziehun-
gen eines regionalen Clusters fangen die einzelnen entgrenzten Akteure teil-
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3 Arbeitsfähigkeit ist die vereinfachte Form von Arbeitsbewältigungsfähigkeit
und beschreibt das Potenzial eines Menschen, eine bestimmte Aufgabe im Arbeits-
leben unter den gegebenen Anforderungen zu bewältigen. Volkholz et al. 2002.
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weise auf und bieten allen Beteiligten für die neuen Arbeitsformen und
-beziehungen zumindest begrenzt Perspektiven:

• Die Handlungsoptionen für einen einzelnen Akteur in einem Cluster sind
größer, allein durch die größerer Anzahl der Unternehmen eines Produk-
tions- und Dienstleistungsbereiches an einem Ort. Die sozio-ökonomi-
schen Beziehungen eines regionalen Clusters fangen die einzelnen ent-
grenzten Akteure teilweise auf. Dies kann allein dadurch geschehen, dass
sie mehrere Auftraggeber an einem Ort finden. Auch Unternehmen kön-
nen aus mehreren konkurrierenden Zulieferern auswählen. Die zuneh-
mende Ambivalenzen von Wertschöpfungsprozessen werden durch die
größere Vielfalt der Handlungsoptionen etwas ausgeglichen. Risiken ver-
teilen sich auf mehrere eigenständig handelnde Akteure.

• Regionale Cluster bieten innovative Potenziale, die für die Wettbewerbs-
fähigkeit wichtig sind, auch außerhalb von einzelnen Unternehmen. Ein-
zelne Unternehmen des Clusterkerns entwickeln zwar ihre ganz spezifi-
schen Kernkompetenzen und Innovationsmuster allein und exklusiv. Dies
müssen sie tun, um einzigartige Produkte und Leistungen anbieten zu
können und konkurrenzfähig zu bleiben. Doch in segmentierten Wert-
schöpfungsprozessen wird gleichzeitig ein Teil der Innovationsprozesse
externalisiert. Für diese externen Innovationsprozesse finden Unterneh-
men in Clustern entsprechende humane und soziale Ressourcen. Die spe-
zifische nur im regionalen Clustern vorhandene Wissensdiffusion, das
clusterspezifische Kommunikationsmilieu und die clusterspezifischen In-
novationsmuster fördern unabhängig vom einzelnen Unternehmen cluster-
spezifische humane und sozialen Ressourcen.

Die Ambivalenzen der Entwicklung von Arbeit, Technologie und Wettbe-
werbsfähigkeit werden durch regionale Cluster nicht aufgehoben, sie kön-
nen aber gemildert werden. Die Gradwanderung zwischen einerseits nach-
haltiger Förderung der humanen und sozialen Ressourcen und andererseits
den kurzfristigen Marktorientierung sowie dem Zeit- und Kostendruck kann
in einem regionalen Cluster etwas besser gelingen. Durch die soziale Ge-
mengelage im Cluster und den spezifischen sozialen Beziehungen und Ent-
scheidungsmustern entstehen dann die eigentlichen Wettbewerbsvorteile für
die Clusterakteure, gegenüber Konkurrenten, die nicht in einem regionalen
Clusters agieren können.

Mit der Verschiebung der Ambivalenzen zwischen der Notwendigkeit der
nachhaltigen Förderung von humanen und sozialen Ressourcen sowie kurz-
fristigen Marktorientierungen in den regionalen gesellschaftlichen Raum
wird die Aufgabe der Arbeitsgestaltung und der Reproduktionsbedingungen
teilweise in den regionalen Raum verschoben. Damit geraten Fragen der
Gestaltung der Qualität der Arbeit in den Blickwinkel regionaler öffent-
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licher Akteure, da Unternehmen sich aus diesem Gestaltungsbereich verab-
schieden beziehungsweise ihre bisherigen Gestaltungsaufgaben ausgegrenzt
haben.

Wer aber kann dieses entgrenzte Gestaltungsbereich auffangen? Kann dies
eine Aufgabe von Wirtschaftsförderung sein? Dies ist natürlich zunächst ein-
mal angesichts der penetrant leeren öffentlichen Kassen eine scheinbar illu-
sionäre Forderung. Andererseits können die Wirtschaftsförderer in den Städ-
ten und Regionen nicht so tun, als gäbe es die neuen Entwicklungen von
Arbeit, Technologie und Wettbewerbsfähigkeit nicht. Antworten und Lö-
sungsinstrumente auf diese Fragen sind noch nicht entwickelt. Arbeitsent-
wicklung in Regionen wird noch nicht konsequent aus der Perspektive des
grundlegenden Wandels von Arbeit und Technologie gesehen.

IV. Förderung regionaler Cluster als ein Mittel
der regionalen Arbeitsgestaltung

Die Förderung regionale Cluster ist eine Möglichkeit, der durch den
Wandel von Technologie und Arbeit notwendigen Anforderung einer huma-
nen und innovativen Arbeitsgestaltung in der Region gerecht zu werden.
Die Frage dabei lautet wie die begrenzten öffentlichen Ressourcen so ein-
zusetzen sind, dass ein möglichst großer Wettbewerbsvorteil für den Stand-
ort erzielt wird. Die Clusterperspektive, wie wir sie in Kapitel II. dargestellt
haben, zeigt auch, dass Cluster nicht künstlich zu bilden oder zu steuern
sind.

1. Förderungskriterien

Regionale Cluster mit funktionierenden Innovationsmustern sind Ergeb-
nisse langjähriger durch die Unternehmen des Clusterkerns sowie durch die
wirtschaftlichen Akteure der direkten Infrastruktur selbstgesteuerter Pro-
zesse. Die Lebendigkeit und die Dynamik der sozialen Ressourcen eines
Clusters können gerade nur im selbstgesteuerten Prozess der Clusterakteure
entstehen und lebendig gehalten werden. Staatliche Interventionsversuche,
Cluster zu bilden, schlagen in der Regel fehlt (vgl. Porter 1999). Eine in-
haltlich-thematische Steuerung durch die Politik hilft selten weiter (vgl.
Fritsch 2000). Entscheidend sind die von den wirtschaftlichen Akteuren
selbst produzierten und kontinuierlich weiterentwickelten Ressourcen in re-
gionalen Cluster (vgl. Kujath 1998).

Die öffentliche Förderung regionale Cluster als regionale Arbeitsgestal-
tung sollte eine begleitende Kontext- und Imageförderung sein. Kriterien
für eine solche Förderung sollten unter anderem sein:
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• Fördern, was die Clusterakteure nicht selbst realisieren können, was
aber Ihre Wettbewerbs- und Handlungschancen stärkt.

Da ein regionales Cluster in der Regel ein sehr lose gekoppeltes sozia-
les System ist und gerade in dieser losen Kopplung die Dynamik und das
Innovationspotenzial des Clusters liegt, kann das Cluster bestimmte allge-
meine Aufgaben wie Clusterinformationen nach innen oder Imagewer-
bung kaum wahrnehmen.

• Die nachhaltige Qualität der Prozesse fördern, nicht kurzfristige Quanti-
tät.

Erfolgreich sind wirtschaftliche Prozesse, wenn sie auf die Qualität der
vorhandenen Ressourcen basieren beziehungsweise wenn sie nachhaltig
neue Qualitäten entwickeln. Im Billiglohnsektor ist Deutschland kaum
konkurrenzfähig. In hochwertigen Technologieprodukten aber auch in
einem hochwertig gestalteten Prozess in der Einfachproduktion liegen
Standortvorteile, die gepflegt und ausgebaut werden sollten. Dabei sind
unter dem Gesichtspunkt des Wandels der Technologien und der Arbeit
sowie dem damit verbundenen globalen Konkurrenzkampf um die knap-
pen humanen und sozialen Ressourcen die Qualitätsfaktoren der Region
zu identifizieren, zu pflegen, auszubauen und darzustellen.

• Fördern was sozialstaatliche Aufgabe ist und was marktorientierte Ak-
teure zur Realisierung einer hohen Qualität der Arbeit nicht leisten.

Grundlegende Anforderungen an eine humane, gesunde und qualitativ
hochwertige Arbeitsgestaltung sind beispielsweise in den Unternehmens-
grenzen durch ein umfassendes System rechtlicher Bestimmungen abgesi-
chert. Für die Gestaltung der Arbeit im regionalen Raum gibt es derar-
tige normative Regelungen nicht. Das hat Vorteile, da der Gestaltungsrah-
men größer ist, dass hat aber auch Nachteile, da ein Orientierungsrahmen
für hochwertige regionale Arbeitsgestaltung fehlt.

2. Mögliche Aktivitäten für clusterfreundliche Kontextbedingungen

Konzeptioneller und gedanklicher Ausgangspunkt der regionalen Wirt-
schaftsförderung sollte der Wandel der Technologie und der Arbeit in der
Wissensökonomie sein. Gerade in diesem Wandel liegt eine Gestaltungs-
chance. Die Turbulenzen und Umbrüche von Technologie und Arbeit, de-
ren Auswirkungen erst heute langsam spürbar sind, erlauben eine offensive
regionale Arbeitsgestaltung, die die Wettbewerbsfähigkeit des Standortes
insgesamt fördert. Im Rahmen dieser Turbulenzen und Umbrüche können
Regionen vorhandene Stärken stabilisieren und neue Handlungsfelder öff-
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nen. Dies wird aber nur mit einer offensiven Gestaltungspolitik gelingen,
die auch die Perspektive regionaler Cluster mit berücksichtigt.

Im Folgenden haben wir als Diskussionsgrundlage einige Anregungen für
eine regionale Arbeitsgestaltung zur Förderung regionaler Cluster zusam-
mengetragen:

• Kernkompetenzen identifizieren – In der Regel kennt eine Region ihre
Cluster nicht. Das bedeutet aber, dass die eigentlichen Kernkompetenzen
einer Region nicht bekannt sind. Hier wäre es der erste Schritt für eine
regionale Arbeitsgestaltung, die regionalen Cluster überhaupt erst einmal
zu identifizieren.

• Vorhandene Ressourcen stärken – In allererster Linie sollten die vorhan-
denen Stärken und Ressourcen gefördert werden. Es hat in der Regel we-
nig Wirkung mit hohem Aufwand neue High-Tech-Branchen anzulocken
und die vorhandenen Stärken und Potenziale zu ignorieren. Zunächst ein-
mal sollten vorhandene regionale Cluster stabilisiert, gefördert und unter-
stützt werden. Erst danach sollten besondere gezielte Anreize für Akteure
in Schlüsseltechnologien und wissensintensiven Dienstleistungen (zum
Beispiel Computer/Software, Umwelttechnologie, Halbleitertechnik, Bio-
technologie, soziale Dienstleistungen, Finanzdienstleistungen, Medien/
Werbung, Unterhaltung/Freizeit) erfolgen. Aber auch hier sollte gezielt
und konzentriert und nicht nach dem Gießkannenprinzip vorgegangen
werden. Es empfiehlt sich, an vorhandenen regionalen Ansätzen in diesen
Bereichen anzuknüpfen.

• Regionale Cluster in der Region sichtbar machen – Auch die Cluster-
akteure selbst nehmen sich nicht als regionales Cluster wahr. Regionale
Cluster besitzen in der Regel nur eine geringe Identität. Die identifizier-
ten Cluster sollten deswegen in der Region vorgestellt werden, damit die
Akteure ein Selbstwertgefühl als regionales Cluster bekommen. Dabei
sollte die Innovationsmöglichkeiten und der Nutzen der Cluster darge-
stellt werden. Diese Sichtbarmachung des regionalen Cluster sollte infor-
mell erfolgen. Den Versuchen, Cluster über gesteuerte Kooperationen,
Vereine oder ähnliche Zusammenschlüsse zu formalisieren, ist eher skep-
tisch zu begegnen.

• Regionale Cluster national und global sichtbar machen – Regionale
Cluster betreiben in der Regel keine Imagewerbung. Die Region aller-
dings sollte mit den vorhandenen Stärken offensiv werben, um die regio-
nalen Cluster aufzuwerten und „bedeutend“ zu machen. Dies hat mehrere
Funktionen: es stärkt das Image und die Identität der gesamten Region,
es bindet die vorhandenen Akteure der Cluster an den Standort, es ver-
deutlicht neuen Unternehmen und Wissensarbeitern aus den Produktions-
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und Leistungsbereichen des regionalen Clusters die Attraktivität und die
spezifischen Stärken des Standortes und motiviert sie so, in die Region
zu kommen.

• Kontinuierlich Informationen über das regionale Cluster sammeln –
Wirtschaftsförderung unterstützt die sozialen Ressourcen des Cluster,
wenn sie kontinuierlich Informationen über Entwicklungen im Cluster
sammelt und an die Clusterakteure weitergibt. Dies ermöglicht einen
schnellen Informationsfluss, eine bessere Marktübersicht und trägt dazu
bei, Innovationsmuster des Clusters zu stabilisieren und zu fördern.

• Qualität der Selbststeuerung der Clusterakteure fördern – Die Unterneh-
men des Clusterkerns konzentrieren sich in der Regel auf die direkte Pro-
dukt und Leistungserstellung in ihrem Marktsegment. Sie haben wenig
Energien, um die regionalen Umfeldbedingungen in den Blick zu neh-
men und zu gestalten. Andererseits nutzen sie ihren Referenzen entspre-
chend Angebote, die ihrer Unternehmensentwicklung förderlich sind. Die
Region kann gemeinsam mit den Akteuren des Clusterkerns Bedarfe ana-
lysieren und entsprechende Angebote aufbauen. Zu fördern sind solche
Angebote, die die Qualität der Selbststeuerung der Akteure des Cluster-
kerns und ihrer direkten Infrastruktur verbessert. Dazu kann zum Beispiel
gehören:

– Qualität der sozialen Beziehungen fördern durch Aufbau von Foren,
Veranstaltungen oder Treffpunkten, in denen Clustermitglieder zusam-
menkommen, gemeinsam ihre Erfahrungen austauschen und neue Ent-
wicklungen kennen lernen können.

– Spezielle Transport- und Kommunikationssysteme fördern und schaf-
fen in Abstimmung mit den Clusterakteuren.

– Aus- und Weiterbildungsangebote für fachliche Entwicklungen im Clus-
terbereich nach dem Bedarf der Clusterakteure.

– Förderung unabhängiger Prüf-, Zulassungs- und Bewertungsverfahren
für Produkte und Leistungen des Clusters.

– Abbau von bürokratischen Verwaltungsstrukturen.

• Lebens- und Reproduktionsqualität der Region als Standortfaktor entwi-
ckeln und darstellen – Die Lebens- und Reproduktionsqualität von Regio-
nen gewinnt aus mehreren Gründen in der Wissensökonomie an Bedeu-
tung:

– Weiche Standortfaktoren wie Wohn-, Umwelt-, Erholungs- oder Frei-
zeitqualität werden wichtiger für die Bindung von Unternehmen und
für die Attraktivität eines Standortes für Unternehmen.

70 Oleg Cernavin

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-09 07:55:13

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-51837-1



– Die wachsende Bedeutung weicher Standortfaktoren von Regionen gilt
zunehmend nicht nur für die Unternehmer selbst, sondern auch für die
qualifizierten Wissensarbeiter, um die die Unternehmen werben.

– Die zunehmende Intensivierung der Arbeit mit den wachsenden psychi-
schen Belastungen erfordert hochwertige Reproduktionsbedingungen,
die für die Arbeitsproduktivität sowie für die Leistungsfähigkeit und
-bereitschaft der Beschäftigten einer Region relevant werden.

– Entgrenzte Arbeit findet zunehmend im Wohn- und Freizeitbereich
statt. Die Qualität der Gestaltung dieses Bereiches gewinnt für die
neuen entgrenzten Arbeitsformen die gleiche Bedeutung, wie es für die
traditionelle Arbeit die Gestaltung des Arbeitsplatzes im Unternehmen
besaß.

Diese neuen Anforderungen an die Lebens- und Reproduktionsqualität
einer Region sind bei der Förderung clusterfreundlicher Kontextbedin-
gungen mit zu berücksichtigen. Diese Themen sind bisher schon im Fo-
cus der Wirtschaftsförderung und Regionalentwicklung allerdings weni-
ger abgeleitet aus dem Begründungszusammenhang des Wandels von
Technologien und Arbeit.

Eine Region sollte also national und global nicht nur die Cluster der Re-
gion bekannt machen, sondern auch die Lebens- und Reproduktionsquali-
tät der Region aus dem Begründungszusammenhang der neuen Arbeitsbe-
dingungen sichtbar machen. Auch dies hat wiederum den Effekt, sowohl
die vorhandenen Cluster zu stabilisieren als auch neue Akteure anzuspre-
chen und in die Region zu holen.

Diese Anregungen zur Förderung regionaler Cluster zeigen einige mög-
liche Perspektiven für regionale Handlungsfelder auf. Der Wandel der Ar-
beit mit seinen fundamentalen Auswirkungen auf die Struktur, die Inhalte,
die Form und den Ort der Arbeit müssen auch zu einem Wandel der regio-
nalökonomischen Handlungskonzepte führen. Die Perspektive des regiona-
len Clusters auf wirtschaftliche Entwicklungen ist ein hilfreiches Konstrukt,
Ressourcen in der Region unter den neuen sozio-ökonomischen Bedingun-
gen wirkungsvoll erkennen und fördern zu können. Indem die Clusterper-
spektive die Aufmerksamkeit auf ökonomische Produktions- und Leistungs-
systeme mit den impliziten Potenzialen und sozialen Beziehungsgeflechten
lenkt, wird sie den neuen unübersichtlichen, entgrenzten und segmentierten
Wertschöpfungsprozessen weitestgehend gerecht.
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Materials Valley – Rhein-Main

Ein Cluster für Materialforschung und Werkstofftechnologie

Von Wulf Brämer

I. Einleitung

Bei Diskussionen mit ausländischen Geschäftsfreunden über die Region
„Rhein-Main“ nehmen als wirtschaftliche Aktivitäten im Rhein-Main Gebiet
die der Börse, Banken, Verkehr (Fraport) und generell der Dienstleistungen
einen besonderen Stellenwert ein. Diese Einschätzung ist selbstverständlich
auf Grund der hohen wirtschaftlichen Bedeutung dieser Wirtschaftsaktivitä-
ten berechtigt, doch die Tatsache, dass alle anderen Aktivitäten in der Re-
gion den Dienstleistungen so untergeordnet werden, dass sie für Außenste-
hende fast nicht mehr erkenntlich sind, führt zu einer Schieflage hinsichtlich
des Images der Region, die sie sich langfristig nicht leisten kann. Erst die
Synthese aus Dienstleistung und den Aktivitäten des produzierenden Gewer-
bes ergibt die Ertragskraft für die Region, die sie benötigt, um global eine
wichtige Rolle im Konzert der Industrieregionen zu spielen.

Wie aus den ersten Ausführungen erkenntlich, sind heutzutage Industrie-
regionen im Gegensatz zu den nationalstaatlichen Industrielandschaften, die
zum Ende des 19. Jahrhunderts und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts vorherrschend waren, die Zentren für die Kreierung von Wissen und
damit verknüpft von Wirtschaftskraft und politischer Bedeutung. Diese Ent-
wicklung ist durch die mehr und mehr global wachsenden und sich vernet-
zenden Informations- und Logistikstrukturen bedingt. Dem aufmerksamen
Beobachter der Wirtschaft im Rhein-Main Gebiet bleiben zudem die gravie-
renden Veränderungen nicht verborgen, die tagtäglich im Finanzgewerbe
und in der Industrie zum Nachteil der Region stattfinden. Die Bedeutung
der großen Banken, die nahezu ein halbes Jahrhundert weltweit die Wirt-
schaftskraft der Region und des Landes symbolisierten, schwindet oder de-
ren Entscheidungszentren werden in andere Regionen verlagert. Konzerne
wie die Hoechst AG werden zerschlagen, IBM, Mainz, steht vor der Schlie-
ßung der Werkstore und die Zentrale der Degussa AG wird nach Düsseldorf
verlegt. Parallel dazu schließen die Rating-Agenturen Standard&Poors,
Moody’s und Fitch eine Herabstufung der Bundesrepublik Deutschland hin-
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sichtlich ihrer Kreditwürdigkeit? nicht mehr aus. Selbstverständlich ent-
stehen auch neue Institutionen und Industrieunternehmen, doch der Verlust
dieser weltbekannten Firmen für die Region Rhein-Main führt zwangsläufig
zu einem Imageverlust, der nur langfristig durch Neugründungen und Neu-
ansiedlungen ausgeglichen werden kann.

Der Verein Materials Valley e. V., auf Initiative der Industrie am
25.2.2002 bei Fa. Schott Glas in Mainz gegründet, hat sich die Aufgabe
gestellt, dieser Erosion des Wirtschaftslebens entgegenzuwirken.

1. Materialien beeinflussen die Evolution des Homo Sapiens

Der Begriff „materia“ stammt aus dem Lateinischen und ist die Basis für
die in der Technik gebräuchlichen Begriffe „Material“ und „Stoff“. Interes-
sant ist die Verknüpfung zum Wortstamm „mater (Mutter)“ und weiterhin
zum altindischen Wort „matar“ gleicher Bedeutung. Diese linguistischen
Verknüpfungen zeigen, dass das Wort „Material“ sehr tief im Wortschatz
der Menschheit verwurzelt ist, was wiederum auf die starke Verbindung des
Menschen während seiner Evolution mit den verschiedensten Stoffen und
Technologien hindeutet. Bezeichnend für diese innige Verbindung ist die
Benennung der uns bekannten Epochen der menschlichen Entwicklung
nach Werkstoffen und Technologien. Wir sprechen von der „Steinzeit,
Bronzezeit, dem Zeitalter der Dampfmaschine, des Computers und der
Nano- und Biotechnologie“. Die Aera des „Automobils, Flugzeugs und der
Informationstechnologie“ stehen für die noch nie dagewesene Mobilität des
Menschen und für die in ihrer Breite noch nie beobachtete Lebensqualität.

2. Werkstofftechnologie – eine High Tech-Branche

Die neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurden durch die „New Eco-
nomy“ an den Börsen der Welt bestimmt. Inhalt dieser Börsenrenner waren
Aktien von Unternehmen, die auf den Gebieten der Biotechnologie, der IT-
Technologie und Life Science tätig sind oder waren. Zur „Old Economy“
gehörten dagegen Unternehmen, die auf dem Gebiet der Materialien und
Werkstofftechnologie agieren. Diese Trennung zwischen „New und Old
Economy“, die von Analysten der Finanzwelt besonders aus ökonomischen
Gründen propagiert wurde, konnte von Naturwissenschaftlern und Inge-
nieuren nicht nachvollzogen werden. Leider waren deren Stimmen in die-
sem Getöse nicht zu vernehmen. Ohne Materialien und Werkstofftechnolo-
gien sind Entwicklungen auf den Gebieten der Bio-, IT-Technologie und
Life Science nicht möglich (Abbildung 1). „Alte Werkstoffe“ mutieren oft
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unter neuen Randbedingungen zu High Tech-Produkten. Gold, seit tausen-
den Jahren ein beliebter Werkstoff des Menschen für die Herstellung von
Schmuck oder sakralen Gegenständen und somit ein „Alter Werkstoff“, ist
in Form von Bonddrähten mit 20 μm Durchmesser in der Halbleitertechno-
logie derzeit ein High Tech-Produkt. Auf Grund dieser Situation ist von
großem Vorteil, dass diese allein durch die Finanzmärkte bestimmte Argu-
mentationsweise in sich zusammengebrochen ist. Parallel ist es ein glück-
licher Umstand, dass einige dieser jungen Firmen so solide finanziert sind
und eine so feste technologische Basis besitzen, dass sie in Zukunft prospe-
rieren werden. Ungeachtet dieser Zeiterscheinungen benötigt die Wirtschaft
einen kontinuierlichen Strom von Firmenneugründungen, doch deren Pro-
duktportfolio und Finanzierung müssen solide mit einer langfristigen Per-
spektive gestaltet sein und dürfen nicht den Gesetzen der Börsenspekulation
unterliegen (Abbildung 2).
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Abbildung 1: Materialwissenschaft: Bandbreite von der Grundlagenforschung
bis zur Angewandten Forschung (nach Petzow).
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3. Definition des Clusters

Der Begriff „Cluster“ stammt aus dem angelsächsischen Sprachraum und
lässt sich ins Deutsche mit „Zusammenballung oder Häufungsstelle“ über-
setzen. Zunächst wurde dieser Begriff in der Chemie für die Bezeichnung
von Verbindungen angewandt, die in der Regel aus einem oder mehreren
Zentralatomen bestehen, um die herum eine Vielzahl weiterer Atomgruppen
(Liganden) angeordnet sind. Dabei ist wesentlich, dass die Zentralatome
mit den Liganden in enger Wechselwirkung stehen. Wird ein Atom aus die-
sem Verband herausgebrochen, so zerfällt das Molekül (Cluster), verliert
seine chemischen Eigenschaften und damit seine Existenz. Dieses Bild
wurde auf die regionale Ansiedlung von sich gegenseitig beeinflussenden
und miteinander wechselwirkenden Industriebetrieben übertragen. Bevor der
Begriff „Cluster“ populär wurde, gab es selbstverständlich schon weltweit
viele Industrie-Cluster (Abbildung 3). Als Beispiel seien die antiken metal-
lurgischen Zentren in Persien und Cypern genannt, wo der Bergbau mit
einer hochstehenden metallverarbeitenden Industrie verknüpft war.

In neuerer Zeit entstand das Ruhrgebiet, wo der Energieträger Kohle die
Voraussetzung für die Eisen- und Stahlerzeugung ist. Charakteristisch für
das Wirtschaftsleben in einer solchen Region ist, dass sich durch Eigen-
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Abbildung 2: Materialien und Werkstofftechnologie: Eines der großen vier Felder
der industriellen Entwicklung in der Zukunft.
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initiative der Mitarbeiter aus bestehenden Unternehmen neue, mit den ur-
sprünglichen Unternehmen konkurrierende Firmen abspalten. Der aus dieser
Situation entstehende Wettbewerb führt oft zur Reduktion der Preise für die
Kunden, zur Optimierung der Produkte und zu Neuentwicklungen. Vorteil-
haft für die Region ist, dass das Know-how der Mitarbeiter durch den
Zwang, die konkurrierenden Unternehmen zu überflügeln, wächst, dass sich
neue High Tech-Arbeitsplätze bilden und dass die Regionen im globalen
Wettbewerb für führende Köpfe so attraktiv wird, dass diese besonders
gerne dort leben und arbeiten. Wichtig ist zudem die Erkenntnis, dass der
Begriff „Cluster“ nicht nur das ökonomische Umfeld beschreibt, sondern
dass auch das soziale Umfeld für die Mitarbeiter stimmen muss. Dieses um-
fasst leistungsfähige Schulen und Hochschulen für die Kinder der Mitarbei-
ter, Theater, Bibliotheken und einen Dienstleistungssektor auf hohem Ni-
veau. Erst wenn sich die Menschen in allen Belangen in einem solchen
„Cluster“ wohlfühlen, sind sie bereit, auf ihrem Arbeitsgebiet zum Wohle
aller Höchstleistungen zu erbringen.

In neuerer Zeit entstand in Kalifornien das „Silicon Valley“, das Syno-
nym für einen Cluster, der hauptsächlich für Halbleiter- und Softwarein-
dustrie steht. Mit dem gleichen Selbstverständnis, wie die Bürger der USA
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Abbildung 3: Beispiele für weltweite Cluster-Bildung
auf dem Gebiet der Materialtechnologie.
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für sich die führende Position auf dem Gebiet der Technologie reklamieren,
müssen Bürger anderer Nationen ihr Wissen in „Clustern“ konzentrieren
und im Wettbewerb sichtbar machen. Es besteht ein Wettbewerb innerhalb
der Cluster und global gesehen zwischen den Clustern um neue Ideen und
die besten Köpfe. Dabei wird „der“ Cluster international das meiste Anse-
hen genießen, der unter härtesten Wettbewerbsbedingungen die führende
technologische und ökonomische Position erlangt. Parallel dazu werden die
Menschen, die sich in einem solchen Cluster befinden, den höchsten Le-
bensstandard besitzen, wodurch die Attraktivität des jeweiligen Clusters
noch weiter ansteigt. Interessant ist, dass in den seltensten Fällen Cluster
durch staatliche Verfügungen entstehen.

Vielmehr ist die Initiative von Menschen gefragt, deren hervorstechende
Eigenschaften darin bestehen, Menschen für Technologie, ja für neue Ideen
zu begeistern. Ein Cluster ist keine Institution, sondern das gelebte Mit-
einander von Menschen mit ähnlichen aber konkurrierenden Zielen. Wie in
einem chemischen Cluster das Zentralatom „attraktiv“ auf seine Liganden
wirkt, so bedarf es zur Bildung eines industriellen Clusters Menschen, die
das vorhandene geistige und technische Potential aufnehmen und bündeln.
Den Cluster bilden also „Menschen“ und nur zu einem geringen Anteil
„Institutionen“.

II. Situation der Materialtechnologie
in der Region Rhein-Main

Aus ihrer Doppelfunktion als heilkundliche wie auch alchimistische Ex-
perimentierküche wurden oft in der Industrialisierungsphase des 19. Jahr-
hunderts Apotheken die Keimzelle für die chemische Industrie. In diesem
Zusammenhang sind in der Rhein-Main-Region die Unternehmen Merck in
Darmstadt und Heraeus in Hanau exemplarisch zu nennen. Diese Konzerne
sind, auf einem soliden technologischen und ökonomischen Fundament ste-
hend, beispielhaft für den immer erneuten Aufbruch in neuartige Technolo-
gien und die Erschließung neuer Märkte in den modernen Bereichen der
anspruchsvollen Materialkunde und der technologisch innovationsreichen
Werkstofftechnik (Abbildung 4).

Angeregt durch die Erfolge dieser Firmen haben sich durch artverwandte
Wettbewerbsgründungen in Form von Ausgliederungen oder Übernahmen
eine Vielzahl neuer Konzerne gebildet. In diesem Zusammenhang seien
exemplarisch die global agierenden Unternehmen wie Degussa, Vakuum-
schmelze, Schott, Dunlop, Veritas, ALD Vacuum Technologies, Schunk,
Singulus, umicore, Applied Films, Ferro, Freudenberg, Linde, SGL-Carbon
und IBM genannt (Abbildung 5).
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Abbildung 4: Rhein-Main: Standort für Forschung und industrielle Umsetzung
auf dem Gebiet der Werkstofftechnologie.

Abbildung 5: Unternehmen im Materials Valley mit High Tech-Potential
(auszugsweise).
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Tiefe und Vielfalt kennzeichnen die materialkundliche und werkstofftech-
nologische Forschung und Entwicklung an den Hochschulen und For-
schungseinrichtungen der Region. An den sieben Universitäten Darmstadt,
Frankfurt, Giessen, Marburg, Mainz, Heidelberg und Kaiserslautern exis-
tieren kompetente Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen in der Mate-
rialforschung. Die Fachhochschulen Aschaffenburg, Bingen, Darmstadt,
Frankfurt, Giessen/Friedberg, Koblenz, Wiesbaden sowie die Offenbacher
Hochschule für Gestaltung stellen die angewandte Forschung und Ausbil-
dung in den Mittelpunkt. Die Materialforschung bildet zudem einen
Schwerpunkt des Fraunhofer Institutes für Betriebsfestigkeit, des Deutschen
Kunststoff Institutes, der Max Planck Institute, des Instituts für Mikrotech-
nik, der Gesellschaft für Schwerionenforschung sowie weiterer Forschungs-
institute in Höhr Grenzhausen, Idar-Oberstein, Rheinbreitbach und Kaisers-
lautern. Diese Vielzahl von international anerkannten Unternehmen und
Forschungseinrichtungen deckt mit ihrem Know-how und ihrem Produkt-
portfolio nahezu die gesamte Palette der Werkstofftechnologie, ausgehend
von den Polymer- über Keramik- bis zu den Nichteisenmetallwerkstoffen,
ab (Abbildungen 6a und 6b). Einsatzgebiete der in der Region erzeugten
Produkte sind vor allem die Fahrzeugtechnik und der Automobilbau, die
Medizintechnik, der Maschinenbau, die Optik, die Werkstofftechnik und die
Gebäudetechnik. Darüber hinaus finden das Wissen und die Produkte Ein-
gang in der IT-Technologie, Energie- und Textiltechnik.

Diese, durch den Rahmen bedingt, sehr gekürzte Aufzeichnung des werk-
stofftechnologischen Potentials zeigt dessen große Bedeutung für die Re-
gion Rhein-Main und das hervorragende Fundament für den zukünftigen
Ausbau des „Materials Valleys“. Diese Entwicklung wird zudem in korres-
pondierender Weise durch die HA Hessen Agentur, IMG Innovations-Ma-
nagement GmbH, Mainz, Bayern Innovativ GmbH, den Materialforschungs-
verbund der TU-Darmstadt (MatFoRM), das IHK-Forum Rhein-Main etc.
gefördert.

III. Der Mensch im Cluster

Wie schon in den Kapiteln zuvor angedeutet müssen staatliche Institutio-
nen für das Entstehen eines prosperierenden Clusters ein geeignetes Umfeld
schaffen, aber die Tatsache, dass ein Cluster entsteht und seine zukünftige
Vitalität werden durch Menschen mit Know-how und Eigeninitiative be-
dingt. Durch Wettbewerb, Kommunikation und Kooperation, Eigenschaften,
die sich unter diesen Bedingungen interessanterweise nicht ausschließen,
sind diese Menschen in der Lage, selbst Höchstleistungen zu erbringen und
Mitmenschen in ihrem Umfeld dazu zu animieren. Da die Materialfor-
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a)

b)

Abbildung 6: Beispiele für die Vielzahl der Arbeitsfelder,
die im Materials Valley von Unternehmen bearbeitet werden.
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schung das gesamte Tätigkeitsfeld von der Grundlagenforschung bis zur
Angewandten Forschung und der nachfolgenden wirtschaftlichen Umset-
zung umfasst, muss es das Ziel sein, Menschen mit unterschiedlicher tech-
nologischer Veranlagung für diese vielschichtige Materie zu gewinnen. Um
diesen Zustand zu erreichen, muss in den Schulen der Region mit Hilfe
eines auf hohem Niveau stehenden naturwissenschaftlichen und praxisnahen
Unterrichtsplans das Interesse der Schüler geweckt werden.

Gleichzeitig ist in der Bevölkerung über populärwissenschaftliche Veröf-
fentlichungen und entsprechende Veranstaltungen eine Akzeptanz für die
Technologie zu erwirken, durch die Ängste vor unbekannten Techniken ab-
gebaut werden. Damit wird zudem einigen die Allgemeinheit irritierenden
politischen Richtungen von vornherein der Wind aus den Segeln genom-
men. Auf diese Weise wird ein soziales Umfeld geschaffen, das selbstver-
ständlich nicht nur aus Technik bestehen sollte, das aber für unsere werk-
stofftechnologisch ausgerichteten Hochschulen und Unternehmen ein vor-
zügliches Fundament bildet. Parallel dazu benötigt ein solcher Cluster einen
kontinuierlichen „Input“ neuer Ideen von außen. Dazu bedarf es der Anwer-
bung von exzellenten Fachleuten aus allen Regionen der Welt. Diese Elite
ist nicht nur in der Lage, neue Ideen in die Cluster zu integrieren, sondern
sie ziehen besonders als Hochschullehrer auch hochgebildete Studenten und
Fachkräfte aus der ganzen Welt in unsere Region. Auf diese Weise werden
enge Verbindungen zu Clustern anderer Regionen geknüpft, wodurch der
Wissensstand und die weltweiten wirtschaftlichen Verknüpfungen deutlich
optimiert werden. Die auf diesem Weg geschaffene „Elite“ ist eine wesent-
liche Grundvoraussetzung für das Entstehen und die Prosperität des werk-
stofftechnologischen Clusters „Materials Valley“.

Selbstverständlich leben die Spitzenkräfte und Fachleute in den Hoch-
schulen, Instituten und Unternehmen nicht nur von ihren beruflichen Zie-
len. Vielmehr müssen das politische und soziale Umfeld stimmen. Neben
den ökonomischen und apparativen Bedingungen im beruflichen Umfeld
spielen die Ausbildungsmöglichkeiten der Kinder eine ganz entscheidende
Rolle. Die Pisa-Studie hat unter diesem Gesichtspunkt eine verheerende
Auswirkung für unser Land. Gleiches gilt für die Möglichkeiten der beruf-
lichen Tätigkeit für Ehepartner der angesiedelten Spitzenkräfte. Auch die
Schließung von Theatern, Museen etc. wirken kontrapunktiv. Als Fazit ist
zu konstatieren, dass das Umfeld für die Menschen in einem Cluster
„stimmen“ muss.

86 Wulf Brämer

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-09 07:55:13

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-51837-1



IV. Ziele des Vereins „Materials Valley e.V.“

Der Verein „Materials Valley e. V.“ hat sich zum Ziel gesetzt, das in der
Region Rhein-Main vorhandene materialtechnische Know-how zu bündeln
und Anstoß zu dessen weiterem Ausbau zu geben (Abbildung 7). Wird das
Verständnis für die materialtechnologische Forschung und werkstofftechno-
logische Industrie dagegen nicht geweckt, so besteht die Gefahr, dass es zu
einer weiteren Erosion auf diesem Arbeitsfeld in Hochschulen und Industrie
kommt. Es besteht zudem die Gefahr, dass die Region in die Zweitklassig-
keit abgleitet und damit die Arbeitslosigkeit für viele qualifizierte Arbeit-
nehmer steigt. Der Verein möchte mit Hilfe von Workshops, deren Themen
im Gegensatz zum internationalen Konferenzwesen von den verschiedens-
ten Industrieunternehmen vorgegeben werden, die interessierten Unterneh-
men mit den Hochschulen, Instituten und anderen Unternehmen verknüp-
fen. Dabei soll die Elite der Industrie, die auf vielen Konferenzen oft in
einer passiven Rolle verharrt, in eine agierende Position gebracht werden.
Gespräche mit Hochschullehrern zeigen oft das große Interesse an den The-
men der Industrie, da sich aus diesen Fragestellungen oft neue Themen für
die Grundlagenforschung ergeben. Diese Workshops sollen zudem dazu die-
nen, zwischen allen beteiligten Wirtschaftsbeziehungen anzubahnen. Um
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Abbildung 7: Region Rhein-Main: Schnittpunkt wichtiger
europäischer Industrieregionen
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das während den Veranstaltungen gewünschte Fluidum zu schaffen, werden
die Workshops in der Regel in den Unternehmen abgehalten.

Um auch dem mittleren Management der Unternehmen der Region eine
Bühne für Information und Kommunikation zu bieten, findet in den Winter-
monaten die Vortragsreihe „Materialforum Rhein-Main“ statt. An 8 Vor-
tragsabenden werden bis zu 24 Vorträge zu aktuellen materialkundlichen
Fragestellungen von Referenten aus Industrie und Hochschule gehalten. Die
nahezu 1000 Gäste haben nach den Referaten die Möglichkeit, im Rahmen
eines Imbisses vertiefende Fachgespräche zu führen und Kontakte zu knüp-
fen. Durch diese Aktivitäten soll auch das „Interdisziplinäre Denken und
Handeln“ in den Firmen/Hochschulen, zwischen den Firmen und zwischen
Firmen und Hochschulen gefördert werden. Oft ist es für ein Unternehmen
nicht sinnvoll, eine Entwicklung im eigenen Haus nachzuvollziehen, wenn
die Ergebnisse bei anderen Institutionen oder Firmen schon vorliegen. In
einem solchen Fall erscheinen oft Kooperationen sinnvoller zu sein. Die
Tatsache, dass die Technologie-Fördergesellschaften im Vorstand des Ver-
eins aktiv vertreten sind, zeigt das Bestreben der Länder, ihre Maßnahmen
zur Technologieförderung durch den Verein wirksam werden zu lassen.

Ein weiteres wichtiges Anliegen des Vereins ist die Forschungsförderung
in Anlehnung an US-amerikanische Vorbilder durch „Private Sponsoring“.
Dabei werden Themen der Industrieunternehmen, die ein breites wissen-
schaftliches Potential besitzen, in Zusammenarbeit mit einer Hochschule
oder einem Forschungsinstitut sehr kurzfristig bearbeitet. Die an diesen For-
schungsprojekten beteiligten Unternehmen loben im Gegensatz zu den
staatlichen Förderprogrammen den geringen „Papieraufwand“ und die Ef-
fektivität. Selbstverständlich sind die ausgelobten Fördermittel derzeit nicht
so hoch wie beim BMBF etc., doch handelt es sich bei dieser Förderung
um ein Verfahren, ökonomisch interessante Fragestellungen in relativ kurzer
Zeit zu lösen.

Im Rahmen der beschriebenen Maßnahmen ist es weiterhin das Ziel, in
der Region Rhein-Main auf dem Gebiet der Materialtechnologie ein Alum-
ninetzwerk zu installieren, das es den einzelnen Mitgliedern des Vereins er-
möglicht, mit Kollegen zu kommunizieren.

Mit Hilfe der Technologie Stiftung Hessen GmbH hat der Verein das
Internetportal www. materials-valley-rheinmain.de aufgebaut, das nicht nur
eine Präsentation des Vereins darstellt, sondern für einen Besucher ein
Werkzeug ist, mit dessen Hilfe er über einen Kompetenzatlas die Internet-
portale der Unternehmen des „Materials Valleys“ erreichen kann. Damit ist
unser Internetportal ein Hilfsmittel für alle Interessierten, die mit den werk-
stofftechnologisch orientierten Institutionen und Unternehmen der Region
kommunizieren möchten.
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V. Fazit

Materials Valley steht für Kompetenz in Materialforschung und Werk-
stofftechnik. Die Förderung der Materialwissenschaften im Rhein-Main-Ge-
biet hat sich der Verein Materials Valley e.V. zur Aufgabe gemacht. Im
Gegensatz zu Aktivitäten in anderen Regionen der Welt, wo neue Technolo-
giestandorte aus dem Nichts mit großem Erfolg auf der „Grünen Wiese“
aufgebaut werden, besitzt das hiesige Materials Valley ein exzellentes mate-
rialtechnologisches Fundament in der Wissenschaft und Industrie. Dieses
Fundament besteht aus gut ausgebildeten Arbeitskräften und dem zeitgemä-
ßen technologischen Stand des Equipments.

Es wäre Hybris aller Verantwortlicher, wenn dieses Potential nicht zum
Wohle der hiesigen Bevölkerung genutzt würde. Der Verein Materials Valley
e.V. will in diesem Kontext seinen Beitrag leisten, um der Materialtechno-
logie im Materials Valley-Rhein-Main eine Spitzenposition zu geben.
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Cluster und Netzwerke als Werkzeuge
der regionalen Entwicklungspolitik

Eine Kritik am Beispiel der Rhein-Main-Region

Von Eike W. Schamp

Jede Epoche hat ihre eigenen catchwords, Schlagworte, die eine neue
Sicht der Dinge versprechen und mit ihr möglicherweise auch den Weg,
wie einige der wichtigen Probleme der Epoche gelöst werden können.
Diese Begriffe gewinnen ihre Kraft in der Diskussion durch ihre Eingängig-
keit, ihre so plausible Erklärung, auch wenn die dahinter stehenden theoreti-
schen Konzepte durchaus noch diffus und wenig empirisch getestet sein
können. Ohne Zweifel gehören Cluster und Netzwerk heute zu dieser Kate-
gorie von Begrifflichkeiten, von denen man erwarten darf, dass sie zur Be-
wältigung einiger gravierender regionalpolitischer Probleme beitragen. In
ihrer Entwicklung zurück gebliebene Regionen bedürfen, da alte Politiken
offensichtlich nicht zum Aufholen geführt haben, neuer Konzepte. Im Zeit-
alter des Wettbewerbs stehen best practice und schnelle Imitation von best
practice hoch im Kurs: Was liegt da näher, als auf erfolgreiche Regionen
zu schauen und die Wege nachzuahmen, die – nach der Analyse von Exper-
ten – zu ihrem Erfolg geführt zu haben scheinen. „Erfolg“ meint in diesem
Sinne neue Produkte, neue Verfahren und neue Organisationsformen, die
insgesamt zur Hebung des regionalen Wohlstands beigetragen haben. Inno-
vationen stehen damit im Vordergrund. Daher wird im Allgemeinen die
schiere Kostensenkung auf regionaler Ebene ausgeschlossen.

Aber auch bereits erfolgreiche Regionen sehen sich heute zunehmend in
einem „Wettbewerb“ mit anderen, noch erfolgreicheren. Sie fürchten um
den langfristigen Bestand ihres erzielten Wohlstandes und suchen ebenfalls
nach neuen Konzepten, im Wandel zu bestehen. Die ökonomische Integra-
tion sowohl in der Weltwirtschaft – die wir als Globalisierung bezeichnen –
als besonders auch in Europa – durch die Bildung des Binnenmarktes und
der Währungsunion, deren Wirkung wir Europäisierung nennen können –
setzen auch erfolgreiche Regionen unter einen zunehmenden Anpassungs-
druck. Tatsächlich beobachten die Regionalwissenschaften im zusammen-
wachsenden Europa eine zunehmende Spezialisierung der Regionen auf be-
stimmte ökonomische Aktivitäten und zugleich eine neue Zunahme der re-
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gionalen Wachstumsdifferenzen (zuletzt Puga 2002). Eine Möglichkeit, die
Spezialisierung von Regionen zu erklären, liegt in der zunehmenden Bedeu-
tung von Clustern; diese werden als geographische Konzentration von unter-
einander verbundenen Unternehmen und Branchen verstanden. Eine Mög-
lichkeit, den Wettbewerbsvorteil für Unternehmen im Cluster vor denjeni-
gen außerhalb des Clusters zu erklären, liegt im Konzept des Netzwerkes,
dessen unbezahlbare Vorzüge die Flexibilität von Unternehmen, ihre Inno-
vativität und gelegentlich auch ihre Kostenersparnisse fördern. „Unbezahl-
bar“ ist hier wörtlich gemeint: als Leistungen zwischen wirtschaftlichen Ak-
teuren, die keinen Marktpreis haben und daher bei gegenseitigem Aus-
tausch auch keine (direkten) Kosten verursachen.

Unter einem „Wettbewerb der Erfolgreichen“ stehen in Europa zuneh-
mend urbane Regionen. Seit langem werden wenige große Stadtregionen in
Europa als Wachstumsmotoren für eine dynamische europäische Wirtschaft
und als „Innovationsinseln“ verstanden (EU 1994). Hier bündeln sich die
input-Faktoren für die Innovationstätigkeit, wie Beschäftigte in den For-
schungs- und Entwicklungsabteilungen der Industrie oder die Beschäftigten
in wissensintensiven Dienstleistungen sowie die öffentlichen Forschungsein-
richtungen und Hochschulen, aber hier konzentrieren sich auch die output-
Indikatoren der Innovationstätigkeit wie z.B. die Patentanmeldungen. We-
nige urbane Stadtregionen scheinen damit über einen hervorragenden Zu-
gang zu Informationen und zum besten Wissen zu verfügen, bündeln wich-
tige Beschaffungs- und Absatzmärkte und bieten die wichtigen physischen
Infrastrukturen, die Zugang „zur Welt“ durch ihre Verkehrsknoten gewäh-
ren. Eine Reihe ganz unterschiedlicher neuer theoretischer Zugänge ver-
sucht diese Bedingungen genauer zu erfassen, zu erklären sowie für die re-
gionalpolitische Gestaltung nutzbar zu machen (z. B. Krugman 1991, Veltz
1996, Scott 2001). Ihnen ist gemeinsam, dass sie von einer urbanen Region
sprechen, da die Kernstädte schon lange nicht mehr alleine in der Lage
sind, die mit der Funktion einer Innovationsinsel verbundenen Aufgaben zu
erfüllen.

Im folgenden Beitrag will ich die Konzepte des Clusters und der Netz-
werke als mögliche neue tools, als Werkzeuge der regionalen Wirtschafts-
politik für diesen Fall einer bislang recht erfolgreichen urbanen Region,
dem Rhein-Main-Gebiet, diskutieren und mache dabei aus meiner insge-
samt recht skeptischen Sicht kein Hehl. Zunächst geht es dabei um das
Konzept des Clusters. Ganz offensichtlich handelt es sich dabei um die
Vorstellung, dass Unternehmen derselben oder auch verschiedener Branchen
untereinander durch ökonomische (und teilweise nicht-ökonomische) Bezie-
hungen verknüpft sind. Das ist aber auf den ersten Blick kein regionales
Konzept, und so wäre zunächst das Verhältnis zwischen einem Cluster und
einer gegebenen Region abzuklären. Dies soll in Abschnitt I. geschehen. Im
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folgenden Abschnitt wird ein Versuch unternommen, die gegenwärtig im
Rhein-Main-Gebiet bestehenden ökonomischen Cluster zu bestimmen. Hier
besteht kein Anspruch auf Vollständigkeit, da bislang für das Rhein-Main-
Gebiet noch keine Analyse erstellt wurde. Abschnitt III. wird die Schwie-
rigkeiten aufzeigen, die sich mit einer Nutzung des Konzepts des Clusters
für die aktuelle wirtschaftspolitische Gestaltung ergeben. Ein besonders
wichtiger und interessanter Gegenstand politischer Gestaltung wäre die Ini-
tiierung von neuen, zukunftsversprechenden Clustern in einer Region. Hier
könnten nun Netzwerke als Instrumente hilfreich sein. Der Abschnitt IV.
wird daher die Funktion und Bedeutung von Netzwerken in der Region de-
battieren. Unter bestimmten Bedingungen scheint in der Tat das Instrument
des networking, d.h. der Bildung und des Managements von Netzwerken,
zu einem zentralen Bestandteil regionaler Wirtschaftspolitik zu werden.
Wobei man nicht behaupten kann, dass dieses Instrument bereits voll ver-
standen wäre (vgl. z.B. Müller u. a. 2002). Im letzten Abschnitt V. wird ein
Versuch unternommen, zu einer Beurteilung von Cluster und Netzwerk als
Instrumente regionaler Wirtschaftsgestaltung in der Rhein-Main-Region zu
kommen.

Die Region Rhein-Main bietet in diesem Zusammenhang ein interessan-
tes Untersuchungsfeld. Sie gehört zu den wenigen urbanen Innovations-
inseln in Europa. Im deutschen Vergleich steht sie an dritter Stelle, nach
München und Stuttgart (Specht 1999, Gehrke/Legler 2001). Sie ist zwar im
europäischen Vergleich relativ klein, das aber macht sie überschaubarer für
eine Analyse. Sie ist recht wirtschaftsstark, aber die Quellen ihres Wohl-
standes scheinen zunehmend zu vertrocknen. Die Einzelheiten ihrer ökono-
mischen Struktur müssen hier nicht debattiert werden; das geschieht an
anderer Stelle (Esser/Schamp 2001, Schamp 2001a, 2001b, Felsenstein u. a.
2003). Was aber ist die Rhein-Main-Region? Von der Unterschiedlichkeit
der Antworten zeugen schon so verschiedene Begriffe wie der sehr traditio-
nelle des Rhein-Main-Gebietes, der hier verwendete „Kunstbegriff“ der
Rhein-Main-Region, oder der jüngst kreierte Begriff der Region Frankfurt/
Rhein-Main. Über ihre Grenzen besteht kein Konsens: Manche erkennen
zwei verschiedene Regionen, nämlich die Region Frankfurt/Rhein-Main so-
wie die Region Starkenburg. Die lange Geschichte der politischen Versuche
zur Einigung ist bekannt – allerdings immer auf die hessischen Teile, nicht
auf die rheinland-pfälzischen oder bayrischen Teile bezogen (vgl. z.B. Fal-
ger 2001). Für die zunächst diskutierten analytischen Zwecke scheint diese
Debatte irrelevant: Ökonomische Beziehungen halten sich nicht an adminis-
trative Grenzen und dehnen ihre Reichweite zudem mit dem Wachstum
einer urbanen Region stetig aus. Die Diskussion um Grenzen und Name
wird daher im Weiteren auch nicht geführt, der Begriff der Region Rhein-
Main als ein „neutraler“ bzw. regionalökonomischer verstanden, der sowohl
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Frankfurt als auch Starkenburg umschließt. Für wirtschaftspolitische Konse-
quenzen ergeben sich jedoch möglicherweise erhebliche Probleme aus der
politisch-administrativen Situation.

I. Cluster in der Stadtregion

Der Begriff des Clusters ist nicht zuletzt wegen seiner definitorischen
Unschärfe zu einem geflügelten Wort in der Regionaldebatte geworden.
Gleichzeitig zu seiner Entwicklungsgeschichte seit Erscheinen von Porter’s
Buch über die „Wettbewerbsfähigkeit der Nationen“ (1991) werden unter
anderem Konzepte des „Industriedistrikts“, des „innovativen Milieus“, der
„new industrial spaces“ oder des „lokalisierten Produktionskomplexes“ dis-
kutiert (vgl. Martin/Sunley 2001, Brenner 2002). Diese Konzepte überlap-
pen teilweise in ihrem Bezug auf dieselben Analyse-Dimensionen, weil sie
zusammen auf Marshall’s (1890) Diskussion von Industriedistrikten (im
19. Jahrhundert) zurückgeführt werden können (Martin/Sunley 2001, S. 9).

Interessant ist die Erweiterung, die Porter selbst seinem Konzept hat an-
gedeihen lassen: Während es ursprünglich dazu diente, ein neues Konzept
der Außenwirtschaftstheorie vorzulegen (Porter 1991), hat Porter später
(1999) das Cluster auf regionale Entwicklung erweitert und dabei den Indus-
triedistrikt als einen Spezialfall integriert. Sowohl in der Regionalökonomie
(z. B. zuletzt Steinle/Schiele 2002) als auch der Wirtschaftsgeographie (zu-
letzt Moßig 2002) und der Regionalpolitik (Rehfeld 1999, Bruch-Krum-
bein/Hochmuth 2000, Krätke/Scheuplein 2001) wird das Cluster-Konzept
bis in die jüngste Zeit ausführlich diskutiert.

Diese kurze Entwicklungsgeschichte des Konzeptes lässt bereits vermuten,
dass „viele Köche“ unter dem „Rezept“ etwas sehr Unterschiedliches verste-
hen. Eine Gesamtwürdigung des Konzeptes wäre sicher reizvoll, ist hier aber
nicht möglich und liegt im Übrigen bereits vor (Martin/Sunley 2001). Für
die Prüfung der Frage, inwieweit es ein Instrument der regionalen Wirt-
schaftspolitik in Stadtregionen sein kann, soll ein kurzer Blick auf drei Ei-
genschaften von Clustern, die zugleich Problemfelder sein können, genügen.
Diese können auch als Fragen an die regionalpolitische Verwertbarkeit des
Konzeptes verstanden werden; d.h., es geht uns hier nicht direkt um die re-
trospektive Erklärungskraft von offensichtlich zunehmenden regionalen Spe-
zialisierungsprozessen. Die Fragen können kurz mit „welche Spezialisie-
rungsvorteile“, „wie“ und „wo funktionieren sie“ bezeichnet werden.

Welche Cluster sind besonders attraktiv für eine urbane Region? In der
Porter’schen Vorstellung gründen Cluster auf zwischen-betrieblichen Wert-
schöpfungsketten, die in einem systemischen Zusammenhang spezielle
Wettbewerbsvorteile nur für die Unternehmen schaffen, die im Cluster sind.
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Da jedes Unternehmen in irgendeine Wertschöpfungskette eingebunden ist,
müssen im Cluster besondere Vorteile wie z.B. ein spezieller lokaler Ar-
beitsmarkt, die Existenz unterstützender Branchen, informelle und formelle
Kooperation etc. gegeben sein. Der systemische Zusammenhang ist umso
komplexer, je länger die Wertschöpfungskette ist. Damit bestimmt die
Länge der Wertschöpfungskette bzw. der Grad der Arbeitsteilung zwischen
Unternehmen die ökonomische Bedeutung eines Clusters. Für die Regional-
entwicklung könnte man daraus ableiten, dass hoch komplexe Wertschöp-
fungsketten größere Potentiale bieten als gering komplexe.

Nun sind Wertschöpfungsketten nicht direkt Gegenstand der regionalpoli-
tischen Vorsorge. Vielmehr geht es i.a. um Arbeitsplätze und Steuerkraft.
Diese werden vor allem in den Teilen einer Kette vermutet, die die höchste
Wertschöpfung aufweisen. Die Frage wendet sich also zu einem doppelten
Problem: Kann man „gute“ von „schlechten“ Clustern unterscheiden (Has-
sink 1997)? Soll man ganze Cluster bevorzugen, was die Idee der systemi-
schen Vorteile betont, oder nur Teile von Clustern bevorzugen, was eine
Selektion von Wertschöpfungsschritten nahelegt?

Wie die externen Vorteile für einzelne Unternehmen in der Wertschöp-
fungskette entstehen, ist in der wissenschaftlichen Literatur durchaus um-
stritten. Im Grunde gibt es eine Kontroverse, ob der Wettbewerb (horizon-
tale Dimension nach Malmberg/Maskell 2002) oder die Kooperation (ver-
tikale Dimension) im Cluster die zentrale Rolle für die Bildung
systemischer Vorteile inne haben. Während Porter die Bedeutung des Wett-
bewerbs hervorhebt, haben viele Regionalwissenschaftler vor allem die
Vorteile der Kooperation von Unternehmen und der Unternehmens-Netz-
werke betont. Dass beide Koordinationsmechanismen in der Wertschöp-
fungskette gleichzeitig vorkommen, bestreitet niemand. Für die Regionalpo-
litik bleibt damit jedoch offen, ob man eher Wettbewerb oder eher Koope-
ration, wann man das eine oder andere fördern soll und wer entsprechende
Politiken durchführen soll. Ganz offensichtlich gibt es keine allgemeine Lö-
sung: Gordon/McCann (2000) unterscheiden beispielsweise mit dem klassi-
schen (urbanen) Agglomerations-Cluster, dem Industriekomplex-Cluster und
dem Netzwerk-Cluster drei Arten von Clustern, von denen nur der letztere
auf dem Kooperations-Modell beruht. Diesen halten beide Autoren aller-
dings auch für einen selten auftretenden Typ des Clusters. Bleibt noch
nachzutragen, dass neue unternehmens-strategische Konzepte der „co-opeti-
tion“, der Verbindung von Elementen des Wettbewerbs und der Koopera-
tion, eher eine abgewogene Politik vorzuschlagen scheinen.

Wo die externen Vorteile einer Wertschöpfungskette entstehen, hat sich
im Lauf der Debatte von der Außenwirtschaftstheorie zur Regionaltheorie
stetig verengt. Porter war anfangs in Bezug auf die Reichweite der „geo-
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graphischen Konzentration“ und der „Lokalität“ sehr offen. Heute jedoch
wird Ko-Präsenz in einem Cluster vielfach in einem engen Regionalzusam-
menhang verstanden: Selbst Porter (1999) ist dem gefolgt, indem er die De-
batte der Industriedistrikte in seine Cluster-Vorstellungen zu integrieren
suchte. Industriedistrikte bestehen in Italien, dem „Ursprungsland“ des Kon-
zeptes, in Kleinstädten und ländlichen Siedlungen, deren Wirtschaft sich
auf die Produktion jeweils eines (Konsum-)Gutes spezialisiert hat (vgl. zu-
sammenfassend Schamp 2000a).

Unter regionalökonomischen Gesichtspunkten entsteht damit das Problem
der Verbindung von Clustern und Region (Rehfeld 1999, Krätke/Scheuplein
2001). Es eröffnen sich verschiedene Möglichkeiten:

• Ein erfolgreiches Cluster muss nicht an eine bestimmte Stadtregion ge-
bunden sein. Eine Stadtregion kann vielmehr nur „Teilökonomien“ eines
Clusters beherbergen, die weniger binnen- als außen-vernetzt sind
(Krätke/Scheuplein 2001, S. 33 u. a.). Ko-Präsenz von Unternehmen in
einer Stadtregion kann daher nicht ohne weiteres als Indikator für die
Existenz eines lokalen Clusters angenommen werden. In unseren eigenen
Untersuchungen über die Autoindustrie in der Rhein-Main-Region haben
wir eine hohe und teilweise zunehmende Konzentration von Zulieferern
und auch Entwicklungs-Ingenieuren festgestellt, die zwar systemisch in
der Wertkette der Automobil-Entwicklung verknüpft sind, aber dennoch
kein lokales Cluster bilden (Rentmeister 2001).

• Teile eines lokalen Clusters sind höchst „verwundbar“, wenn sie von ei-
ner oder wenigen lead firms in einer durch Nachfragemacht koordinier-
ten, eher als hierarchisch zu bezeichnenden Koordination vertikaler Pro-
zesse in der Wertkette gesteuert werden. Es kann zu kumulativen negati-
ven Effekten für die Stadtregion kommen, wenn die lead firm ausfällt.
Das jedenfalls wurde für den gesamten Chemiesektor in der Region
Rhein-Main befürchtet, als der Höchst-Konzern aufgelöst wurde.

• Erfolgreiche vollständige lokale Cluster, die in der jüngsten Literatur vor-
gestellt werden, machen nur einen Teil der Ökonomie einer urbanen Re-
gion aus. Wie groß dieser ist, lässt sich nur empirisch im Einzelfall be-
stimmen. Welcher Beitrag zur Gesamtentwicklung eines Raumes geleistet
wird, bleibt aber selbst in neueren Cluster-Analysen offen (vgl. Braczyk
et al. 1999).

Allerdings hat nichts Bestand auf der Welt; daher sollten die drei ange-
sprochenen Fragen des Konzepts im Hinblick auf seine regionalpolitische
Verwendung durch die Frage nach der zeitlichen Gültigkeit ergänzt werden.
In der neueren Innovationsforschung haben sich (neo-)schumpeterianische
Vorstellungen durchgesetzt, dass es eine langfristige technisch-ökonomische
Entwicklung gebe, die von Zyklen bestimmt sei. Hier kommt die Analogie
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von „Lebenszyklen“ ins Spiel. Während die theoretische Diskussion und
die empirischen Überprüfungen des Cluster-Konzeptes besonders stark
darin sind, die Funktionsweise von erfolgreichen Clustern zu analysieren,
besteht noch recht wenig genauere Erkenntnis über die Evolution von Clus-
tern (vgl. Brenner 2002). Evolution meint nicht allein den Enstehungspro-
zess eines Clusters, sondern auch dessen Verfall und gegebenenfalls Wie-
derbelebung (vgl. Schamp 2000b, allerdings an einem begrenzten Beispiel
im ländlichen Raum).

Auch zu diesem Themenbereich kann hier keine allgemeine Debatte ge-
führt werden – die sich aber durchaus lohnen würde –, doch können einige
Problemfelder bezeichnet werden, die sich aus der Erkenntnis eines Lebens-
zyklus von Clustern ergeben:

Erstens, wie entsteht ein Cluster und kann man seinen Entstehungspro-
zess anregen oder zumindest gestalten? Wenn ja, mit welchen Instrumen-
ten? Wer ist in der Lage, es zu tun? In der Literatur herrscht vielfach die
Meinung, dass Cluster „historisch“ gewachsen sind oder dass man zumin-
dest kein Cluster ohne bereits bestehende Ansatzpunkte schaffen kann. Auf
die Bedeutung von Netzwerken als einem Instrument der Förderung em-
bryonaler Cluster werde ich weiter unten zurückkommen.

Zweitens, welche Vorteile ergeben sich aus der Entwicklung von Clustern
für die betroffene Stadtregion? Wann besteht ein enger Zusammenhang
zwischen Cluster und Wohlfahrt der Region? Dies hängt wohl ganz ent-
scheidend von der Größe und Wachstumsgeschwindigkeit eines Clusters ab,
doch steht zu vermuten, dass Cluster vor allem erst in ihrer späten Wachs-
tumsphase von erheblicher Bedeutung für die regionale Ökonomie werden
können.

Drittens, was bedeutet ein alterndes Cluster für die Stadtregion? In der
wissenschaftlichen Diskussion hat die Verankerung eines jungen Clusters in
einer Region, das sog. lock-in, zunächst eine positive Bedeutung. Aber die
neuen Studien über regionale Entwicklungspfade zeigen stärker auf die spä-
teren nachteiligen Folgen, die lock-ins bergen. Dazu gehören regionale
Starrheiten durch sog. strong ties (Grabher 1993), die die Widerstandskraft
überkommener Institutionen und Infrastrukturen gegenüber dem notwendi-
gen Wandel deutlich machen. Auch in der praxis-orientierten Debatte regio-
naler Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik wird oft hervorgehoben, dass al-
ternde Cluster gerade wegen der lokalen Ko-Präsenz vieler Unternehmen
erhebliche Probleme für die betroffene Stadtregion und für eine rechtzeitige
Anpassung an geänderte Verhältnisse bereiten. Ein Cluster kann damit zur
Belastung werden; nicht allein in alt-industrialisierten Regionen, die durch
das Vorherrschen eines einzigen Clusters gekennzeichnet sind, sondern auch
in stärker differenzierten urbanen Regionen.
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II. Cluster in der Rhein-Main-Region, eine Vermutung

Wie angedeutet, besteht bis heute keine Analyse der Cluster-Struktur der
Rhein-Main-Region. Das wäre auch eine ziemlich umfangreiche und kom-
plexe Aufgabe, wie die geringe Anzahl empirischer Studien zur regionalen
Ökonomie überhaupt gezeigt haben. Vor einigen Jahren hat Läpple (1999)
die ökonomische Struktur der urbanen Region Hamburg mittels eines Clus-
ter-Konzeptes empirisch zu erfassen versucht. Krätke/Scheuplein (2001) ha-
ben in ihrer Studie jeweils eines Clusters in Berlin und Brandenburg kürz-
lich sehr ausführlich die methodischen Schwierigkeiten debattiert, die ent-
stehen, wenn man konkrete Cluster identifizieren und dann messen will.
Von ihnen entlehne ich den schönen Begriff der „Cluster-Vermutung“, die
auf begrenzten empirischen Kenntnissen und einer plausiblen Begründung
von Zusammenhängen beruht. Anders als dort sind die folgenden Cluster-
Vermutungen für die Rhein-Main-Region allerdings nicht quantitativ abge-
sichert, sondern nur qualitativ entwickelt. Eine Reihe neuerer empirischer
Analysen über die Region stützen jedoch die folgenden Überlegungen.

Für den gegenwärtigen Stand der Cluster-Strukturen in der Region
Rhein-Main sind nur solche Branchen von Bedeutung, die gegenwärtig er-
heblich zu Beschäftigung und Einkommen beitragen. Ausgehend von sol-
chen „starken“ Branchen kann man dann die Existenz eines Clusters vermu-
ten, wenn sich lokal verankerte Wertschöpfungsketten rekonstruieren lassen.
Wieweit sich diese aber auf die Region beschränken, muss hier offen blei-
ben. Jedenfalls lassen sich in der Region Rhein-Main gewisse Branchen-
schwerpunkte bilden, die durch eine Vielzahl von Unternehmen gekenn-
zeichnet sind (z. B. im Finanzsektor, im IT-Sektor); und andere, die zu ei-
nem großen Teil von einem einzigen, „fokalen“ Unternehmen bestimmt
werden, d.h. von einem Unternehmen, das erheblichen Einfluss auf die lo-
kale Wertschöpfungskette ausüben kann. In der Region Rhein-Main kann
man dazu Teile der Chemie-Industrie um den ehemaligen Hoechst-Konzern
(Becker/Schumm 2001), Teile der Autoindustrie um die Opel AG (Rent-
meister 2001) oder auch ein Cluster um die Fraport AG zählen (Bulwien
u. a. 1999, Baum u. a. 1999). Die Abbildung 1 ist als ein Versuch zu verste-
hen, die geographische Verteilung von vermuteten Clustern in der Region
Rhein-Main darzustellen.

Eine Übersicht über die technologie-relevanten Cluster in der Region ver-
sucht der neue Technologieatlas zu geben (Prognos 2002). Obwohl die Prog-
nos-Autoren den „Großraum Rhein-Main/Starkenburg“ als ein zusammen-
gehörendes Techno-Valley bezeichnen (2002, S. 12) und auf „ein (!, Zusatz
von mir) regionales Technologiemuster“ hinweisen (S. 31), werden die bei-
den Teilregionen getrennt vorgestellt. Danach verfügt die Region Starken-
burg über Cluster in den Bereichen Auto-/Maschinenbau, Medizin/Kosme-
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tik sowie Software/IuK, während die Region Rhein-Main (mit ihren
Schwerpunkten in der Stadt Frankfurt und dem benachbarten Main-Taunus-
Kreis) über Pharma/Chemie, Logistik und Finanzdienstleistungen verfügt.
Diese Einteilung hätte eine längere Auseinandersetzung verdient. Eine vor
längerer Zeit durchgeführte Studie über die Software-Branche in der Re-
gion Rhein-Main hat durchaus zwei regionale Technologiepfade erkannt,
nämlich einen „technologie-getriebenen“ im Raum Darmstadt und einen
„markt-getriebenen“ im Raum Frankfurt (Schamp 1996). Auch die neuer-
dings vorgelegte Studie der IHK Darmstadt (2002) und der frühere Bericht
von Lentz (2000) belegen die Besonderheit eines wachstumskräftigen IT-
Clusters im Darmstädter Raum.

Andererseits sind die in der Prognos-Studie identifizierten Cluster keines-
wegs auf die jeweilige Teilregion zu begrenzen: Zum Auto-Cluster sind
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z.B. unbedingt die vielseitige Zulieferindustrie in Frankfurt sowie die japa-
nischen Entwicklungszentren in der Region zu rechnen; die Pharma-Indust-
rie „streut“ weit zwischen Darmstadt, Frankfurt, Wiesbaden und Ingelheim;
der Finanzssektor hat seine verbundenen Unternehmen im Cluster weit ver-
teilt in der gesamten Region Rhein-Main (Lo/Schamp 2001); ebenso der
Flughafen und die Fraport AG. Auch wenn der Kern manchen Clusters in
der urbanen Region an einzelnen Standorten konzentriert ist, berührt das
Cluster als verankerte Wertschöpfungskette weite Teile der Gesamtregion.

Möglicherweise muss an dieser Stelle noch einmal betont werden, dass
das Konzept des Clusters ein strukturelles Konzept ist, das von einer gewis-
sen Beständigkeit der identifizierten Wertschöpfungsketten ausgehen muss.
Da überrascht dann doch der schnelle Positionswechsel, der von Prognos
innerhalb weniger Jahre von 2000 zu 2002 für einzelne Technologieregio-
nen bzw. deren Cluster konstatiert wird. Die Teilregion Rhein-Main ist in
dieser kurzen Zeit von Position 15 auf Position 6 im deutschen Vergleich
gerückt! Diese Prognos-Aussage verweist eher auf konjunkturelle, kurzfris-
tige Messungen als auf strukturelle. Angesichts der großen Bedeutung des
Dienstleistungssektors in der gesamten Region, nicht allein in den Städten
(vgl. Felsenstein u. a. 2002), ist die Vermutung von Clustern in der Region
auch über den Technologiebereich hinauszuführen. Dann müssten neben ei-
nem Finanzcluster (Lo/Schamp 2001) und einem Logistik-Cluster (Prognos
2002) auch die Funktion der Region Rhein-Main als Marktplatz in einem
erweiterten Marketing-Cluster erfasst werden, das die Summe von Werbe-
branche, Marktforschung sowie Messewirtschaft etc. widerspiegelt (Schamp
2001a, Felsenstein u. a. 2002).

III. Cluster-Politik in der Stadtregion?

Angesichts der so weit verbreiteten Verwendung des Begriffs Cluster ist
es doch bemerkenswert, wie gering die Anzahl von Studien zur Umsetzung
einer regionalen Cluster-Politik in Deutschland ist. Es scheint, dass Cluster-
Politiken zunächst dort attraktiv sind, wo es um die Neugründung von ge-
werblichen Schwerpunkten als Wiederbelebungs-Maßnahme der regionalen
Entwicklung in Ostdeutschland geht: Bruch-Krumbein/Hochmuth (2000)
diskutieren Cluster-Politiken für die Bereiche der Stahlwirtschaft (Riesa)
und der Mikroelektronik (Dresden, Erfurt), Dybe/Kujath (2000) für den
Schienenfahrzeugbau (Berlin/Brandenburg), Krätke/Scheuplein (2001) für
die Filmwirtschaft (Potsdam) und die Holzwirtschaft (Brandenburg). Festzu-
halten ist, dass jeweils ein spezifisches Cluster geprüft wird, nicht aber die
Gesamtheit der möglicherweise in der Region vorhandenen Ansätze. Eine
wissenschaftliche Analyse von Cluster-Politiken in Stadtregionen ist nicht
bekannt, geschweige denn von „Gesamt-Portfolios“ einer Region. Das legt
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den Gedanken nahe, dass diesen Untersuchungen stärker eine um eine
Branche strukturierte als eine regionalwirtschaftliche Perspektive zugrunde
liegt. Beide Perspektiven korrespondieren nur dann miteinander, wenn ein
einziges Cluster die regionale Wirtschaft dominiert.

Diese Studien sehen übrigens als wichtige Aufgabe der Cluster-Politik
eine strategische Orientierung von strukturpolitischen Maßnahmen. Es ist
also keine kurzfristige Ziel-Erreichung dieser Politik zu erwarten. Wenn die
Wirtschaftsstruktur einer ganzen Stadtregion mit Hilfe der Förderung von
Clustern verändert werden sollte, dann kann dies nicht durch die Förderung
eines Clusters oder eines Teils eines Clusters geschehen, sondern durch
eine strategische Politik in Bezug auf das gesamte Bündel verschiedener
Cluster in der Stadtregion. Nimmt man ein bekanntes Werkzeug der strate-
gischen Produktplanung im Mehr-Produkt-Unternehmen zur Hilfe, die Port-
folio-Analyse, dann ließe sich unter dem Aspekt unterschiedlicher Lebens-
zyklen ein Portfolio von Clustern aufstellen, die früher zur regionalen
Wohlfahrt beigetragen haben (späte Reife- und Verfallsphase), die gegen-
wärtig noch erheblich zur Wohlfahrt beitragen (späte Wachstums- und frühe
Reifephase) und die Aussichten für die zukünftige Wohlfahrt bieten (Ent-
stehungs- und frühe Wachstumsphase). Allein zur Vorsorge vor Krisen ein-
zelner Cluster wäre eine ausgewogene Mischung erstrebenswert. Folgt man
den Cluster-Vermutungen des Abschnitts 3, dann erhält man in der Region
Rhein-Main starke Cluster-Teile in der Reifephase – also mit sinkendem
Beschäftigungs- und Einkommenseffekt –, aber schwache Cluster in der
Entstehungsphase (Abb. 2). Einige Cluster haben in der Vergangenheit er-
heblich zur Wohlfahrt der Region beigetragen, wirken heute jedoch durch
Rationalisierungsmaßnahmen und begrenztes Wachstum eher belastend auf
Beschäftigung und Einkommen in der Region. Im Portfolio spiegelt sich
die traditionelle Rolle der Region als Industrieregion wider, aber auch die
eines „globalen Finanzplatzes“, der dem schnellen Strukturwandel des Fi-
nanzsystems ausgesetzt ist.

Eine Anwendung des Cluster-Portfolios könnte also zunächst zur Folge
haben, in die Entstehung neuer, junger Cluster zu investieren; in der Hoff-
nung, dass damit die Wohlfahrtsquellen der Zukunft gelegt seien. Eine an-
dere Strategie könnte allerdings lauten, bestehende Cluster zu verjüngen
und zu revitalisieren. Wie das geschehen soll, darüber sagen weder die
Theorie noch empirische Studien etwas Genaues. Ein weiteres Problem, das
bislang kaum behandelt wurde, betrifft die Frage, welches Verhältnis denn
zwischen den bestehenden Clustern eines Portfolios besteht? Man kann sich
theoretisch eine komplementäre, indifferente oder substitutive Beziehung
der Cluster vorstellen; doch was im Einzelnen vorherrscht, könnte nur em-
pirisch geklärt werden. Es gibt Hinweise auf komplementäre Beziehungen:
Im Silicon Valley wird zum Beispiel das Zusammenwirken des Mikroelekt-
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ronik-Clusters mit einem speziellen Finanzcluster (Wagniskapital) hervorge-
hoben. In der Region Rhein-Main könnte man etwa eine komplementäre
Beziehung zwischen dem Flughafen-Cluster und der Entwicklung des Fi-
nanzclusters annehmen. Substitutive Beziehungen zwischen Clustern könn-
ten sich z.B. auf dem Feld der knappen öffentlichen Mittel für die Erstel-
lung einer cluster-spezifischen Infrastruktur (etwa im Ausbildungsbereich)
oder um knappe Spezialisten auf dem lokalen Arbeitsmarkt ergeben.

Damit sind Konfliktfelder angesprochen, die einer politischen Lösung be-
dürfen. Aber wer soll sie herbeiführen? Wie eingangs erwähnt, gibt es
keine politische Repräsentanz für die gesamte Stadtregion Rhein-Main.
Selbst wenn es sie gäbe, wäre sie vermutlich mit Entscheidungen überfor-
dert, die keine ausreichende theoretische und empirisch überprüfte konzep-
tionelle Grundlage haben. Schließlich zeigen die zuvor angesprochenen Stu-
dien über Ostdeutschland, dass es einer „Vier-Ebenen-Politik“ bedarf, um
auch nur ein Cluster zu fördern (Bruch-Krumbein/Hochmuth 2000): des Zu-
sammenwirkens der EU-Ebene mit der des Bundes, des Landes und schließ-
lich der Region. Bruch-Krumbein/Hochmuth (2000, S. 11) bekennen sogar,
dass den beiden Ebenen der EU und des Bundes besondere Bedeutung in
Ostdeutschland zukomme.

Angesichts der Unschärfe der verwendeten Begrifflichkeit, der noch un-
geklärten theoretischen und empirischen Fragen beim Cluster-Konzept und
schließlich der Unklarheiten über die politische Einsatzfähigkeit des Clus-

102 Eike W. Schamp

���������	

��
���	

�
���������	�����
���������
����	�
���������	
���������	�����������	��������� �����	 !��������"#��������������������	

�$�
�����
�
���	������%�����
���	

�
��

������ !���� %�������
�� ����&�����'�����������

(����������

$��
����

����
����

�
��
����

$��
��)

����
���

F = Teilregion Frankfurt/Main
D = Teilregion Darmstadt (Starkenburg)

Abbildung 2: Versuch eines Cluster-Portfolios für die Region Rhein-Main
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ter-Konzeptes als Instrument der regionalen Wirtschaftspolitik kann man
nur zu dem Ergebnis kommen, dass eine Cluster-Politik im eigentlichen
Sinne in einer der führenden Stadtregionen Europas nicht durchführbar ist.

IV. Koordinationsmechanismus „Netzwerk“ im Cluster

Auch wenn eine Cluster-Politik im eigentlichen Sinne kaum möglich er-
scheint, kann es in der regionalen Wirtschaftspolitik dennoch sinnvoll sein,
erkannte Ansätze der Clusterbildung durch politische Anstrengungen zu för-
dern. Möglicherweise können „lokale“ Initiativen dazu beitragen, neue tech-
nologische Entwicklungen in der Region so zu „verankern“, dass sie zum
zukünftigen Wachstum der Region beitragen. Allerdings sagt die Cluster-
Theorie wenig Konkretes zum Entstehungsprozess von Clustern aus, wie
ich zuvor dargelegt habe. Das mit einer spezifischen Cluster-Perspektive
verbundene Konzept des Netzwerkes mag an dieser Stelle seine Berechti-
gung haben. Erinnert sei an die Aussage in Abschnitt II., dass manche Auto-
ren nur dann von einem Cluster sprechen wollen, wenn die an einer Wert-
schöpfungskette beteiligten Unternehmen in einer Region untereinander
durch informelle und formelle Kooperationen verbunden sind und durch re-
gionale Institutionen unterstützt werden („Netzwerk-Cluster“ nach Gordon/
McCann 2000).

Mit seinem Buch über den Aufstieg der Netzwerkgesellschaft hat Manuel
Castells (2001) die weit verbreitete Vorstellung von Netzwerken als neue
Formen der ökonomischen und gesellschaftlichen Steuerung oder „gover-
nance“ unter Sozialwissenschaftlern zusammengefasst. Ich will hier nicht
weiter auf die gewiss ebenso große Unschärfe des Konzeptes eingehen, wie
sie dem Cluster-Konzept eigen ist. Aber es gibt tatsächlich Hinweise, dass
Netzwerken zumindest zeitweise eine unterstützende Funktion beim Aufbau
lokal verankerter Gewerbezweige zukommen kann.

Netzwerke bezeichnen in sozialwissenschaftlicher Sicht ein Ensemble
von vielseitigen Beziehungen sozialer, wirtschaftlicher und politischer Art
zwischen verschiedenen Akteuren; Netzwerke haben ihr spezifisches Thema
oder Ziel, das, wie es unter ökonomischen Akteuren nicht anders sein kann,
von den Interessen der Netzwerk-Mitglieder bestimmt wird. Netzwerkbezie-
hungen beruhen auf der Freiwilligkeit der Netzwerk-Mitglieder; daher ba-
sieren sie auf der Erwartung, dass Ziele im Netzwerk besser erreicht wer-
den können als über Koordinationsformen wie Anordnung oder Markt. Ge-
sellschaftlichen Dimensionen wie Reputation, Reziprozität der Beziehung
und letztlich gegenseitiges Vertrauen sichern die Funktionsfähigkeit des
Netzwerkes, was man insgesamt als „soziales Kapital“ bezeichnet. Solche
Netzwerke weisen einerseits eine gewisse Stabilität in der Zeit auf, sind
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andererseits aber ebenso ein fragiles soziales Gebilde, das, um bestehen zu
bleiben, wiederholte Anstrengungen der Netzwerk-Mitglieder nötig macht.
Auch wenn gemeinsame Interessen latent vorhanden sind, entstehen Netz-
werke zumeist nicht von selbst. Vielmehr werden sie oft durch einen Initia-
tor geschaffen, der die Interessen zusammenbringt, und durch einen Makler
oder Broker aufrecht erhalten, der die Interessen ausgleicht. Zum Entstehen
eines Netzwerkes bedarf es eines Anlasses, der für die Netzwerk-Akteure
gemeinsam gilt.

Aus dieser Darlegung kann man schnell folgern, dass Netzwerke keines-
wegs immer die effizienteste Form der Koordination wirtschaftlicher Ak-
teure sind. Auch bei Netzwerken könnte man zwischen „guten“ und
„schlechten“ unterscheiden. Tatsächlich besteht eine ausgiebige Debatte
über die Verfestigung („lock-in“) von regionalen Entwicklungspfaden durch
traditionelle, „starke“ Netzwerke, die Anpassung und Wandel hindern. Die
ungleiche Verteilung von Gestaltungsmacht im Netzwerk kann Flexibilität
und Kreativität des Netzwerkes hindern. Es müssen also besondere Bedin-
gungen vorherrschen, um sich Netzwerke als effiziente Koordinationsform
vorstellen zu können. In Stadtregionen wird man zudem beide Arten von
Netzwerken finden (vgl. Esser/Schamp 2001).

Offene, durch „schwache“ Beziehungen der Mitglieder gekennzeichnete
Netzwerke scheinen dann wirkungsvoll, wenn große Unsicherheit z.B. bei
den Erwartungen an die Entwicklung neuer Technologien und dabei kaum
zu übersehende Risiken bestehen. Neue Technologiefelder sind mit dem
Problem verbunden, dass man das noch nicht kennt, was sich aus ihnen ent-
wickeln kann. Sie machen daher Investitionen erforderlich, deren Ertrag
höchst unsicher ist. Bei der Zusammenarbeit mit anderen besteht die Ge-
fahr, dass unternehmens-spezifisches Wissen unkontrolliert an andere gerät
und von diesen ausgenutzt wird (sog. opportunistisches Verhalten des Part-
ners). Unsicherheit und Risiko wirken insgesamt hemmend, Unternehmen
sind hier stark investitions-avers.

Die moderne Innovationsforschung hat allerdings nachgewiesen, dass Un-
ternehmen neue Technologien nicht mehr alleine entwickeln können, son-
dern nur gemeinsam. Das „schwache“ Netzwerk bietet eine Möglichkeit,
verschiedene Unternehmen im Innovationsprozess zusammenzuführen und
dennoch die zuvor genannten Probleme weitgehend zu vermeiden. Es ist
eine soziale Form der Koordination, in der Gestaltungsmacht gleichmäßiger
verteilt ist, Beziehungen zwischen den Unternehmen durch soziale Instru-
mente wie Reputation, Reziprozität und Aufbau von Vertrauen kontrolliert
und zugleich das eigene Risiko reduziert werden können. Die Fähigkeit ei-
nes solchen Netzwerkes, Unsicherheiten durch Kooperation zu reduzieren
und zugleich durch Kooperation externe Wissens-Ressourcen zu erschlie-
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ßen, lassen es als eine effiziente Form für den Aufbau neuer Technologien
in einem neuen Cluster erscheinen.

Die empirischen Erfahrungen beim Aufbau regionaler Netzwerke schei-
nen bislang jedoch noch wenig analysiert zu sein (vgl. Müller u. a. 2002).
In einer kürzlich erschienenen schwedischen Untersuchung zur Bildung von
regionalen Clustern (Lundequist/Power 2002) wird aufgezeigt, dass erfolg-
reiche regionale Clusterbildung nur durch einen gegenseitigen Prozess des
Zusammenwirkens verschiedener Akteure möglich war. Auch wenn die For-
men der Netzwerke sehr unterschiedlich waren, stellten die Autoren fest,
dass

• jedes Netzwerk nur an bereits bestehenden Cluster-Strukturen ansetzen
kann; ein Start „von Null“ war nicht möglich;

• selbst dort, wo schon Unternehmen in einem Technologiefeld tätig wa-
ren, treibende Akteure notwendig waren, die eine gemeinsame Idee ver-
folgen. Einer von ihnen sollte die Rolle des „unparteiischen“ Netzwerk-
Brokers übernehmen;

• bei der Einrichtung von Netzwerken öffentliche Einrichtungen eine wich-
tige Rolle spielten. Das konnten bestehende Beziehungen zwischen Uni-
versitäten und Unternehmen sein, aber auch Kommunen oder Verbände,
die die Bildung von regionalen Marketing-Netzwerken oder die Entwick-
lung und Nutzung einer gemeinsamen Regional-Marke – als Symbol der
Gemeinsamkeit – anregten. Dabei erfreut sich auch in Schweden die Be-
zeichnung „Valley“ einer großen Beliebtheit als Symbol für ein neues
Cluster;

• zum Management des Netzwerkes ebenso spezielle Treffpunkte erforder-
lich sind, an denen die Akteure aus verschiedenen Wissensgebieten ihr
Wissen und Informationen austauschen und wo sie Vertrauens-Beziehun-
gen aufbauen können. Crevoisier (1999) hat als eine wesentliche Aufgabe
der Stadt von heute die Bereitstellung von Interaction and Learning Sites
bezeichnet, d.h. von Orten und Anlässen, auf denen lokale Akteure
zusammentreffen können und mit deren Hilfe sie zum Aufbau gegenseiti-
ger Kommunikation und netzwerkartiger Kooperation angeregt werden
können.

Auch in der Region Rhein-Main bestehen seit kurzem Netzwerke, in de-
nen verschiedene öffentliche Einrichtungen wichtige Funktionen in Aufbau
und Management übernommen haben. Deutlich wird auch, dass die Bedeu-
tung der öffentlichen Einrichtungen im Lauf der Zeit zurücktreten muss,
wenn das Netzwerk erfolgreich ein „Cluster“ bewirken soll. Eine enge re-
gionale Bindung des Netzwerks ist nicht hilfreich, oft gar nicht möglich.
Die Netzwerke können einerseits versuchen, bestehende Unternehmen in
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verschiedenen technologischen Themenfeldern zusammenzuführen, um ko-
operative Innovationen anzuregen. Das ist z.B. bei Materials Valley der
Fall (siehe den Beitrag Brämer in diesem Band). Sie können aber auch eine
Infrastruktur bereitstellen für die Gründung neuer Unternehmen; das trifft
insbesondere auf die Initiative der Hochschulen Route 66 zu. Und sie kön-
nen beides gemeinsam versuchen. Das scheint bei der Initiative der Frank-
furt Biotech Alliance und ihren weiteren Tätigkeiten (wie das Frankfurt In-
novation Zentrum FIZ) der Fall.

V. Was kann man aus diesen Konzepten
für die regionale Wirtschaftspolitik lernen?

Martin/Sunley (2001, S. 39) fragen allerdings zu Recht, inwiefern man
für derartige Initiativen noch ein Cluster-Konzept benötigt. Im Porter’schen
Konzept des Clusters kommt dem „Zufall“ und dem „Staat“ nur eine sehr
begrenzte Bedeutung zu. Dort schaffen sich Unternehmen selbst durch
Wettbewerb, Nachfragebeziehungen und Kooperation ihre Wettbewerbsvor-
teile im Cluster. Eine klassische Aufgabe der Regionalpolitik, die Bereit-
stellung von Infrastruktur als „öffentlichem Gut“, wird hierin völlig ausge-
blendet. Aber selbst die Notwendigkeit, spezifische Infrastruktur für ein
Cluster aufzubauen, wird in vielen Cluster-Konzepten nicht gesehen. Für
die regionale Wirtschaftspolitik stellt sich das Problem, dass damit sog.
Klub-Güter geschaffen werden, d.h. Leistungen, die nicht von allen Unter-
nehmen einer Region genutzt werden können. So können einerseits z.B. In-
formatik-Studiengänge am Ort eines IuK-Clusters oder Bank-Studiengänge
am Ort eines Finanzplatzes wichtige Bausteine für den Fortbestand dieser
Cluster in der Stadtregion sein, andererseits aber öffentliche Mittel einseitig
binden.

Alle empirische Evidenz zeigt, dass Cluster nicht durch politische Maß-
nahmen direkt und neu geschaffen werden können; dass Cluster eine sehr
lange Entwicklungszeit haben, bevor sie regionalpolitisch von Bedeutung
werden; dass die Entwicklung von Clustern kaum steuerbar ist. Anderer-
seits vermutet man heute, dass eine regionale Politik der Förderung von
Netzwerken mit Erfolg zum regionalen Strukturwandel und zur langfristi-
gen Entwicklung der Region beitragen kann. Solche Netzwerke haben einen
„Fokus“, ein oft technologisches Thema, so dass man leicht geneigt sein
könnte, in diesem wiederum ein entstehendes Cluster zu vermuten. Die Kri-
tik am Cluster-Konzept und an einer Cluster-Politik als einer regionalen
Politik verneint nicht die Nützlichkeit von Maßnahmen, die der Netzwerk-
bildung dienen. Ganz im Gegenteil sieht gerade die neuere Stadtforschung
eine wichtige Aufgabe der Stadt in ihrer Rolle als Ort der Kommunikation,
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Interaktion und schließlich des Lernens – von Organisationen! Daher sind
die Vorschläge – wie sie etwa Crevoisier (1999) und andere gemacht haben
– unbestritten, nämlich Treffpunkte und Gelegenheiten für Kontakte zwi-
schen Unternehmen und Experten zu schaffen, ihre Kommunikation anzure-
gen, Netzwerke als dauerhaftere Form der Kommunikationsmöglichkeiten
anzuregen, ein kollektives Bild der Region herzustellen im Sinne eines
brands – einer Marke-, etc. Den „öffentlichen“ Akteuren bleibt dabei eine
weitgehend begleitende Rolle, indem Anlässe und „Orte“ zur Verfügung ge-
stellt werden, die Akteure verschiedener Wissensgebiete zu einem Thema
zusammenbringen; und indem gelegentlich die Aufgabe eines „neutralen“
Netzwerk-Brokers übernommen wird, der einen Ausgleich für die inte-
ressen-gebundenen und „treibenden“ Akteure bereit stellt. All das sind ei-
gentlich bekannte Politikmaßnahmen einer „weichen“ Steuerung. Allerdings
muss man einschränkend hinzufügen, dass die Netzwerk-Bildung zwar ge-
genwärtig der Hoffnungsträger der Regionalpolitik ist – man schaue nur auf
die verschiedenen Initiativen der Bundesregierung –, deren Erfolg in Mana-
gement und Effizienz sich aber durchaus noch beweisen muss. Malmberg/
Maskell (2002, S. 444) warnen denn auch: „. . . be cautious about . . . exclu-
sively . . . promoting the establishment of local networking . . .“ (Hervorhe-
bung durch mich).

So bleibt eigentlich angesichts der vielseitigen Benutzung des Begriffs
des Clusters, aber seiner ganz untergeklärten Wirkungsweise, nur eine Kon-
sequenz: Da dies nun einmal ein in der interessierten Öffentlichkeit weit
verbreiteter Begriff geworden – also eine Mode – ist, könnte man ihn zu-
mindest als Instrument des Regional-Marketings im weiteren Sinne nutzen.
Wichtige in einer Stadtregion identifizierte „Cluster“ könnten die Funktion
eines Symbols für die Stärken der Region einnehmen, die erhalten und ge-
fördert werden sollen. „Cluster“ hätte dabei eine doppelte Funktion: den in
der Stadtregion befindlichen Akteuren die Stärke in einem bestimmten The-
menfeld deutlich zu machen und sie dadurch zu einer regionalen Zusam-
menarbeit zu bewegen, und zugleich diese Stärke nach außen hervorzuhe-
ben, um möglicherweise am Themenfeld interessierte Unternehmen in die
Region zu lenken. In einer Welt, in der zunehmend Marken – „brands“ –
als Signale der Orientierung verstanden werden, könnten auch bestimmte
Cluster als „Markenträger“ für die Region genutzt werden.
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Cluster als Analyseinstrument
für die Regionalentwicklung

Eine kurze Kritik

Von Kilian Bizer

I. Einleitung

Als Cluster gelten nach Porter und van der Linde Ballungen von Unter-
nehmen, die miteinander verbunden sind (Porter 1991). Es gibt folglich
zwei Kriterien für ein Cluster. Die Unternehmen müssen, erstens, eine ge-
wisse geographische Nähe aufweisen, wobei sich diese eher nach dem Zeit-
aufwand für eine Zusammenkunft von Personen als nach der geographi-
schen Entfernung in Kilometern bemessen dürfte. Zweitens, muss es Ver-
bindungen zwischen den Unternehmen geben, die so genannten „linkages“
(siehe dazu van der Linde 2003, in diesem Band). Diese können verschie-
dene Formen aufweisen. Sie können auf der einen Seite als eine Konkur-
renz auf dem Absatz- oder den Faktormärkten oder als vertikale Verflech-
tungen auftreten, auf der anderen Seite können sie aber auch in Kooperatio-
nen zur gemeinsamen Problemlösung oder in losen Netzwerken bestehen.1

Claas van der Linde hat gezeigt, wo überall schon Cluster bestehen und
durch welche Merkmale diese sich auszeichnen. Cluster können sich auf
eine Stadt beschränken, können Regionen oder Bundesländer beanspruchen,
und sie stehen in mehr oder weniger intensiven Austauschbeziehungen mit
anderen Regionen und dem Weltmarkt. In seinem Vortrag hat van der Linde
versucht, auch die Beziehung zwischen dem Erfolg im Sinne der Wettbe-
werbsfähigkeit von Clustern und ihren Merkmalen darzustellen. Sein Ergeb-
nis ist, dass wettbewerbsfähige Cluster sich auf ihre Strategie und den herr-
schenden Konkurrenzdruck, die Nachfragebedingungen, die Faktorbedin-
gungen und andere Branchen abstützen, während wettbewerbsunfähige
Cluster sich hauptsächlich auf günstige Faktorbedingungen verlassen. So
schön dieses Ergebnis ist, so wenig sagt es aus in Bezug auf die zukünftige

1 In einer früheren Studie stellt Claas van der Linde etwa sowohl die Chemie-
industrie als auch die Automobilindustrie in Deutschland als ein Cluster dar. Nach
der hier referierten Definition von Clustern mangelt es bei beiden jedoch an der
entsprechenden geographischen Nähe.
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Entwicklung eines Clusters. Denn es gilt nicht im Umkehrschluss, dass alle
Cluster, die sich ausgewogen auf Strategie, Absatz- und Faktormärkte so-
wie Zulieferer aus anderen Branchen stützen, auch erfolgreich sein müssen.
Und es gilt auch nicht, dass ein Cluster erfolglos ist, wenn es sich nur auf
ein oder zwei Merkmale stützt.

Insgesamt könnte man lakonisch den Beitrag so zusammenfassen: Wir
nehmen ein kaum trennscharf abgegrenztes Konzept – das Cluster – verbin-
den das mit noch weniger scharf abgegrenzten Kriterien – Faktorbedin-
gungen, Strategie, Erfolg etc. – und erhalten am Ende ein Erfolgsrezept
für die regionale Wirtschaftförderung, das sagt: „Wenn es clustert, dann
brummt’s!“

In dieser Hinsicht scheint die mangelnde Abgrenzungsschärfe des Kon-
zepts sogar in gewisser Weise beabsichtigt. Die Konturlosigkeit führt nicht
nur zu einer analytischen Unschärfe, sondern sie verdeutlicht, dass das
Konzept des Clusters so wie von Porter und van der Linde festgestellt, vor-
nehmlich einer normativen Orientierung entspringt, nämlich, dass Cluster-
entwicklung für eine Region gut ist.

Aus raumökonomischer Sicht ist eine derartige Aussage, abgesehen von
ihrem Mangel an Originalität, zu wenig um zufrieden zu stellen. Angesichts
unterschiedlicher regionaler Entwicklungspfade müssen die Frage lauten:

• Wovon hängt die positive Entwicklung einer Region ab?

• Welche Möglichkeiten bestehen für öffentliche Akteure, die Entwicklung
zu beeinflussen?

Um diesen Fragen ansatzweise nachzugehen, und den Begriff des Clus-
ters so gewinnbringend wie möglich einzusetzen, betrachten wir im Fol-
genden zwei Beispiele eines regionalen Clusters, die möglicherweise für
eine öffentliche Einflussnahme des Staates geeignet sind (Abschnitt II.).
Anhand dieser Beispiele zeigen sich die vielfältigen Probleme des Cluster-
begriffes für die Regionalentwicklung (Abschnitt III.). Dennoch lassen sich
aus der Diskussion einige Kriterien gewinnen, die Anhaltspunkte für eine
positive Regionalentwicklung erkennen lassen (Abschnitt IV.).

II. Beispiele für Cluster in Südhessen

Wofür sind Cluster geeignet? Möglicherweise besteht der eigentliche
Wert des Instruments darin, eine heuristische Anleitung für das Aufspüren
von Entwicklungspotentialen zu liefern. Um dieser Frage nachzugehen,
seien im Folgenden zwei Cluster von Unternehmen beschrieben, die in der
Region Südhessen ansässig sind.
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Das erste Cluster von Unternehmen beschäftigt sich mit dem Angebot von
„Content Management“ für online-Angebote. Dazu zählen nicht nur die in-
formationstechnischen Voraussetzungen, dem so genannten „frame“, in dem
aktuelle Informationsangebote wie von AOL, Bild-t-online, web.de und der-
gleichen mehr im Netz angeboten werden. Das Content-Management reicht
von standardisierten Angeboten wie dem Euro-Rechner, über Gebraucht-
wagenmärkte, Archivangebote bis hin zu journalistischen Angeboten, die
entweder aus Nachrichtendiensten ausgefiltert und journalistisch weiterver-
arbeitet werden oder sogar gelegentlich selbst recherchiert werden.

Diese Unternehmen bilden nach der Definition von van der Linde und
Porter ein Cluster, weil sie geographische Nähe aufweisen. Sie sind alle
innerhalb von rund 30 Minuten mit dem Pkw zu erreichen. Sie sind außer-
dem miteinander verbunden, weil sie auf demselben Absatzmarkt konkur-
rieren. Sie befinden sich zudem in Konkurrenz auf dem Faktormarkt für
entsprechend qualifizierte Arbeit. Unter den Unternehmen befinden sich
große Firmen wie t-online oder die Software AG in Darmstadt sowie dem
ZDF in Mainz und dem Hessischen Rundfunk und dem Evangelischen Pres-
sedienst in Frankfurt/Main, die zwar zu den traditionellen Anbietern gehö-
ren, längst aber auch über ein online-Angebot verfügen. Ebenfalls zu nen-
nen sind die jüngst verkleinerten Redaktionen von faz.net und der kleineren
Tageszeitungen wie der Frankfurter Rundschau oder den lokalen Tageszei-
tungen der Region. Hinzu kommen zahlreiche kleine Unternehmen, die sich
als mittelständische Unternehmen charakterisieren lassen.

Das Cluster ergänzt die Fachhochschule Darmstadt am Standort Dieburg
mit zwei Studiengängen, die jeweils mit einem Diplom „Online-Journalis-
mus“ und „Informationsrecht“ abschließen. Beide Studiengänge wurden in
Kooperation mit den oben genannten Anbietern entwickelt, die im Laufe
des Studiums für die Studenten auch Praktikumsplätze anbieten.

Die Tatsache, dass es sich nach der Definition von van der Linde und
Porter um ein Cluster handelt, könnte nun darauf hindeuten, dass dieses
Cluster ein Entwicklungspotential für die Region darstellen kann. Aller-
dings zeigen Porter und van der Linde, dass Cluster keinesfalls immer Inno-
vation und Wettbewerbsfähigkeit aufweisen, sondern in vielen Fällen sind
Cluster erstarrt und wachsen nicht weiter. Woran lässt sich also erkennen,
ob das Content Management Cluster in Südhessen entwicklungsfähig, inno-
vativ und für die Region bedeutsam werden kann? Weder das Alter noch
das Wachstum auf den Absatzmärkten kann hinreichend Aufschluss darüber
geben, denn es gibt sowohl junge erfolglose Cluster wie auch alte erfolgrei-
che Cluster. Zwar ist es leichter, mehr Absatz auf einem insgesamt wach-
senden Absatzmarkt zu erzielen, allerdings sind wachsende Produktmärkte
auch hart umkämpft und durch häufige Produktinnovationen geprägt. Unter-
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nehmen, die sich auf einem solchen Markt durchsetzen wollen, müssen
folglich selbst innovativ sein. Wie aber misst man die Innovationsfähigkeit
von Unternehmen oder von Clustern? Bei technischen Fortentwicklungen
sind Patente ein geeigneter Indikator. Allerdings geben sie nur Aufschluss
über die in der Vergangenheit erfolgten Innovationen, sie enthalten weder
Auskunft über zukünftige Patente noch über die Qualität der Patente selbst.
Beim hier diskutierten Cluster von Content Management spielen Patente
keine Rolle. Das eigentliche Innovationspotential besteht in diesem Bereich
in der Verknüpfung von informationstechnischen Voraussetzungen und jour-
nalistischen Inhalten. In diesem Bereich zu entscheiden, ob ein Unterneh-
men oder ein ganzes Cluster innovativ ist, ist jedenfalls nicht über einfache
Indikatoren möglich, sondern entscheidet sich letztlich am Markt. Zieht
man den Markterfolg als Indikator heran, verfügt man jedoch wieder nur
über eine vergangenheitsbezogene Information.

Betrachten wir ein weiteres Cluster der Region, die Wärmedämmung.
Ein wesentlicher Akteur dieses Clusters in der Region Südhessen ist der
Wärmedämmstoffhersteller Caparol, der in Europa zum zweitgrößten An-
bieter von Wärmedämmstoffen zählt. Die Firma unterhält ein weit ver-
zweigtes Netzwerk in der Region, in dem sie Handwerkern Schulungen an-
bieten und über Produktneuerungen unterrichten. Wärmedämmstoffe sind
dabei keineswegs ein besonders neuer Markt, allerdings weist er eine ge-
wisse Dynamik auf, die in erster Linie auf staatliche Maßnahmen zurückzu-
führen sind.

Auf öffentlicher Seite besteht ein elementares Interesse an umfassenden
Wärmedämmmaßnahmen, um das Kohlendioxidminderungsziel der Bundes-
regierung zu erreichen. Den Maßnahmen auf Bundesebene stehen zahlrei-
che Landesprogramme gegenüber, die ihrerseits wiederum durch zahlreiche
kommunale Initiativen ergänzt werden. Eine derartige Initiative ist das
„Drei-Städte-Klimaschutz-Projekt“ der südhessischen Städte Viernheim,
Lampertheim und Lorsch. In diesen Städten gab und zum Teil gibt es noch
eine umfangreiche Förderung von baulichen Maßnahmen zur Wärmedäm-
mung, die einerseits den kommunalen Umweltzielen dient, andererseits aber
auch den Zielen der kommunalen Wirtschaftsförderung entspricht. Auch die
Kommunen haben wiederum über Handwerker- und Bauherren-Schulungen
ein Netzwerk geschaffen, das sich in weiten Teilen mit denen des Wärme-
dämmherstellers deckt.

Auch in diesem Kontext wäre von einem „Wärmedämm-Cluster“ zu
sprechen, denn die Akteure sind alle über informelle Kontakte miteinander
verbunden. Sie unterhalten zum Teil auch offene Kooperationen mit ande-
ren Akteuren, mit denen sie zusammen am Markt auftreten. Die räumliche
Streuung ist relativ gering. Alle Akteure sind innerhalb der südlichen
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Region Starkenburg angesiedelt. Wie bereits beim „Content Management-
Cluster“ stellt sich aber auch hier die Frage, ob und auf welche Weise öf-
fentliche Akteure die Clusterbildung beeinflussen können und sollen. Aller-
dings tritt angesichts des traditionell hohen staatlichen Engagements im Be-
reich der Wärmedämmung und aufgrund der davon betroffenen Umweltbe-
lange eher die Frage nach der geeigneten Instrumentierung der Politik in
den Mittelpunkt als die Frage, ob überhaupt in das Marktgeschehen einge-
griffen werden soll. Auf die Frage wie ein Cluster zu fördern ist, gibt das
Konzept von van der Linde aber keinerlei Anhaltspunkte.

III. Offene Fragen

Cluster als analytisches Konzept werfen damit eine ganze Reihe offener
Fragen auf, die alle darauf hindeuten, dass sie nicht unmittelbar dazu geeig-
net sind, auf regionalpolitischer Ebene Entscheidungen vorzubereiten, wie
welche Formen von Clustern zu fördern sind. Dies liegt nicht zuletzt daran,
dass die hier vorgestellte Cluster-Studie allein auf den wirtschaftlichen Er-
folg des Clusters abstellt. Sie adressiert hingegen nicht – und kann es als
Meta-Studie vielleicht auch nicht – in welcher Weise die Clusterentwick-
lung mit anderen regionalen Zielen in Konflikt tritt.

Ein ebenso unscharfer Begriff wie der des Clusters ist in dieser Hinsicht
die regionale Nachhaltigkeit. Dennoch ist dieser Begriff geeignet, um zu
zeigen, welche offenen Fragen in Bezug auf Zielkonflikte sich bei Clustern
stellen. So ist es durchaus möglich mit der Förderung eines bestimmten
Industrieclusters die ökologischen Funktionsbedingungen einer Region ele-
mentar zu verletzen. In gewisser Hinsicht lässt sich dies in der Vergangen-
heit für das Ruhrgebiet konstatieren, aber auch die mittelalterlichen Berg-
bauregionen etwa im Harz haben über den Raubbau der Wälder verhindert,
dass die Region sich auch in anderer Hinsicht noch hätte entwickeln
können. Kommt es zu einer Zerstörung der ökologischen Ressourcen durch
ein bestimmtes Cluster, so beeinträchtigt dieses auf lange Sicht die Ent-
wicklungspotentiale der Region. Die Region wird zu einem „Opfer der Ent-
wicklung“.

Bestimmt ein einzelnes Cluster eine ganze Region, so besteht zusätzlich
die Gefahr, dass dieses Cluster die Regionalpolitik monopolisiert. In der
Regel dürften Cluster gerade aufgrund ihrer „linkages“ besonders geeignet
sein, die Entwicklungsmöglichkeiten in der Region zu prägen. Es steht au-
ßer Frage, dass dabei in der Regel eine Interessenkongruenz zwischen Clus-
ter-Akteuren und regionalpolitischen Akteuren existieren. Allerdings kann
diese Interessenkongruenz zu Lasten dritter Interessen in der Region be-
stehen, die nicht ausreichend repräsentiert sind. Aufgrund der Pfadabhän-
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gigkeit wirtschaftlicher Entwicklung können einmal eingegangene Bünd-
nisse zu einer mittel- und langfristigen Monopolisierung der Regionalpolitik
durch ein Cluster führen, ohne dass dies zu dem bestmöglichen Entwick-
lungspfad für die Region führen muss. Denn eine Region setzt mit einer
spezifischen Clusterentwicklung immer auf eine bestimmte Karte, und
wenn aus konjunkturellen oder branchenspezifischen Gründen dieser Zweig
nicht wächst, entsteht auch kein positiver Wachstumseffekt. Regionen, die
also nur auf einen Cluster setzen, gehen ein gewisses Risiko ein. In langfri-
stiger Perspektive bedeutet dies, dass die ökonomische Entwicklung mög-
licherweise beeinträchtigt wird.

In langfristiger Hinsicht gibt es jedoch noch mehr zu beachten: Strebt
man eine nachhaltige Entwicklung der Region an, so sind die ökologischen
Bedingungen des Raumes unbedingt einzuhalten, um das Potential der Re-
gion nicht zu zerstören.2 Zu diesen ökologischen Grundbedingungen zählen
die Funktionen der Ökosysteme, die nicht zerstört oder auch nur dauerhaft
und erheblich beeinträchtigt werden sollten. Wenn Cluster-Entwicklung ge-
fördert werden soll, wer adressiert die Frage der ökologischen Grundfunk-
tionen? Wer schätzt ab, ob das Cluster nicht die ökologischen Funktionen
überstrapaziert? Wie relevant diese Frage ist, sieht man nicht nur, wenn
man auf die Bergwerksregion im Ruhgebiet zurückblickt, sondern sie stellt
sich aktuell auch bei der Erweiterung des Rhein-Main-Flughafens für viele
Gemeinden neu. Die Region kann, wenn sie auf eine bestimmte Karte setzt,
nicht nur in ökonomischer, sondern auch in ökologischer Hinsicht ein
„Opfer der Entwicklung“ werden.

Einen weiteren wichtigen Aspekt für die Regionalentwicklung, der im
„Cluster-Ansatz“ nicht ausreichend berücksichtigt wird, stellt das soziale
Kapital einer Region dar.3 Soziales Kapital reicht weit über das hinaus, was
Unternehmen in Netzwerken mit öffentlichen und privaten Akteuren auf-
bauen, und damit dem Anteil, der im Cluster-Konzept berücksichtigt ist.
Der Aufbau individuellen sozialen Kapitals, der auf funktionierenden Sozia-
lisierungsmustern beruht, und lange vor der Marktfähigkeit eigentlicher
Leistungen einsetzt, ist für die Entwicklung einer Region nicht nur von
großer Bedeutung, sondern ist möglicherweise einer der zentralen Ansatz-
punkte für eine die Region fördernde Politik. In diesem Kontext bestünde
eine langfristig angelegte Regionalpolitik aus Elementen der Schul- ebenso
wie der Siedlungspolitik, weil in beiden Handlungsfeldern der Aufbau so-
zialen Kapitals begünstigt werden kann.

116 Kilian Bizer

2 Zu den Problemen von Indikatorsystemen der Nachhaltigkeit siehe Bizer/Stern-
berg 2001.

3 Siehe dazu die kritische Diskussion Feindt 2000, Kneer 2000 und von Bizer
2000 in der ZAU.
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IV. Cluster als Bausteine für eine Regionalentwicklung
der Zukunft

Wie auf allen anderen Politikebenen auch muss auch die Regionalpolitik
eine Balance herstellen zwischen kurz- und langfristigen Handlungsperspek-
tiven. In beiden Perspektiven ist konstruktiv zu fragen, wie man eine Regio-
nalentwicklung mit Hilfe des Cluster-Ansatzes fördern kann. Wie oben ge-
zeigt, gibt es in der Region durchaus Entwicklungen wie das Content Mana-
gement Cluster oder das Wärmedämm-Cluster, die sich anhand des Cluster-
Konzeptes beschreiben lassen. Wenn die zentralen Schwächen des Cluster-
Ansatzes darin bestehen, dass zu wenig spezifisch abgegrenzt ist, was einen
Cluster ausmacht, und aus dem Cluster-Begriff auch keine Entwicklungsper-
spektive ableitbar ist, so lässt sich doch mit Hilfe zusätzlicher Indikatoren
abschätzen, welchen positiven oder negativen Beitrag ein bestimmtes Clus-
ter für die regionale Entwicklung leisten könnte. In diesem Sinne sind erst
einmal bestehende Cluster zu identifizieren und damit Akteure zu bestim-
men. Mit Hilfe der Akteure sind die Entwicklungsmöglichkeiten abzu-
schätzen und verschiedene Entwicklungspfade zu skizzieren. Anhand dieser
Szenarien lassen sich dann gestützt auf Indikatoren Risiken und Zielkon-
flikte abschätzen, auf deren Grundlage der gewünschte Entwicklungspfad
bestimmt wird. Im Anschluss daran können dann Maßnahmen entwickelt
werden, die gemeinsam mit weiteren Akteuren, zu denen Hochschulen,
Kammern aber auch Kommunen zählen, zu starten sind.

Übersicht 1

Cluster als Bausteine für eine Regionalentwicklung
der Zukunft

1. Bestehende Clusteransätze identifizieren

2. Akteure bestimmen

3. Entwicklungsmöglichkeiten ausloten und Entwicklungsszenarien aufstellen

4. Risiken und Zielkonflikte abschätzen

5. Maßnahmenentwicklung

6. Gemeinsame Initiativen mit bestehenden Organisationen (Hochschulen,
Kammern, etc.) starten

7. Kooperation mit Kommunen suchen

Quelle: eigene Darstellung
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Clusterbasierte Regionalentwicklung der Zukunft1

Kriterien für die Gestaltung

Von Rolf Sternberg

I. Einleitung und Ziele des Beitrages

Der Begriff „Cluster“ gehört aktuell zu den Modebegriffen der Wirt-
schaftsförderung und Teilen der Wirtschafts- und Regionalwissenschaften.
Er ist vorwiegend positiv besetzt und wird, wie stets bei Modeerscheinun-
gen, in bisweilen inflationärer Weise verwendet. Bekanntlich aber ist die
Popularität eines Konzeptes nicht notwendigerweise ein Beleg für seine
Richtigkeit. Vielmehr zeigt die Erfahrung aus vielen Dekaden Wirtschafts-
politik eher Folgendes: was viele Regionen und Kommunen an Instrumen-
ten anwenden, wird auch andernorts als gut und richtig erachtet und keine
Gebietskörperschaft will auf dieses vermeintlich Erfolg versprechende In-
strument verzichten, ohne dass dessen Richtigkeit bis dato ausreichend
theoretisch und vor allen Dingen empirisch belegt worden wäre (oder über-
haupt belegt werden konnte). Ähnliches gilt für Cluster, die mit den Worten
von Michael Steiner (1998, 1) „. . . the discreet charm of obscure objects of
desire“ besitzen.

Zugleich verbinden die Personen und Institutionen, die den Begriff Clus-
ter verwenden, damit sehr unterschiedliche Inhalte. Dies allein ist bereits
verwirrend, da ein und derselbe Begriff sehr unterschiedlich benutzt wird.
Noch weitaus schwammiger ist die Debatte aber dann, wenn auf eine Be-
griffsbestimmung vollkommen verzichtet wird, was ebenfalls nicht selten
ist, auch unter Wissenschaftlern (vgl. Enright 2003 oder van der Linde (in
diesem Band), der es den Entscheidungsträgern in den Regionen selbst
überlässt zu bestimmen, was ein Cluster ist, mit der Folge, dass die „Clus-
ter“ nicht vergleichbar sind). In solchen Fällen besteht die Gefahr, dass bei-
spielsweise Wirtschaftsförderer und Unternehmensberater, die Ersteren ein
Clusterkonzept verkaufen wollen, den selben Begriff verwenden, darunter
aber Unterschiedliches verstehen, ohne dies zu wissen (oder wissen zu wol-

1 Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag des Verfassers auf der Tagung „Er-
folgsfaktoren regionaler Wirtschaftsentwicklung“ des Rhein-Main-Instituts am 4.11.
2002 in Darmstadt, der in Teilen in Sternberg/Kiese/Schätzl (2004) publiziert ist.
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len). Missverständnisse und Fehleinschätzungen sind vorprogrammiert,
wenn über ein auch in Wissenschaftskreisen nicht klar definiertes, ja vages
und bisweilen chaotisches Konzept (Martin/Sunley 2003) gesprochen wird.
Dabei sind die unterschiedlichen geographischen Ausmaße dessen, was ein
Cluster sein kann, sicher am ärgerlichsten, wenn es um die konkrete Umset-
zung des Clusterkonzeptes im Alltag der Wirtschaftsförderung in einer spe-
zifischen Region geht.

Der vorliegende Beitrag möchte durch eine klare, wenn auch natürlich
nicht allgemein anerkannte (eine solche existiert bei Clustern nicht!) Be-
griffsbestimmung zumindest die vorgenannten Probleme vermeiden helfen
und drei zentrale Fragen beantworten, die zugleich die Gliederung der fol-
genden Ausführungen beschreiben.

Im Rahmen dieses Beitrages wird unter einem Cluster eine im subnationa-
len Sinne regionale Ballung verwandter Wirtschaftszweige mit intensiven
intraregionalen Verflechtungen (z.B. Zulieferverflechtungen oder FuE-Ko-
operationen) verstanden. Für Deutschland gehört zu einer Region eine Stadt-
region mit ihrem suburbanen, bisweilen ländlichen Pendlereinzugsgebiet.
Die 97 deutschen Raumordnungsregionen oder auch die Arbeitsmarktregio-
nen stellen gute Möglichkeiten einer solchen Regionalisierung dar. Ein Clus-
ter hat also einen klaren regionalen Fokus und ist insbesondere durch die
beiden Kriterien „Konzentration“ (nämlich räumliche Konzentration eines
Wirtschaftszweiges auf wenige Regionen innerhalb eines Landes) und „Ko-
operation“ (nämlich interbetriebliche und intraregionale Kooperation der Be-
triebe des/r betreffenden Wirtschaftszweige/s) gekennzeichnet. Damit zählt
weder eine rein sektorale Konzentration (das „Chemie-Cluster“ in Deutsch-
land; dieses Begriffsverständnis dominiert beispielsweise den international
vergleichenden Sammelband der OECD (1999)) noch eine nur raum-zeit-
liche Co-Präsenz vieler Betriebe eines Wirtschaftszweiges in einer Region
automatisch zu einem Cluster. Dem sektoralen Cluster fehlt die räumliche
Konzentration in einer oder wenigen Regionen; im zweiten Fall hingegen ist
die notwendige Bedingung der Interaktion der Betriebe der selben oder ver-
wandter Branchen innerhalb der Region nicht erfüllt (bzw. wird nicht ge-
prüft). Dagegen müssen die betreffenden Regionen nicht in besonders star-
kem Maße von den Betrieben eines so definierten räumlich-sektoralen Clus-
ters abhängig sein (z. B. wegen eines besonders hohen Anteils an den
Beschäftigten oder des Bruttoinlandsproduktes der Region insgesamt), um
als Cluster zu gelten. Die Spezialisierung der betreffenden Region auf die
einen Cluster bildenden Wirtschaftszweige kann, muss aber nicht gegeben
sein. Sie stellt also weder eine hinreichende (es gibt auch hochspezialisierte
Regionen, die trotzdem keine Cluster im definierten Sinne darstellen) noch
eine notwendige Bedingung (es gibt Cluster, deren tragende Wirtschafts-
zweige innerhalb der Region quantitativ keine signifikante Bedeutung ha-
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ben) für die Existenz eines Clusters dar. Allerdings hat diese Art der Spezia-
lisierung bzw. ihr Fehlen natürlich Konsequenzen für die Impulse eines sol-
chen Clusters auf die Regionalentwicklung, wie später zu zeigen sein wird.

Drei Fragen stehen im Mittelpunkt dieses Beitrages:

• Ist die Existenz eines Clusters eine Ursache für eine positive regionale
Wirtschaftsentwicklung? (Kapitel II.)

• Welche Kriterien/Bedingungen müssen erfüllt sein, damit Cluster zu posi-
tiver Regionalentwicklung führen? (Kapitel III.)

• Wie lässt sich die Entstehung von Clustern mit wirtschaftspolitischen In-
strumenten fördern? (Kapitel IV.)

Die Antworten auf diese Fragen basieren auf der Analyse der mittler-
weile umfassenden Literatur zu räumlich-sektoralen Clustern in den Wirt-
schaftswissenschaften, der Wirtschaftsgeographie und der Soziologie, um
nur die wichtigsten Wissenschaftsdisziplinen zu nennen, die sich mit die-
sem sehr interdisziplinären Thema auseinandersetzen (vgl. exemplarisch
Bröcke/Soltwedel/Dohse 2003). Die Ausführungen sind folglich theore-
tisch und, noch wichtiger, empirisch fundiert, berücksichtigen also explizit
die Erfahrungen, die einzelne Regionen in der Vergangenheit mit ihrer
mehr oder weniger clusterbasierten Wirtschaftsentwicklung gemacht haben.
Naturgemäß sollten sich diese Erfahrungen, nicht auf deutsche Regionen
beschränken (ohne diese zu vernachlässigen), denn insbesondere zu vielen
angloamerikanischen Clustern existiert mittlerweile eine reichhaltige Lite-
ratur (vgl. z.B. Enright 2003). Für die Berücksichtigung ausländischer Er-
fahrungen spricht zudem, dass die Clusteridee insbesondere in Großbritan-
nien (DTI 2001) und in den USA bereits deutlich länger eine große Popula-
rität genießt als in Deutschland, das erst vor kurzem auf diesen Zug
aufgesprungen ist – zu einem Zeitpunkt, als im angloamerikanischen
Sprachraum die Kritik an dem vermeintlichen Allheilmittel Cluster bereits
spürbar lauter wird (z. B. Martin/Sunley 2003).

II. Zum Zusammenhang von Clustern und
regionaler Wirtschaftsentwicklung?

In diesem Kapitel steht die Frage im Mittelpunkt, ob die Existenz eines
Cluster eine Erfolgsdeterminante für regionale Wirtschaftsentwicklung ist?
Anders formuliert: Trägt ein Cluster im oben definierten Sinne dazu bei,
dass sich die gesamte Region, also insbesondere auch die nicht zum Cluster
gehörenden Teile der Wirtschaft einer Region, positiv entwickeln. Mit die-
ser Art der Fragestellung soll geprüft werden, ob der bisweilen ausschließ-
lich positiv besetzte Begriff „Cluster“ nicht auch negative Konsequenzen
für Regionalentwicklung haben kann.
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Ein Blick in die Vergangenheit und Gegenwart zeitweise erfolgreicher
und zeitweise erfolgloser Wirtschaftsregionen zeigt, dass die Existenz eines
oder mehrerer Cluster innerhalb einer Region weder eine notwendige noch
eine hinreichende Bedingung für überdurchschnittlich positive Regionalent-
wicklung ist. Wie Tab. 1 deutlich macht, kennt die Geschichte von Wirt-
schaftsregionen für alle vier Zellen der Matrix zahlreiche Beispiele. So sind
das Silicon Valley und das München der 1960–90er Jahre, aber auch viele
der so genannten Industriedistrikte (vgl. für einen Überblick Harrison 1992)
Regionen, die ihre erfolgreiche Regionalentwicklung während eines be-
stimmten Zeitraums der Existenz eines oder mehrere Cluster im eingangs
definierten Sinne verdanken. Hier liegt also ein statistischer und ein kau-
saler Zusammenhang zwischen beiden Phänomenen – Existenz eines Clus-
ters, außerordentlich dynamische Wirtschaftsentwicklung – vor. Anderer-
seits sind auch Regionen bekannt, die zwar über einen oder mehrere Clus-
ter verfügen, aber über eine weit unterdurchschnittliche Wirtschaftsdyna-
mik. Viele so genannte Altindustrieregionen wie beispielsweise das heutige
Ruhrgebiet oder Teile des US-amerikanischen Manufacturing Belts der
1970er und 1980er Jahre sind hier zu nennen. Clusters finden wir also in
Regionen, die von eher traditionellen und (daher) häufig wenig dynami-
schen Wirtschaftssektoren geprägt sind ebenso wie in Regionen, die sich
derzeit ökonomisch sehr positiv entwickeln und diese Dynamik der Ballung
von aktuell wachstumsstarken Branchen verdanken, wie der Überblick über
europäische (regionale) Produktionssysteme zeigt (vgl. Crouch et al. 2001).
Auf der anderen Seite gibt es Regionen ohne ausgeprägte Cluster, die
gleichwohl ökonomisch erfolgreich waren/sind (z. B. die Region Austin, die
zwischen 1988 und 1991 mehr Hightech-Beschäftigte gewann als jede an-
dere größere MSA in den USA, ohne deshalb ausgeprägte Clustereigen-
schaften im definierten Sinne zu besitzen, vgl. Acs 2002) oder die sich öko-
nomisch eher schwach entwickeln und so die populäre These stützen, nach
der ein Cluster für dynamische Wirtschaftsentwicklung notwendig sei (viele
ländliche Regionen ohne starke Landwirtschaft).

Welche Erklärungen lassen sich in der Literatur und der theoretischen
Debatte zu dieser ambivalenten Erkenntnis bzgl. des regionalwirtschaft-
lichen Wertes von Clustern finden? Insbesondere vier theoretische Schulen
der Wirtschaftswissenschaften und benachbarter Disziplinen liefern Argu-
mente dafür, dass die Clusterbildung regionalwirtschaftliche Entwicklung
fördert (vgl. Rocha 2004).

Die erste Denkrichtung ist verbunden mit der Idee der regionalen Wachs-
tumspole (oder Wachstumszentren), die Hirschman (1958) mit Rückgriff
auf Marshalls einzelbetriebliche Begründungen räumlicher Ballung und Per-
roux’ rein sektorale Wachstumspole entwickelte. Regionales Wachstum sei
demzufolge zu erreichen, wenn sich öffentliche Mittel (z. B. der expliziten
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Regionalpolitik) auf wenige zukunftsträchtige Branchen eines Landes und
in ökonomisch rückständigen Regionen des gleichen Landes konzentrierten.
Die daraus entwickelte Strategie der Wachstumszentren dominierte in den
1960er und 1970er Jahren die Regionalpolitik vieler der damals führenden
Industrieländer inkl. Deutschlands. Sie präferierte eine „Entwicklung von
oben“ durch eine zentral gesteuerte Regionalpolitik und basierte auf der
Ansicht, es seien im Wesentlichen regionsexogene Faktoren (insbesondere
mobiles Kapital und Arbeit, selten Wissen), die die Entwicklung von (peri-
pheren) Regionen positiv beeinflussen könnten, wobei regionsendogene
Merkmale weitgehend unberücksichtigt blieben (Feser 1998).

Das Scheitern der meisten dieser Strategien führte in den 1980er Jahren
zu einer Betonung endogener, also an den Merkmalen der zu entwickelnden
Regionen selbst orientierten Politiken. Dieser Trend hin zu endogenen
Theorien und Strategien findet sich in vielen Wissenschaftsdisziplinen (vgl.
z.B. Garofoli 1992 und Armstrong/Taylor 2000) und er hat in Deutschland
mit dem Konzept der endogenen Entwicklungspotenziale nach Hahne seine
spezifische Ausprägung gehabt (vgl. Hahne 1985, Sternberg 2003). Es sei
aber betont, dass der Begriff der endogenen Wachstumstheorie sich in Tei-
len der Wirtschaftswissenschaften bisweilen nicht (oder nicht ausschließ-
lich) auf die Region bezieht, sondern auf die Endogenisierung des bis dato
in formalisierten Wachstumsmodelle exogen als Residuum behandelten
Faktors „Wissen“ oder „technischer Fortschritt“, was insbesondere für die
neue Wachstumstheorie gilt (vgl. dazu Sternberg 2001). Die endogen als
intraregional interpretierenden Konzepte sehen in regionaler Eigenständig-
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Tabelle 1

Zusammenhang zwischen der Existenz eines Clusters und
regionalem Wirtschaftswachstum (Beispielregionen)

Clustereigenschaften Regionales Wirtschaftswachstum

Stark Schwach

Ja

Silicon Valley der 1960er/
70er Jahre, Regionen des
„Dritte Italien“ sowie
München zwischen 1960
und 1990

Ruhrgebiet ab 1970er
Jahre, norditalienische In-
dustriedistrikte der 1990er
Jahre, Uhrenindustrie im
Schweizer Jura Ende der
1980er Jahre

Nein
Austin/TX 1980–1995 Viele ländliche Regionen

ohne landwirtschaftliche
oder touristische Stärken
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keit und der Fokussierung auf spezifische Stärken eine notwendige Voraus-
setzung für Regionalentwicklung. Dazu gehört eine Integration aller regio-
naler Potenziale wie Kultur, Institutionen, Politik, natürliche Umwelt und
eben auch, aber nicht ausschließlich, Ökonomie. Regionale Besonderheiten
und die Fokussierung auf kleine und mittelgroße Unternehmen und deren
Verflechtungen (Netzwerke) als Träger der Regionalentwicklung kennzeich-
nen dieses Konzepte, zu denen die Industriedistrikte, die lernende Regio-
nen, die flexible Spezialisierung, die innovativen Milieus und Teile der
(kulturellen) Institutionentheorie zu zählen sind (einen Überblick liefert der
Sammelband von Keeble/Wilkinson 2000). Insbesondere starke auch (aber
nicht ausschließlich) intraregionale Innovationsnetzwerke zwischen den Un-
ternehmen eines Clusters, haben positive Effekte für die Regionalentwick-
lung zur Folge (vgl. Sternberg 2002 für einen Überblick).

Die bereits erwähnte endogene oder neue Wachstumstheorie ist eine
dritte Denkschule, aus der sich positive Impulse von Clustern für Regional-
entwicklung herleiten lassen. Für Vertreter dieser Denkrichtung sind techno-
logischer Wandel und Produktivitätswachstum die entscheidenden Determi-
nanten der Regionalentwicklung. Diese sind, und das ist die entscheidende
Leistung der neuen Wachstumstheorie gegenüber ihren neoklassischen Vor-
gängern, in formalisierte Wachstumsmodelle endogenisiert worden (vgl.
Sternberg 2001 für einen Überblick aus regionaler Sicht, originär z.B. Ro-
mer 1986). Staatliche und private Investitionen in Humankapital stellen die
entscheidende Triebfeder für regionales Wachstum dar, da sie technologi-
schen Wandel beeinflussen. Die Folge, so die Argumentation, sind stei-
gende Skalenerträge – und eben gerade nicht stagnierende oder sinkende
Skalenerträge, wie von der neoklassischen Wachstumstheorie postuliert. Die
Anerkenntnis steigender Skalenerträge bedeutet auch, dass positive Externa-
litäten existieren, womit wir bei der wichtigsten Verbindung zwischen Clus-
tern und Wirtschaftswachstum wären: Räumliche Nähe und Innovations-
netzwerke als die zwei entscheidenden Bestandteile von Clustern verstärken
die genannten Externalitäten (insbesondere die Wissens-Spillover zwischen
Personen/Institutionen, aber meist nicht über Regionsgrenzen hinweg) –
weshalb die Existenz von Clustern dynamische Wirtschaftsentwicklung be-
günstigen kann. Gerade das so genannte tacit knowledge (vgl. Krogh/
Ichijo/Nonaka 2000), das an Personen gebunden und nicht kodifizierbar ist,
bildet eine wichtige Ursache der sehr entfernungssensiblen Wissens-Spill-
over, wie empirische Untersuchungen zeigen (vgl. z. B. Audretsch/Feldman
1996), was wiederum die räumliche Ballung entsprechender Unternehmen
und/oder Forschungseinrichtungen rational erscheinen lässt.

Schließlich darf die Krugman’sche „New Economic Geography“ nicht
unerwähnt bleiben (vgl. Krugman 1991, Sternberg 2001). Der Volkswirt
Krugman bezeichnet sich hier als Wirtschaftsgeograph, allerdings aus Sicht
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der Disziplin, der er tatsächlich angehört und nicht eben wenig kritisiert
von wirklichen Wirtschaftsgeographen (vgl. Martin 1999). Auch Krugman
anerkennt steigende Skalenerträge und diese führen auf der regionalen
Ebene zu einer Clusterung ökonomischer Aktivitäten mit der Herausbildung
von wachsenden und schrumpfenden Regionen, wobei der Ausgangspunkt
für diesen kumulativen Prozess zirkulärer Verursachung, theoretisch unbe-
friedigend, in historischen Zufälligkeiten gesehen wird (Krugman, 1991).
Solche kumulativen Prozesse zirkulärer Verursachung, ein Terminus der be-
reits in den alten Polarisationstheorien zu finden ist, können je nach Region
positive oder negative Konsequenzen haben und zugleich Lock-in Effekte
mit zumeist negativen Konsequenzen für die Regionalentwicklung hervorru-
fen, was zu negativen Wirkungen einer Clusterung für die Regionalentwick-
lung überleitet.

Aus den genannten Theorieschulen lassen sich wenigstens vier unter-
schiedlich wichtige Argumente ableiten, die für einen negativen Einfluss
von Clustern auf die Regionalentwicklung der betreffenden Region spre-
chen und die sich empirisch hinreichend belegen lassen (vgl. Rocha 2004,
Rocha nennt als vierten Grund zunehmende interregionale Disparitäten in-
nerhalb des betreffenden Landes, was aber keine Konsequenz von Clustern
innerhalb der betreffenden Region darstellt und hier daher nicht diskutiert
wird).

Die Verfügbarkeit von Clustern birgt dann erhebliche Risiken für die
Wirtschaftsentwicklung der betreffenden Region, wenn nur ein oder wenige
Cluster signifikant positive Effekte ausüben. Diese Art der Monostruktur
macht die Region sehr krisenanfällig, da im Falle einer problematischen
Entwicklung der einen oder der wenigen Branchen nicht nur diese in Mit-
leidenschaft gezogen werden, sondern gleich die ganze Region. Zudem sind
solche Regionen stets weniger resistent gegen regionsexogene Schocks,
etwa ausgelöst durch konjunkturelle Krisen, als Wirtschaftsregionen mit ei-
ner stärker diversifizierten Branchenstruktur. Der Niedergang beispielsweise
des Kohle-, Eisen- und Stahlkomplexes im Ruhrgebiet ist dafür ebenso ein
empirischer Beleg wie die mangelnde Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer
Uhrenindustrie Ende der 1980er, Anfang der 1990er Jahre (vgl. Grabher
1993 bzw. Glasmeier 1994). Hierbei ist zu beachten, dass die meisten Re-
gionen nicht die Größe besitzen, um zumindest potenziell mehrere Cluster
mit signifikantem Einfluss auf die Regionalentwicklung aufbauen zu kön-
nen (Bergman/Feser 1999). Allerdings ist Rocha (2004) zuzustimmen, der
darauf hinweist, dass monostrukturierte Cluster auf wettbewerbliche He-
rausforderungen und veränderte Nachfragstrukturen durchaus erfolgreich
mit Anpassungsstrategien reagieren könnten, wie etwa im Silicon Valley
geschehen (vgl. Rosenfeld 1997).
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Auch im zweiten Fall eines negativen Clustereinflusses steht das Problem
der zu starken Spezialisierung im Mittelpunkt. Die Krisenanfälligkeit ist
hier nicht auf die zu große Abhängigkeit der Regionalentwicklung von ei-
nem oder wenigen Clustern, sondern auf die alleinige Fokussierung des
Clusters auf einen einzige Industriezweig zurückzuführen. Gerät der eine
Wirtschaftszweig, auf dem der Cluster und damit oft die Regionalentwick-
lung insgesamt basiert, in Schwierigkeiten, ist sogleich der ganze Cluster in
Gefahr, mit allen negativen Effekte für die Regionalwirtschaft. Zahlreiche
empirische Studien zeigen, dass auf mehreren, auch, aber nicht nur, intra-
regional eng verflochtenen Wirtschaftszweigen basierende Cluster ökono-
misch weitaus günstigere Effekte für die Regionalentwicklung aufweisen
als monostrukturierte Cluster (vgl. z. B. DTI 2001, Rodriguez-Posé 2001).
Auch hier besitzen größere Regionen jedoch bessere Chancen, eines solche
Diversifizierung innerhalb eines Clusters zu erreichen.

Die beiden restlichen negativen Effekte von Clustern sind nicht per se
auf Cluster zurückzuführen, sondern können negative Begleiterscheinungen
einer ökonomisch erfolgreichen Regionalentwicklung generell sein (auch
solcher, die nicht durch Cluster hervorgerufen wurde). Sie können negative
Wirkungen eines starken Wirtschaftswachstums insbesondere einen Anstieg
der Lebenshaltungskosten und der Umweltbelastungen (inkl. Verkehr) her-
vorrufen, was langfristig zu einem Rückgang der Wettbewerbsfähigkeit füh-
ren kann, da es die für weiteres Wirtschaftswachstum notwendige Zuwande-
rung von hochqualifizierten und anderen Arbeitskräften einschränken kann,
wie zahlreiche Studien zu sehr erfolgreichen Hightech-Regionen (vgl.
Sternberg 1998) oder Industriedistrikten (vgl. Raco 2000) zeigen. Schließ-
lich erhöht starkes ökonomisches Wachstum innerhalb einer Region sehr
häufig auch die sozialen Disparitäten innerhalb der selben Regionen (vgl.
Keeble/Wilkinson, 2000) mit einer sehr starken Segmentierung und Dicho-
tomisierung des Arbeitsmarktes (Castells 1987), wie wir sie ebenfalls in
mehreren Hightech-Regionen wie dem indischen Bangalore (OECD 2002)
oder dem US-amerikanischen Silicon Valley (Harrison 1994) beobachtbar
sind.

Abschließend sei betont, dass die Beziehung zwischen der Existenz von
Clustern und Regionalentwicklung keine einseitige ist. Vielmehr stehen
beiden Phänomene wenigstens partiell in einer interdependenten Bezie-
hung: Cluster können Regionalentwicklung beeinflussen, sie können umge-
kehrt in ihrer Existenz und Wirksamkeit auch von vorheriger Regionalent-
wicklung und von Merkmalen der Region abhängen (vgl. zur nachfolgen-
den Argumentation Sternberg 2003). Die letzte These lässt sich insbeson-
dere dann stützen, wenn die Rolle von Neugründungen innerhalb eines
Clusters berücksichtigt wird, ohne die ein Cluster langfristig nicht leben-
dig, innovativ und damit überlebensfähig bleibt. Ganz offensichtlich haben
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es Regionen mit starkem Wirtschaftswachstum in der Gegenwart leichter,
zukünftig neue Cluster zu generieren als solche, die aktuell ökonomisch
stagnieren oder schrumpfen. Um permanent neue Unternehmen endogen,
also aus der Region heraus und nicht über Zweigbetriebsgründungen re-
gionsexterner Unternehmen, erzeugen zu können, benötigt die Region eine
ausreichende Zahl von „fruchtbaren“ Inkubatoren, aus denen heraus Spin-
offs in der notwendigen Qualität und Quantität entstehen können. Solche
Inkubatoren sind insbesondere andere innovative Unternehmen sowie For-
schungseinrichtungen. Für die Rolle von Unternehmen als Inkubatoren von
Neugründungen ist es sehr wichtig, dass die Attribute der betreffenden Re-
gion attraktiv für die begrenzte Zahl an Personen ist, die prädestiniert für
wachstumsstarke Gründungen sind, wie die Diskussion um die sehr dispari-
täre „geography of talents“ (Florida 2002) zeigt. So gesehen ist Sweeney
(1987, 6) unbedingt zuzustimmen, wenn er argumentiert, dass Wachstum
und Entwicklung von Regionen, auch wenn sie Resultat von Clustern sind,
mehr ein soziales denn eine technologisches, politisches oder finanzielles
Phänomen darstellen und dass deshalb lokale oder regionale Charakteris-
tika essentiell für die Entwicklung von Regional- und Volkswirtschaften
sind.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass unter den derzeit bekannten Rahmen-
bedingungen und für Regionen in hochindustrialisierten Ländern die Wahr-
scheinlichkeit steigen wird, dass Cluster Regionalentwicklung positiv beein-
flussen werden. Eine positive Wirtschaftsentwicklung durch Cluster kann
sich dann ergeben, wenn ein Cluster konkrete betriebswirtschaftliche Vor-
teile für Unternehmen in einem solchen Cluster verspricht (wobei die
Wahrnehmung der Unternehmer ex-ante und ex-post durchaus unterschied-
lich sein kann) oder tatsächlich generiert. Es geht im Kern also um Fakto-
ren, die dazu führen, dass Unternehmen derselben oder verwandter Indust-
rien sich räumlich ballen. Diese Unternehmen können im Aggregat dann
die Basis für positive regionale Wirtschaftsentwicklung bilden. Damit sind
die seit Marshall bekannten positiven Agglomerationseffekte (oder Exter-
nalitäten) angesprochen, die eine solche räumliche Ballung aus den einzel-
wirtschaftlichen Motiven heraus erklären (zu den Beispielen vgl. Enright
2003):

• Urbanisationsvorteile: Agglomerationseffekte durch Co-Präsenz vieler
Unternehmen unterschiedlicher Branchen. Hierzu zählt auch die Möglich-
keit der gemeinsamen Nutzung aufwändiger Infrastruktureinrichtungen,
die die Möglichkeiten eines einzelnen Unternehmens oder Wirtschafts-
zweiges übersteigen. Beispiele sind die Fischindustrie in Nelson (Neu-
seeland), die Frachtindustrie in Hongkong und Singapur, die chemische
Industrie an der US-amerikanischen Golfküste oder die Blumenbranche
in den Niederlanden.
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• Spezialisierte Arbeitskräftepools: Dieses Element der Lokalisationsvor-
teile kann zur räumlichen Ballung verwandter Branchen dadurch beitra-
gen, dass sie eine stärkere Spezialisierung der Unternehmen (und u. U.
auch der Region) und damit eine höhere Effizienz erlauben. Ein wissen-
schaftlich gut untersuchter Beleg für diese Argumentation ist die Film-
industrie in Los Angeles (Hollywood, vgl. Scott 2002).

• Spezialisierte Dienstleister: Auch sie sind ein Element der Lokalisations-
vorteile und können ein wichtiges Bindeglied zwischen Konsumenten,
Endproduzenten und Zulieferern innerhalb eines Clusters bilden, das die
Wertschöpfungskette schneller und effizienter macht. Besonders in Wirt-
schaftszweigen mit sehr raschem Wandel der Inputs and der Hardware
und in solchen, in denen die größten Kunden dem gleichen Wirtschafts-
zweig angehören (z.B. Chemische Industrie und einige Finanzdienstleis-
tungen), kann die Verfügbarkeit lokaler hochspezialisierter Dienstleister
von großer Bedeutung sein.

• Wissensentstehung und knowledge-spillover: Am offensichtlichsten und
aktuellsten sind die Wirkungen der räumlichen Ballung im Wissensent-
stehungs- und Innovationsprozess. Wissen und die Entstehung von Wis-
sen sind eine zunehmend wichtigere Determinante regionalen Wirt-
schaftswachstums, weshalb sie auch in neuere theoretische Konzepte wie
der „New Economic Geography“ eines Paul Krugman oder der neuen
regionalen Wachstumstheorie mehr oder weniger umfangreich themati-
siert werden. Lokale Wissens-Spillover spielen in beiden Ansätzen eine
wichtige, wenn auch in ihrer Bedeutung unterschiedliche Rolle. Bei
Krugman findet neues Wissen lediglich als eine Ursache (und Folge)
räumlich-sektoraler Spezialisierung (also der Clusterbildung) seine Be-
rücksichtigung, woraus Konsequenzen für die Regionalentwicklung abge-
leitet werden können. Im Rahmen der neuen Wachstumstheorie ist dage-
gen neues technisches Wissen der zentrale Produktionsfaktor, dessen Mo-
bilität bzw. Immobilität (zwischen Personen, Unternehmen, Branchen,
Ländern) im Mittelpunkt des Interesses steht. Technisches Wissen ist
nicht räumlich ungebunden, da die Effekte innovativer Prozesse räumlich
begrenzt sind. Allerdings vermag die neue Wachstumstheorie die spezifi-
schen Prozesse der Wissensentstehung innerhalb einer bzw. zwischen
zwei benachbarten Regionen (also subnationalen Raumeinheiten) in ihren
Auswirkungen auf regionale Wachstumsprozesse bislang nicht ausrei-
chend zu erklären. Dies hat einerseits mit der generell zu geringen Fo-
kussierung auf die Region zu tun, andererseits mit der Vernachlässigung
des tacit knowledge als die Regionalentwicklung beeinflussende Wissens-
art. Das von Polanyi (1958) erstmals thematisierte „tacit knowledge“ als
implizites, unkodiertes und an Personen gebundenes Wissen besitzt aus
nahe liegenden Gründen einen sehr starken Zusammenhang zur Region,
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und zwar als Ursache und als Wirkung von Regionalentwicklung. Tacit
knowledge in der ursprünglichen Bedeutung von Polanyi, kann – wenn
überhaupt – nur über face-to-face Kontakte vermittelt werden.

III. Bedingungen für den positiven Einfluss eines Clusters
auf regionale Wirtschaftsentwicklung

Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit (bestehende oder zu
schaffende) Cluster zu positiver Regionalentwicklung führen? Erstens muss
versucht werden, die potenziell negativen Effekte von Clustern zu verrin-
gern oder auszuschließen. Enright (2003) betont, dass fünf grundlegende
Scheiterursachen für ein Cluster existieren, wobei in der Vergangenheit zu-
meist mehrere Ursachen für den Niedergang eines Clusters verantwortlich
waren.

• Mangelnde Nachfrage für die Produkte eines Clusters: typisch in späteren
Altindustrieregionen, die in früheren Epochen Hightech Regionen waren
(Bspw. der Kohle-, Eisen- und Stahlcluster im Ruhrgebiet, die Luftwaf-
fencluster in Südkalifornien oder die Minicomputer an der Route 128/
Boston.)

• Obsoleszenz der entsprechenden Organisations- und Produktionsstruktu-
ren: relevant in Teilen der Maschinenbauindustrie in Baden-Württem-
berg, die von flexibel und hochspezialisiert produzierenden Unternehmen
in anderen Ländern überflügelt wurden. Ähnlich erging es in früheren
Dekaden vielen handwerklich organisierten Wirtschaftszweigen, als die
industrielle und hochstandardisierte Massenproduktion einsetzte und viele
Auto-, Luftfahrt, Maschinenbau- und Chemiecluster revolutionierte und
nicht selten durch Cluster in anderen Regionen ersetzte.

• Geringere Wettbewerbsfähigkeit gegenüber konkurrierenden Clustern an-
derswo: bekanntestes Beispiel einer Wanderung eines Clusters ist die
Messerwaren- und Besteckindustrie, die zunächst in Sheffield (GB), dann
in Solingen (D) und später in Seki (Japan) räumlich sehr stark konzen-
triert war.

• Abnahme der Kooperationen zwischen den Unternehmen eines Clusters:
diese für Cluster lebensnotwendigen Verflechtungen können bei älteren
und mittlerweile durch Großunternehmen mit weltweiten Distributions-
netzen dominierten Clustern quantitativ und qualitativ abnehmen, wie
von einzelnen Autoren für das heutige Silicon Valley und einige der
norditalienischen Industriedistrikte beobachtet.

• Verlust der Dynamik wegen Verkrustung etablierter Netzwerke: besten-
falls in Altindustrieregionen typisch, in denen die sehr engen Verflech-
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tungen zwischen Unternehmen innerhalb des Clusters, einst verantwort-
lich für den ökonomischen Aufstieg von Region und Unternehmen, mitt-
lerweile an Innovativität verloren haben und zum Nachteil der Regional-
entwicklung werden (Lock-ins). Beispiele sind neben dem Ruhrgebiet
die Schweizer Uhrenindustrie, die in den 70er Jahren nicht erfolgreich
auf die Herausforderung der – dort erfundenen – Quarzuhren reagieren
konnte, oder die Homecomputerindustrie an der Route 128/Boston.

Neben diesen Ursachen eines Scheiterns eines Clusters lassen sich in der
Literatur Faktoren identifizieren, die die Erfolgswahrscheinlichkeit erhöhen
(vgl. dazu auch Martin/Sunley 2003).

Der Cluster sollte eine signifikante Größe gemessen am Gesamtpotenzial
der Region aufweisen (Anzahl der involvierten Unternehmen, Beschäftig-
tenzahl, Innovationsoutput, Steueraufkommen u. a. m.). Zwar ist dies keine
formale Bedingung für die Existenz eines Clusters, wie in den definitori-
schen Vorbemerkungen in Kapitel 1 ausgeführt wurde. Für die regionalwirt-
schaftliche Wirksamkeit des Clusters stellt eine gewisse Größe allerdings
sehr wohl eine Voraussetzung dar.

Der Cluster muss eine gewisse Lebendigkeit besitzen, also innovativ sein
und bleiben und sich laufend erneuern. Innovative Netzwerke beispiels-
weise, ein wichtiges Element von Clustern im definierten Sinne, bleiben
nicht grundsätzlich und dauerhaft innovativ. Wenn sie aber als Netze vor-
handen bleiben ohne innovativ zu sein, drohen Lock-in-Effekte und damit
negative Impulse für die Regionalentwicklung. In diesem Zusammenhang
ist es auch dringend angeraten, dass sich alle Unternehmen eines Clusters
nicht nur intensive Innovationskooperationen mit Partnern innerhalb der Re-
gion anstreben, sondern solche auch mit außerregionalen (insbesondere in-
ternationalen) Partnern eingehen. Die angemessene Mischung der räum-
lichen Reichweite der Innovationskooperationen der Unternehmen eines
Clusters spielt eine wichtige Rolle nicht nur für den Erfolg des einzelnen
Unternehmens, sondern auch für den ökonomischen Erfolg des gesamten
Clusters und damit der Region, wie die interregional vergleichenden Resul-
tate des European Regional Innovation Survey (ERIS) diesbezüglich zeigen
(vgl. Sternberg/Arndt 2001).

Ein an den regionalen Potenzialen orientierter Branchenmix der beteilig-
ten Akteure (Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Politik, Kreditge-
werbe) eines Clusters verringert nicht nur die Krisenanfälligkeit, sondern
erhöht auch die Erfolgswahrscheinlichkeit. Die Faustregel sollte dabei lau-
ten: soviel Ähnlichkeit der Branchen der Unternehmen wie möglich, um die
notwendige Spezifität der Region zu erreichen und soviel Heterogenität wie
nötig, um Lerneffekte zu generieren und Lock-ins zu vermeiden.
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Auch die Verteilung der Betriebsgrößenklassen sollte so aussehen, dass
Diversifizierung erkennbar ist. Ein Cluster sollte weder nur kleine noch nur
große Unternehmen umfassen, zumindest nicht nach Verlassen der frühen
Phase des Lebenszyklus’ des Clusters. Dabei sollten originäre Neugründun-
gen aus der Region selbst stets in angemessener Anzahl und Qualität vor-
handen sein, denn nur aus solchen Start-ups können die angestrebten „Ga-
zellen“ und dann – in sehr seltenen Fällen – irgendwann neue Großunter-
nehmen à la SAP hervorgehen. Deren regionale Bindung ist dann sehr groß
und führt zu den seitens der Wirtschaftspolitik von Clustern eigentlich er-
hofften nennenswerten Beschäftigungseffekte in der Region. Von regionsex-
ternen, oft multinational agierenden Großunternehmen eröffnete Zweigbe-
triebe hingegen besitzen zumeist nur eine sehr geringe Standortbindung.

Schließlich sollten im Rahmen einer clusterbasierten regionalen Wirt-
schaftspolitik stets vier Dimensionen eines Clusters berücksichtigt werden
(Bathelt/Glückler 2002): die horizontale, die vertikale, die institutionelle
und die (cluster)externe Dimension. Die vertikale Clusterdimension bezieht
sich insbesondere auf die Verflechtungen (z. B. Zuliefer- und Absatzbezie-
hungen) zwischen komplementären Unternehmen innerhalb eines Clusters.
Je größer ein Cluster ist und je vollständiger die Glieder der Wertschöp-
fungskette im Cluster enthalten sind, umso größer wird der betriebswirt-
schaftliche Anreiz für einen Dienstleister, Zulieferer oder Abnehmer des
betreffenden Wirtschaftszweiges, sich im Cluster anzusiedeln, um an den
Kompetenzvorteilen durch Beobachten und Teilhaben zu partizipieren. Die
horizontale Clusterdimension beschreibt die Vor- oder ggf. auch Nachteile
von Unternehmen eines Clusters, die die gleichen Produkte herstellen und
miteinander im Wettbewerb stehen. Zwar kooperieren sie selten miteinan-
der, können aber quasi wie auf einem Marktplatz stets die neuesten Ent-
wicklungen der Konkurrenten miterleben und vergleichen, wodurch Innova-
tionsanreize und Lerneffekte hervorgerufen werden können. Während die
vertikale Dimension insbesondere den Agglomerationsprozess eines Clus-
ters zu beeinflussen vermag, trägt die horizontale Dimension zur Entste-
hung und zur Spezialisierung eines Clusters bei. Die institutionelle Dimen-
sion anerkennt die Herausbildung eines spezifischen Normen- und Regel-
systems innerhalb eines Clusters, das das Resultat gleicher oder ähnlicher
Einstellungen und Werte, fester Beziehungen und Konventionen sowie ge-
genseitigem Vertrauen der ökonomischen und anderer Akteure eines Clus-
ters darstellen. Die externe Clusterdimension schließlich betont, dass für
den Erfolg eines Clusters nicht nur die clusterinternen (also die drei vorge-
nannten Dimensionen), sondern auch die Beziehungen der Unternehmen
und Institutionen zu Akteuren außerhalb dieses Clusters von Relevanz sind.
Andernfalls können zu starke intracluster-Beziehungen etwa zu Lock-in-Ef-
fekten und zu allzu starker lokaler Verankerung führen, die die Lebens-
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fähigkeit des Clusters und die Leistungsfähigkeit der zugehörigen Unterneh-
men bedrohen können.

Sämtliche vier Dimensionen sind zu beachten, auch wenn nicht alle Di-
mensionen zu jeder Zeit von gleicher Bedeutung für die Entstehung und
Entwicklung eines Clusters sind.

IV. Wie lässt sich die Entstehung von Clustern
mit wirtschaftspolitischen Instrumenten fördern?

Zunächst ist wichtig zu wissen, dass Cluster ohne jeglichen Einfluss der
Politik entstehen können. Dies ist dann der Fall, wenn die Standortentschei-
dungen einer Gruppe von Unternehmern die Reaktion auf von diesen wahr-
genommene Agglomerationsvorteile sind, wie sie in Kapitel 2 beschrieben
wurden. Es gibt aber auch ausreichend Beispiele dafür, dass die Politik un-
terstützend bei der Clusterentstehung und dessen späterem Wachstum ge-
wirkt hat, allerdings stets nur als einer unter mehreren ausschlaggebenden
Akteuren bzw. Faktoren (vgl. OECD 1999). Insbesondere vieler der heuti-
gen Hightech-Regionen, von denen einige noch vergleichsweise junge Indus-
trieregionen sind (das Silicon Valley ist als Industrieregion noch keine
50 Jahre alt), verdanken ihre Entstehung und ihre Clustereigenschaften poli-
tischen Strategien des jeweiligen Landes und/oder der betreffenden Region
selbst. Dieser Effekt kann explizites Ziel der Politik gewesen und damit
intendiert sein (wie beim Research Triangle Park in North Carolina/USA,
wo die regionale Technologiepolitik des Bundesstaates wirkte) oder Resul-
tat impliziter Technologiepolitik mit nicht intendierten regionalen Zielen
sein (wie beim Silicon Valley, dessen Mikroelektronikcluster ohne die Un-
terstützung des Ministry of Defense und der NASA so nicht entstanden
wäre) (vgl. Sternberg 1998).

Ganz generell sollte die lokale/regionale Wirtschaftspolitik die oben ge-
nannten Fehler vermeiden, die dazu führen können, dass existierende Clus-
ter wieder verschwinden (oder aufhören, positive Impulse für die Regional-
entwicklung zu generieren) bzw. gar nicht erst entstehen. Dazu gehört auch
zu verhindern, dass ein mit öffentlichen Mitteln finanziertes Clusterkonzept
als Deckmantel für einseitig an Verbandsinteressen orientierte Branchen-
politik fungiert.

Neben diesen generellen Empfehlungen scheint es sinnvoll, nachfolgende
Hinweise zu beachten. Es muss erstens darauf ankommen Wirtschafts-
zweige, Handwerksbranchen oder Technologiebereiche zu identifizieren, die
den Touch des Originären und Originellen besitzen und die den Potenzialen
der Region angemessen sind. Diese sowie sektoral verwandte Segmente der
Regionalwirtschaft sollten dann zielstrebig und nachhaltig unterstützt wer-
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den. Originalität ist deshalb wichtig, weil das Clusterkonzept mittlerweile
in allen Industrieländern verfolgt wird und sich im interregionalen und in-
ternationalen Regionenwettbewerb jede Region nur mit – höchstens – ei-
nem „Label“ durchsetzen kann. Eine Parallele zu dem Wettrennen um das
Label „Hightech Region“ in den 1980er und 1990er Jahren ist offensicht-
lich, als eine viel zu große Zahl an Regionen mit zum Teil vollkommen
ungeeigneten Voraussetzungen versuchte, zu einem neuen Silicon Valley zu
werden.

Zweitens muss sich die Politik vor Ort darüber im Klaren sein, dass jede
Wirtschaftsregion komparative Vorteile (und Nachteile) gegenüber anderen
Regionen bei bestimmten Wirtschaftszweigen und Technologiefeldern be-
sitzt. Die Wirtschaftsstruktur, die Technologiefelder und das Innovations-
system der betreffenden Region sind vor Entwicklung eines Clusterkonzep-
tes zunächst sehr sorgfältig zu analysieren mit dem Ziel, jene Bereiche zu
identifizieren, auf die sich eine Clusterpolitik konzentrieren könnte. Aller-
dings sind die Wettbewerbsfähigkeit und die Potenziale der betreffenden
Stärken nicht überall ausreichend, um daraus ein im interregionalen und da-
mit internationalen Regionenwettbewerb ausreichend starkes Cluster entwi-
ckeln zu können. Die Existenz komparativer Vorteile genügt eben nicht aus,
es müssen auch ausreichend große absolute Vorteile dieser Region bei den
betreffenden Wirtschaftszweigen existieren, wobei absolut nicht etwa mit
der Größe der betreffenden Unternehmen in diesen Wirtschaftszweigen ver-
wechselt werden darf. An dieser Hürde der absoluten Vorteile werden viele
Möchtegerncluster scheitern. Das Clusterkonzept ist also nicht für jede Re-
gion eine geeignete Strategie der regionalen Wirtschaftsentwicklung.

Drittens ist bei der Identifizierung etwaiger Cluster oder ihrer Elemente
unbedingt auf aus dem Markt (d.h. den Unternehmen oder Forschungsein-
richtungen der Region) kommende Impulse Rücksicht zu nehmen. Vor am
Reißbrett und ausschließlich von Bürokraten entwickelten Greenfield-Kon-
zepten ist dringend zu warnen. Zwar kann die Führerschaft durchaus bei
der Politik liegen. Auf eine gewisse Berücksichtigung auch unternehmeri-
scher Vorstellungen sollte aber nicht verzichtet werden, wie das positive
Beispiel des Research Triangle Park in NC/USA bzw. das negative Beispiel
von Sophia Antipolis in Süd-Frankreich zeigen (vgl. Sternberg 1995, 1998).
Damit zusammen hängt die Empfehlung zum Aufbau einer geeigneten
Cluster-Organisation/Institution, die von der öffentlichen Hand und Priva-
ten getragen und von einer oder wenigen starken und in der Region angese-
henen Persönlichkeiten geführt werden sollte.

Viertens ist es ratsam, eindeutige geographische Grenzen des Clusters
schon frühzeitig zu bestimmen. Dies erhöht die Identifikation der beteilig-
ten Städte und Gemeinden mit dem Clusterkonzept (und deren Bereitschaft
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zur Mitfinanzierung) und lässt Missverständnisse bei der Abschätzung des
Clusterpotenzials gar nicht erst entstehen.

Fünftens sollte sich keine Region dauerhaft auf nur einen Cluster und da-
mit oft wenige Branchen versteifen. Jedes Cluster und jede Branche durch-
läuft Lebenszyklen, deren Länge von Branche zu Branche differiert, immer
aber ex-ante unbekannt ist, und an deren Ende das Absterben der Branche
steht. Branchenbezogene Monostrukturen bergen aber große Risiken für die
Regionalentwicklung, wie die Erfahrungen mit den heutigen Altindustriere-
gionen, die einst Wachstumsregionen mit einseitiger Konzentration auf we-
nige Branchen waren, belegen (vgl. Grabher 1993). Es muss aber nicht nur
verhindert werden, dass nur ein Cluster entsteht, sondern auch, dass ver-
sucht wird, zu viele Branchencluster innerhalb einer Region zu kreieren.
Während gegen nur ein einziges Cluster neben den genannten Gründen
auch das allzu große Risiko der Fehleinschätzung spricht (langfristige Prog-
nosen der Zukunftsfähigkeit einzelner Wirtschaftszweige oder ganzer Clus-
ter sind schwieriger denn je), überfordert eine zu großen Zahl an Clustern
dagegen die Leistungsfähigkeit regionaler Wirtschaftsförderung und er-
schwert die internationale Vermarktung des Clusters bzw. der Region.

Generell sei der Wirtschaftsförderung einer Region schließlich empfoh-
len, sich Zeit zu nehmen und Geduld zu bewahren, wenn es um die Förde-
rung bestehender oder geplanter Cluster geht. Dies muss nicht bedeuten,
dass im Sinne einer Politik der ruhigen Hand nichts getan wird, sondern
vielmehr, dass regelmäßig und über einen langen Zeitraum angemessen viel
unternommen wird, ohne dabei an kurzfristigen Erfolgen etwa innerhalb ei-
ner Legislaturperiode orientiert zu sein. Auch hier sei an das Beispiel des
Silicon Valley erinnert: es dauerte Dekaden bis aus technologischen Erfin-
dungen (z.T. stammen diese nicht einmal aus dem späteren Silicon Valley
selbst) weniger Unternehmen ein Cluster entstand, der auf Ebene der Re-
gion auch in Arbeitsmarktdaten sichtbar wurde. Kleine Schritte gehen, er-
reichbare und klar erkennbare Ziele setzen und so die Identifizierung der
Clustermitglieder mit dem Cluster erhöhen – dies muss die Devise sein.
Zeit nehmen darf andererseits aber nicht heißen, dass politische Maßnah-
men dauerhaft sein müssen. Über die Lokalisation branchenspezifischer
Cluster innerhalb eines Landes und seiner Regionen wird innerhalb einer
relativ kurzen Zeitphase der Evolution eines Wirtschaftszweiges entschie-
den. Anschließend lässt sich die räumliche Verteilung der Cluster kaum
noch durch die Politik verändern (Brenner/Fornahl o. J.).
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V. Fazit

Anstelle einer Zusammenfassung der bisherigen Ausführungen sei ab-
schließend festgehalten, dass dem Nutzen von Clustern aus regionaler Sicht
immer auch potenzielle Kosten gegenüberstehen (vgl. Martin/Sunley 2003).
Cluster können, das haben die bisherigen theoretischen Begründungen und
empirischen Belege gezeigt, positive Wirkungen für die Wirtschaftsentwick-
lung einer Region haben, da sie das Wachstum, die Produktivität, die Profi-
tabilität, die Wettbewerbsfähigkeit, die Beschäftigtenentwicklung und die
Entstehungswahrscheinlichkeit von Unternehmen innerhalb eines Clusters
erhöhen. Über die Gesamtheit aller oder vieler Unternehmen kann so Re-
gionalentwicklung positiv beeinflusst werden. Potenzielle Nachteile eines
Cluster seien umschrieben mit den Schlagworten Überspezialisierung, insti-
tutionelle Lock-in-Effekte, wachsende soziale Disparitäten sowie Anstieg
von Arbeits-, Lebenshaltungs- und Umweltkosten. Dies sind partiell aller-
dings negative Effekte starken regionalwirtschaftlichen Wachstums gene-
rell, unabhängig davon ob dies durch Cluster oder auf andere Weise verur-
sacht wurde.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass ein Cluster weder grundsätzlich
positive noch per se negative Wirkungen für die regionale Wirtschaftsent-
wicklung hervorruft und seine Effekte sehr von den ganz konkreten raum-
zeitlichen Zusammenhängen und Gegebenheiten abhängen, unter denen ein
Cluster existiert. Dies bedeutet, dass es keine pauschal gültigen Clusterkon-
zepte für alle Regionen einer Epoche bzw. oder für eine Region zu allen
Zeiten geben kann. Das selbe Clusterkonzept, das in einer Region zu einer
bestimmten Zeit erfolgreich war, kann zur gleichen Zeit in einer anderen
Region (trotz ähnlicher Rahmenbedingungen) scheitern – und dies gilt auch
für die erst genannte Region zu einer anderen Zeit. Auch wenn regionale
Wirtschaftsförderer oder Regionalpolitiker solche allgemein gültigen Kon-
zepte suchen, was verständlich ist, da sie Arbeit, Zeit und Geld sparen wür-
den, sollte jeder skeptisch sein und bleiben, wenn er meint, sie gefunden zu
haben. Andere einst als Erfolgskonzepte kommunaler und/oder regionaler
Wirtschaftsförderung deklarierte Einrichtungen der älteren und jüngeren
Vergangenheit wie z. B. Wachstumspole, Industrie- und Gewerbeparks oder
Technologie- und Gründerzentren waren nie überall, sehr wohl aber an
manchen Standorten erfolgreich. Daher muss die sorgfältige und ehrliche
Analyse des ökonomischen Status-quo einer Region stets am Anfang aller
Überlegungen in Richtung eines Clusterkonzeptes stehen. Diese Analyse
sollte stets gemeinsam von regionalen Institutionen und außerregionalen,
objektiven Forschungseinrichtungen erfolgen, unbedingt ergebnisoffen sein
und berücksichtigen, dass die Neigung zu regionaler Konzentration in den
Wirtschaftszweigen eines Landes und einer gegebenen Zeit sehr unter-
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schiedlich ist. Sollte sich herausstellen, dass die betreffende Region nur
über wenige Unternehmen in Wirtschaftszweigen verfügt, die im betreffen-
den Land räumlich stark konzentriert sind und ergo das Potenzial der Re-
gion für einen langfristig tragfähigen Cluster nicht ausreicht, sollten alle
weiteren Schritte in diese Richtung unterbleiben und ehrlich anerkannt wer-
den, dass dieses Konzept in dieser Region und zu dieser Zeit nicht erfolg
versprechend ist. „Wishful thinking cluster“, wie Enright (2003) sie nennt,
sind in jedem Fall zum Scheitern verurteilt und öffentliche Mittel zu deren
Schaffung sollten sinnvoller eingesetzt werden.
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Entwicklung von Clustern – eine Aufgabe
für die Regionalpolitik?

Ziele und Voraussetzungen

Von Eckhard Bergmann

Die Existenz von Clustern und Netzwerken wird vielfach als eine not-
wendige Voraussetzung für eine gedeihliche wirtschaftliche Entwicklung ge-
sehen.1 Umstrittener dagegen ist die Frage, ob der Staat durch politische
Interventionen diesen Prozess stimulieren und beschleunigen kann. Bejaht
man diese Frage, ist allerdings noch offen, welche föderalen Ebenen hier
aktiv werden sollen.

Seit längerem werden Regionen – ungeachtet der Notwendigkeit zentral-
staatlicher Politik etwa im Forschungsbereich – als geeignete gebietskörper-
schaftliche Ebene zur Unterstützung von Clustern und Netzwerken angese-
hen. Hier sollen nun im Folgenden vor allem zwei hiermit zusammenhän-
gende Fragen angesprochen werden: Welche spezifische Leistungsfähigkeit
weisen Regionen auf und wo liegen die Grenzen regionaler Aktivitäten?

I. Warum Region?

Regionen sind eine Handlungs- und Steuerungsebene zwischen dem zen-
tralen Staat (Bund und Länder) und den dezentralen Kommunen; regionale
Steuerung führt sowohl zu einer zentraleren (geht man von den Städten und
Gemeinden aus) als auch zu einer dezentraleren (geht man von den Län-
dern aus) Ausübung von politischer Herrschaft. Sie schaffen einen Spiel-
raum für räumlich angepasste Lösungen, bei denen das Land tendenziell
überfordert wäre und zu denen die Städte und Gemeinden aus Eigeninte-
resse vielfach nicht bereit sind. Für eine Dezentralisierung politischen Han-
delns und damit auch für föderale Systeme – in denen einzelne Aufgaben
an unterschiedliche staatliche Ebenen delegiert werden – sprechen sowohl
politische als auch ökonomische Gründe.

1 Siehe umfassend und kompetent zu diesem Thema D. Rehfeld, Produktionsclus-
ter. Konzeptionen, Analysen und Strategien für eine Neuorientierung der regionalen
Strukturpolitik, München und Mering, 1999.
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Die eher politische Argumentation betont zum einen die freiheitssi-
chernde Funktion einer vertikalen Gewaltenteilung, die Begrenzung und
Kontrolle politischer Macht durch den Föderalismus. Zum anderen wird auf
die besseren Mitwirkungschancen der Bürgerinnen und Bürger in einem
föderalen Staat verwiesen. Dezentrale Strukturen sind stärker an den Wün-
schen und Interessen der Beteiligten orientiert, weisen ausgeprägtere Mit-
wirkungs- und Kontrollmöglichkeiten auf und sind in Problemlösung und
Vollzug vorteilhafter.

Die eher ökonomischen Rechtfertigungen stellen auf die Frage ab, bei
welchem Zuschnitt der Gebietskörperschaften sich eine optimale Versor-
gung – sowohl in Bezug auf Volumen als auch Struktur – mit öffentlichen
Gütern ergibt. Sie soll kostengünstig erfolgen und an den Präferenzen orien-
tiert sein. Für dezentrale Gebietskörperschaften werden vor allem zwei Ar-
gumente ins Feld geführt:

• Kleine, homogenere Gebietskörperschaften sind eher in der Lage, sich an
lokalen und regionalen Präferenzen zu orientieren. Zentrale Entscheidun-
gen sind im Zweifel ineffektiv (die falschen Sachen werden gemacht)
und ineffizient (die Sachen werden falsch gemacht).

• Eine Vielzahl dezentraler Gebietskörperschaften bilden die Basis eines
föderalen Wettbewerbs und erhöhen so die Vielfalt unterschiedlicher
Lösungsmöglichkeiten. Erhofft werden dadurch experimentierfreudigere
und innovativere Gebietskörperschaften, die auch als gute Beispiele für
andere dienen können.

Aber Städte und Gemeinden – dezentrale Gebietskörperschaften par ex-
cellence – können nicht alle Aufgaben alleine schultern. Die daraus resul-
tierende Kooperation wird von der Einsicht in die Notwendigkeit geprägt,
dass einzelne Aufgaben nur im gemeindeübergreifenden, regionalen Maß-
stab gelöst werden können.2 Regionales Handeln ist somit primär koordi-
niertes Handeln von räumlich und sachlich miteinander verflochtenen Kom-
munen. Da es aber kaum rechtlich geregelte Kompetenzen für die Regionen
gibt, müssen sich regionale Handlungsstrukturen und die Übertragung von
kommunalen Aufgaben auf die Regionsebene im Rahmen freiwilliger An-
passungsprozesse der Kommunen ergeben. Der Begriff der Region und das
regionale Handeln sind von daher immer mit kommunaler Kooperation ver-
bunden.
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2 Die „Notwendigkeit einer gemeinsamen, traditionelle Gemeindegrenzen über-
schreitenden Aufgabenbearbeitung, insbesondere in Bereichen wie Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung, Flächen- und Bodenpolitik sowie Infrastruktur“ (Heinz, 1997,
S. 72) führte zu gemeindeübergreifenden Handlungsorientierungen. Es gibt eine
Neuakzentuierung der interkommunalen Zusammenarbeit und eine Ausrichtung auf
wichtiger werdende Kooperationsschwerpunkte.
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Der Region kommt immer dann eine hohe Bedeutung zu, wenn sie als
nächst höhere staatliche Ebene eine Aufgabe besser erfüllen kann als die
Städte und Gemeinden. Und, so ist hinzuzufügen, wenn sie es besser kann
als die nächst höhere föderale Ebene, das Land oder der Bund. Denn auch
für die Region werden „Dezentralisierungsvorteile“ vermutet: „Der regiona-
len Ebene kommt bei der Entwicklung neuer, tragfähiger Entwicklungsmo-
delle eine entscheidende Bedeutung zu: hier können die Folgen des eigenen
Handelns unmittelbarer erfahren und verantwortet werden, hier lassen sich
viele ökologische und ökonomische Zusammenhänge überschaubar gestal-
ten, hier lassen sich dezentral in vernetzten Strukturen viele Probleme effi-
zienter lösen, hier könnte eine breite öffentliche Diskussion über die ge-
meinsame Zukunft gelingen.“ (Schleicher-Tappeser 1992, S. 1)

Was sind die Gründe für eine regionale Zusammenarbeit? Kooperationen
sind immer dann zu erwarten, wenn die administrativen Grenzen nicht mit
den Wirkungsgrenzen übereinstimmen. Wirkungsgrenzen können etwa aus
hoher Komplexität, realen Verflechtungen oder nicht ausgeschöpften Ratio-
nalisierungsreserven resultieren. Mehrere Argumente können dabei im Ein-
zelnen für die Städte und Gemeinden handlungsleitend sein: Skalenerträge,
Verflechtungen und Standortfragen.

Beginnen wir mit den Skalenerträgen: In dem Ausmaß, indem in den ein-
zelnen Gebietskörperschaften die technischen und organisatorischen Poten-
ziale zur Bewältigung der anstehenden Aufgaben nicht ausreichten bzw.
über ein gemeinsames Vorgehen Kostenvorteile erzielt werden konnten,
stieg die Bedeutung regionaler Kooperationen.3 So sicherte man sich Ein-
sparungs-, Bündelungs- und Synergieeffekte.

Derartige Kostenüberlegungen können auch den Anstoß für solche regio-
nalen Kooperation bieten, die in den realen Verflechtungen der Gemeinden
ihren Ursprung finden. Denn auch nicht abgestimmte Planungen und iso-
lierte Problemlösungen – als Beispiel mögen Doppelinvestitionen bei dann
nicht ausgelasteten Kapazitäten dienen – verursachen Kosten. Gerade bei
sich gegenseitig bedingenden Planungen lösen nicht abgestimmte Aktivitä-
ten einen horizontalen Koordinationszwang aus.

Die zu beobachtende „Renaissance des Regionalen“ (vgl. u. a. Danielzyk,
et al. 1997) speist sich aber noch aus einer weiteren Quelle. Denn in dem
Prozess der Globalisierung, in einer Welt freien grenzüberschreitenden Wa-
renverkehrs ist die internationale Vergleichbarkeit der Standorte leichter ge-
worden. Regionalen Faktoren kommt nun bei der unternehmerischen Suche
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3 Nun ist dies beileibe kein neues Phänomen: Schon immer haben Gemeinden
kooperiert, wenn die mangelnde Finanzkraft einzelner zur Finanzierung – gerade
größerer – Projekte nicht ausreichte. Aber jenseits dieser sektoralen Kooperation
steigt die Bereitschaft zu einer breiter angelegten und umfassenderen Kooperation.
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nach der geeigneten Niederlassung ein größeres Gewicht zu. Damit gewinnt
ein neues Ziel regionaler Kooperation an Gewicht: Eine aufeinander abge-
stimmte regionale Entwicklung zur Sicherung der regionalen – insbeson-
dere der regionalwirtschaftlichen – Funktionen. Gerade auch für die regio-
nale Wirtschaftsförderung gilt, dass in den einzelnen Kommunen die techni-
schen und organisatorischen Potenziale zur Bewältigung der anstehenden
Aufgaben nicht ausreichten bzw. über ein gemeinsames Vorgehen Kosten-
vorteile erzielt werden konnten.

Die Bereitschaft zur regionalen Kooperation wurde durch die Einsicht er-
leichtert, dass nicht mehr der lokale Standort, sondern das Ensemble von
regionalen Standortbedingungen entscheidend sein wird. Ein entsprechendes
Angebotsprofil wird dabei verstärkt von regionalen Kriterien (regionale
Zulieferer und Dienstleistungsunternehmen, Netzwerke im Bereich For-
schungs- und Wissenstransfer, regionales Wohn-, Kultur- und Freizeitange-
bot usw.) mitbestimmt.

Die Region wirbt aber nicht nur um ökonomische Akteure (Unternehmen
und Arbeitskräfte), sondern die Region kann auch – besser als Städte und Ge-
meinden alleine – eine effektive Interessenvertretung in Richtung „Bund und
Länder“ sein. Das Bemühen, öffentlich Institutionen wie Hochschulen oder
Forschungseinrichtungen in die Region zu holen, der Versuch, bei der räum-
lichen Verteilung staatliche Infrastruktur – etwa Straßenbau – auch die Region
angemessen auszustatten und das Einwerben von Fördermitteln – gerade ge-
genüber dem Land – macht eine gemeinsames Auftreten unabdingbar.

II. Ziele der Regionalpolitik

Der Versuch der Regionen, ihre Politik stärker an der Verbesserung ihrer
Wettbewerbsfähigkeit zu orientieren, korrespondiert mit den Bemühungen
insbesondere einzelner Länder, im Rahmen ihrer Regionalpolitik eine Re-
gionalisierung von oben zu forcieren. Aus der Erkenntnis, dass gerade die
(wirtschaftlichen) Problemlagen – auch räumlich – heterogener geworden
sind und sich gegen zentrale Lösungen sperren und dass ohne Kenntnisse
und Unterstützung vor Ort Programme ineffizient werden können, wird der
Region ein höherer Stellenwert zugemessen. Eine derartige Regionalpolitik
– oder auch: regionalisierte Strukturpolitik – ergänzt so die eigenständigen
regionalen Aktivitäten.

Generell kann man Regionalpolitik als den Versuch bezeichnen, regionale
Lebensbedingungen zu gestalten. Dies gilt in dreierlei Hinsicht:

• Ordnung,

• Ausgleich,

• Entwicklung.
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Im Rahmen des Ordnungsziels geht es um die Sicherung und Herstellung
einer nachhaltigen räumlichen Siedlungsstruktur, im Rahmen des Aus-
gleichsziels um einen Ausgleich zwischen Räumen unterschiedlichen Ent-
wicklungsniveaus und unterschiedlicher Entwicklungsintensität und im Rah-
men des Entwicklungsziels um die Entwicklung und Umstrukturierung von
(strukturschwachen) Regionen.

Bei Netzwerken und Clustern steht Entwicklung im Vordergrund. Ange-
strebt wird die Förderung der regionalen Wirtschaftskraft und optimale
Ausnutzung der in ihr vorhandenen und zu entwickelnden Produktionsfakto-
ren. Aber ohne Beachtung der beiden anderen Dimensionen ist eine flä-
chendeckende Regionalpolitik, die etwa auch für strukturschwache, länd-
liche Regionen Steuerungsleistungen erbringen will oder die bspw. dem
Gedanken einer nachhaltigen Regionalentwicklung – was immer das im
Einzelnen auch sein mag – Geltung verschaffen will, nicht möglich. Doch
dazu später mehr.

Will man Regionen entwickeln, wird man insbesondere, das ist inzwi-
schen ein Gemeinplatz geworden, an vier Stellschrauben drehen müssen:
Kosten senken, Flexibilität – insbesondere im administrativen Bereich – er-
höhen, Kommunikationskultur verbessern und das Innovationspotenzial stär-
ken. Die Anstrengungen hiefür müssen von beiden Seiten ausgehen: Bund
und Länder haben etwa im Rahmen ihrer Politik dafür Sorge zu tragen,
dass adäquate Randbedingungen für eine an Innovationen ausgerichtete
Politik der Regionen geschaffen werden. Dazu gehört bspw. auch die Be-
reitstellung all der öffentlichen Güter, etwa im Bereich der Forschungspoli-
tik, die von den Regionen – insbesondere wegen der damit verbundenen
Spillover – nicht bereit gestellt werden können.

Die Regionen auf der anderen Seite müssen stärker als bisher versuchen,
alle endogenen Ressourcen – und hier insbesondere die regionale Faktor-
ausstattung wie Humankapital und Infrastruktur – zu mobilisieren, um be-
stehende positive Entwicklungsprozesse zu stärken und neue Wachstumsfel-
der zu erschließen. Die Firma Prognos hat im Rahmen der Erstellung des
„Technologieatlas 2002“, in dem die technologische Leistungsfähigkeit ein-
zelner Regionen miteinander verglichen wird, auch die Faktoren benannt,
von denen der Erfolg von Regionen im Wesentlichen abhängt:

1. „Eine solide Basis an technologisch aktiven und erfahrenen Unterneh-
men,

2. die Konzentration von Clusterstrukturen auf engem Raum,

3. ein hohes absolutes und relatives FuE-Beschäftigtenpotenzial in Wirt-
schaft und Wissenschaft,

4. ein ausgewogener Branchen- bzw. Technologiemix, der auch einen
Risikomix darstellt (Spezialisierung bei Diversifizierung),
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5. ein hoher – technologieorientierter – Dienstleistungsanteil in der Wirt-
schaftsstruktur,

6. die Einbindung in den internationalen Austausch von Wissen, Innovatio-
nen und Gütern mit führenden Regionen in der übrigen Welt,

7. eine strategische Fokussierung der Wirtschafts- und Technologiepolitik
auf die – auch perspektivischen – Bedarfe der Wirtschaft sowie einer
wirksamen Vernetzung von Akteuren (Staat, Unternehmen und interme-
diäre Organisationen) und Aktivitäten (Programme, Maßnahmen und
Wettbewerbe),

8. ein wirtschaftsfreundliches Klima und ein hervorstechendes Image einer
Region, die als Selbstverstärker im Entwicklungsprozess wirken.“ (www.
prognos.com/html/p_techatlas.html)

Hier wird auch schon das Wechselspiel zwischen technischem Potenzial
und räumlicher Konzentration sichtbar. Erfolge werden dort erzielt, wo die
Innovationsvorhaben an die wirtschaftlichen und technologischen Struktu-
ren in der Region anknüpfen. „Demzufolge spielt das vorliegende Techno-
logie- und Innovationspotenzial der Region und die Positionierung der
Wirtschaftsregion im globalen Wirtschaftsraum eine entscheidende Rolle
für die Möglichkeit hochtechnologieorientierter Unternehmensgründungen.“
(Kraus 1999, S. 306).

Regionalen Faktoren kommt also bei der unternehmerischen Suche nach
dem geeigneten Standort ein größeres Gewicht zu. Insbesondere einem
Standortfaktor wird hierbei ein hoher Stellenwert zugemessen: den regiona-
len Milieus und den regionalen Netzwerken (vgl. u. a. Lammers 1999). Der-
artige Standortqualitäten können gerade auf dezentraler Ebene gut organi-
siert werden, als ausgesprochen standortspezifische Merkmale können sie
entsprechende regionale Wettbewerbsvorteile erzeugen.

Die Relevanz von Regionen für die Wettbewerbsfähigkeit ergibt sich
auch aus neueren Entwicklungen der Volks- und Betriebswirtschaftslehre.
Danach stehen bei der Diskussion über Wettbewerbsfähigkeit aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht nicht mehr die Nationen im Vordergrund, sondern –
in der Argumentation Krugmans – regionale konzentrierte „Cores“. Folgt
man der einzelwirtschaftlichen Betrachtung – und schließt sich Porter an –,
ist nicht mehr die isolierte einzelne Unternehmung der Maßstab, sondern
das Zusammenspiel der Unternehmen in einem Cluster. Beide Ansätze kon-
vergieren letztlich in der Feststellung, dass Regionen, dass regional konzent-
rierte ökonomische Aktivitäten stärker in den Vordergrund gestellt werden
müssen (vgl. Meckl et al. 1995).
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III. Regionalpolitik ist voraussetzungsreich

Regionale Gestaltung ist jedoch voraussetzungsreich. Sie setzt insbeson-
dere voraus, dass die Region Gestaltungsmöglichkeiten aufweist, dass die
Region Gestaltungskompetenz besitzt und dass die Region eine Gestaltungs-
richtung vorgeben kann.

1. Gestaltungsmöglichkeiten

Es ist relativ unstrittig, dass insbesondere Regionen gut geeignet sind, in
eigener Regie endogene Potenziale zu aktivieren. Denn Regionen sind nä-
her an den Präferenzen der Akteure, hier lassen sich Dialog und Kommuni-
kation effizient organisieren, hier können positive Bündelungseffekte –
Stichwort Netzwerke und innovatives Milieu – erzielt werden. Diese Bün-
delungseffekte gelten analog auch für Unternehmen: Sind einzelne Betriebe
– gerade im mittelständischen Bereich – noch in der Lage, die für den
Weltmarkt notwendigen (Innovations)Aktivitäten zu entfalten oder bedarf es
nicht in einzelnen Feldern einer regionalen Kooperation? Regionen schei-
nen geeignet, gerade private und staatliche Akteure zusammen zu binden.

Aber jenseits dieser allgemeinen Vorteile ist generell zu fragen und für
jede Region zu prüfen, ob und in welchem Ausmaß es auf der regionalen
Ebene eigenständige Handlungsoptionen und strategische Alternativen gibt
oder ob Regionen in bestimmten Bereichen nicht lediglich der Resonanz-
boden für makroökonomische Veränderungen sind?

„Auf der einen Seite steht die Annahme der vollständigen exogenen Be-
stimmung der regionalen Entwicklung. Die Region wird als Raum begrif-
fen, der die entwicklungsnotwendigen Produktionsfaktoren bereithält. Als
Folge von äußeren Einflüssen finden innerhalb der Region bestimmte An-
passungsprozesse statt, ohne dass die Region Einfluss darauf hätte. . . . (Auf
der anderen Seite) wird die Region als Raum begriffen, in dem unternehme-
rische Aktivitäten und die Interaktion der lokalen Bevölkerung auf Grund-
lage der regionalen Ressourcen stattfinden. Der Abbau regionaler Disparitä-
ten und die Überwindung einer regionalen Unterentwicklung vollzieht sich
durch die Aktivierung intraregionaler Entwicklungspotentiale und nicht
durch exogene Wachstumsimpulse.“ (Berger 1999, S. 140 f.)

Die beiden Seiten dieses Kontinuums stellen die Extrempunkte dar, eine
realistische Einschätzung der regionalen Leistungsfähigkeit liegt dazwi-
schen. Wenn auch beides gilt, so wird der Anteil der endogenen Potenziale
jedoch leicht überschätzt. Externe Parameter, seien sie Unternehmensstrate-
gien oder seien sie politische Rahmenbedingungen übergeordneter föderaler
Ebenen (bspw. Forschungspolitik oder ökologische Steuerreform), sind prin-
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zipiell erst einmal als gegeben hinzunehmen und die regionalen Strategien
daran auszurichten.

Realistische Annahmen über das von der Region Leistbare sind aber
auch deswegen notwendig, um nicht systematisch Enttäuschungen zu pro-
duzieren. Für jede regionale Strategie ist von daher vorab zu prüfen, wel-
che Bedeutung den intraregionalen Strukturen zukommt und wie der Stel-
lenwert externer Parameter einzuschätzen ist.

Hinzu kommt, dass die politischen Aktivitäten der Region, ihre Wettbe-
werbsfähigkeit zu stärken, nicht kostenlos sind. Für strukturschwache Re-
gionen kann daraus leicht ein Teufelskreislauf entstehen: Wegen der Struk-
turschwäche sind die öffentlichen Finanzen knapp, deswegen ist wenig
Spielraum für eine regionale Politik vorhanden, die der Strukturschwäche
entgegen wirken könnte. Strukturstarke Regionen haben es dann – aus den
spiegelbildlichen Gründen – erheblicher leichter, eine Regionalpolitik zu
Stärkung ihres Standortes zu betreiben.

2. Gestaltungskompetenz

Regionen können sowohl von ihrem räumlichen Zuschnitt als auch ihrer
politischen Verfasstheit außerordentlich unterschiedlich sein. Das Konti-
nuum reicht zum einen von Metropolregionen bis hin zu kleinen, eher na-
turräumlich abgegrenzten Gebilden, zum anderen finden wir lose regionale
Kooperationen und politisch verfasste Körperschaften. Gerade der letzte
Punkte – wie sind Regionen organisiert? – spielt für ihre Handlungsfähig-
keit jedoch eine zentrale Rolle.

Verfasste regionale Gebietskörperschaften sind in Deutschland – sieht
man einmal von Hannover und (mit Abstrichen) von Stuttgart ab – nicht
vorhanden. Die Träger regionaler Strategien sind – insbesondere im Bereich
Netzwerke – oft informelle Kooperationen. Dies hat Vorteile: Derartige In-
stitutionen sind flexibel, innovativ, kommunikationsstark. Anstatt starre
Verwaltungseinheiten zu installieren, wird für flexible Poblemlösungsver-
bünde plädiert. Regionen werden hier nicht administrativ, sondern nach
Problemzusammenhängen und Handlungsnotwendigkeiten definiert, sie kön-
nen auf unterschiedlichste (räumliche) Problemlandschaften zugeschnitten
werden.

Für verfasste Regionen spricht hingegen, dass ab einem bestimmten Aus-
maß der Verflechtungen, Abhängigkeiten, aber auch: der Interessenkon-
flikte, „auf Dauer eine öffentlich-rechtliche, kommunal verfasste Institutio-
nalisierung jenseits flexibler Akteursnetze“ (Mäding 1998, S. 7) notwendig
wird. Die Forderung nach „der Formenklarheit staatlicher Handlungsräume,
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nach der Transparenz der Entscheidungsstrukturen, nach der demokrati-
schen Legitimation und nach der rechtsstaatlichen Verfahrenssicherheit“
(Fürst et al. 1994, S. 13) legt es dann nahe, regionale Kooperationen als
öffentliche Körperschaften zu institutionalisieren.

Übersicht

Harte Kooperationen Weiche Kooperationen

Merkmale

Feste, institutionalisierte Systeme Informelle Regelsysteme

Auf Dauer angelegt Zeitlich begrenzt

Konkrete Ziele Abstrakte Ziele

Schmale Akteurspalette Breite Akteurspalette

Administrative Orientierung Private Public Partnership

Hierarchische Steuerung Flexible Steuerung

Rechtliche verbindl. Entscheidungen Selbstbindung

Begrenzte Austrittsmöglichkeiten Austritt leicht möglich

Politische Kontrolle Öffentliche Kontrolle

Sanktionsmöglichkeiten Vertrauen und Konsens

Kurze Entscheidungswege Lange Entscheidungswege

Aufgabe von Handlungsautonomie Beibehaltung von Autonomie

Bewertung

Problemlösung Problemdefinition

Entscheidung Entscheidungsvorbereitung

Demokratische Legitimation Vorentscheidersystem

Verteilungskonflikte lösbar Tauschgeschäfte/Win-Win

Klare Kompetenzzuweisungen Unscharfes Aufgabenspektrum

Trad. Kommunikationsroutinen Neue Kommunikationsmuster

Geringe Flexibilität Hohe Anpassungsfähigkeit

Verlässlich Instabil

Verfahrenssicherheit Überraschungseffekte

Effizient Innovativ
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Welche Form der Kooperation – verfasste Körperschaften oder Verbände
– aber auch immer gewählt wird: Wichtig erscheint zum einen, dass die
Zusammenschlüsse im Konsens mit allen Beteiligten vorgenommen werden.
Zwangsvereinigungen führen in der Regel zu großen Reibungsverlusten, die
die positiven Bündelungs- und Synergieeffekte zunichte machen können;
der Schritt zur verordneten und damit ablehnungsgefährdeten Gebietsreform
ist dann nicht mehr weit.

Zum anderen ist es erforderlich, will man den oben skizzierten Notwen-
digkeiten gerecht werden und die beschriebenen Vorteile nutzen, die Koope-
rationen auch zur Durchführung der jeweiligen Aufgaben zu befähigen.
Dazu müssen ihnen klare Aufgabenkompetenzen übertragen und Einnahme-
kompetenzen zugewiesen werden. Gerade der letzte Punkt – die Finanzie-
rung der regionalen Aufgaben – wird manchmal vernachlässigt.

Darüber hinaus muss geregelt werden, wie Verteilungskonflikte gelöst
werden können. Denn es ist zu vermuten, dass eine Kooperation in den
Feldern, in denen es Gewinner und Verlierer gibt, und die regionale
Wirtschaftsförderung gehört tendenziell zu diesen Handlungsfeldern, sehr
schwer zu realisieren ist, wenn es nicht gelingt, einen Interessenausgleich
zwischen den Akteuren zu organisieren.

3. Gestaltungsrichtung

Setzt man strategisch auf Netzwerke und Cluster, gewinnt diese Kompo-
nente der regionalen Politik an Bedeutung, ändert sich die Gestaltungsrich-
tung. Der Schwerpunkt ist nun verstärkt die Entfaltung interner regionaler
Wachstumsdynamik. Dazu braucht man ein Ziel, eine Richtung, in die man
die Entwicklung vorantreiben möchte.

Hier tut sich ein nicht leicht lösbares Problem auf: Cluster und Netz-
werke sind nur sehr begrenzt konstruier- und planbar, sie entwickeln sich
nur mit und nicht gegen den ökonomischen Prozess. Von manchen Autoren
wird die Fähigkeit staatlicher Politik, in der Region Cluster aufzubauen,
teilweise sehr gering eingeschätzt.4

Vor allem ein Argument scheint stichhaltig: Warum sollte es dem Staat
gelingen, die thematischen Felder in weiser Voraussicht zu benennen, die
zukunftsträchtig sein werden – Zweifel sind angebracht. So kann etwa nicht
jeder Raum eine BioTec-Region oder ein IT-Valley sein. Derartige Argu-
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4 So etwa Claas van der Linde auf dem „Wissenschaftsforum: Zukunft Rhein-
Main – Erfolgsfaktoren regionaler Wirtschaftsentwicklung: Cluster und Netzwerke
in der Rhein-Main-Region am 4. November 2002 in Darmstadt – siehe Beitrag in
diesem Band.
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mente entwerten aber nicht die Notwendigkeit von regionaler Politik, son-
dern zeigen Grenzen auf und verweisen auf eine Ausgestaltung der Politik,
die sich dieser Grenzen bewusst ist.

Wenn aber die inhaltlichen Fokussierungen an bestehenden Kompetenzen
ansetzen und deren Weiterentwicklung, Arrondierung und Ausweitung zum
Ziel haben, kann dies erfolgreich sein. Jenseits solcher – manchmal zu kon-
kretistischer – Versuche können die politischen Akteure aber auf alle Fälle
die Randbedingungen beeinflussen, die endogene Entwicklung braucht. Die-
ser Kontext ist gestaltbar – und dies zumindest auch teilweise durch die
Region.

So tritt neben die Bereitstellung „klassischer“ Infrastruktur die Förderung
dessen, was so schön und unscharf „innovative Milieus“ genannt wird. Hier
finden wir eine weite Palette der bekannten Maßnahmen: vom Technologie-
transfer über Aus- und Weiterbildung und Beratung bis hin zur Organisa-
tion des Informationsaustausches (Rehfeld 1998).

Daneben ist die Region als Moderator, als Initiator, als Impulsgeber, als
Informationsvermittler gefragt.5 Zentral ist dabei sicherlich – neben der
Stärkung der Flexibilität auf allen Ebenen – die Pflege und der Ausbau re-
gionaler Kommunikationskultur. Es hat sich gezeigt, dass trotz aller Virtua-
lität die persönliche face-to-face-Kommunikation unverzichtbar bleibt.

Diese Kommunikation muss übergreifend werden. Dies gilt zum einen
für die Einbeziehung aller Akteursgruppen in den Prozess. Vor allem die
Bedeutung einer Gruppe wird zunehmend erkannt: die Unternehmer. Ohne
ihre Einbindung ist eine regionale Gestaltung kaum möglich. Aber gerade
das Engagement von Unternehmern ist nicht einfach: Sie brauchen einen
zurechenbaren Nutzen für ihre unternehmerischen Aktivitäten, sie haben be-
grenzte Zeitfenster und ihre Denkweise unterscheidet sich manchmal doch
ein wenig von der der administrativen Akteure. Dies alles gilt es bei Netz-
werkstrategien zu berücksichtigen und dies alles setzt auch Grenzen für der-
artige Aktivitäten.

Zum anderen ist eine ausgeprägte Kommunikationskultur notwendig, um
die Einbettung regionaler Wirtschaftsförderungsaktivitäten in ein umfassen-
des regionales Leitbild sicherzustellen. Dieser regionale Prozess sollte die
Aufgabe übernehmen, „in einem offenen, partizipativen und kooperativen
Prozess die regionalen Stärken und Schwächen herauszuarbeiten, die Ent-
wicklungsmöglichkeiten und -grenzen einer Region kritisch auszuloten, re-
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5 Hinzu kommt die regionale Aufgabe, den Fördermitteleinsatz abzustimmen;
sektorale Versäulungen in der Infrastruktur- und Förderlandschaft sind aufzubrechen
und – Stichwort Integration – die Bündelung verschiedener Maßnahmen und Pro-
jekte anzugehen.
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gionale Kernprobleme zu identifizieren und in einen räumlichen Gesamtzu-
sammenhang zu stellen. Auf dieser Grundlage sind übergeordnete Entwick-
lungslinien zu bestimmen und geeignete Umsetzungsideen zu entwickeln.“
(Scholich 1998, S. 33)

IV. Regionale Wirtschaftsförderung ist nicht alles

Regionale Politik, die vor allem die ökonomischen Belange in den Vor-
dergrund stellt, die also klassische regionale Wirtschaftsfördering ist,
springt zu kurz. Soziale und ökologische Aspekte – oder wie oben formu-
liert: Ausgleich und Ordnung – sind integrativer Bestandteil langfristiger
Regionalentwicklung. Regionalentwicklung darf von daher nicht nur die
Ausweitung ökonomischer Aktivitäten forcieren, sondern muss

• zum einen (regionales) Wachstum und Ressourcenverbrauch entkoppeln,
um das Spannungsverhältnis zwischen regionalpolitischen Zielen i. e.S.
und nachhaltigen Entwicklungsstrategien zu lindern und muss

• zum anderen bestrebt sein, mögliche soziale Verwerfungen zu verhin-
dern; sie muss versuchen, soziale Ziele nicht dem ökonomischen Impera-
tiv zu opfern.

Regionale Kooperation kann aber leichter einen Beitrag zu einer integra-
tiven Politik leisten, die neben den ökonomischen Entwicklungswünschen
auch die ökologischen und sozialen Notwendigkeiten berücksichtigt. Denn
wenn in der Region kooperatives Verhalten eher die Regel als denn die
Ausnahme ist, wenn die Einübung kooperativen Verhaltens in einzelnen,
häufig mit Vorteilen für alle verbundenen Handlungsfeldern, zur Routine
geworden ist, dann erleichtert dies auch die Bearbeitung schwierigerer, mit
Verteilungskonflikten angereicherter Themen.

Es wird dann beispielsweise leichter, regionale Standorte für Gewerbege-
biete im Rahmen eines regionalen Flächenmanagements festzulegen und da-
mit auch Gewinner und Verlierer zu bestimmen, wenn über Kooperations-
routinen Vertrauen aufgebaut wurde, wenn Sozialkapital gewachsen ist.

Schwieriger wird es allerdings, wenn nicht intraregionale Konflikte, die
im Zweifel über regionsinterne Ausgleichszahlungen abgefedert werden
könnten, sondern die interregionale Konkurrenz handlungsleitend wird.
Dann kann diese Konkurrenz leicht zu einem „Race to the Bottom“ führen
und damit die nächst höhere föderale Instanz auf den Plan rufen, die regu-
lierend auf die Regionen einwirken muss – das typische Vorgehen bei über
die Region hinausgehenden externen Effekten.

Dies gilt insbesondere für die ökologische Dimension der Regionalent-
wicklung. Räumliche externe Effekte führen dazu, dass den Interessen der
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Region zu viel Aufmerksamkeit – im Gegensatz zu den Interessen anderer
Regionen oder im Gegensatz zu regional übergeordneten Interessen – ge-
widmet wird. Die Präferenzen der regionalen Individuen sind eben nicht a
priori nachhaltig; dies gilt insbesondere, wenn die Wirkungen regionaler
Aktivitäten räumlich oder zeitlich an anderen Stellen auftreten.

Die Regionen sind keine Nachhaltigkeits-Protagonisten mit dem ideellen
Gesamtüberblick und mit einer Verantwortung für das Ganze. Sie neigen
von daher manchmal dazu, Ziele als weiche Raster, als offenen Mantel zu
formulieren, um Konflikten aus dem Weg zu gehen und um eine ungestörte
regionale Wirtschaftsentwicklung zu gewährleisten.

Derartige Einwände dürfen nun jedoch nicht als Verdikt gegen eine föde-
rale Konkurrenz verstanden werden. Im Gegenteil, institutioneller Wettbe-
werb ist ein wichtiger Motor, der den Regionen immer wieder deutlich
macht, dass das Beharren auf dem Erreichten ein Schritt rückwärts ist. Re-
gionale Wachstumsgewinne starker Regionen sind auch volkwirtschaftlich
erwünscht.

Dabei kann jedoch ein weiteres Problem auftauchen, wenn nämlich große
räumliche Disparitäten zwischen strukturstarken und strukturschwachen
Räumen persistent werden und der föderale Gesamtzusammenhang prekär
zu werden droht. Von daher gehört zur föderalen Konkurrenz immer auch
der Ausgleich für die Regionen, die – aus unterschiedlichen Gründen – eine
schwächere Wettbewerbs- und Leistungsfähigkeit aufweisen.

Es geht nicht nur um die positiven Anreize durch Wettbewerb, sondern
auch um föderale Solidarität durch entsprechende Ausgleichsregelungen
wie etwa den kommunalen oder den Länderfinanzausgleich. Dies gilt um so
mehr, wenn bestimmte Strategien – so etwa Cluster – einer (nachhaltigen)
Regionalentwicklung in einzelnen Regionen zwar erfolgreich sein können,
aber nicht als Blaupause für alle Regionen dienen können.

Institutionelle Ausgleichsregelungen müssen aber so ausgestaltet sein, das
den Regionen weiterhin Anreize verbleiben, aktiv zu sein und ihre Poten-
ziale auszuschöpfen. Denn die Regionen sind weiterhin der globalen Kon-
kurrenz ausgesetzt und können sich aus der (welt)wirtschaftlichen Arbeits-
teilung nicht einfach verabschieden.

Regionale Gestaltung hat dann, so kann abschließend festgehalten wer-
den, systematische Grenzen, die es stets mitzudenken gilt. Aber dies schmä-
lert nicht die wichtige Rolle der Regionen. Die Verdeutlichung der Notwen-
digkeit von Zukunftsgestaltung, die Einübung von Dialog- und Koopera-
tionsprozessen und vieles andere mehr verweisen auf die Unerlässlichkeit,
in überschaubareren Zusammenhängen dezentrale Potentiale zu nutzen. Die
Mobilisierung der in den Städten und Regionen vorhandenen Ressourcen
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zur Lösung gerade komplexer Aufgaben kann die endogene Entwicklungs-
dynamik in den Regionen beschleunigen und die Akzeptanz für die zu tref-
fenden Maßnahmen erhöhen. Die Rückbesinnung auf Eigenverantwortlich-
keit und Nutzung regionaler Lernprozesse ist eine notwendige Vorausset-
zung für eine gedeihliche regionale (nachhaltige) Entwicklung.
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