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,,Unsere Gesellschaft bewegt ein stiandiger Kampf zwischen den konser-
vativen und den demokratischen Klassen; zwischen jenen, die ihren Weg
gemacht, und den Jungen und Armen, welche ihn noch zu machen haben;
zwischen den Interessen toter Arbeit — d. h. den Interessen einer Arbeit,
die von Hinden geleistet worden, welche langst im Grabe ruhen, einer
Arbeit, die heute selbst in Renten, Landgiitern und Gebiuden begraben
liegt, deren Besitzer miiBlige Kapitalisten sind — und den Interessen der
lebendigen Arbeit, die sich gern selbst in den Besitz von Landgiitern,
Gebiuden und Renten setzen méchte. Die erstgenannte Klasse ist furcht-
sam, selbstsiichtig, illiberal, haBt Neuerungen und biiit durch den Tod
unaufhérlich’ an Zahl ein. Die zweite Klasse ist ebenso selbstsiichtig,
begeht unaufhérlich Ubergriffe, ist kithn und selbstvertrauend, an Zahl
der anderen allezeit iiberlegen und vermehrt ithre Zahl allstiindlich durch
neue Geburten.*

Ralph Waldo Emerson, Representative Men,
nach der Ubersetzung von Karl Federn



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-57040-9
Generated for Hochschule fiir angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-09-14 08:10:43
FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH



Zwei Vorworte zur zweiten Auflage.

Das hier in zweiter, vermehrter Auflage gebotene Buch ist seit fast zwei
Jahrzehnten vergriffen. Es hatte im Antiquariatsbuchhandel einen unver-
hilltnismifig hohen Preis erlangt, der mir zeigte, dafl sein Besitz nicht
wenigen begehrenswert erschien. Der Verlag hatte mir bereits vor vielen
Jahren vorgeschlagen, einen mechanischen Neudruck zu veranstalten. Ich
konnte mich dazu nicht entschlieSen. In eine Neuauflage wollte ich wenig-
stens das Wichtigste von dem verarbeiten, was in einer auf Augsburg be-
ziiglichen Literatur zu dem Thema: Entstehung der groflen Vermégen,
auf denen sich der europidische Friihkapitalismus aufrichtete, gesagt und
erforscht worden ist. Berufliche und sonstige Verpflichtungen, besonders
aber die Herausgabe neuer Werke zur Geschichte des Friihkapitalismus
hinderten mich, meinen Wunsch zu verwirklichen. So war ich froh und
dankbar, als Dr. Freiherr Karaisl von Karais sich bereit fand, die
Herausgabe der zweiten Auflage zu iibernehmen und unter Verwertung
der wichtigsten Literatur diejenigen meiner gesammelten Archivnachtrige
zu verarbeiten, die unmittelbar zum Thema gehdren. Ausdriicklich méchte
ich diese Dankbarkeit hier aussprechen. Auch méchte ich betonen, daf3
es sich auch in der zweiten Auflage nicht darum handelte, eine allgemeine
Handelsgeschichte der grofien Augsburger Kaufleute des friihkapitalisti-
schen Zeitalters zu geben. Nur jener Teil wurde behandelt, der unmittelbar
zu dem von Sombart aufgeworfencn Problem in Beziehung steht.

Jakob Strieder.

Vor dreifSig Jahren hat mein verehrter Lehrer, Professor Strieder, die
erste Auflage der ,Genesis“ verdffentlicht. Sie war eine Entgegnung auf
Werner Sombarts Theorie tiber die Entstehung grof3er biirgerlicher Ver-
mogen und fand in der wissenschaftlichen Welt volle Zustimmung.

In der Zwischenzeit erschienen zahlreiche neue Forschungsergebnisse,
die eine textliche Erweitcrung der ersten und daher die Herausgabe einer
zweiten Auflage wiinschenswert crscheinen lassen. An der Theorie Strie-
ders haben die neuen Forschungen nichts geéindert. Im Gegenteil I" Sie
trugen nur zu deren Erhirtung bei.

Unermiidlich hat Professor Strieder Material gesammelt, um die zweite
Auflage seines Jugendwerkes so vollkommen als méglich zu gestalten. Er
hat mir die Auszeichnung zuteil werden lassen, die zweite Auflage neu zu
bearbeiten. Hoffentlich findet sie soviel Freunde wie die erste.

Minchen im Juni 1935.
unchen um Junt Franz Freiherr Karaisl von Karais.



Vorwort und FEinfithrung zur ersten Auflage.

Als mir im Januar vorigen Jahres Herr Professor Dr. Aloys Schulte,
mein hochverehrter Lehrer, den Vorschlag machte, die Augsburger Steuer-
biicher des XV. Jahrhunderts als Grundlage einer vermogensgeschicht-
lichen Untersuchung zu durchforschen, da schwebte mir als Resultat dieser
Forschungen eine rein vermégensstatistische Abhandlung vor, die fiir das
XV. Jahrhundert das etwa geben sollte, was Hartung! fiir das XVI. Jahr-
hundert gegeben hatte: eine Untersuchung — ganz abstrakt, losgeldst ganz
von allem Personlichen — ,der Entwicklung der Besitzverhiltnisse® in
der handelsgeschichtlich wichtigsten Stadt Deutschlands.

Hartung hatte seinen vermdogensstatistischen Untersuchungen haupt-
sichlich die knappen Veroffentlichungen Buffs aus den Steuerbiichern zu-
grunde gelegt2. Diese Veroffentlichungen, in Buffs Buch nur in der Ein-
leitung und in einer lingeren Anmerkung gegeben, sollten dort lediglich
dazu dienen, die wirtschaftliche Grundlage zu zeigen, auf der sich das
Kulturgebidude erhob, dessen Schilderung Buffs eigentliche Arbeit war.
Buff hatte deshalb auf jede Namensnennung der einzelnen Steuerzahler,
auf alles Personliche verzichten konnen. Er wollte nur zeigen, daf} in der
ersten Hilfte des XVI. Jahrhunderts ,bei stetiger Zunahme der Bevolke-
rung eine ungemein starke Anhiufung von Kapital und besonders ein
rasches Anwachsen grof3er und sehr grofier Vermogen stattfand“s. Diesen
Zweck erreichte er dadurch, dafl er Querschnitte durch verschiedene
charakteristische Jahre legte. Auf diese Weise erkannte er: Im Jahre A
besafen soundso viel Personen in Augsburg ein Vermdgen iiber 1oo FL,
iiber 1000 FL, iiber 10000 FL, iiber 100000 Fl. usw.; im Jahre B be-
safen soundso viel Personen usw. fiir verschiedene Jahre. Wer die Be-
sitzer dieser Vermdgen waren, wie die einzelnen Vermogen sich ent-
wickelt hatten und wie sie sich weiter entwickelten, das zu erforschen hatte
Buff fiir seine Zwecke keine Veranlassung. Er verliert dariiber kein Wort.
Ebensowenig tut dies J. Hartung, der in glinzender Anwendung der
statistischen Methode auf Grund der solcherart von Buff gewonnenen
Zahlen und Zahlengruppen unsere Kenntnis der allgemeinen Ver-
mogensentwicklung im Augsburg des XVI. Jahrhunderts wesentlich for-
derte. Hartungs scharfsinnige Arbeitsweise auf das XV. Jahrhundert aus-

t J. Hartung, Dic Augsburgische Vermégenssteuer und die Entwicklung der Besitz-
verhiltnisse im XVI. Jahrhundert, S. 867ff. — Derselbe, Die Augsburger Zuschlags-
steuer von 1475, S. g5ff. Die Belastung des Augsburgischen Grofikapitals durch die Ver-
mogenssteuer des XVI. Jahrhunderts. Daselbst S. 1165ff. Endlich fiir die spitere Zeit:
Die direkten Steuern und die Vermogensentwicklung in Augsburg von der Mitte des XVI.
bis zum XVIII. Jahrhundert. Schmollers Jahrbuch XXII (1898), S. 1255ff.

2 Ad. Buff, Augsburg in der Renaissancezeit, S. 3ff. und S. 126fF.

8 Buff, Augsburg in der Renaissancezeit, S. 3.
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zudehnen, wire schon allein eine Arbeit gewesen, die der Miihe lohnte.
Die vorbereitenden Schritte hierzu — die Durchforschungen der Steuer-
biicher des XV. Jahrhunderts — wiesen uns dann freilich ein weiteres Ziel,
auf das hin die Erkenntnis der allgemeinen Vermogensentwicklung im
Augsburgs des XV. Jahrhunderts nur ein bald zu Anfang des Weges ge-
legener Haltepunkt sein konnte.

Wir bezeichneten oben mit einem den Naturwissenschaften entnom-
menen Bilde die Ausziige, die Buff unter dem obengenannten Gesichts-
punktc aus den Steuerbiichern gemacht hatte, als Querschnitte. Dabei
stellen wir uns die Gesamtheit der Steuernden als einen grofien Korper
vor. Durch diesen Kérper lassen sich nun aber auch Lingsschnitte legen,
Langsschnitte allerdings von sehr verschiedener Linge. Einige wenige Ver-
mogen gehen dabei die ganze Linge des Weges (1396—1540) mit uns,
andere verlassen uns bald, wieder andere gesellen sich erst im Laufe der
Jahre hinzu. Was wir auf diesem Wege erhalten, sind Entwicklungsreihen
der Vermégen der einzelnen Augsburger Familien, der Fugger, der Welser,
der Imhof, der Baumgartner usw. Jeder einzelne Lingsschnitt stellt die
dufiere Genesis (nach Jahr und Grofie) des Vermogens einer Augsburger
Familie vor. Diese Lingsschnitte nun, die wir dadurch erhielten, daB} wir
die einzelnen uns interessierenden Familien von Jahr zu Jahr verfolgten,
sind fir die Handelsgeschichte, an die man doch in erster Linie denkt,
wenn man das Augsburg des XVI. Jahrhunderts nennt, von bedeutend
grofierer Wichtigkeit als die obengenannten Querschnitte.

‘Was Buff diese Querschnitte waren, ein Rahmen, in den hinein erst das
Bild gespannt wurde, das werden fiir die Erforscher der Augsburger Wirt-
schafts- und Handelsgeschichte auch die Untersuchungen Hartungs immer
bleiben miissen. In diesem Sinne sind sie unentbehrlich. Als solch einen
Rahmen betrachten wir auch den ersten Teil unserer Abhandlung. Er soll
uns — fiir die von uns untersuchte Zeit — von der Entwicklung des
biirgerlichen Reichtums in Augsburg iiberhaupt eine exakte Vor-
stellung zu verschaffen suchen, als Hintergrund gleichsam der Genesis
der Vermdogen einzelner Augsburger Familien, die schlieSlich unser eigent-
liches Arbeitsgebiet wurde.

Den leitenden Gesichtspunkt, dem wir bei dieser Vermdgensgeschichte
der reichen Augsburger Familien folgten, hat uns Sombart in seinem
»Modernen Kapitalismus“ gegeben. Schon vor dem Erscheinen dieses
Werkes war Herr Professor Sombart, mein hochverehrter Lehrer, so
liebenswiirdig, mir die Aushingebogen zur Verfiigung zu stellen. Bei ihrer
Lektiire — man weifs am Ende selbst nicht mehr, wie dies alles gekommen
ist — bildete sich in mir der Entschluf3, die Richtigkeit der Sombartschen
Theorie der Entstehung des modernen Kapitalismus an der Hand der
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Augsburger Quellen zu priifen. Dieser Aufgabe im wesentlichen ist der
zweite Teil der Arbeit gewidmet.

Ich bin mir bewuf3t, so vorurteilslos wie nur méglich an die Priifung
der Sombartschen Theorie herangetreten zu sein. Mehr noch! Zuvorderst
riff mich die erstaunliche Klarheit und die scheinbare Folgerichtigkeit der
Deduktionen Sombarts so vollstindig in dieses Mannes Gedankenginge,
daf3 ich daran dachte, seine Theorie mit Hilfe induktiver Forschungen
als richtig zu erweisen. Erst im Verlaufe dieser Forschungen, und je mehr
ich induktiv an der Hand der Vermogensgeschichte der Kaufmanns-
familien einer einzelnen Stadt forschte, um so mehr iiberzeugte ich mich,
daB3 die Theorie Sombarts mit den tatsichlichen Verhiltnissen nicht in
Einklang zu bringen sei.

Es versteht sich von selbst, daf3, nun ich den Fiihrer verloren hatte,
meine Sorgfalt sich verdoppelte. Muf3te es doch immerhin als ein Wagnis
erscheinen, in einem Erstlingswerke einem so hervorragenden Forscher,
wie Sombart es ist, gegeniiberzutreten. Trotzdem war es weniger das ver-
letzte Autorititsgefiihl in mir, das mich eine ungetriibte Freude an der
Arbeit nicht finden lie8 — Sombart und Autoritit assoziiert sich so
schwer —, als vielmehr ein heftiges, dsthetisches Mif3behagen bei dem Ge-
danken, in saurer Kirrnerarbeit aus dem schonen Bauwerk eines Grof3en
ein Stiick reiffen zu miissen, aus einem Bauwerk, das mir selbst teuer ge-
worden ist.

Leipzig im August 1903.
Jakob Strieder.
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Erster Teil.

Allgemeine Entwicklung
des biirgerlichen Reichtums zu Augsburg
in der Zeit von 1300—1540.

A. Die Grundlagen der Untersuchung.

Das in der Uberschrift dieses Abschnittes genannte Anfangsjahr ist
bedingt durch unser Quellenmaterial. In diesem Jahre beginnen die
Steuerbiicher der Stadt Augsburg, die uns vom Jahre 1347 bis zum Jahre
1717 nahezu vollstindig erhalten sind!, neben dem Namen des Steuer-
pflichtigen auch die fiir ihn angesetzte Steuersumme zu nennen.

Die Steuerbiicher befinden sich im Stadtarchiv zu Augsburg; es sind
Pergamentkodizes in Folio, Grofiquart und Grof3folio, seit dem Beginn des
XV. Jahrhunderts in stetig wachsendem Umfange.

Ihr Inhalt bezieht sich allein auf die direkte Steuer. Diese zerfillt in
zwei getrennte Entrichtungen:

I. eine Vermogenssteuer und

2. eine Kopfsteuer.

1. Die Vermogenssteuer.

Auf Grund einer eidlichen Selbsteinschitzung erhoben?, schwankt der
Fuf} dieser direkten Vermogenssteuer in den von mir untersuchten Jahren
nicht unbedeutend (siehe Tabelle 1).

1 Cber die iltesten ,,Steuerbriefe (der erste soll, spiteren Nachrichten zufolge, im
Jahre 1288 angelegt worden sein) vgl. Karl Zeumer, Die deutschen Stidtesteuern,
insbesondere die stidtischen Reichssteuern im XII. und XIII. Jahrhundert. I. 2.

Von 1346 an befinden sich auch Register bei den Steuerbiichern im Augsburger
Stadtarchiv. Sie geben in Zwischenriumen von 2—8 Jahren die Namen der Steuern-
den, ihre etwa angegebenen Berufe usw.

2 Cfr. Zunftbrief der Stadt Augsburg, abgedruckt bei David Langenmantel,
Historie des Regiments in der heiligen rémischen Reichs-Stadt Augsburg usw. S. 45
und Augsburger Urkundenbuch II. Nr. 611, Nr.612.

Uber die Art und Weise der Steuererhebung in Augsburg vgl. das (wahrscheinlich
aus dem Jahre 1291 stammende) Ratsdekret, in Chr. Meyers Ausgabe des Augsburger
Stadtbuches, Beilage IV, S. 313ff.

Hiernach hat auch Karl Zeumer, 1. c¢. S. 64, den Vorgang des Steuergeschiftes
geschildert.

Strieder, Genesis. 1
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Tabelle 1.
Steuerbetrag Steuerfull Stuira
Zeit von 100 Florin in .
Mobil. ’ Immobil. Prozenten minor

FL FL )
1396 5/s 5/s 1,66 60
1397 5/s 5/ 0,833 30
1398 5/s 5/, 1,66 60
1403 5/6 5/6 0,833 30
1405—1407 5/6 5/6 0,833 30
1408 5/6 5/ 0,833 30
1413 5/e 5/6 0,833 30
1415 5/e 5/6 0,833 30
1418 5/e 5/ 0,833 30
1420—1423 5/ 5/ 0,833 30
1426—1428 %12 5/ 0,416 15
1434—1437 51 51 0,416 15
1439—1441 512 812 0,416 15
1448 5/ 5he 0,416 15
1455—1456 5/12 5 /20 0,416—0,208 ?
1458—1459 5 /e 5/6 0,833 30
1460 5/r2 5/ 0,416 .30
1461 5/, 5/, 0,833 60
1462 5/, 5/q 1,66 60
1463—1465 5/, 5/, 0,833 30
1466 5/, 5 /e 1,66—0,833 60
1467 5/, 5/ 0,833—0,416 30
1471 5/e 512 0,833—0,416 30
1472—1475 1 A 1—0,5 60
1479 1 1/, 1—0,5 60
1480 3/, 3/ 0,75—0,375 45
1486—1487 3/, 3/ 0,75—0,375 45
1488—1489 1 1, 1—0,5 60
1494 1 1/, 1—0,5 60
1495 3/, 3/ 0,75—0,375 45
1496—1498 1/, 1, 0,5—0,25 30
1501 1/, 1, 0,5—0,25 30
1504 1 1/, 1—0,5 60
1509 1/, 1 0,5—0,25 30
1512 A 1, 0,5—0,25 30
1516 1/, 1, 0,5—0,25 30
1522 1, Y, 0,5—0,25 30
1528 1/, 1, 0,5—0,25 30
1534 1, A 0,5—0,25 30
1540 1/, 1, 0,5—0,25 30

Bereits fiir das XIV. Jahrhundert i3t sich in Augsburg grundsitzlich
eine Zweiteilung der Vermogensbesteuerung nachweisen, indem vom im-
mobilen Vermégen der halbe Steuersatz gegeniiber dem des mobilen Ver-
mogens erhoben wurde. Die Steuer fiir das Einkommen aus liegenden
Giitern wurde, wenn nicht ohne weiteres nachweisbar, damals errechnet.
Seit dem Jahre 1455 scheint an die Stelle des Rechnungsprozesses die

Schitzung des Grundeigentums getreten zu sein®.

3 Jansen, Die Anfinge der Fugger, S. 30 und 87.
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Der Eingang des Steuerbuches 1454+ nennt noch einen Einheitssatz
fir das Vermogen beiderlei Arts, wihrend schon das Steuerbuch 1455
eingangs die Zweiteilung in mobiles und immobiles Kapital erwihnts.

Seit dieser Zeit warde die Zweiteilung — nur 1461 durch einen ein-
heitlichen Satz unterbrochen — zur bleibenden Regel.

2. Die Kopfsteuer.

Diese direkte Abgabe hatte — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
jeder Haushaltungsvorstand, auch die im iibrigen Steuerfreien, die so-
genannten ,,Habenitze”, zu entrichten. Sie variiert meist proportional dem
Steuerfufle der Vermogenssteuer zwischen 15, 30, 45 und 6o Pf.1.

Tabelle 1 zeigt Steuerbetrag, Steuerfuf3 und Stuira minor der von mir
untersuchten Jahre.

Nicht immer waren diese fiir das Verstindnis der Steuerbiicher un-
umginglichen notwendigen Hilfsmittel eingangs der Steuerlisten prisen-
tiert. Oft mufiten sie miithsam gesucht werden.

B. Frgebnisse.

Mit Hilfe nun dieser Steuerbiicher ist es moglich, eine klare Vorstellung
der Vermogensentwicklung in Augsburg zu erlangen. Wir haben nur
notig, in der oben geschilderten Weise an charakteristischen Stellen der
Entwicklung Querschnitte zu legen, wie dies Buff und Hartung vor uns

¢ Der nach Quartieren geordneten Aufzihlung der Steuerpflichtigen geht die
Namensnennung der sechs Steuermeister (zwei von den Geschlechtern und vier von der
Gemeinde laut Zunfthrief der Stadt Augsburg. Langenmantel, 1. c¢. S. 44) und
hiufig aber nicht durchweg die Angabe des jeweiligen Steuerfufles sowie die Hohe
der sogenannten Stuira minor, auf die wir im Texte noch zu sprechen kommen werden,
voraus.

5 ,et datum est de una magna libra 1 den.” Steuerbuch 1454. Bl 1a.

6 ,Amno domini 1455 uff Montag nach St. Gallen tag ist ain geschworene stcur fiir-
genommen ufgeheben von jedem groussen & varends ainen Pf. und von liegendem gut
halbsovil.“ Steuerbuch 1455. Blatt 1a.

1 Siehe Tabelle 1.

J. Hartung, auf dessen statistisch vorziigliche Aufsitze tber Augsburger Ver-
mogensverhiltnisse wir noch zuriickzukommen haben, irrt, wenn er (Schmollers Jahr-
buch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche, XIX. Jahr-
gang [1895]. S. 869) meint, dafl ,ein Betrag von 60 Pf. mit dem hochsten, ein Betrag
von 30 Pf. mit dem niedrigsten Steuerfufle, der angewendet wurde, regelmiBig (im
XV. und XVI. Jahrhundert) verbunden erscheint.“ Fiir die Jahre 1428, 1434, 1441
und 1448 crreicht der SteuerfuBl mit 0,4160% und die Stuira minor mit 15 Pf. den
niedrigsten Stand. 1455 scheint tberhaupt keine Stuira minor gezahlt worden zu sein.

Die folgenden Jahre zeigen demgegeniiber bald wieder die héchste Stuira minor von
60 Pf. — Vgl. Tabelle 1. Auch das ist unrichtig, dal der Satz der Stuira minor in
allen Tillen proportional dem Satz der Vermégensstener ging; vgl. hierzu die Aus-
nahmen in Tabelle 1.

1*
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taten!. Wenn wir dabei fiir die von Hartung untersuchte Zeit (Ende des
XV. bis Mitte des XVI. Jahrhunderts) uns nicht auf die Ergebnisse seiner
Forschungen stiitzten, sondern auch fiir diese Periode allein auf die
Quellen unsere Darlegungen basierten, so geschah dies namentlich des-
halb, weil Hartung ein viel weiteres Gesichtsfeld mit seinen Unter-
suchungen iiberblicken wollte und darum die einzelnen Gegenstinde in
diesem Felde nicht so scharf fixieren konnte als wir, die wir ¢in be-
deutend kleineres Feld nur zum Gegenstand unserer Untersuchungen zu
machen brauchten. Wihrend ndmlich Hartung eine exakte Vorstellung
der Vermogensentwicklung der gesamten stiddtischen Bevolkerung in
dem genannten Zeitraum geben will, versucht unsere nachfolgende Unter-
suchung nur ein Bild der Reichtumsentwicklung zu geben, d. h. eine
Vorstellung der Verinderungen und Verschiebungen in der Zahl der ,,Ver-
mogenden”, in der Grenze der hichsten versteuerten Vermogen usw. usw.

Was hierbei unsere Untersuchung an Extensitit verliert, soll sie an
Intensitit gewinnen: Wenn wir bei dem Bilde des Querschnittes bleiben
wollen, so zeigt unser Durchschnitt nicht die ganze Schnittfliche durch
den sozialen Korper, sie zeigt nur einen Teil dieser Fliche, jedoch unter
einer schirferen Beleuchtung.

Auch das Personliche konnten wir nun, da wir auf das einzelne ein-
gingen, etwas mehr beriicksichtigen. Wir geben nicht nur die Anzahl der
,, Vermogenden® in den einzelnen Jahren, die wir zu Durchschnitten ge-
withlt haben, sondern — fiir die iltere Zeit wenigstens — auch ihre
Namen. Wer aus Simonsfelds oder Schultes oder Ehrenbergs oder Sieve-
kings Quellenpublikationen weif3, wie sehnsiichtig wir oft nach einer
niheren Nachricht iber Kaufleute ausschauen, die als Triger des aus-
lindischen Handels in den Quellen genannt sind, der wird diese Namens-
nennung nicht tberfliissig finden.

Ehe wir jedoch an eine Vergleichung der groflen Vermdgen der ein-
zelnen Jahre in Augsburg gehen, miissen wir zwei Schwierigkeiten be-
sprechen, von denen die eine sich von selbst, wenigstens einigermaf3en,
hebt, wihrend wir die andere, die sich unmoglich wegrdumen lafit, um-
gehen miissen. Die erste Schwierigkeit liegt auf dem Gebiete der Preis-
geschichte.

Eir Vergleich von Geldvermdgen durch eine Periode von 1% Jahr-
hunderten, wie wir ihn vorhaben, erscheint aus folgendem Grunde gewagt:
Zwar haben wir alle Geldangaben der Steuerbiicher und der sonstigen

1 Buff, L. ¢. §. 3ff,, S. 88 und S. 136ff. Hartung, 1. c. S. 867ff. Vgl. auch
die iibrigen Aufsitze des zuletzt genannten Autors iiber Augsburger Vermégensverhilt-
nisse. Vgl. dazu auch: Gustav Schmoller, ,Die Einkommensverteilung in alter und

neuer Zeit', wo der bekannte Wirtschaftshistoriker die Einkommensverhiltnisse in
Augsburg von 1471 bis 1554 in Anlehnung an Hartungs Arbeiten bespricht. S. 1086 .
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Quellen, auf die ihrem Edelmetallgehalt nach am meisten konstante Miinze
des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit, den ungarischen Florin,
zuriickgefiihrt?, allein die sinkende Kaufkraft auch dieses Wertmessers
konnten wir dabei nicht in Rechnung stellen.

Und es ist doch klar:

1000 Florin bedeuteten als Mittel, Arbeit oder Waren damit zu kaufen,
etwas anderes im Jahre 1396 als schon 1461 oder gar 1504 oder 1540!

Zum Gliick haben wir zwei Korrektiva fiir diese einer korrekten Ver-
gleichung der Vermogen von 1396—1540 sehr hinderlichen Tatsache.

Die tatsichlichen Vermégen der Steuerzahler sind uns ja nirgends ge-
nannt. Wir muf3ten sie vielmehr jedesmal aus den zwei uns gegebenen
Faktoren, dem Steuerfuf3 und der gezahlten Steuersumme, berechnen.

Dieser Schluff nun von der gezahlten Steuersumme auf das Vermogen
des Steuerzahlers laf3t zwei Tatsachen unberiicksichtigt, die im Verlaufe
des XV. Jabrhunderts immer stirker darauf hindriingen, daf3 wir die tat-
sichlichen Vermégen besonders der reichen Augsburger etwas hoher an-
setzen, als sie sich uns durch die Berechnung aus der gezahlten Steuer-
summe usw. ergeben.

Einmal wurden im wachsenden Umfange Kapitalien Augsburger Biirger
in auswirtigem Grundbesitze und auswirtigen Unternehmungen, ,,die
sich oft weit hinaus, nach Ungarn, Frankreich, Spanien, England, Ruf3-
land, selbst bis Amerika verzweigten®, angelegt und so einer genaucn
Kontrolle und ,,bis zu einem Grade auch der Kompetenz* der stidtischen
Steuerverwaltung entzogens.

Zweitens aber ergab sich aus dem Steuermodus eine tatsichliche
Minderbelastung gerade der rasch wachsenden Mobiliarvermégen, die uns
hier ja namentlich interessieren.

Aus folgendem Grunde:

Eine Neueinschitzung der Vermogen erfolgte in Augsburg nicht nach
Ablauf eines jeden Steuerjahres, sondern nur alle sechs Jahre. Wihrend
dieser sechsjihrigen Steuerperiode blieb die an ihrem Anfange aufgestellte
Vermogensdeklaration fiir die Besteuerung mafgebend. Das neu er-
worbene Vermogen entging also eine grofiere oder geringere Zeitspanne
tiberhaupt jeglicher Belastung durch die Steuer.

2 Vgl. Anmerkung 2 auf S. g.

3 ,Hiermit zusammenhingend kam mehr und mehr der Gebrauch auf, da3 grofle
Handelsherren nicht die gewdhnliche Steuer entrichteten, sondern eine sogenannte gesetzte
Steuer zahlten, das heiflt eine durch Ubereinkommen festgestellte jihrliche Abfindungs-
summe, die selbstverstindlich viel geringer war als die nach dem Stande des gesamlen
Vermoégens zu berechnende Abgabe.” — Ad. Buff, 1. c. S. 5. —

¢ Hartung, Schmollers Jahrbuch XIX (1895), S. 1172ff., hat dies auf Grund von
Vermégensbuchungen des Lucas Rem (im Tagebuch des Lucas Rem aus den Jahren
1494 bis 1541 ed. Greiff) auch statistisch genau nachgewiesen.
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Die zahlenmifige Feststellung der Hohe dieser einer Besteuerung ent-
zogenen Kapitalien muf von vornherein als unmoglich aufgegeben werden.
Das eine koénnen wir aber aus dem Beispiele des Lucas Rem ersehen:

Wir miissen einen nicht unbedeutenden Zuschlag zu den aus der ge-
gebenen Steuersumme usw. berechneten Vermdgen machen, um die tat-
sichlichen Vermégen zu erhalten.

Anders ausgedriickt und auf unsere obige Frage angewandt, heifdt das:

Der Fehler, den wir machen, wenn wir Geldsummen z. B. des ausgehen-
den XIV. mit solchen des ausgehenden XV. Jahrhunderts ohne weiteres mit
einander vergleichen, wird in unserem Falle dadurch einigermafien aus-
geglichen, dafs die Geldsumme, die mit der an Jahren weiter zuriick-
liegenden verglichen wird, wenn sie mit dem tatséichlichen Vermégen iiber-
einstimmen sollte, wesentlich erhéht werden miifite.

Haben wir zum Beispiel ein Vermégen von 10000 Florin aus dem Jahre
1396 mit cinem anderen von ebenfalls 10000 Florin aus den Jahren
1496 oder 1540 zu vergleichen, so steht zunichst fest, daf diese gleichen
Summen in den verschiedenen Jahren etwas sehr Verschiedenes bedeuten.

Vielleicht war im Jahre 1396 fiir 100 Florin dasselbe kiauflich, wofiir
man im Jahre 1496 schon 120 oder auch 130 fl. anlegen muf3te.

Auf der anderen Seite entspricht aber das Vermégen von 10000 Florin,
das wir mit Hilfe der Steuersumme ausgerechnet haben, je mehr wir uns
dem Endpunkte unserer Untersuchung, dem Jahre 1540, nihern, um so
weniger dem tatsichlichen Vermégen des betreffenden Steuerzahlers. Aus
den zwei oben ausgefiihrten Griinden miissen wir vielmehr das Resultat
unserer Berechnung aus Steuersumme usw. uns um 1000, vielleicht auch
2000 fl., vielleicht noch mehr, erhéht denken, wenn wir das tatsichliche
Vermégen des betreffenden Steuerzahlers erhalten wollen. Erscheint auf
diesc Weise dem Vergleich von Geldvermégen durch eine lange Zeitspanne
hindurch in unserem Falle ein gut Teil seines Odiums genommen, so
bleibt noch eine Schwierigkeit, die uns zwingt, die 150 Jahre, die wir
vergleichen wollen, in zwei miteinander nur sehr oberflichlich vergleich-
bare Perioden zu zerschneiden.

Wie wir schon mehrfach betonten, sind uns nirgends die tatsichlichen
Vermogen der Steuerzahler genannt. Wir miissen sie vielmehr aus der uns
gegebenen Steuersumme und dem Steuerfufle berechnen.

Bis in die Mitte des XV. Jahrhunderts hat das keine Schwierigkeit.
Eine sehr einfache Rechnung aus Steuersatz und Steuerbetrag ergibt das
versteuerte Vermogen.

Seit der Mitte des XV. Jahrhunderts wird das anders.

Noch immer kennen wir Steuersatz und Steuerbetrag; allein, wie wir
schon oben ausfiihrten, stand von nun an das Steuerkapital zur Steuer nicht



-

Allgemeine Entwicklung des biirgerlichen Reichtums zu Augsburg. /

mehr in einem einfachen Verhiltnisse. Das immobile Kapital wurde mit
einem um 509 niedrigeren Steuersatze beschwert wie das mobile. Die
Steuerbiicher aber nennen nach wie vor nur eine Zahl, nimlich die dem
Gesamtvermdgen (Mobiliar- und Immobiliarvermégen) entsprechende
Steuerentrichtung. Dieselbe Zahl kann also sehr erheblichem Immobiliar-
besitz und einem halb so grofien Mobiliarbesitz entsprechens.

Fiir eine Berechnung, nach welcher Seite hin das wirkliche Verméogen
des einzelnen Steuerzahlers liegt, fehlen in den allermeisten Fillen die
sicheren Unterlagen. Wir haben deshalb in allen Fillen davon Abstand
genommen und uns damit begniigt, die Maximal- und Minimalvermégen
anzugeben.

Wenn z. B. jemand 100 Florin Steuer zahlte und in dem be-
treffenden Jahre fiir mobiles Vermégen ein Steuersatz von 19, fiir immo-
biles ein solcher von 1,9 vorgeschrieben war, so glaubten wir als einzig
feststehend sagen zu diirfen: Sein Vermogen liegt zwischen 10000 und
20000 Florin. Mit dieser Feststellung nun sind wir vor die Notwendigkeit
gestellt, eine eingehendere Vergleichung der Vermégen von 1396, die —
soweit sie wenigstens der Steuerbehérde gemeldet wurden — uns in einer
Zahl genau bekannt sind, mit den so unbestimmbaren allein im Maximum
und Minimum gegebenen seit der Mitte des XV. Jahrhunderts aufzugeben.
Wir miissen uns unseres Erachtens mit folgendem Ausweg bescheiden.
Vom Jahre 1396 an blieb noch iiber ein halbes Jahrhundert der alte
Steuermodus der gleichen Inanspruchnahme des mobilen und immobilen
Vermogens bestehen. Fiir diesen Zeitraum also steht einer eingehenden
statistischen Vergleichung der Vermogen einzelner Jahre, wie wir sie im
nachfolgenden vornehmen, nichts im Wege. Allein wir miissen uns auch
sagen, nach dieser Richtung hin haben wir die Grenze unseres Konnens
erreicht. Die Jahre nach 1461 kénnen wir mit den Jahren vor 1461 nur
ganz von ferne vergleichen.

Somit zerfiele das in der Uberschrift dieses Kapitels genannte Thema in
zwei Abschnitte, von denen der erste die allgemeine Entwicklung des
biirgerlichen Reichtums in Augsburg vom Ende des XIV. Jahrhunderts bis
1461 behandelt, wihrend der zweite Abschnitt die Betrachtung der Zeit
von 1467—15/40 zur Aufgabe hat.

5 Schulte. Wer war um 1430 der reichste Biirger in Schwaben und in der Schweiz?



Allgemeine Fntwidklung des biirgerlichen Reichtums

Erster Teil.

Erster Abschnitt.

in Augsburg von der Mitte des XIV. Jahrhunderts bis 1461.

Zum Ausgangspunkt nahmen wir das Jahr 1396.
Wir haben fiir dieses Jahr die Gesamtzahl der Steuernden einschlief3lich

der sogenannten ,,Habenitze", die nur die Stuira minor zahlten, ausgezihlt.
Sie betrigt 2930 Personen.

gibt ihre Namen, ihren Steuerbetrag und die Héhe ihres Vermégens.

Tabelle 2 (1396)

Steuer- | Ver- Steuer- | Ver-
Name betrag | mogen Name betrag | mogen
in Fl. | in FL in Fl. | in FL
1. Dédchsin . . . . . . . 36015, [ 21630§36. Conrad Ilsung . . . | 32 1920
2. Mangmeister 224 113440)37. Smid, Weber. . . . | 311/, | 1890
3. H Rem ... ... 148 8880038. H. Praun . . . . . 311/, | 1875
4. R. Rephunin et filius 39. Jorg Kramer . 31 1860
€Jus . . . . . ... 131 7860§40. B. Ganser . . . . . 301/, | 1830
5. Ulr Roehlinger 128 7680} 41. Hans Fugger. . . 302/, | 1824
6. Hans Zottmann . . .]|110 6600 42. Ansorg filiaster Hans
7. Joh. Alpershover 85 5100 Rems . . ... .. 30 1800
8. Ulrich Tott . . . . . 80 4800f43. Conlin ankirch . . . | 291/, | 1770
9. Eberhard Lieber . .| 79 4740 44. Heinrich Crantz. . . | 29 1740
10. Jacob Ridler 79 4740045. H. Portner. . . . . 28 1680
11. Lor. Egen, filiaster der 46. Ulrich Fiirspach 28 1680
Dachsin . . . . . 73V, | 4410)47. Rudolf . . . . . . 28 1680
12. Aulbr. de Vilibach 6315 | 3810]48. Joh. Radauer. . 28 1680
13. C. Wyser . . . . . . 63 3780449. Wieland . . . . . . 274/5 | 1668
14. Jos. Arztin . . . . . 56 33604 50. Graslin. . . . . . . 26 1560
15. Ulr. Tenndrich 52 3120Q 51. Ettlinger. . . . . . 26 1560
16. Smuckerin . . . . . 49151 29701 52. Cramerin von Werd . | 251/, | 1512
17. C. Roechlinger ) 47 2820]53. Gilg Nérdlinger 25 1500
18. L. Langenmantel de 54. Hans Langenmantel . | 25 1500
Wertungen . . . . . 47 2820] 55. Riiger Langenmentlin | 25 1500
19. H. Sulzer . . . . . . 45 2700§56. Jos. Binsner . . . . | 24!/, | 1470
20. Engelschalk . . . . . 42 25201 57. Hartmann Sultzer. . | 24%/; | 1464
21. R. Lieberin et filii . .| 42 2520]58. H. Pittinger . . . . | 24 1440
22. Karl Egen . . . . . 411/,| 2490059. Petz, Zimmermann . | 237/, 1422
23. Gastel Hug . . . . . 41'/;| 2472]60. H. Bombrecht . . . | 231/, | 1410
24. Hartmann Langenman- 61. Hans Schongauer . . | 231/, | 1410
tel ... 0L 41 24601 62. Hermann Nordlinger. | 23 1380
25. Ulr. Langenmantel . 40 24000 63. . Wessisbrunner . . | 23 1380
26. Conrad Schenck et 64. Kornprobst. . . . . 227/, | 1362
mater . . . . . . . . 9'/s| 2352)65. Witzigin . . . . . . 22%/. | 1344
27. Schrenckin . . . . . 38%/,| 232566. Nashangg . . . . . 22 1320
28. H. von Werd 38 2280467. Meck . . . . . . . 218/, | 1305
29. P. Langenmantel 38 2280168. C. Hoslin . . . . . 217/, | 1302
30. Riiger Rauppot 37 2220069. Jos. Glaner .| 21Y/, | 1290
31. Franz Ridler 37 22201 70. Ulr. Contzelmann . . | 21 1260
32. Riiger Langenmantel .| 36 21601 71. Andr. Koler . . . . | 21 1260
33. Gabriel Vogelinet frater | 35 2100} 72. Joh. Pappenhaim . . | 201/, | 1215
34. Peter Bach . . . . . 34 2040173. Amweg . . . . . . 20 1200
35. Lichtenberg . . . . . 32 19200 74. Snagglin . . . . . . 20 1200
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Von diesen 2930 Steuerzahlern geben 74 Personen bzw. Personen-
gruppen, oder ca. 21%2%, 20 Florin und mehr Steuer?, d. h. im Jahre
1396 verfiigten 74 Personen bzw. Personengruppen, also ca. 2% der
gesamten steuerzahlenden Bevilkerung, iber ein Mindestvermégen von
1200 Florin2. Sie wollen wir als die , Vermdgenden“ im damaligen Augs-
burg betrachten.

Um ein besseres und schnelleres Uberblicken der Tabelle 2, wie es
besonders fiir einen Vergleich mit den spiteren Jahren notwendig ist, zu
ermdglichen, haben wir die 74 Besitzer der grof3ten Vermdgen des Jahres
1396 in dreizehn Klassen eingeteilt.

Kolumne III der Tabelle 3 gibt die Anzahl der Besitzer der Vermogen
in der betreffenden Klasse; Kolumne II das Maximal- und Minimalver-
mogen der einzelnen Klassen; Kolumne IV endlich die Summe der Ver-
mogen der einzelnen Klassen.

1 10 Florin und dariiber, aber unter 20 Florin zahlten im Jahre 1396: 82 Personen
bzw. Personengruppen, also nahezu 24/506 der gesamten Steuerzahler.

2 Wir haben alle Werte auf den ungarischen Gulden (Goldfloren), dessen Gewicht
und Feingehalt im XIV. und XV. Jahrhundert nahezu unverindert blieb, zuriickgefiihrt.

Das Wertverhiltnis der Silbermiinze und auch des sogenannten rheinischen Gulden
zum ungarischen Florin (Geldkurs) schwankt, wie wir spiter an einem Beispiele zeigen
werden, in den einzelnen Jahren ganz bedeutend. Eine exakte Miinz- und Preisgeschichte
miifite fir jedes einzelne Jahr die Werlrelation der einzelnen Miinzsorten zum ungari-
schen Gulden zu erforschen suchen, was fiir Augsburg wenigstens mit Hilfe der Steuer-
biicher und Stadtrechnungen méglich ist. Vgl. hierzu die Aufsitze von K. Hegel, die
sich besonders auf Niirnberger und Augsburger Verhiltnisse beziehen. Die Chroniken
der deutschen Stidte vom XIV.—XVI. Jahrhundert, herausg. d. d. histor. Kommission
Leipzig. 1862 ff. Bd. 1, S. 224—262 und diz kurzen Ergiinzungen dazu. Die Chroniken
der deutschen Stidte 2, S. 531—534. Derselbe: Die Chroniken der deutschen Stidte 5,
S. 421ff. ,Cber Miinze und Preise in Augsburg”.

Dazu Hartung, Schmollers Jahrbuch XIX (1895), S. 105—107, in dem oben
zitierten Aufsatze. Endlich Hanauer, Etudes économiques sur I'Alsace ancienne et
moderne. I. Les Monnaies (1876), S. 461, schiitzt den Goldflorin des XV. Jahrhunderts
auf 3,6—3,3 g Gewicht bei 3,5—2,5 g Feingold. ,Er berechnet ihn zu 7—8 Frcs.
heutigen Geldes”, wobei er eine Wertrelation von Gold und Silber wie 1:12 annimmt.

Unser Zehnmarkstiick hat 3,6 g Feingold, das Zehnfrankstiick der lateinischen Miinz-
union 23,89 g Feingold. Nach Schmoller, Die Einkommensverteilung in alter und
neuer Zeit, 1. ¢. 8. 1079 Anmerkung 1.

Fir die diffizile und nur ganz niherungsweise mogliche Berechnung der Kaufkraft
des Geldes siche Wiebe, Zur Geschichte der Preisrevolution im XVI. und XVII. Jahr-
hundert. 1895. Fiir das XV. Jahrhundert setzt er sie auf ungefihr das 2- bis 2,5fache
der heutigen an. Schmoller, 1. ¢. S. 1079, Anmerkung 1.

Werner irrt, wenn er mich Peter von Argon ibersehen lift (Sammler Nr. 125 von
1919, S. 3). Die Familie Argon ist identisch mit den Egen. Peter von Argon ist der
Sohn des Lorenz Egen. Vgl. v. Stetten, 1. c. S. 57; von Raiser, Antiquarische Reise
von Augusta nach Viaca. Augsburg 1829, S. 82 Anmerkung. Langenmantel, Historie
des Regiments usw. S. 53, Verzeichnis der Augsburger Biirgermeister aus der Kauf-
leutezunft.
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Tabelle 3.
Vermégen Anzahl .
Klasse in Hunderten der gum‘f‘e cier VeKrlmoben
ausgedriickt Besitzer er emzelnen Riassen

1 12— 15 22 29934
2 15— 18 11 18330
3 18— 20 7 13119
4 20— 24 10 22377
5 24— 30 9 23772
6 30— 40 4 14070
7 40— 50 4 18690
8 50— 60 1 5100
9 60— 70 1 6600
10 70— 80 2 15540
11 80—100 1 8880
12 100—150 1 13440
13 150—250 1 21630

Gesamtsumme 74 211482 Ylorin

Als nichstes fiir einen Durchschnitt passendes Jahr haben wir das Jahr
1461 ausgewihlt. Um fiir dieses Jahr die ,,Vermégenden®, das heifit die-
jenigen Personen bzw. Personengruppen, die ein Vermdgen von mindestens
1200 Florin versteuerten, festzustellen, muf3ten wir, weil in diesem Jahre
der Steuerfuf 5/59 gegen 5/500 im Jahre 1396 betrug, alle diejenigen Per-
sonen in dem Steuerbuche dieses Jahres aufsuchen, die 10 Florin und dar-
iber steuerten. Es sind die in Tabelle 4, S. 11 und 12, Genannten.

Halten wir diese Tabelle mit Tabelle 2 zusammen, so kénnen wir uns
ein Bild davon machen, wie bedeutend sich die grofien Vermogen in Augs-
burg wihrend der ersten sechs Jahrzehnte des XV. Jahrhunderts nach An-
zahl und auch nach Gréfie vermehrt hatten.

Tabelle 5.

Klasse Vermégen in Hun- Anzahl Summe der Vermégen

derten ausgedriickt | der Besitzer der einzelnen Klassen
1 12— 15 26 34436
2 15— 18 24 40624
3 18- - 20 13 25058
4 20-- 24 30 67434
5 24— 30 25 67296
6 30— 40 14 49111
7 40— 50 8 35428
8 50— 60 11 60727
9 60— 70 1 6372
10 70— 80 3 22868
11 80—100 1 9840
12 100—150 3 36380
13 150—250 1 16452
(Jesamtsumme 160 4172026
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Name Steuer m%g;n Name Steuer J&Ztn
1. Ludwig Meuting . . | 1371/,4|16452 § 47. Martin Engelschalk. . . | 24 2880
2. Alt u. Jung Himmerlin . | 118  [14160 J 48. Vigelin Geschaft 24 2880
3. Thomas Ohem . . . . . 100 [12000 § 49. Sebold Ilsung . . . . . 24 2880
4. Ulrich Meutingin. . . 851/5 110220 § 50. Jorg Minners Frau . . .| 24 2880
5. Alt Fittlein und Kinder 51. Ulstett . . . . . . . . 231/, | 2790
Hans Umbach . . . . . 82 9840 § 52. Hans Ridler . . . . . 231/, | 2784
6. Lienhard Pfister . . . . | 66 7920 § 53. Sigmund Gossembrot . . | 231/, | 2775
7. Ulrich Rehlinger. . . . | 66 7920 § 54. Ulrich Tenndrich. . . .| 225/, 2680
8. Radower Biirgermeister. | 58%/, | 7028 | 55. Jenisch . . . . . . . 22 2640
9. Conrad Meuting . . . . | 531/,4| 6372 § 56. Céntzelmann . . . . . 22 2640
10. Ulrich Walther 50 6000 § 57. Jorg Nordlinger . . . .| 22 2640
11. Jorg Grander . . . . . 50 6000 § 58. Heinr. Kunig . . . . . 211/, | 2537
12. Fucker . . . . . . . . 483/, | 5811 | 59. Wilbrecht. . . . . . . 21 2520
13. Hartmann Langenmantel | 48!/, 5772 | 60. Michel Ridler, Schwester
14. Heinrich Langenmantel. | 48 5760 Ecb . ... ... .. 21 2520
15.Ortwein . . . . . . . 44 5280 J 61. Lucas Ravenspurger . .| 21 2520
16. Lienhard Rohlinger 44 5280 f 62. Marx Hofmair. . . . . 21 2520
17. Ludwig Hérnlin . . . . | 44 5280 ¥ 63. Ulrich Hochstetter . . . | 21 2520
18. Philipp Meuting . . . . | 43!/, | 5220 § 64. Marx Rehlinger . . . 21 2520
19. Uxor Ulrich Arzts . . . | 431/; | 5184 | 65. Hiltpold Ridler . .| 20Y, | 2460
20. Conrad Meutings Schwe- 66. Hans Aendorffer . . . .| 201/, | 2430
ster . ... ... .. 425/c | 5140 § 67. Rudolfin . . . . . . . 201/, | 2430
21. Franz Ridler . . . . . 41 4920 § 68. Jos. Ansorg . . . . . . 20 2400
22. Marx Ridler . . . . . 40 4800 ] 69. Steffen Graslin 20 2400
23. Andreas Fuckerin . . . | 374/, | 4508 | 70. Wilh. Rephun . . . . . 20 2400
24. Conrad Schmucker . . . | 36 4320 | 71. Hans Linck . . . . . . 20 2400
25. Pfleg der Kinder von 72. Thomas Grander. . . .| 20 2400
Hartmann Sulzers Bru- 73. Hans von Stetten . . .| 20 2400
der . .. ... ... 36 4320 § 74. Jorg Minner. . . . . . 20 2400
26. Peter Herwart — Wilh, 75. Lienhard Lauginger . 20 2400
Remen Kind . . . . . 35 4200 1 76. Jacob Greek . . . . . 20 2400
27. Conrad Beutinger 3418/ .1 4190 | 77. Conrad Morlin. . . . . 20 2400
28. Lucas Welser . . . . . 343/, | 4170 | 78. Stefan Ridler . . . . . 20 2400
29. Bart. Ridler . . . . . 32 3840 § 79. Zeller, Kramer 193/, | 2370
30. Gabriel Riedler 32 3840 |} 80. Nordlingers Kind 19 2280
31. Lantsperg . . . . . . 313/, | 3771 | 81. Jérg Miilich . . . . . . 19 2280
32. Conrad Imhof . . . . . 301/, | 3660 | 82. Heigin . . . . . . . . 185/, | 2245
33. Sebald Ilsung . . . . . 30 3600 § 83. Jorg StrauBB . . . . . 181/, | 2220
34. Frickinger . . . . . . 30 3600 | 84. Miillerin Wittib . . . .| 18%/, | 2194
35. Jorg Sulzerin . . . . . 30 3600 | 85. Pfleg Langenmantels . . | 18/, | 2190
36. Hartmann Sulzer 291/, | 3540 { 86. Ulrich Hofmair . . . .| 18 2160
37. Jacob Remin . . . . . 28 3360 § 87. Lorenz Krepfer . . . .| 18 2160
38. Hans Lauginger . . . .| 273/, | 3330 | 88. Jérg Sunder . . . . . 18 2160
39. Bart. Welser . . . . . 271/, | 3300 J 89. Martin Lauginger 18 2160
40. Mekenloher Kind 275/,4| 3280 | 90. Michel Pfister . . . . . 18 2160
41.Lengin . . . . . . .. 27t/ | 3270 | 91. Conr. Gassner . . . . . 18 2160
42. Dietenhainer . . . . . 26 3120 § 92. Name unleserlich. . 171/, | 2100
43. Ulrich Haunolt o] 25 3000 f 93. Hans Gossembrot . 171/,0| 2052
44, Sigmund Rem . . . . . 25 3000 ] 94. EgloftPloB8 . . . . . . 17 2040
45. Jacob Haustetter 241/, | 2940 § 95. Conr. Erlinger . . . . . 17 2040
46. Conrad Raud?. . . . . 241/, | 2910 § 96. Hansen v. Hoys Enkel . | 17 2040

1 Mitglied der Handelsgesellschaft des Hans Meuting d. A. & Comp. 1436. Vgl. Ge-

sellschaftsvertrag, Anlage I.



12 Erster Teil.
Name Stever | mboen Name Steuer | pooen

97. Alt Wolfhart 168/, | 2023 J 130. Sighartin u. Kinder . .| 13!/, | 1620

98. Freyhinger . . . . . 164/, | 1988 | 131. Roggenburgerin Kind . | 13!/, | 1620

99. Braunen Kind . . . .| 161/, | 1980 § 132. Ulrich Ilsung . . . . . 13 1560
100. Sigmund Beutinger . . | 162/, | 1954 | 133. Hans Koler?) 121%/,9| 1554
101. Jorg Meuting. . . . . 161/, | 1950 | 134. Ulrich Pfister . 128/, | 1530
102. Conrad Rehlinger . . . | 161/, | 1937 } 135. Jorg Ansorg . . . . . 121/, | 1500
103. Sigm. Ilsung . . . . . 16 1920 | 136. Steffan GroB . . . . . 121/, | 1464
104. Barbara Lauginger . . | 16 1920 § 137. Végelerin . . . . . . 12 1440
105. Barbara u. Lucia Ridler | 16 1920 | 138. Jorg Ridler . . . . . 12 1440
106. Ulrich Welser. . . . . 16 1920 § 139. Stainmair et mater . . | 12 1440
107. Hans Gwirlich . . . . | 16 1920 | 140. Hans Miller . . . . . 12 1440
108. Claus Span. . . . . . 16 1920 § 141. Ulrich Frie$ . . . . . 12 1440
109. Herwartin . . . . . . 16 1920 § 142. Ludwig Walther 12 1440
110. Gloglerin . . . . . . 151/, | 1809 | 143. Gregkin . . . . . . . 12 1440
111. Domus Scharfzan . . . | 15 1800 } 144. Wilh. Langenmantel 113/, | 1410
112. Imler . . . . . . . . 15 1800 § 145. Wilh. Hangenor. . . .| 111/, | 1380
113. Jorg Sulzer . . . . . 15 1800 | 146. Andreas Haustetter . . | 11 1320
114. Michel Ziegelbach . . . | 145/, | 1765 | 147. Thoman Lieber . . 11 1320
115. Heslerin . . . . . . . 145/, | 1765 | 148. Gilg Schneider . . . .| 108/, | 1285
116. Jorg Lauginger . . . . | 144/, | 1748 | 149. Ulrich Mair . . . . . 105/, | 1285
117. Antoni Lauginger . . . | 144/, | 1748 | 150. Hans Schitter .| 10/, | 1260
118. Ott. Lauginger . . . . | 14%/, | 1748 } 151. Graf Kiirsner. . . . . 101/, | 1260
119. Jorg Hoslin . . . . . | 141/3 | 1720 | 152. Peter Kottrer und Sohn | 101/, | 1230
120. Remer, Goldschmied 141/ | 1720 | 153. Hans Kiklinger . . . .| 101/, | 1230
121. Holtzbock . . . . . . 141/,| 1686 § 154. Bechin . . . . . . . 101/,9| 1212
122. Rudolfin. . . . . . . 14 1680 | 155. Augustin Langenmantel | 10 1200
123. Hans Bair . . . . . . 14 1680 | 156. Hector Miilich . . . .| 10 1200
124. Thomas Breyschuch 14 1680 | 157. Jorg Frickinger 10 1200
125. Lucas Herwart . . . . | 14 1680 § 158. Hans Stecklin . |10 1200.
126. Clas Scheitlin .| 14 1680 § 159. Hans Gwirlichs Schwe-
127. Jorg Hofmair. . . . . 14 1680 ster. . . .. .. .. 10 1200
128. Jorg Nattan . . . . . 14 1680 | 160. Jorg Rephun. . . . . 10 1200
129. Paul Buggenhofer 14 1680

eine bei weitem hohere Summe als 1396.

Zwar ein so grofies Vermogen, wie es die Witwe Dachs im Jahre 1396
versteuerte (21 630 Florin), nennt das Steuerbuch vom Jahre 1461 nicht;
das hochste besteuerte Vermogen dieses letzteren Jahres belief sich nur auf
16452 Florin; allein, ein Blick auf unsere Tabelle 6, die eine Vereinigung
der Tabellen 3 und 5 darstellt, zeigt uns, dafy nur diese erste Steuerklasse
(Klasse 13) wihrend der ersten Hilfte des XV. Jahrhunderts keine Er-
hohung erfahren hat. Die ibrigen Klassen (mit Ausnahme noch von
Klasse g) haben sich, was die Zahl der Besitzer der einzelnen Vermdgen
und was die Summe der in den einzelnen Klassen rubrizierten Vermégen
angeht, bedeutend vermehrt.
Auch fiir die Gesamtsumme der Vermégen erhalten wir im Jahre 1461

(Siehe Tabelle 6 auf S. 13.)

2

2 Sieke Stieda, Hansisch-venezianische Handelsbeziehungen, S.174.
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Ein richtiges Verstindnis dieser Zahlen erméglicht uns nun freilich erst
das Folgende. Es fragt sich: Wie verhilt sich in den beiden von uns zum
Vergleich herangezogenen Jahren die steuerzahlende Bevolkerung — in
Ansehung ihrer Anzahl — iiberhaupt zueinander.

Denn das ist doch klar:

Bei einer an Anzahl wachsenden Steuergemeinde bedeutet ein Anwachsen
auch der Zahl der Hochstbesteuerten etwas ganz anderes als etwa bei einem
Stillstand oder gar Riickgang der Anzahl der Gesamtheit der steuerzahlen-
den Personen bzw. Personengruppen. Anders ausgedriickt: die vorangehen-
den Aufstellungen und Tabellen geben uns das, worauf es uns zumeist an-
kommt: ein Bild der absoluten Steigerung der ,,grof3en Vermégen* nach
Anzahl und Gréf3e.

Tabelle 6.
Anzahl Vermdgen| Summe der Ver-
der Besitzer | Zunahme | in Hun- mogen der einzelnen Zunahme
Klasse | im Jahre derten | Klassen im Jahre
aus-
1396 | 1461 o, | gedriickt | 1396 1461 %
22 26 18,2 12—15 29934 34436 4502 15,0
11 24 118,2] 15—18 18330 40624 22294 | 121,6
13 85,7] 18—20 13119 25058 11939 91,0
30 200,01 20—24 22377 67434 | 45057 | 201,4

4
13
6
20
25 16 | 177,8] 24—30 23772 67296 43524 | 1831
14 | 10 | 250 30—40 14070 49111 35041 | 249,0
8 4 | 100 40—50 18690 35428 16738 89,6
1 10 (1000 50—60 5100 60727 55627 | 1090,7
— | — 60—70 6600 6372 —228 | —3,5
1 50 70—80 15540 22868 7328 47,2
— | — 80—100 8880 9840 960 10,8
2 | 200 |100—150| 13440 36380 22940 [ 170,7
— | — |150—250| 21630 16452 |—5178 | —23,9

e e
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Wollen wir aber ein Bild der relativen Steigerung der ,,grofien Ver-
mogen” erhalten, so miissen wir uns fragen: In welchem Verhiltnis steht
die Zunahme der steuerzahlenden Bevolkerung zu der Zunahme der ,,Ver-
mogenden’* in den untersuchten Jahren?

Nun sahen wir oben, daff im Jahre 1396 die Gesamtheit der steuer-
zahlenden Bevolkerung mit Einschluf3 der sogenannten , Habenitze, die
nur die Stuira minor zahlten, 2930 Personen betrugs; davon versteuerten
74 Personen bzw. Personengruppen ein Mindestvermégen von 1200
Florin.

3 Hierbei und iiberhaupt bei allen unseren Zihlungen sind die geisllichen Personen
und Stiftungen jeder Art nicht mit inbegrilfen. Unsere Aufgabe ist es, der Entstehung
der grofien biirgerlichen Kapitalvermigen nachzugehen.
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Im Jahre 1461 hatte sich die Gesamtheit der steueizahlenden Bevolke-
rung auf 4730 vermehrt, d. h. sie hatte um 1800 Personen bzw. Per-
sonengruppen oder, in Verhiltniszahlen ausgedriickt, um ca. 61,4% zu-
genommen.

Vergleichen wir hiermit die Zunahme der ,,Vermégenden‘!

1396 hatten 74 Personen bzw. Personengruppen, also 2,5250,
1200 Florin und dariiber gesteuert, 1461 dagegen 160 Personen, also
3,38290 der Gesamtheit der steuerzahlenden Bevolkerung, d. h. die ,,Ver-
mogenden’‘ hatten um 116,29 zugenommen.

Tabelle 7.
Steuerzahlende Anzahl der
Bevoilkerung Zunahme ,»» Vermogenden** Zunahme
1396 1461 % 1396 [ 1461 %
2930 4730 1800 61,4 74 { 160 86 116,2

Zweiter Abschnitt.

Allgemeine Entwidklung des biirgerlichen Reichtums
in Augsburg von der Mitte des XV. Jahrhunderts bis 1540.

Fir die in der Uberschrift dieses Abschnittes angegebene Zeit haben
wir die Jahre 1467, 1498, 1509 und 1540 zu Querschnitten gewahlt.

In den drei zuletzt genannten Jahren ist der Steuerbetrag derselbe:
Y300 fiir Immobilien und 149 fiir Mobilien. 14675 dagegen wurden 5/;,%
vom Grundbesitz und 5/;% von der ,,fahrenden Habe® gesteuert. Wir sind
somit gezwungen, von einem Vergleich der in diesen vier Jahren tatsich-
lich gezahlten Steuerbetrige abzusehen; wir miissen auch hier — wie wir
es im ersten Abschnitt taten — die den gezahlten Steuersummen ent-
sprechenden Vermogen berechnen und diese miteinander vergleichen.
Dabei haben wir fiir diese zweite Periode nicht die Vermdgen von
1200 Florin als unterste ,,Reichtums‘grenze angesetzt, sondern — um der
fortschrittlichen Vermogensentwicklung Rechnung zu tragen — die Ver-
mogen von 2400 Florin (bzw. die Vermégen von 2400 bis 4800 Florin).

Im Jahre 1467 besafien folgende Personen bzw. Personengruppen ein
Vermégen von 2400—/4800 Florin und mehr.
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Namen Steuer- Vermégen
summe

1. Thomas Ohem . . . . . . . . . .. .. 145 17400—34800

2. Lucas Welser . . . . . . . . . . ... 110 13200—26 400

3. Jacob Hammerlein . . . . . . . . . .. 108 12960—25920

4. Ulrich Arzt . . . . . . . . . ... .. 100 12000—24 000

5. Ludwig Meuting . . . . . . . . . . .. 871/, 10500—21 000

6. Ulrich Ortwein . . . . . . . . . . . . . 68 8160—16320

7. Jacob Fugger (von der Lilie) . . . . . . 611/, 7350—14700

8. Ulrich Walther . . . . . . . . . . . .. 60 7200—14400

9. Ulrich Meutingin . . . . . . . . . . . . 59 7080—14160
10. Marx Rehlinger . . . . . . . . . . .. 53 6360—12720
11. Ulrich Rehlinger . . . . . . . . . . .. 501/, 6060—12120
12. Bartol. Welser . . . . . . . . . . . .. 501/, 6060—12120
13. Lienhard Radower . . . . . . . . . .. 48 5760—11520
14. Leonh. Pfister . . . . . . . . . . . .. 45 5400—10800
15. Hans Remetuxor . . . . . . . . . . . 43 5160—10320
16. Leonh. Lauginger . . . . . . . . . .. 421/, 5100—10200
17. Leonh. Rehlinger . . . . . . . . . . . . 421/, 5100—10200
18. Ulrich Hochstetter . . . . . . . . . . . 40 4£800— 9600
19. Hartmann Sulzerin. . . . . . . . . .. 392/, 4714— 9428
20. Franz Ridler . . . . . . . . . . . . .. 39 4680— 9360
21. Hartmann Langenméntlin . . . . . . . . 39 4680— 9360
22. Ulrich Welser . . . . . . . . . . . .. 38 4£560— 9120
23. Endris Fuggerin u. Laux Fugger (v. Reh) 37, 4460— 8920
24, Clas Scheitlin . . . . . . . . . . . .. 37 4440— 8880
25. Antoni Lauginger . . . . . . . . . .. 36 4320— 8640
26. Jacob Welser. . . . . . . . . . . . .. 33 4200— 8400
27. Jorg Sulzer . . . . . . . .. ... .. 343y 4125— 8250
28. Ulrich Ulstett . . . . . . . . . . . .. 34 4080— 8160
29, Jacob Gregg . . . . . . . . .. .. .. 34 4080— 8160
30. Ludwig Hérnlin . . . . . . . . . . .. 333/, 4£050— 8100
31. Hans Lauginger . . . . . . . . . . .. 331/, 4£020— 8040
32. Hans Zimmermann . . . . . . . . . . . 33 3960— 7920
33. JorgRidler . . . . . . . . . .. ... 328/, 3943— 7886
34, Jorg Ulstett . . . . . . . . . . . . .. 321/, 3870—— 7740
35.Claus Span. . . . . . . . . . . . ... 31 3720— 7440
36. Ulrich u. Wolf Stammler . . . . . . . . 31 3720— 7440
37. Fr. Ulrich Arzt . . . . . . . . .. .. 308/, 3690— 7380
38. Conrad Meuting . . . . . . . . . . .. 301/, 3630— 7260
39. Anton Hanolt . . . . . . . . . . ... 301/, 3617— 7234
40. Stefan Graslin . . . . . . . ... ... 30 3600— 7200
41. Thomas Grander . . . . . . . . . . .. 30 3600— 7200
42, Peter Herwart . . . . . . . . . . . .. 30 3600— 7200
43. Sigmund Rem . . . . . . . ... ... 281/, 3420— 6840
44. Hans Vittel u. Umbach . . . . . . . .. 271/, 3300— 6600
45, Sigmund Gossenbrot . . . . . . . . .. 271 [ 3255— 6510
46. Bart. Jenisch. . . . . . . . . . . ... 26 3120— 6240
47. Heinrich Miller. . . . . . . . . . . .. 25 3000— 6000
48, Gabriel Ridler . . . . . . . . . . . .. 241/, 2940— 5880
49, Sebastian Ilsung . . . . . . . . . . . . 24 2880— 5760
50. Hans Ridler . . . . . . . . . . . . .. 24 2880— 5760
51. Jacob Remin . . . . . . . . . .. .. 231/, 2820— 5640

1 Mitglied der Handelsgesellschaft des Hans Meuting d. A. & Comp. 1436, siche
Anlage 1.
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Steuer- .

Namen summe Verméogen
52. Jorg Héslin . . . . . . . .. .. ... 23 2760—5520
53. Hiltpold Ridler . . . . . . . . .. .. 23 2760—5520
54. Steffen Ridler . . . . . . . . . . . .. 23 2760—5520
55. Landsperger . . . . . . . . . . . . .. 228/, 2730—5460
56. Conrad Schmucker . . . . . . . . . .. 22 2640—5280
57. Jorg StruB. . . . ... ... 211/, 2580—5160
58. Hieronymus Ridler . . . . . . . . . .. 21 2520—5040
59. At Kunig . . . . . . . . . . .. ... 21 2520—5040
60. Die Imhof Wittib . . . . . . . . . .. 21 2520—5040
61. Conrad GeBler . . . . . . . . .. . .. 201/, 2460—4920
62. Hans von Stetten. . . . . . . . . . .. 20/, 2460—4920
63. Dietenhainer . . . . . . . . . . . . .. 20 2400—4800

Auch hier empfiehlt sich eine klassenweise Zusammenfassung der ein-
zelnen Steuerzahler.

Tabelle 9.

.. . Anzahl der Summe der Vermogen

Klasse Vermagen in Hunderten Besitzer der einzelnen Klassin
1 24— 48 bis 28— 56 12 31110—62220
2 28— 56 ,, 32— 64 6 17640—35280
3 32— 64 ,, 36— 72 6 20775—41 550
4 36— 72 ,, 40— 80 8 30150—60300
5 40— 80 ,, 44— 88 7 28875—57750
6 44— 88 ,, 50—100 7 32334—64668
7 50—100 ,, 60—120 5 26520—53 040
8 60—120 ,, 70—140 3 18480—36 960
9 70—140 ,, 80—160 3 21630—43260
10 80—160 ,, 100—200 1 8160—16320
11 100—200 ,, 120—240 2 22500—45000
12 120—240 ,, 150—300 2 26160—52320
13 150—300 ,, 200—400 1 17400—34800
(Gesamtsumme 63 301734-603468

Im Jahre 1498, das wir sodann in den Kreis unserer Betrachtung ziehen
wollen, wurde von der Steuerbehérde ein bedeutend niedrigerer Steuersatz
gefordert als im Jahre 1467. Es waren 1498 von Immobilien 149, von
Mobilien 190 Steuer zu entrichten. Es entsprechen demnach derselben
Vermogenshohe 20 Florin Steuer im Jahre 1467 oder 12 Florin im Jahre
1498.

Tabelle 10 gibt Namen, Steuer und Vermdgen der ,,Vermogenden des
Jahres 1498.
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Steuer- .
Namen summe Vermogen
1. Sigmund Gossenbrot . . . . . . . . .. 216 43200—86400
2. Bernh. Rehlinger Kinder. . . . . . . . . 196 39200—78400
3. Leonhard Laugingerin . . . . . . . .. 178 35600—71200
4. Ulrich Walther . . . . . . . . . . . .. 1345/, 26965—53930
5. Balthas. Wolfin. . . . . . . . . .. .. 114 22800—45600
6. Hans Baumgartner . . . . . . . . . .. 114 22800—45600
7. Ulrich Reblinger . . . . . . . . . . .. 110 22000—44000
8. Philipp Adler. . . . . . . .. .. .. 105 21000—42000
9. Jacob Haustetter. . . . . . . . . . .. 884/, 17688—35376
10. Franz Baumgartner. . . . . . . . . . . 86 17200—34400
11. Georg Hochstetter . . . . . . . . . . . 815/ 16365—32730
12. Ulrich Fugger Mutter Gut . . . . . . . . 80 16000—32000
13. Melchior Stunz . . . . . . . . . .. .. 78 15600—31200
14. Otto Lauginger . . . . . . . . . . .. 72 14400—28800
15. Ulrich Fugger . . . . . . . . . .. .. 712/, 14244—28488
16. Lucas Pfister. . . . . . . . . . .. .. 70/, 14100—28200
17. Georg Fugger . . . . . . . . . . . .. 70 14000—28000
18. Christoff Herwart. . . . . . . . . . .. 662/5 13332—26 664
19. Lucas Welser . . . . . . . . .. ... 642 /3 12932—25864
20. Melchior Funk . . . . . . . . . .. .. 64 12800—25600
21. Laux Remin . . . . . . . .. ... .. 631/, 12622—25244
22. Peter Imhof . . . . . . . ... .. .. 62 12400—24800
23. Jung Jacob Fugger . . . . . . . . . .. 60 12000—24000
24, Hans Himmerlein . . . . . . . . . .. 581/, 11700—23400
25. Wolf Pfister . . . . . . . . . . .. .. 555/ 11165—22330
26. Geschw. Grander . . . . . . . . . . .. 554/, 11088—22176
27. Math. Oehems Kinder . . . . . . . . .. 545/ 10965—21930
28. Alt Lucas Welser Hab. . . . . . . . .. 54 10800—21600
29. Ambrosi Hochstetter . . . . . . . . . . 515/ 10365—20730
30. Jorg Wieland . . . . . . .. ... .. 50 10000—20000
31. Christoff Eggenberger . . . . . . . . . . 50 10000—20000
32. Michael v. Stetten . . . . . . . . . .. 50 10000—20000
33. Anton Welser . . . . . . .. ... .. 493/, 9950—19900
34. Matheus Pfister. . . . . . . . . . ... 49 9800—19600
35. Hans Hanoltin . . . . . . .. .. ... 488 /¢ 9765—19530
36. Georg Oehem . . . . . . . . . .. .. 472/ 9532—19064
37. Antoni Lauginger . . . . . . . . . .. 47 9400—18800
38. Matheus Herwart. . . . . . . . . . .. 46 9200—18400
39. Wilh. Arztin . . . . . . . ... .. 454/ 9088—18176
40. Jorg Herwart . . . . . . . . ... .. 422/, 8532—17064
41. Sigmund Ilsung . . . . . . . ... L. 40 8000—16000
42. Peter Haintzel . . . . . . . . . .. .. 40 8000—16000
43. Martin Weil . . . . . . . . . ... .. 40 8000—16000
44, Hans Walther . . . . . . . . . .. .. 394/, 7888—15776
45. Jorg Vetter . . . . . . . . . o .0 382/, 7644—15288
46. Gastel Haug . . . . . . . . . ... .. 38 7600—15200
47. Endris WeiB . . . . . . . . . ... .. 374/, 7488—14976
48. Hans Pfister . . . . . . . . .. .. .. 374y 7488—14976
49. Georg Rogel . . . . . . .. . ... .. 37 7400—14800
50. Ulrich Herwart . . . . . . . . .. .. 36 7200—14400
51. Hans Bimmel . . . . . . . .. .. .. 36 7200—14400
52. Pauls Buggenhoferin . . . . . . . . .. 35%/, 7171—14342
53. Matheus Herwart . . . . . . . . . . .. 351/59 7010—14020
54. Hans Raiser . . . . . . . . .. . ... 35 7000—14000
55. Pauls Miillerin . . . . . . e e e e 35 7000—14000
Strieder, Genesis. 2
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Namen sslf::r?:; Vermogen
56. Lienhard Lang . . . . . . . . . . .. 35 7000—14000
57. Marg. Hungertalerin . . . . . . . . . . 35 7000—14000
58. Benedict Katzenloher . . . . . . . .. 35 7000—14000
59. Leonhard Langen . . . . . . . . . . . 33 6600—13200
60. Antoni Rudolf . . . . . . . ... .. 322/ 6444—12888
61. Lucas Herwart . . . . . . . . . . .. 321/, 6500—13000
62. Hieronymus Imhof . . . . . . . . .. 32 6400—12800
63. Marx Oehem . . . . . . . ... ... 314/, 6288—12576
64. Warmund Ilsung . . . . . . . . . .. 31 6200—12400
65. AntoniBach . . . . ... ... ... 301/, 6100—12200
66. Sebold Scheitlin. . . . . . . . . ... 30 6000—12000
67. Lucas GaBner . . . . . . . . . . . .. 30 6000—12000
68. Hieronymus Imhof . . . . . . . . .. 298/, 5950—11 900
69. Frau Ludwig Hoser Kind . . . . . . . . 271 /g 5440—10880
70. Ludwig Reysching . . . . . . . . . .. 27 5400—10800
71. Sebastian Meutingin . . . . . . . . . . 264/, 5288—10576
72. Ulrich Hiller . . . . . . . . . . . .. 26 5200—10400
73. Alt Georg Miilich . . . . . . . . . .. 26 5200—10400
74. Marx Rehlingerin . . . . . . . . . .. 252/4 5132—10264
75. Cunrat Herwart . . . . . . . . . . .. 251/, 5010—10020
76. Paul Cristel . . . . . . . . . . . ... 244/, 4888— 9776
77. Jorg Hutler . . . . . . . . . .. .. 24 4800— 9600
78. Jacob Roéchlinger . . . . . . . . . .. 24 4800— 9600
79. Ullrich Hanoltin . . . . . . . . . . .. 23 4600— 9200
80. Oswald Goldner .. . . . . . . . . .. 23 4600— 9200
81. Wolf Breyschuch . . . . . . . . . .. 23 4600— 9200
82. Hector Miilich. . . . . . . . . . . .. 23 4600— 9200
83. Sebold Baumgartner . . . . . . . . . . 224/, 4488— 8976
84. Ulrich Arzt . . . . . . . . . . .. .. 22 4400— 8800
85. Ulrich Stammler . . . . . . . . . .. 22 4400— 8800
86. Hans Schellenberg . . . . . . . . . .. 22 4400— 8800
87. Thomas Oehem . . . . . . . . . . .. 22 4400— 8800
88. Hans Lauginger . . . . . . . . . . .. 22 4400— 8800
89. Hieronym. Welser . . . . . . . . . . . 22 4400— 8800
90. Hartmann Sulzerin . . . . . . . . .. 211/, 4300— 8600
91. Hans Harder . . . . . . . . . . . .. 21 4200— 8400
92. Thom. Freyhainer . . . . . . . . . .. 20 4000— 8000
93. Jorg Miiller . . . . . . . . ... ... 20 4£000— 8000
94. Simon Manlich . . . . . . . .. ... 20 4£000— 8000
95.Clausv.Asch . . . . . . . ... ... 20 4£000— 8000
96. Hans Langenmantel Ritter . . . . . . . 19%/¢ 3833— 7666
97. Hans Welser . . . . . . . . . . . .. 19 3800— 7600
98. Conrad Rehlingerd. A. . . . . . . . .. 182/, 3722— 7464
99. Ulrich Schmuckerin . . . . . . . . .. 184/, 3688— 7376
100. Claus Schaller. . . . . . . . . . . .. 18 3600— 7200
101. Job Meuting . . . . . . . . . . . .. 175/g 3565— 7130
102. Ulrich Sulzer . . . . . . . . . . . .. 174y 3488— 6976
103. Philipp Meuting Kinder . . . . . . . . 172/, 3444— 6888
104. Lienhard Rehlinger . . . . . . . . . . 17 3400— 6800
105. Jacob Himmerleins Wittib . . . . . . . 17 3400— 6800
106. Jorg Wiser . . . . . . . . . . . ... 163/, 3365— 6730
107. Marx Walther. . . . . . . . . . . .. 161/, 3300— 6600
108. Lorenz Kolerin . . . . . . . . . . .. 162/, 3244— 6488
109. Heinrich Langenméntlin . . . . . . . . 16 3200— 6400
110. Wolf Stammler . . . . . . . . . . . . 16 3200— 6400
111. Seb. Ulstett. . . . . . . . . . . . .. 16 3200— 6400
112. Math. Holm . . . . . . . . . . . .. 16 3200—6400
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Namen Steuer- Vermégen
summe

113. Bartel Remin . . . . . . . . . . . .. 155/, 3165—6330
114. Ludwig Hoser . . . . . . . . . . . .. 151/, 3100—6200
5. Jorg Gag . . . L 0 L L L o000 151/, 3100—6200
116. Albrecht Nieserin Stiefsohn . . . . . . . 152/, 3132—6264
117. Meister Erhart Ratold . . . . . . . . . 15 3000—6000
118. Hans Manlich . . . . . . . . . . . .. 15 3000—6000
119. Martin Winter . . . . . . . . . . . . 15 3000—6000
120. Hans Hackel . . . . . . . . . . . .. 15 3000—6000
121. Lienhard Reuterin . . . . . . . . . . . 145/ 2965—5930
122. Erhart Schleirin . . . . . . . . . . .. 145/ 2965—5930
123. Bart. Menloch . . . . . . . ... .. 142/g 2844—5688
124. Ulrich Bissinger . . . . . . . . . . . . 144/ 2888—5776
125. Georg Seld, Goldschmied . . . . . . . . 144/, 2888—5776
126. Hans Hérlerin. . . . . . . . . . . .. 14 2800—5600
127. Jérg Ridler . . . . . . . . . .. ... 14 2800—5600
128. Hans Rem u. Sohn . . . . . . . . . . 14 2800—5600
129. Hans Jenisch . . . . . . . . . . . .. 14 2800—5600
130. Hans Miiller. . . . . . . . . . . . .. 14 2800—5600
131. Laux Grander . . . . . . . . . . .. 14 2800—5600
132. Magdalena Lingkin. . . . . . . . . . . 14 2800—5600
133. Lienhard Wei8 . . . . . . . . . . .. 14 2800—5600
134. Hieron. Riedler . . . . . . . . . . .. 132/, 2732—5464
135. Math. Span. . . . . . . . . ... .. 134/, 2688—5376
136. Quirin. Dietenhayner. . . . . . . . . . 13 2600—5200
137. Hans Weyer . . . . . . . . . . . .. 13 2600—5200
138. Georg Ridler . . . . . . . . . . . .. 13 2600—5200
139. Albrecht Nieserin Stieftochter. . . . . . 121/ 2433—4866
140. Wilhelm Rem . . . . . . . . . . . .. 12 2400—4800
141. Bernhard Heybrecht . . . . . . . . .. 12 2600—4800
142. Laurenz Kraffter . . . . . . . . . .. 12 2400—4800
143. Hans Reitmair . . . . . . . . . . .. 12 2400—4800

In Klassen verteilt erhalten wir folgendes Bild:

Tabelle 11.
L . Anzahl der Summe der Vermogen
Klasse Vermdgen in Hunderten Besitzer der einzelnen Klassen

1 24— 48 bis 28— 56 18 47653— 95306
2 28— 56 ,, 32— 64 17 51847—103 694
3 32— 64 ,, 36— 72 9 30806— 61612
4 36— 72 ,, 40— 80 8 31053— 62106
5 40— 80 ,, 44— 88 8 34900— 69800
6 44— 88 ,, 50— 100 8 37376— 74752
7 50—100 ,, 60— 120 10 54620—109240
8 60—120 ,, 70— 140 12 79532—159064
9 70—140 ,, 80— 160 13 98089—196178
10 80—160 ,, 100— 200 11 105267—210534
11 100—200 ,, 120— 240 7 78083—156166
12 120—240 ,, 150— 300 9 120830—241 060
13 150—300 ,, 200— 400 5 82853—165706
14 200—400 ,, 300— 600 5 115565—231130
15 300—600 ,, 400— 800 2 74800—149600
16 400—800 ,, 500—1000 1 43200— 86400
Gesamtsumme 143 1086474-2172948

2*
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Mit Tabelle g verglichen zeigt Tabelle 11 eine bedeutende Zunahme der
grofien Vermdgen, eine Zunahme der Intensitit und auch der Zahl nach.
Fir Klasse 14—16 der Tabelle 11 haben wir in Tabelle g tberhaupt
keine Vergleichswerle, aber auch die tibrigen Klassen haben im Jahre 1498
eine durchgehends betrichtliche Steigerung erfahren, was Tabelle 12
deutlich zu machen sucht.

(Siehe Tabelle 12 auf S. 20.)

Vergleichen wir auch fiir die Jahre 1467 und 1498 — wie wir es oben
fir die Jahre 1396 und 1461 taten — die Zunahme der Steuerbevilke-
rung mit der Zunahme der ,,Vermogenden®, so erhalten wir folgendes
Bild:

Tabelle 12a.

Steuerzahlende Anzahl
Bevélkerung Zunahme der Vermégenden Zunahme
1467 1498 in % 1467 1498 | in 9
4510 5050 540 11,97 63 143 80 127

Wiihrend also die Gesamtheit der steuerzahlenden Bevélkerung sich nur
um 11,979% vermehrte, wuchs die Anzahl der ,,Vermégenden* um 1279%.

Mit dem Jahre 1498 wollen wir dann das Jahr 1509 vergleichen. Wir
verzichten — um Raum zu sparen — fiir dieses Jahr wie auch fiir das
Jahr 1540 auf eine namentliche Auffiilhrung der Besitzer der ,,grof3en
Vermogen*.

Tabelle 13.
. . Anzahl Summe der Vermogen
Klasse Vermogen in Hunderten der Besitzer der einzelnen Klassen

1 (36— 72) bis (40— 80) 13 49173— 98346
2 (40— 80) ,, (44— 88) 6 25510— 51020
3 (44— 88) ,, (50— 100) 21 100623— 201246
4 (50— 100) ,, (60— 120) 8 44767— 89534
5 (60— 120) ,, (70— 140) 9 57860— 115720
6 (70— 140) ,, (80— 160) 14 107493— 214986
7 (80— 160) ,. (100— 200) 12 109670— 219340
8 (100— 200) ,, (120— 240) 7 75487— 150974
9 (120— 240) ,. (150— 300) 7 91900— 183800
10 (150— 300) ,, (200— 400) 13 220167— 440334
11 (200— 400) ,, (300— 600) 9 205467— 410934
12 (300— 600) ,, (00— 800) 1 34800— 69600
13 (400— 800) ,, (500—1000) — - - —
14 (500—1000) ,, (800—1600) 1 77950— 155900
15 (800—1600) ,, (1000—2000) 1 95000— 190000

Gesamtsumme 122 1295867—259173%4
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Um dabei dem gewaltigen Kapitalzuwachs, der, wie wir noch sehen
werden, gerade seit dem Ende des XV. Jahrhunderts ein rapides Tempo
annimmt, Rechnung zu tragen, setzen wir wiederum die Grenze ,,des
Reichtums* eine Stufe hoher; wir nehmen jetzt nur diejenigen Personen
bzw. Personengruppen als ,,Vermogende* in unserer Tabelle auf, die min-
destens 3600—7200 Florin versteuerten.

Die auf Seite 22 stehende Tabelle soll einen schnellen Vergleich der
Jahre 1498 und 1509 erméglichen.

Eine derartige Zunahme der ,,groffen Vermdgen® im Jahre 1509 gegen
das Jahr 1498 ist nun um so merkwiirdiger, weil, wie die folgende Tabelle
zeigt, die steuerzahlende Bevolkerung im Jahre 1509 einen Riickgang er-

fahren hat.
Tabelle 15.
Steuerzahlende Anzahl
Bevélkerung Zunahme der Vermégenden Zunahme
1498 1509 in 9 1498 1509 | in 9
5050 4990 — 60 —1,1 99 122 23 23,2

Kommen wir endlich zu dem Jahre 1540, dem letzten unserer Unter-
suchung! Die 278 Besitzer der ,,groflen Vermégen dieses Jahres grup-

pieren sich wie folgt:

Tabelle 16.
. . Anzahl Summe der Vermégen
Klasse Vermégen in Hunderten der Besitzer | der einzelnen Klasfen

1 (36— 72) bis (40— 80) 30 115923— 231846
2 (40— 80) ,, (44— 88) 10 42117— 84234
3 (44— 88) ,, (50— 100) 12 57600— 115200
4 (60— 100) ,, (60— 120) 28 154843— 309686
5 (60— 120) ,, (70— 140) 23 154080— 308160
6 (70— 140) ,, (80— 160) 27 206030— 412060
7 (80— 160) ,, (100— 200) 26 236040— 472080
8 (100— 200) ,, (120— 240) 24 272800— 545600
9 (120— 240) ,, (150— 300) 19 252900— 505800
10 (150— 300) ,, (200— 400) 12 219620— 439240
11 (200— 400) ,, (300— 600) 25 621890—1 243780
12 (300— 600) ,, (400— 800) 10 359600— 719200
13 (400— 800) ,, (500—1000) 11 498850— 997700
14 (500—1000) ,, (800—1600) 12 802850—1 605700
15 (800—1600) ,.(1000—2000) 4 362400— 724800
16 (1000—2000) ,, (1200—2400) 1 106000— 212000
17 (1200—2400) ,, (1600—3200) 3 480000— 960000
18 (1600—3200) ,, (1700—3400) 1 167640— 335280
Gesamtsumme 278 5110783-10221 566
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Den Vergleich wiederum mit dem vorangehenden Jahre (1509) zeigt
die Tabelle 17 auf Seite 24.

Dieser ungeheuren Zunahme der ,,Reichen’ im Jahre 1540 steht eine
weit geringere Zunahme der steuerzahlenden Bevilkerung iiberhaupt
gegeniiber. Wihrend nimlich in dem Menschenalter von 1509—15/40 die
gesamte Steuerbevilkerung um 35,89 anwuchs, vermehrten sich die
,,Reichen’ in derselben Zeit um fast 1280%0.

Tabelle 18.
Steuerzahlende Anzahl
Bevélkerung Zunahme der Vermégenden Zunahme
1509 1540 in % 1509 1540 in %
4990 6780 1790 35,8 122 278 156 127,9

Endergebnis.

Was wir oben als Resultat unseres ersten Abschnittes, der die Betrach-
tung der Entwicklung der ,,groflen Vermégen® in Augsburg seit Ende des
XIV. Jahrhunderts bis 1461 zur Aufgabe hatte, erkannten, daf nidmlich
wihrend der dort behandelten Zeitspanne die ,,groflen Vermogen* sowohl
der Anzahl als auch der Grofie nach bedeutend zunahmen, das ist auch das
Resultat unserer Betrachtungen im zweiten Abschnitte.

Wir sahen auch hier, wie von 1467—1540 die ,,groflen Vermégen*
an Anzahl und Groéfle rapid wuchsen: Vermogen, wie sie 1467 nur 39
Augsburger Biirger aufweisen konnten, nannten 1498 schon g9 und 1540
gar 278 Biirger ihr eigen, und wihrend im Jahre 1467 die Summe der
Vermogen dieser 39 ,,Reichen* 232 209—464 418 Florin betragen hatte,
besafien im Jahre 1498 die g9 ,Reichen” ein Gesamtvermégen von
956168—1912336 Florin, 1540 die 278 ,Reichen ein solches von
5110783—10221566 Florin.

Tabelle 19.
Jahr def%:i}::{zer Summe der Vermégen
1467 39 232209 bis 464418
1498 99 956168 ,, 1912336
1509 122 1295867 ,, 2591734
1540 278 5110783 ,, 10221566




»Zuo dem ersten so treyt er seinen krom in einem wenlyn
hin und her, strell und spiegel. Wann er etwas tiberkumpt,
so wil er darnach ein gedemly (= Laden) haben und wurt
darnach ein kaufmann und haltet huol und hért nit uff
er sey denn in einer geselschaft; noch hort er nit auff als
fiir und fiir er wil ein galeen auf dem mer haben.”

Geiler von Kaisersberg.

Zweiter Teil.

Die Entstehung
der groflen biirgerlichen Kapitalvermogen

in Augsburg seit Ende des XIV. Jahrhunderts
bis gegen Mitte des XVI. Jahrhunderts.

Fragestellung und Referat. Sombarts Theorie.

Was wir fiir das XIII. und XIV. Jahrhundert nur aus zerstreuten
Quellennachrichten und Notizen wissen, sahen wir seit dem Ende des
X1V. Jahrhunderts mit Hilfe der Steuerlisten in grofitméglicher Deutlich-
keit: daf3 in Augsburg immer tiefer und breiter werdende Geldbiche wie
in einem grof3en Sammelbecken zusammenflossen.

Ahnliche Beobachtungen! machen wir in den iibrigen ,,Grof3stidten* des
Mittelalters, in den einen zu friiherer, in den anderen zu spiterer Zeit; hier
sehen wir die Entwicklung in rascherem, dort in langsamerem Tempo
vor sich gehen.

1 Eine vollig klare Vorstellung dieses Geldakkumulationsprozesses in den einzelnen
Stidten, als Grundlage einer exakten Erforschung ihrer verschiedenen Reichtumsgrade
und deren Griinde und zugleich als Grundlage einer Erforschung der Genesis einzelner
grofler Vermégen, kann uns nur die Beuutzung der Steuerlisten liefern. Sie sind uns
fir das Mittelalter in einer Reihe deutscher Stidte erhalten; so hat Aloys Schulte
in seiner ,,Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwischen Westdeutsch-
land und Italien mit AusschluB von Venedig“, 2 Binde, Leipzig 1900, die Ulmer, Augs-
burger, Ravensburger und Konstanzer Steuerbiicher des Mittelalters vielfach benutzt und
verwertet; siehe besonders Bd. I, S. 611 ff.

Desgleichen die Baseler: Gustav Schoénberg, Finanzverhiltnisse der Stadt Basel.
Tiibingen 1879, und Traugott Geering, Handel und Industrie der Stadt Basel. Zunft-
wesen und Wirtschaftsgeschichte bis zuin Ende des XVII. Jahrhunderts. Basel 1886.

Die Frankfurter: Karl Biicher, Die Bevolkerung von Frankfurt a. M. im XIV.
und XV. Jahrhundert, 1. Bd. Tibingen 1886.
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Die Ursache dieses Phinomens, wenn auch nicht die letzte2, ebensowenig
wie die einzige hat man in der fortgeschrittenen kaufménnischen und ge-
werblichen Titigkeit eines grofien Teiles der Stadtbewohner zu suchen und
in der — aus verschiedenen Griinden resultierenden — Moglichkeit, diese
Titigkeit als gewinnbringenden Hauptberuf betreiben zu koénnen.

Damit ist eine weitere Frage aufgeworfen.

Hat der Gang der Entwicklung innerhalb der einzelnen Stadt sich nun
auch in der Weise vollzogen, daf3 das einstromende Geld sich seinem
ganzen Betrage nach in die Truhen derjenigen ergof3, deren Beruf die
wesentlichste Ursache eben jenes Zustromens war, d. h. der Kaufleute
und in bescheidenerem Maf3e der Gewerbetreibenden oder waren — um im
Bilde zu bleiben — von irgendwie bevorrechteten Personen an manchen
Stellen dieses Geldstromes Vorrichtungen angebracht, die den Werktitigen
einen grofleren oder geringeren Teil der kostbaren Fliissigkeit entzogen
und sie ihren Besitzern zuleitetens. In die Sprache der modernen Sozial-

Die Memminger: Friedrich Dobel, Beitrige zur Verfassungsgeschichte der Reichs-
stadt Memmingen. Zeitschrift des historischen Vereins fiir Schwaben und Neuburg.
3. Bd. S. 31.

Die drei Steuerlisten des Kirchspiels St. Columban in Kéln (aus den Jahren 1268,
1487, 1589), die Joseph Greving im 3o. Heft der Mitteilungen aus dem Stadt-
archiv von Kéln (1900) veroffentlicht hat, gestatten einen ungemein interessanten Ver-
gleich des Nutzwertes des gesamten Bodens der Pfarre von St. Columban wihrend
dieser drei Zeitpunkte. Fiir unseren Zweck eignen sie sich deshalb nicht, weil die
beiden ersten Erhebungen (vom Jahre 1268 und 1487) nur als Grundsteuer gedacht
waren, also nur das in der Stadt liegende immobile Besitztum der einzelnen Biirger
belasteten, wihrend die letzte (vom Jahre 1589) zwar die bewegliche Habe in der
Stadt ebenfalls beriicksichtigte, ,jedoch solche Erbschaften und Renten, welche die
Biirger auBerhalb der Stadt besaflen®, nicht zur Steuer heranzog.

Die Kirchengrundsteuerliste von 1268 hatle schon R. Hoeniger (Annalen -des histo-
rischen Vereins fiir den Niederrhein, Heft 46) verdffentlicht; vergleiche hierzu auch
Henning, Steuergeschichte von Kéln in den ersten Jahrhunderten der stidtischen
Selbstindigkeit bis zum Jahre 1370, S. 12 und sonst,

2 Wir haben hier keine Veranlassung, die ganze lange Kausalreihe durchzufiihren.
Wir wollen ja keine Stidtetheorie geben. Wer das in Zukunft tun will, der wird ohne
den grofiten Schaden fir sein Werk das 9. Kapitel des zweiten Bandes von Sombarts
»Modernem Kapitalismus®“ nicht ungelesen lassen diirfen. Im kleinen ein Abbild des
so ungemein klaren und scharfsinnigen Werkes, hat es auf uns den stirksten Eindruck
des gesamten Werkes gemacht.

3 Hierher gehéren nicht diejenigen Personengruppen (Patrizier), die in manchen
Stidten das Privileg des alleinigen Verkaufs von Waren -irgendwelcher Art hatten.
Cfr. Georg v. Below, Grofhindler und Kleinhiindler im deutschen Mittelalter, S. 16,
und Karl Hegel, Verfassungsgeschichte von Mainz, S. 65f. So besaflen die Patrizier
der Stadl Mainz folgende Vorrechte:

1. das Gadenrecht, d. h. das Recht des Gewandschnittes in den Tuchhallen, , Kammern
oder Gadden®;

2. das Hausgenossenrecht, d. h. ,das Recht der Miinzer”.

Diese Patrizier wurden ja so selbst zu (wenn auch privilegierten) Werktitigen!
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theorie iibersetzt: Kam den im Erwerbsleben fiihrenden Klassen (von den
abhingigen Arbeitern, Gesellen, Tagelohnern usw. rede ich nicht) der volle
Arbeitsertrag zu# oder nicht?

Wenn wir von den Abziigen durch Straf3en- und Seeraub, die im Mittel-
alter allerdings eine ziemlich erhebliche Rolle spielten, absehen, so kénnen
wir die Ableitungen — man halte das Wort, unserem Wunsche im Bilde
zu bleiben, zugute —, die der in die Truhen der Kaufleute und Gewerbe-
treibenden flieSende Geldstrom erlitt, in 2 Gruppen teilen: In eine Gruppe
der primiren und in eine der sekundiren -Ableitungen®.

Die Gruppe 1 der primiren Ableitungen bilden die Besitzer 6ffentlicher
Rechtstitel: die Stadtgemeinde als Empfingerin der direkten und in-
direkten (Ungelt) Steuern, die Kaiser und Konige als Empfinger der
Reichsstidtesteuern®, die Landesfiirsten als Zoll- und Geleitgelderheber,
die geistlichen und weltlichen Stadtherren als Inhaber des Marktes, der
Miinze, der Waage, der Torzolle usw., oft auch geistliche Korporationen,
in Ulm z. B. das Kloster Reichenau als Besitzer der eintriglichen Barchent-
schau? usw. usw.

Von allen diesen Einkommensarten konnen wir hier, wo es uns nur
auf die Erforschung der Vermogensbildung in der Hand von Privatleuten
ankomnts, absehen; sie interessieren uns nur, weil durch sie eine Gruppe
von privaten Vermogensbildnern entsteht. Deren Einnahmen oder, vom
Standpunkte der in Handel und Gewerbe Titigen gesprochen, deren Ab-
leitungen lassen sich unter dem Sammelnamen ,sekundire Ableitungen*
zusammenfassen. Zur Bildung dieser zweiten Gruppe vereinigen sich alle
Beauftragten der grofien Herren und Korporationen, die Steuerpichter, die
Zolleinnehmer, die Miinzmeister, die Miinzerhausgenossen® und wie sie

4 Ich sage nicht ,zugute”, weil ich mir entgegen den marxistischen Mehrwert-
theoretikern bewuf3t bin, dal einem ein Arbeitsertrag sehr wohl zugute kommen kann,
ohne dafl er einem sofort in bar in die Hand gezihlt wird.

5 Ich wiirde gern fiir Ableitung das lateinische derivatio verwenden, wenn dieses Wort
nicht von den romischen Juristen schon fiir einen technischen Ausdruck festgelegt wire
und zu Irrtiimern Veranlassung geben konnte. Cfr. Rudolf Sohm, Institutionen, S. 304.

6 Karl Zeumer, Die deutschen Stidtesteuern usw. I, 2.

7 Eugen Niibling, Ulms Baumwollenweberei im Mittelalter.

8 Allerdings konnte bei den Einnahmen der Stadtgemeinde schon der Modus der
Besteuerung an und fiir sich dazu angetan sein, eine Klasse von Biirgern den iibrigen
gegeniiber zu benachteiligen. Dieses Plus von Sleuer iiber den gerechten Anteil hinaus
wiirde dann allerdings einer Ableitung von seiten der Bevorrechteten gleichkommen,
die wir besonders namhaft machen miifiten. Es hat auch im Mittelalter in der Tat nicht
an solchen Steuermanipulationen gefehlt (cfr. Hartung, Die Augsburger Zuschlag-
steuer von 1475, S. 112ff. gegen Schénberg, Finanzverhiltnisse der Stadt Basel,
S. 176); allein soviel ich sehe, waren sie niemals gegen die Gesamtheit der kaufminnisch
und gewerblich Titigen gerichtet.

9 Urspriinglich sind diese wohl iiberall Ministerialen des Miinzinhabers, mit der Zeit
aber finden auch freie Biirger Aufnahme, bis schlieBlich aus der Miinzerhausgenossen-



Die Entstehung der groB8en biirgerl. Kapitalvermégen in Augsburg. 29

alle heiflen, die Vorlidufer einer noch fehlenden oder unvollstindig aus-
gebildeten Beamtenschaft.

Mit diesen beiden Arten sind nun aber noch nicht alle Personengruppen
genannt, die, ohne ihn selbst veranlaf3t zu haben, unmittelbar® an dem
stidtischen Geldzustrom partizipierten. Dem Kenner der stidtischen Ver-
hiltnisse des Mittelalters diirfte es nicht entgangen sein, daf es uns nahe-
gelegen hitte, der Aufzihlung der direkten Ableitungen, die auf Grund
von Offentlichen Rechtstiteln irgendwelcher Art statthatten, die Auf-
reihung derjenigen direkien Ableitungen folgen zu lassen, die auf Grund
von Besitztiteln irgendwelcher Art geschahen. Wir denken hierbei vor-
nehmlich an die Eigentiimer von stidtischem Grund und Boden, die ihren
Besitz oder Teile desselben an neueinwandernde Gewerbetreibende unter
den im Mittelalter iiblichen Formen (Leihe) gegen einen festen jihrlichen
Geldzins verausgabtentl. Wir haben mit Absicht eine derartige Zusammen-
stellung der direkten Ableitungen vermieden. Aus folgendem Grunde:

Wie schon gesagt, interessieren uns die Ableitungen der Besitzer von
Rechtstiteln fiir unseren Zweck nur erst in zweiter Linie. Direkt entstehen
aus ihnen private Kapitalvermogen in unserem Sinne nicht. Anders bei den
Ableitungen, die auf Grund von Besitztiteln gemacht wurden. Es ist in
der wirtschaftshistorischen Literatur sattsam bekannt, daf’ hieran iberall
Privatpersonen, wenn auch nicht in erster Linie??, beteiligt waren1s.

Auch daran braucht, als bekannt, nur erinnert zu werden, daf manche
dieser privaten stidtischen Grundbesitzer das ihnen auf diese miihelose
Weise in den Schofs fallende mobile Kapital zu mehr oder minder grof3en
Barvermégen akkumuliertenit, Vermogen, welche die Weitschauendsten
und Unternehmendsten von ihnen dann hiufig — auch dies ist eine alt-
bekannte Tatsache — durch Ankauf von neuem stidtischen und lindlichen

schaft ,eine kapitalistische Unternehmung mit Amtsgewalt” wird. Karl Theodor
v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte Bd. III, 2, S. 443ff. K. Th.
Eheberg, Uber das dltere deutsche Miinzwesen und die Hausgenossenschaften, besonders
in volkswirtschaftlicher Beziehung, II, 5.

10 Wir legen auf dieses Wort Gewicht. Das ganze Heer der mittelbar Derivierenden
bleibt aus dem Kreise unserer Betrachlungen ausgeschlossen.

11 Auf diese Leiheformen werden wir noch sehr ausfithrlich zu sprechen kommen.
Hier sei nur erwihnt, dal durch lange Zeit der stidtischen Entwicklung der Kauf von
Grund und Boden seitens dieser meu Einwandernden eine seltene Ausnahme bildete.
Dazu fehlte ihnen das nétige Kapital. Aber auch in der Absicht der Grundbesitzer
lag es mehr, eine feste Rente aus ihrem Besitz zu ziehen, als ihn zu verkaufen.

12 Wir werden auf die quantilative Beteiligung der biirgerlichen Geschlechter am
stidtischen Grundbesitz noch in cinem anderen Zusammenhange zuriickzukommen haben.

13 In diese Verhilinisse kénnen wir, dank den fast in einem jeden stidtischen Ur-
kundenbuche versflentlichten Testamenten und Traditionsurkunden, sehr klar sehen.

14 Georg v. Below, Das iltere deutsche Stidtewesen und Biirgertum, besonders
in dem Kapitel ,Grundbesitzverhiltnisse.
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Grundbesitz oder Grundbesitzrechten, aber auch ,,als Grof3hindler, Miinz-
herren und Bankhalter in zuerst temporiren, dann stationiren Unter-
nehmungen noch zu vermehren wufiten1s. Wie auf diese Weise aus einem
Teile eines ,,Besitzstandes‘ ein ,,Berufsstand‘* wurde, aus grundbesitzenden
Geschlechtern Kaufmannsgeschlechter, das hat Karl Biicher einmal, aller-
dings sehr generell, folgendermaf3en ausgesprochen: ,Der mittelalterliche
Handelsstand entsteht aus dem Stande der stidtischen Grundeigentiimer,
die durch Einfiihrung der Hiuserleihe und des Rentkaufs zu Besitzern
mobilen Kapitals geworden waren.

Fragen wir, was diese Invasion der Grundrentenempfinger in das Ge-
biet des Handels!¢, so wie er bis dahin existierte, fiir diesen selbst be-
deutete, so liegen auch fiir diese Frage in der Literatur der Wirtschafts-
geschichte schon mehrfach fest formulierte Urteile vor. Biichers oben
zitierter Satz beispielsweise kann, wenn wir uns vergegenwirtigen, daf} er
mit dem mittelalterlichen Handelsstand hier den Stand der grofien
Handelsherren meint1?, doch fiir die von uns oben gestellte Frage nach der
Stellung dieser neuen Kaufleute zu den alten nur das Folgende heifden:
Zwischen dem spitmittelalterlichen Handelsherrn oder Grof3kaufmann
und dem alten mittelalterlichen Kaufmannsstande, wie er vorher war, be-
steht entwicklungsgeschichtlich absolut kein Band; nicht so etwa ist die
Entwicklung zu denken, daf3 der neue Berufsstand der Grofihdndler als
eine Auslese der kriftigsten und gliicklichsten Mitglieder einer ganzen
Reihe von Berufs- und Besitzstinden erstand, nein, allein aus dem Stande
der stidtischen Grundeigentiimer rekrutierte er sich.

15 Wilhelm Arnold, Zur Geschichte des Eigentums in den deutschen Stidten,
S. 32ff. Max Neumann, Geschichte des Wuchers in Deutschland, S. 30. Karl
Biicher, Die Entstehung der Volkswirlschaft. 1. Aufl. S. 237. Die wenigen GrofB-
hindler von Frankfurt a. M. im XIV. und XV. Jahrhundert ,sind Angehérige der
ratsfihigen Geschlechter, welche... einen Teil ihres grofenteils in Grundeigentum,
Renten und Giilten bestehenden Vermégens auf einige Jahre in kompagnieweise be-
triebenen Handelsgeschiften anlegten”. Der Vorirag, dem dieses Zitat entnommen ist,
»Die soziale Gliederung der Frankfurter Bevolkerung im Mittelalter betitelt, ist in der
2. und 3. Auflage weggelassen. Ubrigens hatte sich Biicher iber den Zusammenhang
von Grundbesitz und Handel in Frankfurt a. M. schon dhnlich in seinem fiir die mittel-
alterliche Sozialstatistik grundlegenden Werke: Die Bevélkerung von Frankfurt a. M.
im XIV. und XV. Jahrhundert S. 244 ff. geduBBert.

16 Der Warenhandel kommt zumeist in Frage. Nur hier ist die Investierung patri-
zischer Kapitalien iiber eine nur sehr gelegentliche allmédhlich hinausgegangen. Ein
stationiirer Geldhandel grofien Stils entwickelt sich in Deutschland aus dem Warenhandel
heraus und nicht etwa neben ihm. Vgl. auch Schulte, Geschichte des mittelalter-
lichen Handels und Verkehrs usw. I. S. 649 und sonst.

17 Dies ergibt sich ganz klar aus dem Satze, der dem von ums zitierten unmittelbar
folgt: ,,Aus diesem Stande von stidtischen Rentnern und Handelsherren geht seit dem
XVII. Jahrhundert der heutige Fabrikantenstand hervor.“ Biicher, Entstehung der
Volkswirtschaft. 3. Aufl. Tibingen 1go1. S. 384.
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Es hiefie offene Tiiren einrennen, wollte man glauben, dafy Biicher den
oben zitierten Satz in dieser Allgemeinheit wird verfechten wollen. Auch
bei Zitaten mufl man das Milieu beriicksichtigen, in dem sie stehen.

Der von uns angezogene Satz Biichers findet sich in dem 9. Aufsatze
der 3. und 9. Auflage der Entstehung der Volkswirtschaft, der ,,Arbeits-
gliederung und soziale Klassenbildung* betitelt ist. Worauf es dem Autor
in der kurzen, prignant geschriebenen Abhandlung allein ankam, war doch
das: in breiten kriftigen Strichen die Abhingigkeit der Berufsbildung von
der Besitzverteilung zu kennzeichnen. Dafl er dabei wie die Japaner
zeichnete, ohne Schatten und ohne die feinen Schattierungen, die dem
Bilde die volle Naturwahrheit geben, dessen ist sich der Autor der ,,Be-
volkerung von Frankfurt am Main im XIV. und XV. Jahrhundert* sicher-
lich bewuf3t gewesen.

Biicher war auch bei der Betrachtung dieses Problems anders gestellt
wie wir. Er sah die ganze ungeheure Menge der Kleinen, der ,,viel zu
vielen vor sich. Da deuchte ihn der winzige, nur in geringen Bruchteilen
von Einheiten ausdriickbare Prozentsatz derjenigen, die sich emporzu-
schwingen vermochten, gering und als Faktor in eine nur iiberschlagende
Rechnung nicht der Einstellung wert.

Wir sind auf ganz andere Weise zu der Fragestellung gekommen.
Wir gingen bei unserer Untersuchung von der Feststellung der Vermogen-
den im mittelalterlichen Augsburg aus, die wir mit Hilfe der Steuerlisten
namhaft machten. Es waren ihrer nicht viele, und in dieser kleinen Gesell-
schaft nahm sich die Zahl derjenigen, die nicht aus dem Besitzstande der
Grundbesitzer in den Berufsstand der Grofikaufleute iibergegangen waren,
doch ganz stattlich ausis. Auch v. Below, dem schwerlich Biichers Auf3e-
rungen entgangen sein diirften, hilt die Frage nach den Kreisen, aus
denen die neuen Grofikaufleute hervorgegangen sind, damit durchaus noch
nicht fiir entschieden®.

Sieveking hat die Erklirung Biichers fiir die Herkunft des Handels-
kapitals ,.eigenartig” genannt2°. Er weist ihr gegeniiber auf verschiedene

18 Wir werden im Laufe unserer Auseinandersetzungen allein fiir Augsburg eine
Reihe von Familien namhaft machen kénnen, die sich auf andere Weise ein Handels-
kapital erworben haben.

19 y. Below, GroBhindler und Kleinhiindler im deutschen Mittelalter. Hier betont
v. Below ausdriicklich, dal das Aufsteigen eines Kleinhindlers zum Grofhindler, daf}
die Griindung eines Grofhandelshauses durch ein Mitglied der Handwerkerziinfte nicht
selten sich ereignet habe. Diese seine individualistische Auffassung faBt er in den pro-
grammatischen Satz zusammen: ,Und auch sonst ist das Aufsteigen zum Groflkaufmann
eben das Werk des einzelnen gewesen, der die Spannkraft besaf}, sich iiber seine Ver-
hiltnisse zu erheben.*

20 Heinrich Sicveking, Aus venezianischen Handlungsbiichern S. 196.
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andere Moglichkeiten, mobiles Kapital zu erwerben, hin?t, besonders aber
macht er auf die produktive Kraft des Kredits mit Recht aufmerksamz2,

Dann hat Werner Sombart sich mit unserer Frage, der Frage nach der
Stellung — quantitativ und qualitativ — der aus Grundrentenempféngern
erwachsenden Kaufleute zu den alten mittelalterlichen Produktions-
stinden beschiftigt.

Er hat in dem ersten Bande seines genialen Werkes2? einen Uberblick
iber die Wirtschaft des Mittelalters und der Neuzeit gegeben. Er hat,
das Auftreten des Kapitalismus als Einteilungsgrund nehmend, den
gewaltigen Stoff in zwei naturgemifl sehr ungleich grof3e Biicher geteilt.
Ein erstes Buch behandelt die vorkapitalistische Wirtschaft, ,,die Wirt-
schaft als Handwerk‘, wobei der Ausdruck Handwerk, als Wirtschafts-
form ,,im Sinne einer bestimmten hislorischen Organisation eines dauernd
betriebenen Gewerbes‘ gebraucht, auch den Handel dieser Periode, der
ganz ,,handwerksmiflig betrieben wurde", mit umfaf3t2s,

Ein zweites Buch gibt dann die Genesis des modernen Kapitalismus. Es
interessiert uns hier besonders der zweite — ,,die Entstehung des Kapitals*
iiberschriebene — Abschnitt dieses Buches. Er behandelt die weitaus
wichtigste der ,,subjektiven Voraussetzungen‘ der kapitalistischen Unter-
nehmung, die Frage nimlich: Auf welche Weise hiufte sich ein Geldver-
mogen ,,in angemessener Hohe in der Verfiigungsgewalt eines Wirt-

21 Sieveking, 1. c¢. S.197: ,Es konnte erarbeitet sein.*

22 Sieveking, l. ¢. S. 197, und Alfred Doren, Studien aus der Florentiner Wirt-
schaftsgeschichte. Bd. I. Die Florentiner Wollentuchindustrie vom XIV. bis zum XVI.
Jahrhundert. Stuttgart 1gor. S. 189. Sieveking weist besonders auf die Handlungs-
biicher hin, die uns deutlich zeigen, daf} der Kredit schon in den Zeiten, die 'man ge-
wohnlich als Zeiten der Geldwirtschaft der entwickelten Kreditwirtschaft .entgegen-
setzt, eine besondere Rolle spielt.

Die Bedeutung des Kreditgeschiftes weist u. a. nach Wilhelm Stieda in Hansisch-
Venezianische Handelsbeziehungen im XV.Jahrhundert, S. 91ff. und Beilage I, S. 122,
Brief Peter Karbow d. J. an Hildebrand Vechinhusen in Briigge, datiert 25. Mirz 1409.
Ferner sei verwiesen auf die starke Krediigebung in der ersten Hilfte des XV. Jahr-
hunderts im Handelsbuch Ott Rulands, S. 5ff.; dann A. Jaeger, Lucas Paccioli und
Simon Stevin, S. 9. Neuerdings ist besonders B. Kuske, Die Entstechung der Kredit-
wirtschaft (Kolner Vortrige) zu vergleichen.

Die Erfahrung, daf3 Kaufleute schon im XIV. Jahrhundert mit mehr oder weniger
hohem Kredit arbeiteten, haben auch wir fiir Augsburg gemacht. Naturgemif findet
diese Tatsache nur dann einen Niederschlag in urkundlichen Aufzeichnungen, wenn eine
Storung in den Beziehungen der beiden Kontrahenten (dem Gliubiger und dem
Schuldner) eintrat. Cfr. Augsburger Urkundenbuch (ed. Christian Meyer) II. S. 218.
Im Jahre 1384 wird einem gewissen Friedericus de Rudolfo aus Augsburg, der vene-
zianischen Kaufleuten Geld schuldete, ein Posten (20 Sicke) Seide, die ein Regens-
burger Kaufmann fiir ihn in Venedig gekauft hatte, von den dortigen consules merca-
torum gepfindet und der Erlos an seine Gliubiger verteilt.

23 Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus. 1. Bd.: Die Genesis des Kapitalis-
mus. 2. Bd.: Die Theorie der kapitalistischen Entwicklung. Leipzig 1902.

2¢ Sombart, L. c. I. S. 76.
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schaftssubjektes an*25, so daf3 hierauf gestiitzt, eben dieses Wirtschafts-
subjekt an die Griindung einer kapitalistischen Unternehmung gehen
konnte?

Mit scharfem Sarkasmus weist Sombart zuniichst die ,,herrschende Auf-
fassung* zuriick, die annimmt, ,,daf} eine Vermogensbildung grofien Stils,
wie sie’ (nach Sombarts Meinung) ,,allein den Anstofy zu einer kapitalisti-
schen Neugestaltung des Wirtschaftslebens geben konnte, im Rahmen des
handwerksméfigen Handels oder einer anderen handwerksmifig geiibten
wirtschaftlichen Titigkeit2é vor sich gehen konnte. Fiir ihn existiert die
Moglichkeit einer ,,Vermogensbildung grofien Stiles”, nach seiner Mei-
nung die unerlifiliche Vorbedingung der kapitalistischen Unternehmung,
im vorkapitalistischen Handel und Gewerbe iiberhaupt nicht?”. Kleiner
Umsatz, hohe Spesen und dadurch veranlafite geringe Profitmengen, das
war ,der verhingnisvolle Zirkel”, aus dem sich Handel und Gewerbe
der vorkapitalistischen Periode nicht herauszuheben vermochten 2.

In der 2. Auflage seines Werkes kommt Sombart zu dem Schlusse, die
unleugbare Reichtumsbildung bei einzelnen Personen des Handwerks-
standes sei auf bereits vorhandenes Vermogen bei Eintritt in den Handel
zuriickzufiihren, auf Glicksfille, wie reiche Heirat, Erbschaft, gegliickte
Grundstiickspekulation. Fiir den Héndlerstand sieht er in dessen Beteili-
gung insbesondere am Bergbau und Geldleihgeschift die Ursachen der
Vermogensanhdufung. Dabei iibersieht Sombart, daf3 ein grof3eres, vorher
erworbenes Kapitalvermogen zu allermeist die Voraussetzung war, um im
Bergbau und Erzhandel bedeutende Gewinne erzielen zu konnen2. Auch
in der 2. Auflage seines Werkes bleibt Sombart bei der gleichen These,
im mittelalterlichen Handwerksbetrieb, im Handel und Transportwesen

25 Sombart, 1. ¢. I. S. 206.

26 Sombart, L. ¢c. I. S. 220.

27 Wie ausnahmslos Sombart diesen Satz versteht, ersicht man am besten aus der
Stelle (I. S. 305), wo er, unter Berufung auf das iiber der Herkunft der Fugger
ruhende Dunkel ausruft: ,Dafl der Ahnherr des Welthauses das Stammvermégen
weder durch Barchentweberei noch durch Hausieren mit Ziichen erworben hat, wird
mir niemand verwehren anzunehmen, bis er mich vom Gegenteil iiberzeugt hat.”

Wir kornmen auf die Herkunft der Fugger in anderem Zusammenhange noch zu
sprechen, hier kam es uns nur darauf an, Sombarts Ansicht an einem allgemein be-
kannten Beispiele zu illustrieren. Galten uns doch immer bis jetzt die Fugger als Typus
der mittelalterlichen Self-made men. Was Sombart fiir sie ablehnt: ein Aufsteigen aus
kleinsten Anfingen, und zwar prinzipiell, d. h. rein theoretisch aus inneren Griinden,
das muf} er konsequenterweise auch fiir alle anderen tun.

28 Cher sehr bedeutende Umsitze im Anfang des XV. Jahrhunderts siehe Stieda:
Akten der Handelsgesellschaft Vechinhusen-Karbow & Comp., S. 14, 126, 127, 130,
137, 171, 173. Ferner: Ott Ruland’s Handlungsbuch, VII.

29 Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen, S. 15{E.
und S. 37.

Strieder, Genesis. 3
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sei infolge der Kleinheit der Umsitze, der hohen Spesen wegen, eine
bedeutende Vermégensakkumulation nicht méglich gewesen?.

So mufite denn Sombart eine Erklirung fiir die Entstehung der biirger-
lichen Kapitalvermogen, auf Grund welcher die kapitalistische Unter-
nehmung, wie wir sie am Ende des Mittelalters auch in einer Anzahl
deutscher Stidte gewahren, tiberhaupt erst werden konnte, ganz aufierhalb
,,des Rahmens der normalen wirtschaftlichen Titigkeit — Handel und
Gewerbe — suchen. Es muf} ,,reiche Leute gegeben haben, die nicht von
ihrer Hande Arbeit geschaffenes Kapital dem Wirtschaftsleben zufiihrtenst.
Wobher hatten sie dieses Kapital?

Sombart schligt vor, um hierauf eine Antwort zu finden, die Triger
dieses spiteren kapitalistischen Handels in den einzelnen Stidten etwas
genauer auf Stand usw. anzusehen. Bei dieser Priifung kommt er zu dem
Ergebnis, dafy diese Geldaristokratie in den mittelalterlichen Stidten sich
im wesentlichen mit der Geburtsaristokratie deckte, d. h. die reichen
Handelsleute der frithkapitalistischen Zeit sind hervorgegangen aus den
Geschlechtern der Stidte. Die Geschlechter aber sind die Altbiirger, die
alten grundbesitzenden Familien der Stadt. Ehe denn diese Geschlechter
Kaufleute wurden, waren sie Grundbesitzer. Aus Grundbesitzein-
kiinften, aus akkumulierter Bodenrente also war ihr Handels-
kapital entstanden.

Sombart lif3t demnach genau wie Biicher die Kaufleute der neuen, der
kapitalistischen Zeit aus stiddtischen Grundeigentiimern hervorgehen.
Biicher sagt uns nun leider nicht, in welchem Stadium ihrer Vermogens-
héhe diese Grundbesitzer den Ubergang in den Berufsstand der Kaufleute
vollzogen haben.

Und darauf kommt es uns ja doch gerade hier an!

Wir méchten doch wissen — was fiir die Beurteilung dieser secessio der
Grundbesitzenden in den Handelsstand von allerhchster Wichtigkeit ist—,
ob die akkumulierten Grundrentenbetrige nur die ersten Fonds fiir zu-
erst kleine, dann durch die Kapitalisierung von Handelsprofiten immer
grofer werdende Handelsunternehmungen jeglicher Art bildeten, also ob
doch schlief3lich fiir die Fortentwicklung der Handel das ausschlaggebende
Moment geworden ist, oder ob...

Ja, oder ob Sombart recht hat.

Seine Ansicht iiber diesen Punkt kénnen wir aus mehreren Stellen seines
Werkes deutlich erkennen. Schon die von uns oben in einem anderen Zu-
sammenhange gegebenen Zitate lassen uns nicht dariiber im Zweifel, daf3

30 2, Auflage, I, 39. Kapitel, S. 608ff.
81 Sombart, 1. c. I. S. 616.
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Sombart nicht im Handel, sondern in der Akkumulation von Grundrenten
das entscheidende Moment fiir die Erfiillung der wichtigsten subjektiven
Voraussetzung der kapitalistischen Unternehmung erblickt, der Bildung
nimlich von Geldvermdgen in angemessener Hohe in den Hinden ein-
zelner Wirtschaftssubjekte. Zwar leugnet er nicht, daf3 auch der Gelegen-
heitshandel der Geschlechter ihr Vermogen vergrof3ern half, allein dieser
Handel ist fiir die Kapitalbildung nur ein akzessorisches Moment. Es steht
Sombart fest, da3 jene reichen Handelsherren ,,schon vermogende Leute
waren, als sie Handel zu treiben begannen, oder aber nebenher ihr Ver-
mogen erworben haben®. Dabei denkt sich Sombart den Zusammenhang
zwischen der Grundrentenakkumulation und der Genesis des Kapitalismus
etwa folgendermafien: Wegen der fortgesetzt steigenden Nachfrage neu
in die Stadt Einwandernder stieg die stidtische Grundrente fortwahrend
und somit auch die Einnahmen der Grundbesitzer. Anfinglich nun legten
die Sparsamen und Weitschauenden dieser Patrizier den Uberschuf3 aus
diesen Einkiinften ,,in der Form von Grundbesitz aufierhalb der Stadt
oder im Ankauf von Renten in der Stadt nieder‘s2. Mit der Zeit aber
wissen diese Gliicklichen nicht mehr, was sie mit ihrem Gelde anfangen
sollen, es ,,stellte sich eine Art von Geldplethora ein®, und so kamen sie
auf den Gedanken, mit ihrem Gelde Handelsgeschifte zu machen. Zu-
erst temporire. Dann aber ,,wichst sich bei einzelnen Familien diese
gelegentliche, zeitweilige Titigkeit zu einem Berufe aus'.

Diese Theorie Sombarts hat nun schon an und fiir sich das Bedenk-
liche, dafy sie Juden und Christen trennen muf3.

Die Juden — kénnte man Sombart einwenden — durften keinen Grund-
besitz erwerben3s. Wenn wir also sehr reiche Leute unter ihnen finden,
so bleibt als Quelle ihres Reichtums nur der Handel iibrig. Um diesem
Einwurfe zu entgehen, muf3 Sombart eine sehr gewagte Hypothese fiir
die Vermogensbildung der Juden aufstellens4.

Doch sehen wir ganz von den Juden ab. Betrachten wir lieber die Be-
weise, die Sombart fiir seine auf theoretische Erwigungen gestiitzte Hypo-
these beziiglich der Herkunft der Vermogen der christlichen Elemente
anfiihrt.

Hierfiir gibt Sombart zunichst zu, daf} sich urkundlich nur ein In-
dizienbeweis fiihren lassess. ,,Dieser wird in der Art zu fiihren gesucht,
dafy die genannten Geldbesitzer als Zugehdorige, sei es des Landadels, sei

32 Vgl. besonders Sombart, 1. c. I. S. 292fF.

33 Wenn uns unter den Grundbesitzern jiidische Namen aufstofien, so handelt es
sich um getaufte Juden.

3¢ Sombart, 1. c. I. S. 270. Die Sombartsche These, die Juden betreffend, wider-
legt in: Schipper, Die Anfinge des Kapitalismus usw., S. 5o1ff.

3 Sombart, 1. ¢. I. S. 299.

3*
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es des stidtischen Patriziats, nachgewiesen werden. Ist dieser Nachweis
gelungen, so ist damit jedenfalls festgestellt, dafl jene Personen zu einem
Grundvermogen gelangten, das sie weder ihrer Handelstitigkeit noch einer
sonstwie ,erwerbenden’ Beschiftigung verdankten, das vielmehr aus
Grundeigentumsrechten sich herleitete.*

Dabei iibersieht Sombart zunichst, daf3 das stidtische Patriziat be-
sonders in der friiheren Zeit keineswegs einen nach allen Seiten hin und
fir alle Zeiten festgeschlossenen Stand bildete, daf3 es sich vielmehr fort-
gesetzt aus den unteren sozialen Schichten erginzte3s.

36 Cfr. Friedrich Lau, Beitrige zur Verfassungsgeschichte der Stadt Kéln. II.
Das Kolner Patriziat bis zum Jahre 1396. S. 315ff. Alois Schulte, Zeitschrift fir
die Geschichte des Oberrheins. Jahrgang 1899. S. 152. M. Baltzer, Ministerialitit
und Stadtregiment. Bd. II. 8. 53ff. Gustav Schmoller, StraBburg zur Zeit der
Zunftkimpfe. S. 18. Andreas Heusler, Verfassungsgeschichte der Stadt Basel im
Mittelalter. S. r4xff. L. Stouff, Le pouvoir temporel et le régime municipal dans
un évéché de I'empire germanique jusqu’a la réforme. (L’évéché de Bale.) F. Keutgen,
Der Grofhandel im Mittelalter, S. 77, besonders Anmerkung 21 und S. 182. Schulte,
Geschichte des mitlelalterlichen Handels und Verkehrs usw. I. S. 6o7ff. Inama-
Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, III./2. Anmerkung 1 fiir Strafburg. Pauli,
Zeitwende, I. S. 71 und S. 76, Anmerkung 45 und viele andere.

Vielfach geschah dieser Aufstieg zu den Geschlechtern auf dem Wege der Heirat.
»Schon gegen Ende des XIII. Jahrhunderts verlangten und erreichten stidtische Ge-
werbsleute und gemeine Stadtbiirger, dafl . .. bei Heiraten mit patrizischen Ehefrauen sie
mit den Patriziern oder Geschlechtern (gentes) politisch gleichgestellt sein sollten.”
Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins. Jahrgang 1857. S. 5ff.

Eine Schliefung der Geschlechtergesellschaft erfolgte in Augsburg z. B. erst im
Jahre 1383, also 15 Jahre nach der Errichtung der Zunftverfassung. Dies geschah,
um den bis dahin stark gestiegenen Zugang zu ihrer Gesellschaft zu verhindern. Dirr,
Studien zur Geschichte der Augsburger Zunftverfassung. S. 193. Erst damals wurde
bestimmt, dal niemand in der Geschlechtergesellschaft aufgenommen werden sollte, ,er
sey denn von Adel, oder von den alten Geschlechtern der Stidte Strafburg, Nirnberg
und Ulm oder ein erbarer Mann hiesiger Biirgerschaft, der den Geschlechtern nahe
verwandt seye“. Paul von Stetten, Geschichte der adelichen Geschlechter in der
freyen Reichs-Stadt Augspurg. S. 43. Doch scheinen die meisten Familien, die vor
1368 — dem Jahre der Zunftverfassung — ,Geschlechter gewesen, dann aber zum Teil
um ihres Erwerbes willen in die Ziinfte gegangen waren, bis 1386 wieder den Weg
zur Vereinigung ihrer Standesgenossen zuriickgefunden zu haben, als das Verbot des
Handelsbetriebes fiir die Patrizier schon bald nach 1368 nicht mehr beobachtet zu
werden brauchte. Stillschweigend liel man nimlich ihre Titigkeit im Grof3handel
wieder zu, an dem sie in der Folgezeit dann so hervorragenden Anteil nahmen®. Dirr,
1. c. S. 193.

Wie noétig den stidtischen Patriziern eine solche Blutzufuhr tat, zeigte sich in
Augsburg nach SchlieBung der Geschlechtergesellschaft. Im Jahre 1478 waren die
Geschlechter, die 1383 die Geschlechtergesellschaft gebildet hatten, bis auf 13 aus-
gestorben oder ausgewandert. So beschlossen denn die Ubriggebliebencn, vier blihende,
ziinftige Familien, die Nordlinger, die Remen, die Sulzer und die Ridler, deren Vor-
fahren zum Teil vor 1368 im Rat gewesen waren, in ihre Gesellschaft aufzunehmen.
Doch diese schlugen die angebotene Ehre aus. Erst 1538, als von den 13 patrizischen
Familien noch fiinf ausgestorben waren, kam eine Vermehrung der Geschlechter zu-
stande. Unter den 37 neu in das Patriziat aufgenommenen Familien befanden sich
notorische Emporkémmlinge aus der Weberzunft, wie die Ehem, Fugger und Bimmel.
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Dann aber liegt in diesem Satze ein Trugschluf3 verborgen, der fiir die
ganze Sombartsche Theorie verhiingnisvoll geworden ist.

Wenn Sombart fiir Handels- und Geldménner des ausgehenden Mittel-
alters nachweist, daf} sie Zugehorige des stidtischen Patriziates oder des
Landadels waren — fiir viele von ihnen oder wenigstens ihre Vorfahren
ist dieser Beweis in der Tat moglich —, so ist damit in keiner Weise fest-
gestellt:

1. daf} jene Personen notwendigerweise ihr Urvermogen aus Grund-
eigentumsrechten herleiteten. Die Moglichkeit ist doch denkbar, daf3
ein verarmter Geschlechter oder Landadeliger — und von beiden
Arten gab es genug — sich auf andere Weise ein Handelskapital
verschaffte; und
.noch viel weniger, daff die Mehrzahl derjenigen Geschlechter oder
Landadeligen, denen wir spiter als Handelsherren begegnen, aus
ihren Grundrenten Vermdgen in solcher Hohe zu akkumu-
lieren vermochten, ,,dafl sie schon vermogende3” Leute waren, als

1

sie Handel zu treiben begannen oder aber nebenher* — will sagen
auferhalb ihrer hiindlerischen Titigkeit — ,,ihr Vermégen erworben
haben‘‘ss.

I. Der in Augsburg eingewanderte Landadel im Handel.

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit zunichst dem Landadel zu, so
scheidet diese eine Art der Sombartschen Urviter des Kapitalismus zu-
nichst in all jenen Stidten aus, die, wie Freiburg und Hamburg, dem
Adel verboten, in der Stadt zu wohnen. Dann aber macht schon Sombart
selbst auf den gewaltigen Unterschied aufmerksam, den wir in dem Ver-
hiltnis des Landadels zu den Stidten in Italien und Flandern einerseits
und in Deutschland und Frankreich anderseits wahrnehmen!; den ersteren
gelang es, ,,weit radikaler schon friihzeitig auch den Landadel zur Be-
teiligung am stédtischen Leben zu zwingen, d. h. ihn zur Monetarisierung
seiner Renten zu veranlassen‘’. Allein, er kann sich die Reichtumsentfal-
tung auch der grofien deutschen Stidte, Augsburg und Niirnberg, Basel
und Kéln, nicht denken ohne die Tatsache, daf3 reiche Landadelige hier
ihre grofien Landrentenbetrige ,zu fruchtbringender Anlage in Handel,
Geldleihe, Reederei und Produktion‘‘ verwendeten2.

37 Und zwar so vermégende, dafl sie eine kapitalistische Unternehmung griinden
konnten.

38 Sombart, 1. c. I. S. 228.

1 Die auflerdeutschen Stidte habe ich aus dem Kreise meiner Betrachtungen aus-
geschieden.

2 Die bisherige Forschung dachte sich die Entwicklung umgekehrt. Im Handel er-
worbenes Vermigen wird in Landbesitz angelegt; cfr. Lau, 1 c. S. 328; Stetten,
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Sombart wird von hier an ganz und gar von der Vorstellung beherrscht,
die wir oben schon aus rein formal logischen Griinden als unzutreffend
erweisen konnten. Im einzelnen stellt sich sein Gedankengang — wenn
wir zunichst auf den eingewanderten Landadel exemplifizieren wollen —
ungefihr folgendermafien dar:

Der nach Augsburg usw. eingewanderte Landadel, insoweit wir ihn
wenigstens spiter unter den reichen Handelsherren finden, ist ihm, durch
Akkumulation niamlich von lindlicher Grundrente, unbesehen reich, d. h.
im Besitz des fiir die Griindung einer kapitalistischen Unternehmung not-
wendigen Geldvermdgens; nach Einwanderung in die Stédte fragt es sich
fir ihn nur, ob er dieses Vermogen miiflig ,,zum Verzehr bringen, oder
ob er es als Anfangskapital in der oben charakterisierten Weise verwenden
will. Dem ist im Sinne unserer zwei oben aufgestellten Einwiirfe zu er-
widern:

Die Tatsaches, daf3 die Ahnen eines Teiles der spiteren Grofikaufleute
landadeligen Ursprungs waren¢, beweist nicht,

1. dal} diese Ahnen, als sie in die Stidte einwanderten, iiber monetari-
sierte lindliche Grundrenten zu verfiigen hatten, und — voraus-
gesetzt, es sei der Fall gewesen —

2. nicht, dafl diese Einkiinfte aus Landrenten sich auf eine Hohe be-
liefen, dafl damit eine kapitalistische Unternehmung ohne weiteres
gegriindet werden konnte.

Aber sehen wir uns doch die nach Augsburg eingewanderten Land-

adeligen etwas niher an, vielleicht dafs wir dadurch unsere rein theore-
tischen Einwiirfe konkreter zu gestalten vermogen. Nach Stettens, Som-

1. ¢. S. 150; Henri Pirenne, Geschichte Belgiens. I. S. 411. Dafi die Medici im
Handel erworbenes Geld in Lindlichen Grundbesitz angelegt haben, erzihlt Machiavelli
in seiner Geschichte von Florenz. Adam Smith bringt die Tatsache auf die kurze
Formel: ,Merchanls are commonly ambitious of becoming country gentlemen.“ (An
inquiry into the nature and causes of the wealth of nations.) Book III. Chap. IV. S. 410.
Ausgabe von James E. Theodold Rogers. Oxford 1869.

3 Fiir Augsburg: Sombart, 1. ¢. I. S. 303ff. Daselbst auch einige Beispiele fur
Breslau, Frankfurt a. M., Koln, Liibeck, Nirnberg und Ulm. Breiter ist dann im folgen-
den (S. 309{l.) England, Belgien und besonders Italien behandelt. Wir kénnen in dieser
Abhandlung nur die deutschen Verhiltnisse beriicksichtigen.

¢ Fir Augsburg sind es nur einige wenige Familien des Handelsstandes, die ihre Her-
kunft auf den Landadel zuriickfihrten, und auch bei diesen wenigen ist diesc Herkunft
noch strittig. Wir kommen im einzelnen noch hierauf zuriick.

5 Stetten, l. ¢. S. 43 und sonst. Sombart, 1. ¢. I. S. 303ff. fihrt in seiner Auf-
stellung unter DBerufung auf Stetten auch dic Familie Schongauer als vom Landadel
stammend mit auf. Doch diirfle diecs wohl auf einem lrrtume beruhen. Stetten sagt
nur, ,daf} die Schongauer von altersher Besitzer des in der Nihe von Augsburg gelegenen
Ortes Schongau wenn nicht ganz, jedoch zum Teil gewesen und sich daher auch von
Schongau geschrieben haben, ist sechr wahrscheinlich. Das Wértchen ,,von“ beweist
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barts Gewdhrsmann fiir die Augsburger genealogischen Fragen, fiihren
folgende Familien ihren Ursprung auf den Landadel zuriick:

Aislingen,

Baumgartner,

Becken von Beckenstein,
Beuscher,

Eggenberger,
Engelschalk von Murnau,
Erlinger,

Ilsung,

Imhof,

von der Rosen,

Wolfen von Wolfsthal,
Zeller von Kaltenberg und Epfach.

Eine Rolle in der Geschichte des Augsburger Kapitalismus haben von
den genannten Familien nur zwei gespielt: die Baumgartner und die Im-
hof. Aufler ihnen haben noch die Eggenberger, die Engelschalk und die
Ilsung einen gewissen Reichtum entfaltet, der sich allerdings mit dem
der Baumgartner und Imhof nicht im entfernten vergleichen lif3t.

1. Die llsung.
(Tab. 20.)

Besonders die Familie Ilsung, deren Mitglieder uns verschiedentlich im
Handel und Geldverkehr des XV. Jahrhunderts begegnen?, hat es nie iiber
eine im damaligen Augsburg ungemein hiufige Wohlhabenheit gebracht
(cfr. Tabelle 20). Trotzdem interessieren uns die Ilsung hier ganz be-
sonders, weil einige Nachrichten iiber die Geschichte der Familie aus
jener Zeit erhalten sind, in der sie noch zum bayrischen Landadel ge-
horte.

Es scheint in der Tat festzustehen, daf3 die Ilsungsche Familie ,,von
den ehemaligen Grafen Ilsung von Mohringen in Bayern herstamme®2.

— wie wohl sicher auch Sombart weifs — nichts und ebensowenig die Tatsache grofieren
oder geringeren Landbesitzes. Das ist ja hier die Frage. Wie ist die Familie zu dem
Landbesitz gekommen? Ist er ererbter oder durch Handelsprofit erkaufter Besitz?
Ubrigens aber haben auch die Schongauer fiir den Augsburger Kapitalismus keine Be-
deutung gehabt.

1 Schulte, Mittelalterlicher Handel usw. I.'S. 571 und II. S. 251. Urkunde Nr. 375
vom Jahre 1405, worin Sebastian und Georg Ilsung als Augsburger Kaufleute, die nach
Italien handeln, genannt sind. Richard Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger. Bd. I.
S. 190. Der dort genannte Georg ist wohl Georg des Alteren Sohn. Er hat nicht in
Augsburg gewohnt.

2 Stetten, 1. c. S. 107. Eine Urkunde des Kaisers Heinrich III. vom Jahre 1041
zihlt die Besitzungen des Klosters Kiihbach bei Aichach auf mit dem Zusatz ,infra
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Zugestanden !

Was aber bewog diese angebliche Seitenlinie des Hauses Wittelsbach,
ihre Landsitze mit den dumpfen Straflen Augsburgs zu vertauschen? Etwa
der Wunsch — wie Sombart annimmt —, ihre monetarisierten Landrenten
in den stidtischen Gewerben fruchtbringend anzulegen?

Nein; Not bewog sie dazu, harte, bittere Not. Die Giiter Friedrich Il-
sungs von Mohringen waren durch lange Kriege ,s0 weit herunter-
gekommen®, daf} er sich entschlofl, nach Augsburg zu ziehen?.

Es ist ein weiter Weg von diesem Friedrich bis auf Jorg und Sebastian
Ilsung, die spiteren Handelsherren der Familie. Was in dieser langen
Zeit aus den Triimmern des einstigen Vermdgens der Grafen von Moh-
ringen geworden ist, die Friedrich nach Augsburg brachte, wer kann es
wissen? Uns kiimmert es auch hier nicht! Es geniigt ein einziger Blick
auf unsere Tabelle, um zu erkennen, daff Jorg, also demjenigen, der
schlieBlich das grofite Vermogen der Ilsung besafy, diese akkumulierten
Landrenten nicht mehr zugute kamen. Er mufite von vorn beginnen. Ein
allmahliches, stetiges Steigen charakterisiert die Entwicklung seines Ver-
maogens.

2. Die Engelsdhalk.
(Tab. 21.)

Die Engelschalk haben wihrend der von uns untersuchten Zeit nur in
einer Generation gebliiht.

Heinrich Engelschalk, der Biirgermeister aus der Kaufleutezunft in
den Jahren 1419 und 1423!, der eifrige Geschiftstriiger seiner Vater-
stadt in so mancher verwickelten Angelegenheit?, war der Vertreter dieser
Familie wihrend der Zeit ihres Flors. Leider ist uns in den Quellen so
gut wie nichts begegnet, was einigermaflen sichere Schliisse auf die

Comitatum Ilsung Comitis“, des damaligen Verwesers der Grafschaft Mehring. Raiser,
Ritter von: Die Wappen der Stidte und Mirkte, dann der marktberechtigten Orte
im Ober-Donaukreis des Konigreichs Bayern. Augsburg 1834, S. 102.

3 ,Nach der geburtt Jhessus Christus... anno 1178 hatt her Fridriech Ilsung,
graff zu meringen und hochen Ried In Baiern ... durch die langckh wirigen kriieg, der
massen bekiimmertt und auss gemérglet worden, dass Er seine graffschafft und .giietter
zu meringen und hohen Ried verlassen hat und sich in die statt Augspurg gethan, Und
hat seine sohn, in die statt Augspurg zu den allten geschlechtern verheuratt und sind
die herren Ilsung also zu Augspurg auff den heutigen tag.“ Aus einem Manuskript der
koniglichen Staatsbibliothek zu Miinchen. Im Katalog ,Die deutschen Handschriften
der Koniglichen Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen”. Miinchen 1866, noch nicht
genannt, wird jetzt gefiihrt unter Cgm. 5799: , Chroniken und Wappenbuch der Bischofe
von Augsburg, von Herren, Geschlechtern und Biirgern zu Augsburg bis 1580.“ Den
gleichen Inhalt finden wir bei Jaeger in der Verteidigungsschrift des Rehlingerschen
Geschlechtes, Sammelband 182a des Augsburger Stadtarchivs, S. 183ff.

1 David Langenmantel, Historie des Regiments in des heiligen Reichs Stadt
Augspurg, gibt S. 51ff. ein Verzeichnis der Augsburger Biirgermeister seit 1368.

2 Augsburger Chroniken an verschiedenen Stellen.
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Genesis des Engelschalkschen Reichtums zu machen erlaubte. Vielleicht
geht die Entstehung des Vermogens auf den Handel mit Wachs zuriick.
Wir finden in einem Falle, da mehreren Augsburger Biirgern im Jahre
1417 Waren angehalten wurden, Heinrich Engelschalk um vier grofie
Scheiben Wachs und einundzwanzig Sack Metwachs geschidigts. Fiir eine
genaue Untersuchung der Vermogensentwicklung der Engelschalk ist uns
aus folgendem Grunde die sichere Basis genommen :

Im Jahre 1396 — also dem ersten Jahre, in welchem in den Steuer-
biichern neben dem Namen des Steuernden auch die von ihm gezahlte
Steuersumme genannt ist — hat das Vermogen Heinrich Engelschalks
schon die erste Hohe erreicht. Fiir die Zeit bis 1396 fehlt uns also schon
duflerlich ein Bild von der Genesis seines Vermogens.

Tabelle 21.

1448]14411434[1428/1422| 1418 [1413[1408| 1403 [1398/1396
Heinrich Engelschalk . . | 22 | 38 | 34 [37'/;] 65 |567/,] 50 | 38 |Anm.4]| 42 | 42
Heinrich Engelschalk . . | 88 152|136 150[130 ‘1121/2[ 100 | 76 |Anm.4| 42 | 42

So bedauerlich dies und die vorgenannte Tatsache — die Unmdglich-
keit, die innere Genesis des Engelschalkschen Vermdogens zu erkennen —
fir uns ist, so wenig kann trotzdem die Familie Engelschalk als Stiitze
der Sombartschen Theorie angesehen werden. Die Familie Engelschalk
ging nidmlich nach Stetten nicht vom Landadel zum stidtischen Biirger-
tum iber, — sondern umgekehrt wurde aus der Kaufmannsfamilie ein
landadeliges Geschlechts.

3. Die Eggenberger.
(Tab. 22.)

Konnten wir so den Nachweis fiihren, daf3 zwei der oben genannten
Familien anstatt die Theorie Sombarts zu bestitigen, ihr vielmehr wider-
sprachen, so miissen wir uns fiir die dritte, die Eggenberger, mit einem
Wahrscheinlichkeitsheweis begniigen.

Nach Cl. Jaeger stammen die Eggenberger vom Schlof3 Eggenberg bei
Graz. Es ist uns unmoglich, diese Nachricht auf ihre Richtigkeit zu unter-
suchen. Jedenfalls sind sie Biirger in Graz gewesen!. Im Jahre 1458 er-

3 Forderreuther, Die Augsburger Kaufmannschaft, S. 2o0.

4 Die Stcuersumme ist in diesem Jahre unleserlich.

5 Stetten, 1. c. S.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>