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Geleitwort

Die Aktualitit des von Thorsten Hennig-Thurau verfassten Beitrags kann
abgelesen werden an angeregten Diskussionen in verschiedenen Bereichen von
Wirtschaft, Gesellschaft, Wissenschaft und Politik. Diese sind getragen von
Kritik an der Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit des deutschen Bildungswe-
sens: Die deutsche Universitit ist abgefallen im internationalen Wettbewerb,
nachdem sie zu Zeiten Humboldt‘scher Bildungspolitik noch eine Leitbildfunk-
tion hatte. Sie erweist sich als wenig fahig, sich neuen Rahmenbedingungen an-
zupassen — sei es der steigende Anteil jener Studierenden, die Berufs- und nicht
Wissenschaftsqualifizierung anstreben, sei es die Entwicklung des lebenslangen
Lernens mit einer steigenden Obsoleszenzrate des Wissens oder der zunehmen-
de Wettbewerb mit anderen Bildungseinrichtungen im In- und Ausland,
schlieBlich auch der Druck aus leeren Staatskassen. Die Reformansitze sind
vielseitig — wie nicht anders zu erwarten — sowohl was die Ziele wie die in-
strumentellen Verinderungsvorschlige betreffen. Dabei sind die Universititen
selbst nicht die treibende Kraft der Reform, sondern diese liegt mehr auferhalb,
so z. B. auf staatlicher Seite, aber auch in der Wirtschaft, die selbst mit privaten
Bildungseinrichtungen ihren Gestaltungswillen zum Ausdruck bringt. Diese
sehr reaktive Position steht im Gegensatz zu der Reformbewegung der 68er-
Generation, als alle Gruppierungen innerhalb der Universitdten hochst reform-
willig und —begeistert waren. Aber auch die Stoflrichtung ist derzeitig eine an-
dere. Wihrend damals sozial- und bildungspolitische Krifte das Reformge-
schehen beeinflusst haben, ist dieses derzeitig mehr 6konomisch gepragt.

Die Universititen, die aus betriebswirtschaftlicher Sicht zu dem Bereich der
Non Profit Organisationen gehoren, werden in vieler Hinsicht mit 6konomi-
schen Kategorien analysiert, und man erhofft sich wesentliche Reformergebnis-
se daraus, dass durch Ubertragungen aus dem Bereich der unternehmensorien-
tierten betriebswirtschaftlichen Theorie sinnvolle Vorschldge generiert werden
konnten. Hier sind natiirlich Betriebswirte gefordert. In diesen Kontext gehort
auch die Arbeit von Thorsten Hennig-Thurau. Sein Ansatz ist die Theorie des
Organisationalen Lernens, mit der die Wurzel des derzeitigen Reformdilemmas
zentral angegangen wird. Diese Theorie wird auf die Universitit angewendet,
indem deren externe und interne Rahmenfaktoren und Ziele analysiert werden,
die Bedingungen des Organisationalen Lernens schaffen. Der Verfasser erwei-
tert die Theorie des Organisationalen Lemens um eine marktorientierte Per-
spektive und legt damit den Schwerpunkt seiner Untersuchung auf umweltori-
entierte Faktoren der universitiren Entwicklung. Damit gibt er der Marketing-
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sicht innerhalb des Problemkontextes eine spezifische Bedeutung. Auf Grund
der zunehmenden Markt- und Wettbewerbsdynamik wird der Schwerpunkt der
Analyse auf das Lernen von Marktinformationen gelegt. Insofern ist der For-
schungsansatz von Thorsten Hennig-Thurau in zweifacher Hinsicht innovativ,
ndmlich einerseits durch die Erweiterung der Theorie des Organisationalen
Lernens um Marketingperspektiven und andererseits durch die Ubertragung
dieser erweiterten Theorie auf Universititen.

Die Arbeit ist als Habilitationsschrift am Fachbereich Wirtschaftswissen-
schaften der Universitdt Hannover entstanden. Ich wiinsche ihr einen grof3en in-
teressierten Leserkreis und hier eine anregende Impulswirkung fiir die Reform-
notwendigkeiten an deutschen Universititen.

Hannover, im Juni 2004 Ursula Hansen



Vorwort

Dieses sind bewegte Zeiten fiir deutsche Hochschulen. Européische Anglei-
chungsprozesse, demographische Strukturverdnderungen und nicht zuletzt die
Leere in den Kassen offentlicher Haushalte stellen unsere Hochschulen vor
grofle Herausforderungen, die es zu meistern gilt, wenn wir in Forschung und
Lehre das viel zitierte ,,internationale Niveau‘ erreichen wollen (die ,,akademi-
sche Champions-League®, wie es in Hannover regelméfig hie8). Zur Bewalti-
gung dieser Herausforderungen, die sich in ihrer Dimension gewiss nicht hinter
denen globaler Konzerne verstecken miissen, bedarf es geeigneter Manage-
ment-Konzepte, die den ganz spezifischen Rahmenbedingungen deutscher
Hochschulen auf geeignete Weise Rechnung tragen.

Das Thema dieser Arbeit, die Entwicklung eines Modells des marktbezoge-
nen Organisationalen Lernens von Hochschulen, ist das Ergebnis zahlreicher
Diskussionen mit Kollegen und der Versuch, die Erkenntnisse der Manage-
menttheorie, der Marketingtheorie und der Hochschulmanagementforschung
auf eine Weise einzusetzen, die unseren Hochschulen (zumindest den engagier-
ten unter ihnen) eine Steigerung der Leistungsfihigkeit ermdglicht und ihnen
einen Vorteil im nationalen und internationalen Wettbewerb verschafft. Natiir-
lich bleibt das Ganze vergleichsweise abstrakt und eignet sich nicht fiir ,,how-
to-do“-Empfehlungen. Aber ich bin iiberzeugt, dass eine Fithrung von
Universititen, die das Konzept des marktbezogenen Organisationalen Lermnens
ernst nimmt und sich an den in dieser Arbeit identifizierten Schliisselprinzipien
orientiert, gute Karten im Wettbewerb um engagierte und begabte Studierende,
qualifizierte Wissenschafter und Forschungsmittel besitzt.

Die vorliegende Arbeit wurde als Habilitationsschrift am Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaften der Universitidt Hannover verfasst — zu einer Zeit, als die
Habilitation selbst Gegenstand der hochschulpolitischen Diskussion geworden
war. Der Ansto3 zur Themenwahl kam von Prof. Dr. Hans-Gerd Ridder, frei-
lich wohl unfreiwillig, schon im Jahre 1998: als Mitglied meiner Promotions-
kommission schlug er damals vor, Organisationales Lernen zum Gegenstand
meiner miindlichen Priifung zu machen. Die Texte von Argyris und Schon ha-
ben mich dann ich ihnen Bann gezogen und so ihren Teil beigesteuert und mich
iiber die nichsten Jahre begleitet.

Niemand hat so viele Seiten von mir gelesen wie Prof. Dr. Dr. h.c. Ursula
Hansen, meine akademische Lehrerin — nach der Dissertation war diese Arbeit
schon das zweite seitenstarke Opus, das sie betreut hat. Sie hat mir {iber meine
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Jahre in Hannover stets mit Rat und Tat zur Seite gestanden und auch geholfen,
die Hiirden, die mit der Bearbeitung eines solchen ,,delikaten* Themas verbun-
den sind, zu iiberwinden. Fiir alles danke ich ihr herzlich. Ahnliches trifft auf
Prof. Dr. Klaus-Peter Wiedmann zu, der sich als Gutachter ebenso durch Dis-
sertation und Habilitationsschrift gearbeitet hat und dariiber hinaus ein stimulie-
render Begleiter auf der einen oder anderen Konferenzreise gewesen ist.

Weiterhin gilt mein Dank Dr. Hans-Jiirgen Bruns, der als Sparringspartner in
Sachen ,,Organisationales Lernen agierte und mich mit den Falistricken der
Argyris’schen Theorie vertraut machte, Prof. Dr. Hans-Gerd Ridder fiir seinen
damaligen Anstof3 und viele anregende Gespriche, Prof. Dr. Stefan Homburg
fiir sein vorbildliches Coaching wihrend des Habilitationsverfahrens und Prof.
Dr. Peter Weinberg fiir den erzeugten ,,Termindruck®. Das die Arbeit jemals
abgeschlossen werden konnte verdanke ich aber vor allem Prof. Dr. Wolfgang
Meyer, der mir im Sommer 2001 ein Forschungszimmer im Welfenschloss or-
ganisierte, wo ich (fernab von Gott und der Welt und ohne Telefon) an diesem
Buch arbeiten konnte.

Doch das hitte alles nichts gegolten ohne die mannigfache Unterstiitzung
durch meine Frau Dr. Claudia Thurau, die mich motiviert und angetrieben hat,
als Diskussionspartnerin in kritischen Fragen stets zur Verfiligung stand, mir so
manche listige Arbeit vom Hals gehalten hat und schlieBlich auch an der
Formatierung des Buches mitgewirkt hat. Ihr und meinen beiden Séhnen
Frederick und Patrick, den groBartigsten Jungs auf der ganzen Welt, widme ich
dieses Buch.

Weimar, im Juli 2004 Thorsten Hennig-Thurau
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A. Problemstellung

I. Inhaltliche Ausgangsiiberlegungen

Universititen sind in den vergangenen Jahren in den Blickpunkt der deut-
schen Offentlichkeit geraten und dabei zu einem bemerkenswerten Gegenstand
der gesellschaftlichen Diskussion geworden. Leitartikel werden verfasst, Ta-
gungen veranstaltet, Protestanzeigen geschaltet und Rankings publiziert, um
nur einige der zahlreichen und ebenso vielgestaltigen Aktivititen zu nennen.
Entsprechend der journalistischen Grunderkenntnis ,,Only bad news are good
news* sind es vor allem kritische Stimmen, die sich in den Medien zum The-
menfeld Hochschulen zu Worte melden und welche die Auseinandersetzung
dominieren. Das Spektrum der kritisierten Aspekte des deutschen Hochschul-
systems ist dabei vielfiltig; es reicht von mangelnder Flexibilitit iiber ineffi-
ziente Organisationsstrukturen und ungeniigende Anreizstrukturen bis zu einer
verfehlten Qualifizierung der Hochschulabsolventen und einer gering ausge-
prigten Internationalitit.'

Fragt man sich nach den Grinden des immensen gegenwirtigen
gesellschaftlichen Interesse an dem Zustand des Hochschulwesens, dann
gelangt man recht schnell zu der Erkenntnis, dass es nicht in erster Linie ein
rapider Qualitdtsverlust in Forschung und Lehre, ein Verfall der
Bildungskulturen oder gravierende Strukturinderungen sind, welche die
deutschen Universititen in das Blickfeld der Offentlichkeit hat geraten lassen.
Vielmehr weist das deutsche Hochschulsystem heute, zu Beginn des 21.
Jahrhunderts moderner Zeitrechnung, weit reichende Ahnlichkeit mit dem
Zustand des Systems Mitte der Siebziger Jahre auf.

Die Griinde fiir die Aktualitiit und Intensitit der Diskussion sind andere. Die
Kontinuitit, die in den vergangenen Jahren, ja Jahrzehnten auf dem Gebiet der
bundesdeutschen Bildungspolitik zu beobachten war, offenbart vor dem Hin-

" In dieser Arbeit wird aus dem Grund der Verstindlichkeit nicht zwischen der mann-
lichen und der weiblichen Form der Bezeichnung von Personen, Personengruppen und
Positionen unterschieden. Die Aussagen gelten aber, solange nicht auf etwas anderes
hingewiesen wird, sowohl fiir mdnnliche als auch fiir weibliche Professoren, Dekane,
Prisidenten etc. Wo es méglich — und nicht allzu umsténdlich — ist, wird eine geschlech-
teriibergreifende Formulierung verwendet (z.B. im Fall von ,,Studierenden*).
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tergrund der rasanten Verdnderungen des Makroumfeldes ihre ,,dunkle Seite.
Die zunehmende Komplexitit und Dynamik gesellschaftlicher und insbesonde-
re 6konomischer Zusammenhinge lassen heute ein hohes Maf} an Anpassungs-
fihigkeit von vorhandenen Strukturen notwendig werden, wobei Kontinuitit in
der Funktion des ,,Bewahren des Bestehenden solche erforderlichen Verinde-
rungen blockiert und kontraproduktiv wirkt. In seiner Neigung zu Bestidndigkeit
und Kontinuitit steht das deutsche Hochschulwesen dabei nicht allein, sondern
ist Teil eines weit reichenden und seit geraumer Zeit vielbeklagten gesellschaft-
lichen ,Reformstaus” des bundesdeutschen Gemeinwesens (vgl. die sog.
»Ruck-Rede* des damaligen Bundesprisidenten Roman Herzog; Herzog 1997).

Mit Blick auf den Bereich der Hochschulen sind es vor allem die folgenden
Aspekte, die eine Anderung der bestehenden Strukturen erforderlich werden
lassen:

— In volkswirtschaftlicher Perspektive hat das Zusammenwachsen von regio-
nal abgegrenzten Absatzmirkten zu globalen Mirkten zu einer enormen
Verschdrfung der Wettbewerbsintensitdt auf zahlreichen Mirkten gefiihrt.
Deutsche Unternehmen sehen sich heute in zahlreichen Bereichen mit inter-
nationalen Konkurrenzanbietern konfrontiert, die iiber ein zu vergleichswei-
se geringen Kosten erbrachtes hohes Qualititsniveau verfiigen (insbesonde-
re US-amerikanische und japanische Konzerne) oder technologische Pro-
dukte von solider Qualitdt zu duBerst geringen Kosten produzieren konnen
(insbesondere asiatische, aber zunehmend auch osteuropéische Unterneh-
men). Ein moglicher, wenn nicht der einzige potenzielle Wettbewerbsvorteil
deutscher Unternehmen wird unter diesen Umstéinden in Gestalt des Pro-
duktionsfaktors Humankapital gesehen (vgl. Meffert und Kirchgeorg 1999,
S. 82), dessen Leistungsfihigkeit wiederum eng mit der Qualitit der For-
schung und Lehre an deutschen Hochschulen verkniipft ist. ,,Wir leben in
einer wissenschaftsbasierten Gesellschaft, in der die Produktion von Wissen
und seine Weitergabe an die Gesellschaft und an die nichste Generation
von eminenter Bedeutung sind. Das aber heifit: Wissensgeneration und Wis-
senstransfer entscheiden letztlich iiber die Fihigkeit einer Gesellschaft, in
einem sich rasch verindernden Umfeld und einer unsicheren, von Komple-
xitiit2 geprigten Zukunft erfolgreich zu bestehen“ (Miiller-Béling 2000, S.
27).

— Ein zweiter grundlegender volkswirtschaftlicher Aspekt ist die Verknap-
pung der dffentlichen Finanzmittel, die u.a. auf der wachsenden Zinsbelas-
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