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Α . Einführung 

Die Renaissance der Frauenbewegung1 zu Beginn der siebziger Jahre 
hat in der Folgezeit neben der aktuellen tagespolitischen Diskussion in 
den Massenmedien auch in verschiedenen Wissenschaftsbereichen zu einer 
Fülle von Artikeln und Monographien geführt,  die sich entweder explizit 
mit Frauen beschäftigen oder die jeweilige Wissenschaftsdisziplin „ with  a 
woman's eye"  betrachten. Im ökonomischen Schrifttum sind beide Rich-
tungen eher spärlich vertreten2 : Eine ausgesprochene Ökonomie der Frau 
existiert nicht. Worin sind die Gründe für das Fehlen einer systematischen 
wirtschaftstheoretischen  Erschließung dieses Bereichs zu suchen? 

I . Unzuständigkeit der Ökonomie? 

Als erstes stellt sich die Frage, ob die Wirtschaftswissenschaften  für den 
Bereich Frau überhaupt eine Zuständigkeit beanspruchen können. Eine 
Gegenfrage trägt hier zur Klärung bei: Zu welchen gesellschaftlichen Pro-
blemen muß die Ökonomie Diskussionsbeiträge leisten und wie betreffen 
diese Fragen die Frauen? 

Der Objektbereich der Ökonomie ist nach der analytischen Definition 
von L. Robbins (1933) nicht über ihren Gegenstandsbereich, sondern über 
ihre spezifische Analysemethode definiert. „Economics is the science which 
studies human behaviour as a relationship between end and scarce means 

1 Für die erste Frauenbewegung, die mit dem Beginn der Industrialisierung im 19. 
Jahrhundert einsetzte, standen bis in die 90er Jahre die Bildungs- und Erwerbsfrage  im 
Vordergrund, während später die Frage des Wahlrechts für Frauen hinzu kam. Ergebnis 
der Frauenbildungs- und Frauenberufsbewegung in Deutschland waren die Gründung 
des Vereins  zur  Forderung  der  Erwerbsfähigkeit  des  weiblichen  Geschlechts,  nach ihrem 
Gründer kurz Lette-Verein  genannt, und die Neuregelung des höheren Mädchenschul-
wesens mit Zugang zur gymnasialen und universitären Ausbildung. Die Frauenstimm-
rechtsbewegung fand in Deutschland 1918 mit der Aufnahme des Frauen Wahlrechts in 
die Weimarer Verfassung ihren Abschluß. 

2 Als Ausnahmen vgl. in jüngerer Zeit die Sondernummer des Journal of Labor Eco-
nomics, 1986, und die Ausgabe No. l , Winter 1989 des Journal of Economic Perspectives 
zu diesem Themenbereich. 
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12 Α . Einführung 

which have alternative uses"3. Der Unterschied zwischen der Ökonomie 
und anderen Sozialwissenschaften besteht nicht darin, daß ihr ein bestimm-
ter Bereich des Lebens überlassen wird, während jene die übrigen Bereiche 
übernehmen, sondern vielmehr darin, daß die im ökonomischen Erkennt-
nisprogramm enthaltenen theoretischen und methodischen Ideen eine be-
sondere Art der Problemstellung und -behandlung in allen Bereichen des 
menschlichen Lebens erlauben. Wie jedes menschliche Handeln unterliegen 
auch die Aktivitäten der Frauen, als einer Teilmenge der Menschen, dem 
Knappheitsaspekt, so daß zweifelsfrei  ihre Entscheidungen zum Gegen-
standsbereich der ökonomischen Analyse zu zählen sind. Diese Tatsache 
bildet allerdings nur die notwendige Bedingung für eine explizite ökonomi-
sche Betrachtung der Frau. Aus ihr allein läßt sich die Forderung nach ei-
ner gesonderten Betrachtungsweise der Aktivitäten einer Teilgruppe nicht 
ableiten. Sie würde sich erübrigen, wenn 

> zu wenig ökonomisch relevante Besonderheiten vorlägen, um der Mühe 
einer systematischen Betrachtung für sich allein wert zu sein, 

> die ökonomische Wissenschaft keine geschlechtsspezifischen Verzerrun-
gen aufwiese, 

> das Instrumentarium der Ökonomie ungeeignet wäre, um sich mit dem 
Problemkreis zu befassen. 

I I . Ökonomisch relevante Besonderheiten? 

Als logisch erster Schritt ist die Frage zu klären, ob ökonomisch relevante 
Besonderheiten vorliegen, die die Forderung nach einer speziellen Betrach-
tung der Aktivitäten von Frauen als gerechtfertigt  erscheinen lassen. Zur 
Beantwortung dieser Frage bietet sich als Ausgangspunkt eine Analyse des 
Arbeitsmarktes an, dafür ihn geschlechtsspezifisch aufgeschlüsselte Daten 
vorliegen, die eine Grundlage zur Prüfung der Forderung nach einer ge-
sonderten Betrachtung der Aktivitäten von Frauen bieten können. 

1. Der  Arbeitsmarkt 

Eine erste Besonderheit läßt sich konstatieren, wenn auf die zahlenmäßi-
ge Repräsentanz von Frauen bzw. Männern am Arbeitsmarkt abgehoben 

3 Robbins (1933), S. 16. 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-10 01:23:55

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-47628-2



I I . Ökonom isch relevante Besonderhei ten? 13 

wird. Als Maßstab der Repräsentanz wird auf die Vertretung der Ge-
schlechter in der erwerbsfähigen  Bevölkerung Bezug genommen, da diese 
eine demographische Schranke für die Teilnahme am Erwerbsleben bildet. 
Das männliche und weibliche Arbeitskräftepotential umfaßt hier alle Per-
sonen im Alter zwischen 15 und 65 Jahren4. Der Frauen-Männer-Bevölke-
rungsindex (FMBI), 

( A . l ) F M B I = F r a u e n 1 5 - 6 5 χ 

M ä n n e r i 5 - 6 5 

zeigt an, in welchem Verhältnis Frauen und Männer in der erwerbsfähigen 
Bevölkerung repräsentiert sind. 

Die Abbildung A. l zeigt die Entwicklung von FMBI  für die Bundes-
republik Deutschland von 1960 bis 1993. Es ist eine deutliche Annähe-
rung des weiblichen und männlichen Arbeitskräftepotentials  zu verzeich-
nen. Diese Entwicklung ist das Ergebniss von zwei sich überlappenden 
demographischen Faktoren. Das Ausscheiden der Kriegsgeneration aus 
dem Potential übt bei den Frauen einen größeren Effekt  aus als bei den 
Männern, da diese Altersjahrgänge infolge der Kriegseinwirkungen über-
proportional mit Frauen besetzt sind. Den ausscheidenden Personen ste-
hen Neuzugänge im Potential gegenüber, die nicht durch die Kriegseinwir-
kungen in ihrer geschlechtsspezifischen Besetzung verzerrt sind. Gleichzei-
tig ist zu berücksichtigen, daß mehr Knaben als Mädchen geboren werden. 
Dieses Übergewicht der männlichen Bevölkerung schlägt sich in den Neu-
zugängen voll nieder. Beide Faktoren dürften dazu führen, daß das Aus-
scheiden der Männer aus dem Potential durch die Neuzugänge tendenziell 
überkompensiert wird, während bei den Frauen annähernd ein Ersatz der 
abgehenden Personen stattfindet. 

Um festzustellen, ob Frauen entsprechend ihrer Repräsentanz im Er-
werbspersonenpotential am Arbeitsmarkt vertreten sind, wird ein Frauen-
Männer-Erwerbsindex (FMEI ) gebildet: 

ζ * erwerbstä t ige Frauen 
( Α . 2 ) F M E I = r^—— χ 100. 

e rwerbs tä t ige M a n n e r 

Die Abbildung A. l zeigt die Entwicklung von FMEI  für die Bundesrepu-
blik Deutschland. Seit Anfang der siebziger Jahre ist ein Ansteigen dieser 
Maßgröße zu beobachten, so daß die relative Repräsentanz der Frauen bei 
den Erwerbstätigen zugenommen hat. 

4 Diese Eingrenzung erklärt sich aus dem Arbeits- und Versicherungsrecht. In der 
Literatur finden sich andere Abgrenzungen, u.a. die Personen von 15 bis 74 Jahren, 
die gesamte Wohnbevölkerung und die Wohnbevölkerimg im Alter von 15 Jahren und 
älter. Vgl. dazu Kühle wind/Thon (1973), Schettkatt (1987). 
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14 Α . Einführung 

Abb. A . l : FMBI , FMEI , F I I E T (altes Bundesgebiet 1960-1993) 

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Jahrbuchs, verschiedene 
Jahrgänge, und nach Grunddaten aus Kohler/Reyher (1988). 

Weichen FMBI  und FMEI  voneinander ab, sind Frauen am Arbeits-
markt nicht entsprechend ihrer Repräsentanz im Erwerbspersonenpoten-
tial vertreten. Da der Frauen-Intensitätsindex 

(A.3) F I I E T = F M B I - F M E I relativ männerintensiv 
v 7 < 0 relativ lrauemntensiv 

stets größer als Null ist (vgl. Abb. A.l), handelt es sich beim Arbeits-
markt um einen relativ männerintensiven Bereich, in dem Frauen, gemes-
sen an ihrem Stellenwert im Erwerbspersonenpotential, unterrepräsentiert 
sind. Im Ansteigen von FMEI  und in der sich abschwächenden relativen 
Männerdominanz am Arbeitsmarkt spiegelt sich die seit 1970 gegenläufige 
Entwicklung der geschlechtsspezifischen Erwerbsquoten wider. 

a) Die Sektorenbetrachtung 

Weitergehende Informationen über die geschlechtsspezifischen Beson-
derheiten des Arbeitsmarktes lassen sich gewinnen, wenn die Erwerbstäti-
gen nach den jeweiligen Sektoren, in denen ihr Arbeitsplatz angesiedelt 
ist, aufgeschlüsselt werden. Wird für jeden der sechs Sektoren 
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I I . Ökonomisch relevante Besonderheiten? 15 

• Land- und Forstwirtschaft  (LaFo) 

• Warenproduzierendes Gewerbe (Waren) 

• Handel und Verkehr (Handel) 

• Dienstleistungsunternehmen (Dienste) 

• Staat 

• Private Haushalte (HH) 

ein Frauen-Männer-Spezialisierungsindex, 

/ A f n T erwerbstätige Frauen des Sektors Χ (Α.4) FMSIx = A-T7 : — ^ 77 χ 100, 
erwerbstätige Manner des Sektors X 

gebildet, zeigt sich, daß die Aufteilung der Frauen auf die einzelnen Sek-
toren sich höchst unterschiedlich darstellt. 

In den beiden Bereichen private Haushalte und Dienstleistungsunterneh-
men übersteigt der Index F M S I den Wert 100 (vgl. Abb. A.2), so daß in 
diesen Bereichen absolut mehr Frauen als Männer erwerbstätig sind. Im 
Bereich Land- und Forstwirtschaft  dagegen hat im Zeitablauf die abso-
lute Mehrrepräsentanz der Frauen abgenommen und sich in eine Minder-
repräsentanz verwandelt, während in den Bereichen Handel und Verkehr, 
Staat und warenproduzierendes Gewerbe absolut mehr Männer als Frauen 
erwerbstätig sind. 

Eine Aussage über die relative Frauenintensität der Sektoren läßt sich 
treffen,  wenn wiederum ein Frauen-Intensitätsindex 

/ * c \ Γ Τ Τ Τ7ΛΤΤ7Τ T?\ifcj > 0 relativ männerintensiv (A.5) FIIx = FMEI - FMSIx . . v ' < 0 relativ frauenintensiv 

für jeden Sektor gebildet wird. 

Die vier Sektoren Land- und Forstwirtschaft,  Dienstleistungsunterneh-
men, Handel und Verkehr sowie private Haushalte sind über die Jahre 
hinweg, wenn auch mit unterschiedlicher Tendenz, relativ frauenintensiv. 
Eine abnehmende relative Frauenintensität weist der Sektor Land- und 
Forstwirtschaft  auf. Die Expansion des Dienstleistungsbereichs mit der 
Schaffung  von neuen Arbeitsplätzen insb. für Frauen schlägt sich in der 
Entwicklung zunehmender relativer Frauenintensität im Sektor Dienstlei-
stungsunternehmen nieder (vgl. Abb. A.3). Der Sektor Handel und Ver-
kehr ist von den vier relativ frauenintensiven Sektoren derjenige, dessen 
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16 Α . E i n f ü h r u n g 

A b b . Α . 2 : F M S I nach Sektoren (al tes Bundesgebiet 1960-1994) 

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Jahrbuchs, ver-
schiedene Jahrgänge, und nach Grunddaten aus Kohler/Reyher (1988). 
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1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 

Abb. A.3: Frauenintensitätsindex der Sektoren Handel, LaFo, Dienste, 
Waren und Staat (altes Bundesgebiet 1960-1993) 

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Jahrbuchs, ver-
schiedene Jahrgänge, und nach Grunddaten aus Kohler/Reyher (1988). 

2 von Zameck 
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18 Α . Einführung 

relative Frauenintensität am geringsten ausgeprägt ist und der gleichzei-
tig im Vergleich zu den anderen drei Sektoren die geringste Veränderung 
aufweist. 

Die hervorstechendste relative Frauenintensität findet sich im Sektor 
private Haushalte. Trotz der rasanten Abnahme der relativen weiblichen 
Intensität seit 1960 (vgl. Abb. A.4) liegt dieser Sektor bzgl. der Frauen-
intensität an der Spitze aller Sektoren. 

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 

Abb. A.4: Frauenintensitätsindex des Sektors private Haushalte 
(altes Bundesgebiet 1960-1993) 

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Jahr-
buchs, verschiedene Jahrgänge. 

Den eindeutig relativ frauenintensiven Sektoren stehen die beiden Berei-
che warenproduzierendes Gewerbe und Staat gegenüber. In beiden Sekto-
ren hebt sich die Entwicklung des Intensitätsindexes deutlich von der der 
anderen Sektoren ab. 

Der Sektor warenproduzierendes Gewerbe hat seit Anfang der siebziger 
Jahre seine relative Männerintensität noch gesteigert (vgl. Abb. A.3). 
Eine besonders auffällige  Entwicklung hat der Sektor Staat aufzuweisen. 
Es handelt sich um den einzigen Sektor, der sich im Zeitablauf von einem 
relativ männerintensiven Sektor zu einem relativ frauenintensiven Sektor 
entwickelt hat. 
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I I . Ökonomisch relevante Besonderheiten? 19 

b) Die Stellung im Erwerbsleben 

Werden die Erwerbstätigen nach ihrer Stellung im Erwerbsleben ge-
schlechtsspezifisch untergliedert, erweist sich, daß die einzelnen Stellungs-
gruppen sehr unterschiedlich von den Geschlechtern besetzt sind. Der 
analog zur Sektorenbetrachtung gebildete Frauenintensitätsindex 

(A.6) FH s t e l l u n g = F M E I - FMSI S t d I u n g 

gibt Aufschluß über die relative Frauenintensität der vier Stellungsgruppen 

• mithelfende Familienangehörige (Helf), 

• Beamte und Angestellte (BeAn), 

• Selbständige (Selbst) und 

• Arbeiter (Arb) 

Die bei weitem relativ frauenintensivste Stellungsgruppe sind die mithel-
fenden Familienangehörigen. Ausgehend von einem bereits hohen Niveau 
1960 hat sich die Intensität im Zeitablauf noch weiter kräftig verstärkt 
(vgl. Abb. A.5). Bei der Gruppe Beamte und Angestellte handelt es 
sich ebenso um einen relativ frauenintensiven Bereich. Auch hier ist die 
Intensität ebenfalls, wenn auch geringer als bei den mithelfenden Famili-
enangehörigen, angestiegen (vgl. Abb. A.5). Die beiden Stellungsgruppen 
Selbständige und Arbeiter sind relativ männerintensive Bereiche. Die In-
tensität ist im Zeitablauf angestiegen, wobei die nahezu parallele Entwick-
lung beider Intensitäten ins Auge fällt. 

c) Die betriebliche Hierarchie 

Ein weiterer interessanter Einblick in die Besonderheiten der weibli-
chen Berufstätigkeit  eröffnet  sich, wenn die Stellung von Frauen innerhalb 
der betrieblichen Hierarchie betrachtet wird. In der Tabelle A. l sind für 
ausgewählte Unternehmen die Frauenanteile an den gesamten inländisch 
Beschäftigten, sowie an den leitenden Angestellten ausgewiesen. 

Bis auf die bemerkenswerte Ausnahme der Bundesbahn, bei der der pro-
zentuale Anteil der Frauen an den leitenden Angestellten den Anteil an den 
insgesamt Beschäftigten erheblich übersteigt, sind in allen Unternehmen 
die Frauen bei den leitenden Angestellten, gemessen an ihrem prozentua-
len Anteil an den gesamten inländisch Beschäftigten, unterrepräsentiert. 
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Α . Einführung 

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 

Abb. Α.5: Frauenintensitätsindex nach Stellung im 
Erwerbsleben (altes Bundesgebiet 1960-1993) 

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Jahr-
buchs, verschiedene Jahrgänge, und nach Grunddaten aus Koh-
ler/Reyher (1988). 
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I I . Ökonomisch relevante Besonderheiten? 21 

Tabelle  A.l 
Frauenanteile in der betrieblichen Hierarchie ( B R D 1985) 

Unternehmen Frauenanteil in %: Unternehmen 
inland. Beschäftigte leitende Angestellte 

Bundesbahn 5,36 17,14 
Gewerkschaftsbund 55,04 8,33 
Schering 32,29 5,28 
IBM 16,88 3,18 
Coop 68,44 3,14 
Horten 70,99 3,01 
Bayer 16,97 3,00 
Karstadt 66,86 1,94 
Deutsche Bank 50,80 1,80 
West L Β 43,93 1,05 
Mannesmann 14,30 0,90 
Siemens 27,13 0,49 
Texaco 12,18 0,00 
VW 12,09 0,00 
Preussag 9,76 0,00 
Ford 6,04 0,00 

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundes-
tages (1987), S. 201/202. 

Besonders eklatant ist dieses Mißverhältnis bei den Handelskonzernen Kar-
stadt, Coop und Horten ausgeprägt, die bei einem Frauenanteil von 66% 
bis knapp 71% nicht einmal 4% weibliche leitende Angestellte aufweisen. 
Diese nach der Beschäftigtenstruktur  traditionell frauenintensiven Unter-
nehmen erreichen damit nur die gleiche prozentuale Größenordnung von 
weiblichen leitenden Angestellten, die IBM bei nur rund 17% weiblichen 
Beschäftigten stellt. 

2. Die Einkommensstruktur 

Aus der Beschäftigungsstruktur  bzw. den qualitativen und quantitati-
ven Unterschieden von Frauen- und Männerarbeitsplätzen resultiert die 
geschlechtsspezifische Einkommensstruktur. Diese läßt sich nach Beschäf-
tigungsbereichen als auch nach der Stellung im Erwerbsleben aufschlüsseln. 
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22 Α . Einführung 

Die Tabelle Α.2 weist die prozentualen Anteile von Männern und Frauen 
an der Bruttolohn- und Gehaltssumme der einzelnen Sektoren im vierten 
Quartal 1994 aus. Für sämtliche Bereiche gilt, daß Frauen im Vergleich 
zu Männern einkommensmäßig schlechter gestellt sind, da ihr prozentua-
ler Anteil an der Bruttolohn- und Gehaltssumme stets hinter ihrem Pro-
zentanteil an den beschäftigten Arbeitnehmern zurückbleibt. In der ge-
samtwirtschaftlichen Betrachtung bleiben allerdings die Ursachen dieser 
Schlechterstellung vorerst noch völlig unberücksichtigt. 

Tabelle  A.2 

Geschlechtsspezifische Ante i le an der B r u t t o l o h n -
und Gehaltssumme (altes Bundesgebiet, 4. Quar ta l 1994) 

Bereich 
%-Anteil 

Bereich Arbeitnehmer Bruttolohn/Gehaltssumme 
Μ F Μ F 

Land/Forstwirtschaft 66,52% 33,48% 70,49% 29,51% 
Prod. Gewerbe 74,50% 25,50% 79,95% 20,05% 
Handel/Verkehr 50,02% 49,98% 58,49% 41,51% 
Öffentl.  Dienst 54,37% 45,63% 58,20% 41,80% 
Dienstleistungen 44% 56% 53,46% 46,56% 

Quelle:  Eigene Berechnungen nach DIW-Wochenbericht 18/95, S. 348. 

Wenn Männer und Frauen nach ihrer Stellung im Erwerbsleben zusam-
mengefaßt und jeweils Nettoeinkommensklassen zugeordnet werden, dann 
ergibt sich ein zweiter Blickwinkel auf die geschlechtsspezifische Einkom-
mensverteilung. Die Abbildungen A.6, A.7, A.8 und A.9 zeigen diese Ver-
teilung nach Einkommensklassen und Stellung im Erwerbsleben. 

Der Verdienst von über der Hälfte der Arbeiterinnen (69,8%) liegt bei 
unter 1.800 DM, während nur 17,9% der Arbeiter ein Nettoeinkommen bis 
zu dieser Höhe beziehen (s. Abb. A.6). Uber 60% der weiblichen Angestell-
ten weisen ein Nettoeinkommen von unter 2.200 DM auf, während sich nur 
rund 20% der männlichen Angestellten in dieser Nettoeinkommensgruppe 
bewegen (s. Abb. A.7). 

In der Gruppe der Selbständigen ist der Nettoverdienstunterschied im 
Vergleich zu den beiden bisher betrachteten Gruppen weniger stark ausge-
prägt. Auffällig  ist hier jedoch der Unterschied in der höchsten Einkom-
mensklasse, die von 12,9% der weiblichen jedoch von 30,8% der männlichen 
Unternehmer besetzt ist (s. Abb. A.8). 
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I I . Ökonomisch relevante Besonderheiten? 23 

35 π 

Η Männer 

CH Frauen 

% 

unter 6 0 0 1 0 0 0 1 4 0 0 1 8 0 0 2 2 0 0 2 5 0 0 3 0 0 0 3 5 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 

— — — — — — — — — und' 
6 0 0 1000 1400 1800 2200 2500 3000 3500 4000 5000 mehr 

Abb. A.6: Nettomonatseinkommen der Arbeiter/ innen nach Einkommensklassen 
(altes Bundesgebiet 1992) 

Quelle:  Statistisches Jahrbuch 1994, Tabelle 6.6.4., S. 117. 

• Männer 

• Frauen 

unter 6 0 0 1 0 0 0 1 4 0 0 1 8 0 0 2 2 0 0 2 5 0 0 3 0 0 0 3 5 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 

— — — — — — — — — und 
6 0 0 1000 1400 1800 2200 2500 3000 3500 4000 5000 mehr 

Abb. A.7: Nettomonatseinkommen der Angestellten nach Einkommensklassen 
(altes Bundesgebiet 1992) 

Quelle:  Statistisches Jahrbuch 1994, Tabelle 6.6.4., S. 117. 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-10 01:23:55

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-47628-2
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35 π 

% 

unter 6 0 0 1 0 0 0 1 4 0 0 1 8 0 0 2 2 0 0 2 5 0 0 3 0 0 0 3 5 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 

— — — — — — — — — und 6 0 0 1000 1400 1800 2200 2500 3000 3500 4000 5000 mehr 

Abb. A.8: Nettomonatseinkommen der Selbständigen nach Einkommensklassen 
(altes Bundesgebiet 1992) 

Quelle:  Statistisches Jahrbuch 1994, Tabelle 6.6.4., S. 117. 

20 π 

15 -

% ΙΟ-

Ι Männer 

EU Frauen 

unter 6 0 0 1 0 0 0 1 4 0 0 1 8 0 0 2 2 0 0 2 5 0 0 3 0 0 0 3 5 0 0 4 0 0 0 5 0 0 0 

— — — — — — — — — und 6 0 0 1000 1400 1800 2200 2500 3000 3500 4000 5000 mehr 

Abb. A.9: Nettomonatseinkommen der Beamten/innen nach 
Einkommensklasssen (altes Bundesgebiet 1992) 

Quelle:  Statistisches Jahrbuch 1994, Tabelle 6.6.4., S. 117. 
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I I . Ökonomisch relevante Besonderheiten? 25 

Die Gruppe der Beamten ist im Vergleich zu den anderen drei Gruppen 
hervorzuheben. Sie ist die einzige, in der die vier untersten Einkommen-
sklassen von 11,1% der Männer aber nur von 8,3% der Frauen besetzt sind. 
In der dritthöchsten Einkommensklasse sind Frauen mit 13,3% stärker ver-
treten als Männer mit 11,3%. Bemerkenswert an dieser Gruppe ist weiter-
hin, daß Frauen und Männer im Einkommensbereich zwischen 2.500DM 
und 3.500DM nahezu gleich vertreten sind (s. Abb. A.9). 

Die geschlechtsspezifische Nettoeinkommensbetrachtung zeigt, daß sich 
Einkommensunterschiede nicht nur zwischen den einzelnen Statusgruppen, 
sondern auch innerhalb der Gruppen zwischen Männern und Frauen erge-
ben. Bei der Wertung dieser Unterschiede ist allerdings zu berücksichtigen, 
daß innerhalb jeder Gruppe unterschiedliche Qualifikationen vorliegen, die 
nicht gleichmäßig von Frauen und Männern besetzt sind. Gleichzeitig kann 
der steuerliche Einfluß die Beurteilung der Differenzen  erschweren. 

Eine Größe, die beide Faktoren ausschaltet, ist der durchschnittliche 
Bruttomonatsverdienst nach Leistungsgruppen. Wird dieser für Angestell-
te in zwei großen Beschäftigungsbereichen betrachtet (vgl. Tab. A.3), so 
ergibt sich, daß Frauen nur zwischen 75,93% und 90,82% des Verdienstes 
erzielen, den Männer in derselben Leistungsgruppe erreichen. 

Tabelle  A.3 
Brut tomonatsverd iens te weibl icher Angeste l l ter i n Prozent der 

Bru t tomonatsverd iens te männl icher Angeste l l ter 
(altes Bundesgebiet 1993) 

Bereich 
Leistungsgruppe 

Bereich 
I I I I I I V V 

INDUSTRIE 

81,11% 
89,46% 

85,92% 
83,62% 

87,53% 
81,70% 

84,64% 
82,85% 

kaufm. Angestellte 
techn. Angestellte 

81,11% 
89,46% 

85,92% 
83,62% 

87,53% 
81,70% 

84,64% 
82,85% 

HANDEL, KREDITINSTITUTE 

VERSICHERUNGSGEWERBE 

81,22% 
90,82% 

85,68% 
62,02% 

84,28% 
75,93% 

89,00% 
79,33% 

kaufm. Angestellte 
techn. Angestellte 

81,22% 
90,82% 

85,68% 
62,02% 

84,28% 
75,93% 

89,00% 
79,33% 

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Jahrbuchs 1994, Tabelle 
22.7.3, S. 613/14. 
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26 Α . Einführung 

3. Die Zeitstruktur 

Unberücksichtigt bleibt jedoch auch bei der Bruttoeinkommensbetrach-
tung ein Umstand, der für erwerbstätige Frauen und Männer höchst unter-
schiedlich ausgestaltet ist, die Teilzeit arbeit. Die Tabelle A.4 zeigt, daß bis 
auf eine Ausnahme bei den mithelfenden Familienangehörigen der prozen-
tuale Anteil der weiblichen Erwerbstätigen mit einer Wochenarbeitszeit 
von unter 36 Stunden stets größer ist als derjenige der männlichen Er-
werbstätigen. 

Tabelle  A.4 
Prozentuale Ver t re tung der Erwerbstät igen 

in Wochenarbeitsklassen ( B R D 1992) 

Wochen-
arbeitszeit 
in Stunden 

Prozentualer Anteil der Erwerbstätigen Wochen-
arbeitszeit 
in Stunden 

Selbständige Mithelfende Abhängige 
Wochen-

arbeitszeit 
in Stunden Μ F Μ F Μ F 

unter 15 1,68 9,75 22,47 19,55 0,80 6,42 
15-20 2,00 9,37 15,73 15,91 0,79 12,37 
21-35 2,95 11,14 12,36 16,37 1,41 13,69 
36-40 24,49 26,46 11,24 12,27 85,13 62,97 

41 und mehr 69,00 43,29 38,20 35,91 11,86 4,54 

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Jahrbuchs 1994, Tabelle 
6.6.3, S. 116. 

Diese abweichende Zeitstruktur lenkt ebenso wie die relative Männerdo-
minanz des Arbeitsmarktes das Interesse auf eine weitere Verwendung von 
Zeit, die Hausarbeit. Die Auswertungen des sozio-ökonomischen Panels 
ergeben das in Tabelle A.5 wiedergegebene Bild über die insgesamt für 
Beruf und Haushalt gebundenen Zeiten von Männern und Frauen. 

In allen Gruppen übersteigt die Hausarbeitszeit der Frauen diejenige 
der Männer. Sämtliche am Arbeitsmarkt vollzeit erwerbstätigen Frauen 
leisten pro Tag mehr gesamte Arbeitsstunden als die Männer. Mit der 
höchsten Gesamtarbeitszeit sind Frauen von Paaren mit Kindern unter 
16 Jahren belastet. Ist die Frau dagegen teilzeitbeschäftigt, verbringt sie 
weniger Zeit mit Arbeit im Vergleich zum Partner, wenn es sich um ein 
kinderloses Ehepaar oder um ein Paar mit Kindern ab 16 Jahren handelt. 
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I I I . Geschlechtsblinde Ökonomie? 27 

Tabelle  A.5 
Erwerbs- u n d Hausarbeitsstunden pro Werktag ( B R D 1989) 

Paare 

Hausarbeit Gesamtarbeit 

Paare Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit Paare 
Μ F F Μ F F 

insgesamt 1,5 3,4 6,7 11,2 12,4 11,8 
ohne Kinder 1,0 2,4 3,9 10,7 11,7 9,3 
Kinder unter 16 J. 2,0 6,1 9,2 11,6 14,4 14,0 
Kinder ab 16 J. 0,8 3,5 4,5 10,2 12,3 9,8 

Quelle:  Holst/Schupp (1990), S. 407. 

Die Zusammenschau über alle betrachteten Merkmale des Arbeitsmark-
tes, der betrieblichen Hierarchie, der Einkommensstruktur und der Zeit-
struktur ergibt, daß sich insgesamt ganz erhebliche Unterschiede zwischen 
den Aktivitäten von Frauen und Männern konstatieren lassen. Offensicht-
lich liegen bedeutsame ökonomisch relevante Besonderheiten in bezug auf 
Frauen vor. Allein dieser Umstand gibt Anlaß, speziell die Aktivitäten von 
Frauen einer gesonderten Analyse zu unterziehen. 

I I I . Geschlechtsblinde Ökonomie? 

Trotz der erheblichen Unterschiede in den Verhaltensweisen von Frauen 
und Männern trifft  die Forderung nach einer spezifischen ökonomischen 
Betrachtung der Frau bei Ökonomen im allgemeinen auf Verständnislosig-
keit. Die Ökonomie beansprucht einen wissenschaftlichen Universalismus: 
Ihre Aussagen gelten - ihrem eigenen Anspruch nach - geschlechtsunspe-
zifisch und allgemein, so daß sie in ihrem Selbst Verständnis geschlechts-
blind ist. 

In diesem Zusammenhang muß allerdings der Frage nachgegangen wer-
den, ob eine Wissenschaft, die seit zwei Jahrhunderten fast ausschließlich 
von einem Geschlecht betrieben wird, nicht Gefahr läuft, partikularische, 
nur begrenzt verallgemeinerbare und damit verzerrte Aussagen über die 
Gesellschaft zu liefern. Diese Frage läßt sich zunächst durch einen Blick in 
die Lehrbücher beantworten, die die gesicherten Erkenntnisse der Wissen-
schaftsdisziplin enthalten. 
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Ein erster Bewohner der Lehrbuchwelt ist der homo oeconomicus5, des-
sen genus ihn bereits als maskulin ausweist. Die Ubersetzung des latei-
nischen Begriffs homo (Mann, Mensch) legt die Vermutung nahe, daß 
der männliche Mensch gemeint ist und weckt Zweifel darüber, ob unter 
dem Begriff  auch eine mulier oeconomica subsumiert werden kann. Wei-
tere Mitglieder der ökonomischen Lehrbuchgesellschaft  sind Robinson und 
Freitag6, die nach der Lektüre von D. Defoe eindeutig als Männer iden-
tifizierbar  sind, sowie Inhaftierte eines Kriegsgefangenenlagers7, die mit 
Brot und Zigaretten aus Rot-Kreuz-Paketen Tauschgeschäfte treiben. In 
abstrakter Form taucht der Mann als der  Konsument8 oder als REMM 
(ressourceful  evaluating maximizing man)9 auf. 

Diese Beispiele legen ein beredtes Zeugnis über den sprachlichen  An-
drozentrismus in Form von Metaphern ab; das zentrale Paradigma der 
Ökonomie, der homo oeconomicus, ist kein geschlechtsloses Wesen. Die 
Ökonomie ist also auf der sprachlichen Ebene keineswegs geschlechtsblind, 
sondern zeichnet sich dadurch aus, daß sie den Mann in den Mittelpunkt 
ihrer Betrachtungen stellt. In jüngster Zeit jedoch zeichnet sich ab, daß 
auch Ökonomen den Stellenwert derartiger Metapher erkennen. Varian 
(1989) geht in seinem Lehrbuch der MikroÖkonomie von der bisher übli-
chen, auch für ihn bis dahin gültigen10, Vorgehensweise ab und verwendet 
durchgängig entweder abwechselnd die männliche und weibliche Form oder 
beide Formen gemeinsam. 

Jedoch auch über die linguistische Ebene hinaus existiert ein andro-
zentrischer bias. Die sprachlich männliche Orientierung ist Ausdruck der 
Wahrnehmung der Wirklichkeit durch die Ökonomie. Diese spezifische 
Wahrnehmung spiegelt sich in der ökonomischen Analyse durch die Aus-
wahl der Gegenstände, Themen und Inhalte wider, die für wissenschafts-
relevant erachtet werden. Die Ökonomie beschränkte sich in der Vergan-
genheit auf die Betrachtung marktwirtschaftlicher  Prozesse. Ihre Ana-
lyse konzentrierte sich auf Produktionsfaktoren  und Güter, die auf Märk-
ten unter Zahlung von Geldpreisen gehandelt werden. Damit wird der 
männerdominante Marktsektor zum Gegenstand des Interesses, während 
der Nichtmarktbereich der Haushaltsproduktion, der frauendominant ist, 
vernachlässigt wird. Selbst Robbins, der betonte, daß der ökonomische An-

5 S. z.B. Woll (1990). 
6 S. z.B. Schneider (1986). 
7 S. z.B. Helmstädter (1983). 
8 Henderson/Quandt (1985), Varian (1985), Lancaster (1987). 
9 Meckling (1976). 

1 0 Vgl. Varian (1985). 
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IV . Ungeeignetes Instrumentarium der Ökonomie? 29 

satz alle Arten des menschlichen Handelns in die Analyse miteinbezieht, 
wenn sie den besonderen ökonomischen Aspekt aufweisen11, beschränkte 
seine Analyse nach dem ersten Kapitel auf den Marktsektor. 

Diese traditionelle Betrachtungsweise, die zu einer Ausblendung eines 
bedeutenden Teils der Aktivitäten von Frauen führt,  läßt sich besonders 
deutlich an der durch die ökonomische Theorie geprägten Ermittlungsme-
thode des Sozialprodukts in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung de-
monstrieren. Der für den Haushaltssektor ausgewiesene Produktionswert 
enthält die Entgelte für die in privaten Haushalten beschäftigten Perso-
nen, umfaßt also nur den Teil der hauswirtschaftlichen Produktion, der 
in den Haushalten durch offiziell  Fremdbeschäftigte geleistet wird12. Der 
gesamte Beitrag der nicht über den Arbeitsmarkt vermittelten Hausarbeit, 
der überwiegend von Frauen geleistet wird, erscheint explizit nicht in der 
Berechnung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts. 

Läßt sich als Rechtfertigung der Vernachlässigung der Haushaltspro-
duktion in der VGR noch einwenden, daß es gar nicht deren Ziel ist, 
nicht markt vermittelte Transaktionen zu erfassen, so kann dieses Argu-
ment nicht mehr ins Feld geführt  werden, wenn sich Ökonomen mit einem 
Themenbereich befassen, der sich z.T. ex definitione dem Marktbereich 
entzieht. Jedoch auch beim Komplex Schattenwirtschaft,  der seit dem 
Beitrag von Gutmann (1977) zu einem prominenten Arbeitsgebiet von 
Ökonomen avanciert ist, taucht die Hausarbeit nicht auf. Die Ausklam-
merung der Hausarbeit in diesem Bereich ist besonders unbefriedigend, da 
sie sämtliche Kriterien erfüllt,  die jeweils von den einzelnen Autoren zur 
Abgrenzung der Schattenwirtschaft  herangezogen werden13. 

Das Beispiel der Hausarbeit zeigt, daß die Ökonomie nicht nur lingui-
stisch, sondern auch auf inhaltlicher Ebene durch ihre Themenwahl einen 
androzentrischen bias aufweist, der dazu führt,  daß die Analyse der Akti-
vitäten von Frauen vernachlässigt wird. 

I V . Ungeeignetes Instrumentarium der Ökonomie? 

Als letztes bleibt die Frage zu klären, ob das ökonomische Instrumen-
tarium geeignet ist, um die Aktivitäten der Frauen zu analysieren. Diese 
Frage ist bereits vor über hundert Jahren von Lorenz v. Stein gestellt 

1 1 Robbins (1933), S. 17. 
1 2 Vgl. dazu v. Zameck (1990). 
1 3 Vgl. v. Zameck (1988). 
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30 Α . Einführung 

worden. „Es ist ein theures Vorrecht unseres Jahrhunderts, unsere Frauen 
nicht bloß zu lieben und zu verehren...sondern auch über sie nachzuden-
ken.... Haben wir Recht oder Unrecht darin, daß wir auch auf diesem 
Punkte mit der Arbeit des Geistes das zu messen versuchen, dem wir uns 
mit der Hingabe des Herzens so gerne unterwerfen?" 14 „Und wenn jetzt 
jede Form des Bewußtseins von den nationalökonomischen Messungen an-
gekränkelt wird, kann es fehlen, daß wir auch das, worin der Frühling des 
Lebens zur dauernden Gestalt wird, mit diesem Maße messen?"15. Wenig 
später beantwortet v. Stein die selbstgestellte Frage: „Aber thäten wir es 
nicht, ich glaube, die Frau selbst würde es uns schwer verzeihen"16. 

Die gegenwärtige feministische Einstellung zu dieser Frage fällt weit hin-
ter diese über hundert Jahre alte Position zurück. Innerhalb der femini-
stischen Diskussion wird der Standpunkt vertreten, daß das „Weibliche" 
durch Abtrennung vom „Männlichen" zu gewinnen sei17. Der separa-
tistische Ansatz verweist auf spezifisch weibliche Verhaltensweisen. Die 
Frau steht für das Chaotische und Nichtberechenbare18. Sie wird aus der 
männlichen Ordnung ausgegrenzt, ihre spezifischen Stärken und Tugen-
den entzögen sich einer Betrachtung innerhalb der Kategorien, die auf 
Männer Anwendung finden. Für Aktivitäten der Frauen sei „das kosten-
und zeitökonomische Kalkül des ,homo oeconomicus4 fehl am Platze"19. 

Wird die Frau als Gegensatz zum Mann, dem Geordneten, Berechenba-
ren, betrachtet, dann ist es nur ein kleiner Schritt zur Mystifizierung dieses 
anderen als Natur. Hier weist der separatistische Ansatz eine eigenartige 
Affinität  zu sehr traditionellen patriarchalischen Überzeugungen auf. Un-
terschiedliche Entscheidungssituationen von Männern und Frauen werden 
als naturgegeben betrachtet, mit der Folge, daß Frauen und Männern ge-
trennte Wirkungsbereiche zugewiesen werden, da ihre Verschiedenartigkeit 
sie für verschiedene Dinge prädestiniert. Existieren aber Eigenschaften, die 
sich tatsächlich nur bei Frauen finden lassen und nicht auch bei Männern? 

Mit der Postulierung der Andersartigkeit von Mann und Frau ist ein 
feministisches Wissenschaftsverständnis verbunden, daß sich in vier Stich-
punkten zusammenfassen läßt20: 

1 4 v. Stein (1875), S. l . 
1 5 v. Stein (1875), S.5. 
1 6 v. Stein (1875), S.5. 
1 7 S. z.B. Daly (1979), Knapp (1986). 
1 8 Vgl. z.B. Daly (1979). 
1 9 Knapp (1986), S. 192. 
2 0 Seel (1986), S. 279. 
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IV . Ungeeignetes Instrumentarium der Ökonomie? 31 

> Nicht „Objektivität der Wissenschaft", sondern Einheit von Forscherin 
und Erforschtem. 

> Nicht „Rationalität", sondern Einbringen der ganzen Person. 

> Nicht „Wertneutralität", sondern bewußte Parteilichkeit. 

> Nicht „Sachlichkeit", sondern Intuition, ganzheitliches statt linear-kau-
salen Denkens. 

Mit diesem Wissenschaftsprogramm wird versucht, sich ein Erkennt-
nisobjekt anzueignen, indem die Schranke zwischen Emotionalität und 
Wissenschaft durchbrochen wird. Was aber bringt dieser Bruch mit der 
jahrhundertelangen Wissenschaftstradition? Einerseits, auf individueller 
Ebene, das Gefühl der emotionalen Befriedigung der Wissenschaftlerin,  die 
in ihrer Forschungsaktivität empathisch eine Symbiose mit ihrer Gefühls-
welt eingeht, die für den intersubjektiven Diskurs jedoch unerheblich ist. 
Andererseits, auf gesellschaftlicher Ebene, ist ein derartiges Wissenschafts-
verständnis ausnutzbar in einer Richtung, die den Intentionen dieses Ver-
ständnisses diametral entgegensteht. Damit werden die von konservativen 
Ideologen postulierten Eigenschaften der Frauen von ihnen selbst verin-
ner licht, indem sie sich und ihren Erkenntnisobjekten gerade diese Eigen-
schaften zuschreiben und damit dem Sexismus Vorschub leisten. 

Das „Männliche" in der Wissenschaft besteht nicht darin, daß sie das 
„Chaos" Frau mit ihren Instrumenten nicht abbilden kann, sondern daß 
sie Frauen gar nicht oder nur unangemessen wahrnimmt. Als Menschen 
stehen Männer wie Frauen in Entscheidungssituationen, die sich durch 
Präferenzen  und Restriktionen beschreiben lassen. Unterschiedliche Ver-
haltensweisen von Männern und Frauen lassen sich durch unterschiedli-
che Handlungsmöglichkeiten und/oder Wertvorstellungen abbilden. Die 
Präferenzstruktur  enthält die Wert Vorstellungen des Individuums, wie sie 
im Sozialisationsprozeß geprägt wurden. Eine geschlechtsspezifische So-
zialisierung kann zu abweichenden Wahlentscheidungen bei Männern und 
Frauen führen. Da die Ökonomie wenig oder gar nichts über die Bildung 
von Präferenzen  aussagen kann, muß eine ökonomische Analyse diese als 
gegeben hinnehmen und mit Erklärungen über abweichendes Verhalten 
am zweiten Element der Wahlentscheidung, der Restriktion ansetzen. Un-
abhängig von den Präferenzen  können für Männer und Frauen unterschied-
liche Wahlmöglichkeiten bestehen, wenn ihre Restriktionen sich voneinan-
der unterscheiden, so daß sich der Aktionsspielraum für beide Gruppen 
unterschiedlich gestaltet. 
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32 Α . Einführung 

Die Aufgabe einer Ökonomie, die nicht geschlechtsblind ist, sondern 
Männer und Frauen als Entscheidungseinheiten betrachtet, ist es daher, 
die abweichenden Restriktionen zu analysieren und zwar in einer Weise, die 
dem intersubjektiven Diskurs zugänglich ist. Diesem Anliegen ist die vor-
liegende Arbeit gewidmet, die auf der Grundlage der mikroökonomischen 
Theorie sowohl Markt- als auch Nichtmarktentscheidungen von Frauen 
analysiert. 
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Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

Der Themenkomplex Frauen und Berufstätigkeit  ist ein Dauerthema in 
der politischen Diskussion sowohl auf nationaler als auch auf internationa-
ler Ebene, wobei die Intensität und die Schwerpunkte des Interesses einem 
beständigen Wandel unterworfen  sind. Jedoch nicht allein wegen des aktu-
ellen Bezugs bietet es sich an, das Marktarbeitsangebot als Ausgangspunkt 
für eine ökonomische Analyse der Aktivitäten von Frauen zu wählen. In 
modernen arbeitsteiligen Volkswirtschaften ist die Erzielung von Markt-
einkommen eine wesentliche Voraussetzung, um Verfügungsgewalt  über 
Güter und Dienstleistungen zu erlangen. Die Marktarbeitsangebotsent-
scheidung jedes Wirtschaftssubjekts ist daher eine, wenn nicht sogar die 
wesentliche Entscheidung, die es zu treffen  hat, da sie die Grundlage für 
die ökonomische Unabhängigkeit des Individuums bildet. 

I . Individualmo delle 

Die mikroökonomischen Marktarbeitsangebotsmodelle der ersten Gene-
ration behandeln die Marktarbeitsangebotsentscheidung als eine Dimen-
sion des allgemeinen Problems, das durch das statische Modell des Op-
timierungsverhaltens eines Individuums beschrieben ist. Anknüpfend an 
Hicks (1939) und Samuelson (1947) wird die Marktarbeitsangebotsfunk-
tion aus einem Modell der Konsumnachfrage abgeleitet, in der eine fixe 
Ausstattung mit Zeit (Γ) aufgeteilt wird auf einen Teil, der als Marktar-
beitszeit genutzt wird und einen Teil, der für Freizeit verwendet wird. 

1. Das konventioneile  Grundmodell 

a) Das Modell 

Unter der Annahme, daß dem Individuum nur eine Arbeitsart offensteht, 
wird die Aufteilung der gesamten verfügbaren  Zeit auf Marktarbeitszeit 
(MA) und Freizeit (L) betrachtet. Mit Γ als nach Abzug des Rekreations-
minimums insgesamt zur Verfügung stehenden Zeit gilt als Zeitrestriktion: 
(B . l ) Γ = M A + L. 

3 von Zameck 
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34 Β . Das A r b e i t s a n g e b o t von Frauen 

Der Nutzen des Individuums ist abhängig von zwei Gütern: Von der 
Freizeit L, da Marktarbeit nur angeboten wird, um Güter zu erwerben, 
und vom Konsumgüterbündel Χ . X ist das Hicksche Kompositum für 
alle Konsumgüter1, wenn angenommen wird, daß die relativen Preise der 
Güter innerhalb dieses Konsumbündels sich nicht verändern. Es gilt die 
zweifach differenzierbare,  quasikonkave Nutzenfunktion, 

(B .2 ) U = U ( L , X ) , 

mit positiven ersten und negativen zweiten Ableitungen. 

Sind die durchschnittliche und die marginale Entlohnung für die Markt-
arbeitszeit identisch2, so erbringt jede Arbeitsstunde denselben fixen Lohn 
w.  Mit Ρ als Preis pro Gütereinheit des Güterbündels X  und R als von 
der Marktarbeitsentscheidung unabhängigem, exogenem Einkommen, er-
gibt sich eine lineare Budgetbeschränkung, die homogen vom Grad Null 
in P, w  und R ist: 

(B .3 ) R + w r > w L + P X . 

R + ΐϋΓ repräsentiert die gesamte Kaufkraft,  die dem Individuum für den 
Erwerb von Freizeit und Konsum X zur Verfügung steht und wird gewöhn-
lich als Totaleinkommen3 bezeichnet. Äquivalent zur Totaleinkommens-
form läßt sich die Restriktion schreiben als: 

(B .4 ) w [ Γ - L ] + R > P X . 

Die Maximierung von (B.2) unter der Restriktion (B.4) mit X > 0 und 
(Γ — L) > 0 ergibt mit der Lagrangefunktion, 

(B .5 ) C(L,  X ) = U ( L , X ) + λ ι [w [ Γ - L ] + R - P X ] + λ 2 Χ + λ 3 [Γ - L ] , 

die notwendigen Bedingungen für ein Nutzenmaximum4: 

(B.6) ^ = U L - A i w - A 3 = 0 

(B .7 ) ^ = U x - A i P + A 2 = 0 

OK 
(B .8 ) A i > 0 [ = 0 wenn w [ Γ — L ] + R - P X > 0] 

1 Hicks (1939), S. 312. 
2 Von Uberstunden- oder Feiertagszuschlägen sei abstrahiert, ebenso von jeglicher 

Besteuerung. 
3 Nach Becker (1965). 
4 Zur Abkürzung wird U{  für dU/di  gewählt. 
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I. Individualmodelle 35 

(Β.9) λ 2 > 0 [ = 0 wenn Χ > 0] 

(Β.10) Λ3 > 0 [ = 0 wenn [Γ - L] > 0]. 

Aus (Β.7) folgt mit der Annahme der NichtSättigung (ϋχ  > 0), daß λι 
positiv ist. Bei damit bindender Budgetbeschränkung wird das gesamte 
Einkommen für X ausgegeben, so daß mit (B.9) X > 0 und Λ2 = 0 gilt. 

Bei nichtbindender Beschränkung in (B.10) ist der Nutzen durch die 
Ubereinstimmung der Grenzrate der Substitution (GdSxL) des Gutes X 
durch das Gut L und dem Reallohn maximiert: 
<*•»> 

• Gilt (Γ — L) > 0, wird eine innere Lösung realisiert, bei der ein Teil der 
zur Verfügung stehenden Zeit als Markt arbeit und ein Teil als Freizeit 
verwendet wird. Dieser Fall der gemischten Zeitstruktur entspricht dem 
Punkt E l in der Abbildung B.l. 

• Gilt (Γ — L) = 0, wird eine ungemischte Zeitstruktur realisiert, die dem 
Punkt EQ  in der Abbildung B.2a entspricht. Erst eine Erhöhung des 
Reallohns über den reservation wage hinaus kann das Wirtschaftssub-
jekt veranlassen, Freizeit zugunsten von Marktarbeit und damit zugun-
sten von Gütern aufzugeben. 

Bei bindender Beschränkung in (B.10) wird mit (Γ — L) = 0 eine Ecklösung 
realisiert, bei der gilt: 

CM») 
Es wird keine Marktarbeit angeboten, da das Wirtschaftssubjekt stets be-
reit ist, für eine zusätzliche Einheit Freizeit auf mehr Güter zu verzichten, 
als die Verwendung dieser Zeiteinheit an Gütern bei Marktarbeit liefert. 
Aus diesem Grund würde das Wirtschaftssubjekt gern mehr Freizeit reali-
sieren, wird aber durch den bereits erschöpften Zeit Vorrat daran gehindert. 
Daher erzwingt der begrenzte Zeitvorrat die Realisierung der Ecklösung Eo 
in der Abbildung B.2b. 

Für die komparativ-statische Analyse des Modells wird von einer in-
neren Lösung ausgegangen, in der (B. l l ) gilt. Totales Differenzieren  der 
Bedingungen erster Ordnung bei Vorliegen einer inneren Lösung ergibt mit 
der Determinante der Jacobischen Koeffizientenmatrix, 

(B.13) 
0 -w -P 

-w ULL ULX 
-P UXL  Uxx 

>0, 
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36 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

Gesamtzeit Γ 

Abb. B . l : Grundmodell: Nutzenmaximum bei gemischter Zeitstruktur 

L — <— M A L — <— M A 

v ν
 v ν ' 

Gesamtzeit Γ = L Gesamtzeit Γ = L 

W (b) 
Abb. B.2: Grundmodell: Nutzenmaximum bei ungemischter Zeitstruktur 
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I . I nd i v i dua lmode l l e 37 

die komparativ-statischen Ableitungen für die Reaktion der endogenen 
Variablen. Für die Reaktion der Freizeit auf Veränderungen des exogenen 
Einkommens R gilt5: 

DL |MIA| - w U x x + P Ü L x > n 
( Β · 1 4 ) SR = "Pf = W  <°' 

mit J M i 21 als Minor des Elements a\ 2 der Jacobi-Determinante \J\. Der 
Einkommenseffekt  ist in seinem Vorzeichen nicht eindeutig, sondern ab-
hängig von der Gestalt der individuellen Nutzenfunktion: 

(  > 0 L superiores Gut 
< = 0 L neutrales Gut 

Ö R [  < 0 L inferiores  Gut 

Die Abhängigkeit des Einkommenseffektes  von den individuellen Präferen-
zen läßt sich deutlich zeigen, wenn der Sachverhalt alternativ über die Ver-
änderung der Grenzrate der Substitution formuliert  wird6. Differenzieren 
der GdSxL bei konstanter Freizeit nach X ergibt: 

(B.15) d G d S x L 

d X 
_ ULXUX — UXXUL > N 

(dL  = 0) " U* <U · 

Wird (B.14) mit Hilfe der Optimalbedingung (B. l l ) umgeformt, so ergibt 
sich bei Normierung von Ρ = 1: 

( > 0 L superiores G u t 
= 0 L neutrales G u t > . 
< 0 L inferiores  G u t J 

Dieser Ausdruck entspricht dem Zähler von (B.15), so daß formuliert  wer-
den kann: 

(B.17) d G d S x L 

d X { >0 L superiores G u t 
= 0 L neutrales G u t 
<0 L inferiores  G u t 

I.a. wird unterstellt, daß Freizeit kein inferiores  oder neutrales Gut dar-
stellt7. Das heißt, die persönliche Bewertung der Freizeit - ausgedrückt 
über die Grenzrate der Substitution - steigt an, wenn der Anteil des 
Güterbündels X am gesamten Konsumkorb bei Konstanz der Freizeit zu-
nimmt. In der Abbildung B.3 verlagert sich daher die Kurve GdSxL(Uo) 

5 In der folgenden Analyse werden die Verhältnisse der totalen Differentiale  als par-
tielle Ableitungen interpretiert. 

6 Vgl. dazu Kleinhückelskoten/Spaetling (1981). 
7 z.B. Ashenfelter/Heckman (1974), S. 76. 
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38 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

G d S X L ( U o ) 
\ ν G d S X L ( U i ) 

S E ; 

! 

s I 
I 
I 
' Μ Αχ 

—» : 
L —• L ° M A ° <- M A 

Gesamtzeit Γ 

Abb. B.3: Grundmodell: Der Einfluß einer Variation des exogenen Einkommens 
auf die Zeitstruktur bei Superiorität der Freizeit 

durch die Erhöhung des exogenen Einkommens zu G(1SXL{UI).  Die in EQ 
gewählte Zeitstruktur ist nicht mehr optimal, da die Grenzrate der Sub-
stitution den Reallohn übersteigt. Die Freizeit wird daher erhöht, bis im 
Punkt E l wieder die Optimalbedingung (B. l l ) bei geringerer Marktar-
beitszeit ΜA\ erfüllt  ist. 

Für die Reaktion der Freizeit auf eine Veränderung von w  gilt: 

d L - m a I ^ Ü I - L X l M 2 2 l > n 

Unter Verwendung von (B.14) ergibt sich: 

dL W AdL dL 
( R l 9 ) = + ^ (komp.)  ' 

Der kompensierte Substitutionseffekt  der Slutsky-Gleichung (B.19) ist ne-
gativ, da die Freizeit L nachgefragt wird, so daß eine kompensierte Erhöh-
ung des Lohnsatzes w  zu einer Erhöhung der Marktarbeitszeit ΜΑ, die 
angeboten wird, führt  : 

<*»> £ 
dMA 

< 0 bzw. (komp.)  dw (komp.)  ^ 

Als Konsequenz der Kombination des kompensierten Substitutionseffek-
tes und des Einkommenseffektes  in (B.19) ergibt sich, daß der Cournotsche 
unkompensierte Lohneffekt  in seinem Vorzeichen nicht eindeutig bestimmt 
sein kann, sondern von der relativen Stärke beider Teileffekte  abhängig ist. 
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I. Individualmodelle 39 

Die Abbildung B.4 zeigt beide Effekte.  Der Einkommenseffekt  einer 
Lohnerhöhung von (W/P)Q  auf (W/P)\  führt  vom ursprünglichen Gleich-
gewicht EQ über die Erhöhung der GdSxL zum Punkt Ε ' , so daß die 
Freizeit einkommensbedingt von LQ auf auf V  ansteigt. Der Substitu-
tionseffekt  führt  von E ' zu E* Y  so daß substitutionsbedingt die Freizeit 
von V  auf L\ absinkt. Da der Einkommenseffekt  den Substitutionseffekt 
überwiegt, resultiert netto eine Erhöhung der Freizeit von LQ auf L*. 

Gesamtzeit Γ 

Abb. B.4: Grundmodell: Der Einfluß einer Variation des Lohnsatzes 
auf die Zeitstruktur 

Bei identischen Präferenzen  und geringerem Ausgangslohn kann jedoch 
eine Lohnerhöhung zu einer Einschränkung der Freizeit und damit zu einer 
Erhöhung der Marktarbeitszeit führen. Ausgehend vom Gleichgewicht E\ 
erhöht der Einkommenseffekt  einer Lohnerhöhung von (W/P)2  auf (W/P)Q 
die Freizeit von L£ auf L".  Der Substitutionseffekt  reduziert die Freizeit 
von L"  auf LQ , so daß der stärkere Substitutionseffekt  den Einkommen-
seffekt  überwiegt und netto die Freizeit von L\ auf LQ abnimmt. 

Dominiert der Einkommenseffekt  in bezug auf die Freizeit für einen 
Reallohnbereich den Substitutionseffekt,  dann ergibt sich eine backward 
bending labor supply function; ist durchgängig der Substitutionseffekt 
stärker, so resultiert eine positiv geneigte Marktarbeitsangebotskurve. Ob 
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40 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

der Substitutionseffekt  vom Einkommenseffekt  überwogen wird und für 
welche Gruppen von Arbeitsanbietern dies zutrifft,  ist eine Frage, die der 
empirischen Klärung bedarf. 

b) Das Grundmodell und Frauen 

Die empirischen Untersuchungen8 des Marktarbeitsangebotsverhaltens 
von Männern und Frauen kommen trotz der Verwendung unterschiedlicher 
ökonometrischer Techniken übereinstimmend zu dem Ergebnis, daß die 
Einkommenselastizität des Marktarbeitsangebots sowohl bei Frauen als 
auch bei Männern negativ ist9. Die empirischen Ergebnisse sprechen daher 
nicht dagegen, die Freizeit für beide Geschlechter als superiores Gut zu 
betrachten. 

Die Schätzergebnisse der kompensierten Lohnelastizitäten sind sowohl 
für Männer als auch für Frauen im Vorzeichen nicht einheitlich. Der 
Mehrzahl der Untersuchungen mit positivem Vorzeichen stehen sowohl bei 
den Männern als auch bei den Frauen einige gegenüber, die ein negati-
ves Vorzeichen ausweisen. Weiterhin läßt sich feststellen, daß die weibli-
chen Elastizitäten im Vergleich zu denen der Männer hoch ausfallen. Die 
Schätzungen der unkompensierten Lohnelastizität für die Männer weisen 
fast durchgängig ein negatives Vorzeichen auf. Im Gegensatz dazu erge-
ben sich für die unkompensierte Lohnelastizität der Frauen meist positive 
Werte, wobei die Variabilität beträchtlich ist. Während Nakamura/Na-
kamura (1981) und Nakamura/Nakamura/Cullen (1979) Werte von -0.27 
ausweisen, erreicht die Untersuchung von Dooley (1982) als höchsten Wert 
15.24. 

Die Ergebnisse zeigen, daß sich das Marktarbeitsangebots verhalten von 
Männern und Frauen voneinander unterscheidet. Die empirische Evidenz 
für die Männer ist mit der Dominanz des Einkommenseffektes  über den 
Substitutionseffekt  in bezug auf die Freizeit vereinbar, während für Frauen 
der umgekehrte Fall Gültigkeit aufzuweisen scheint. Sowohl das eine als 
auch das andere Schätzergebnis ist mit dem traditionellen Grundmodell 
des Marktarbeitsangebots vereinbar, da der Cournotsche unkompensierte 
Lohneffekt  in seinem Vorzeichen theoretisch nicht eindeutig festzulegen 
ist. 

8 Zu den methodischen Problemen vgl. z.B. Killingsworth/Heckman (1986), S. 179ff. 
und Pencavel (1986), S. 51ff. 

9 Vgl. dazu die ausführlichen Übersichten bei Killingsworth/Heckman (1986) und 
Pencavel (1986). 
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I. Individualmodelle 41 

Das Grundmodell kann zwar keine Erklärung dafür anbieten, warum 
die Dominanz des Einkommenseffektes  offenbar  geschlechtsspezifisch ist, 
eröffnet  aber dennoch die Möglichkeit der Erläuterung dieses Umstandes. 
Um das Vorliegen einer backward bending labor supply function begründen 
zu können, muß davon ausgegangen werden, daß in Bereichen relativ nied-
riger Lohnsätze die Marktarbeitsangebotskurve positiv geneigt ist, also der 
Substitutionseffekt  in bezug auf die Freizeit den Einkommenseffekt  domi-
niert, während sich in Bereichen relativ hoher Lohnsätze die Steigung um-
dreht, da dort der Einkommenseffekt  den Substitutionseffekt  überwiegt. 
Wird nun angenommen, daß für alle Akteure, unabhängig von ihrem Ge-
schlecht, eine derartige Marktarbeitsangebotsfunktion  existiert, dann ist 
die Dominanz des Einkommenseffektes  eine Funktion der Höhe des Real-
lohns. Da Frauen im Durchschnitt mit ihrem erzielbaren Lohnsatz unter 
dem Durchschnitt der Männer liegen, können sie sich bei ausreichender 
Differenz  der Löhne zwischen Männern und Frauen im Bereich der posi-
tiv geneigten Marktarbeitsangebotskurve befinden, während Männer sich 
aufgrund ihres höheren Lohnsatzes im negativ geneigten Bereich bewegen. 
Diesen Zusammenhang zeigt die Abbildung B.5, in der auf der Marktar-
beitsangebotskurve zwischen einem „Frauenbereich" und einem „Männer-
bereich" unterschieden wird. 

Abb. B.5: Rückwärts geneigte Marktarbeitsangebotskurve 

Neben den unterschiedlichen Vorzeichen der unkompensierten Lohnela-
stizitäten unterscheiden sich Männer und Frauen jedoch außerdem in der 
Sensitivität ihrer Substitutionsreaktion. Auch dieser Umstand ist mit 
dem traditionellen Grundmodell vereinbar, da die Größenordnungen des 
Einkommens- und Substitutionseffektes  ebenfalls theoretisch nicht zu be-
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stimmen sind. Im Gegensatz zum abweichenden Vorzeichen der Lohnela-
stizität läßt sich nun jedoch aus dem Modell heraus kein Hinweis mehr 
darüber gewinnen, warum die Sensitivität der Reaktionen geschlechtsspe-
zifisch ist. 

Insgesamt gesehen muß daher das traditionelle Grundmodell zur Er-
klärung des Marktarbeitsangebots von Männern und Frauen unbefriedi-
gend erscheinen, da es abweichende geschlechtsspezifische Verhaltenswei-
sen zwar zuläßt, aber nicht in der Lage ist, diese Abweichungen zu erklä-
ren. Die Begründung für die fehlende Erklärungskraft  kann nicht in der 
ökonomischen Grundstruktur des Modells gesucht werden, denn der Allge-
meinheitsanspruch der Theorie ist mit diesem Kritikansatz nicht vereinbar: 
„Of course there is no such thing as a distinct ,model of female labor sup-
ply' per se: any theory worthy of the name ought to be just applicable to 
men's as to women's labour supply"10. 

Die spezifische Ausformulierung  der Modellelemente dagegen bietet ei-
nen Ansatzpunkt für das fehlende Erklärungspotential des Grundmodells. 
Die Modellelemente können entweder nicht ausreichend differenziert  mo-
delliert sein, und/oder wesentliche Argumente in den Elementen ausspa-
ren, die für die Arbeitsentscheidung von Frauen wesentlich sind, während 
sie bei Männern offenbar  keine Bedeutung erlangen. 

Sollten bei Frauen spezifische Einstellungen bzgl. der Marktarbeits-
zeit existieren, muß eine von der der Männer abweichende Präferenzstruk-
tur unterstellt werden, die dann eine Differenzierung  der Nutzenfunktion 
nach Männern und Frauen bzw. verschiedenen Frauengruppen erforder-
lich macht. Diese Modifikation läßt sich im Rahmen des Grundmodells 
durchführen,  indem spezifische Indifferenzkurven  Verläufe unterstellt wer-
den. 

Eine differenzierende  Umformulierung  der Restriktion setzt an den mög-
lichen Verwendungsrichtungen der Ressource Zeit an. Das traditionelle 
Modell ist nur anwendbar, wenn die Marktarbeits/Freizeit-Entscheidung 
eine erschöpfende Dichotomie der Verwendung der Zeit abbildet. Die 
Aufteilung der Zeit in Marktarbeit und Nichtmarktarbeit, Freizeit, kann 
als eine erste Annäherung an das Problem der Zeitallokation aufgefaßt 
werden. Eine differenziertere  Betrachtung unterteilt die Nichtmarktar-
beitszeit in ihre Komponenten und muß die Zeitrestriktion entsprechend 
verändern, um die gesamte Zeit ver Wendungsentscheidung adäquat abbil-
den zu können. Eine differenzierte  Betrachtung der Nichtmarktarbeitszeit 

1 0 Killingsworth/Heckman (1986), S. 126. 
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I . I n d i v i d u a l m o d e l l e 43 

ist im Rahmen des Grundmodells nicht formulierbar,  sondern erfordert 
einen anderen Modellrahmen. 

Diese beiden differenzierenden  Reformulierungsansätze  verbleiben im 
Rahmen eines Individualmodells. Die ausweitende Umformulierung  ge-
staltet die Modellelemente nicht tiefer,  sondern breiter. Sie berücksichtigt 
die Tatsache, daß Ehefrauen im Eheverbund leben und die Entscheidungs-
situation des Ehemannes mit der der Ehefrau verknüpft  ist. Geht die 
Ausweitung direkt vom Grundmodell aus, können sowohl die Nutzenfunk-
tion als auch die Budgetbeschränkung durch Einbeziehung des Ehemannes 
reformuliert  werden. In analoger Weise kann die Ausweitungsstrategie auf 
das bereits differenzierte  Grundmodell angewendet werden. 

2. Die Präferenz  Ordnung 

Wird das unterschiedliche Erwerbsverhalten von Frauen und Männern 
mit abweichenden Präferenzen  der beiden Gruppen begründet aus denen 
abweichende Marktarbeitsangebote resultieren, so bietet diese Betrachtung 
keine Lösung für das vom Grundmodell aufgeworfene  Problem, da eine Er-
scheinung lediglich mit einem Etikett belegt wird, ohne zu klären, welche 
Gründe zu der einen oder anderen Reaktion führen. Das ökonomische Mo-
dell kann den Zusammenhang nicht auflösen, da ein mit Präferenzen  aus-
gestattetes Individuum den Ausgangspunkt der Analyse bildet und diese 
Erstausstattung nicht hinterfragt  wird. Sie wird als eine exogene Größe 
behandelt, die sich im einfachsten Fall nicht verändert, bzw. relativ stabil 
ist im Vergleich zu der Anpassung der endogenen Variablen des Modells. 
Die Frage nach der Genesis der Präferenzen  und ihrer Veränderung muß 
in den Erkenntnisbereich anderer Wissenschaften verwiesen werden, wenn 
nicht sogar das Fehlen einer befriedigenden Theorie der Präferenzbildung 
überhaupt konstatiert wird11. 

Jedoch kann im Rahmen des traditionellen Grundmodells modelliert 
werden, wie  sich abweichende Präferenzen  auf die Marktarbeits/Freizeit-
entscheidung auswirken. Im allgemeinen kann auf eine derartige Model-
lierung verzichtet werden, da unterschiedliche Reaktionsformen aufgrund 
differentieller  Präferenzen  nicht interessieren, da sie im Gesetz der großen 
Zahl unterschiedslos aufgehen12. Lassen sich jedoch Männer und Frauen 
systematisch nach ihren Präferenzen  separieren, können die unterschiedli-

1 1 i.d.S. Michael/Becker (1973). 
1 2 Vgl. dazu Wiswede (1988). 
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44 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

chen Verhaltensweisen nicht vernachlässigt werden, da sich dann bei einer 
Strukturbetrachtung die Verhaltensunterschiede nicht nivellieren. 

a) Die aspirationsorientierte Frau 

Einen Ausgangspunkt der systematischen geschlechtsspezifischen Sepa-
rierung nach Präferenzen  bildet die in der Arbeitsmarkttheorie getroffene 
Unterscheidung des gesamten Arbeitskräftepotentials  in ein primäres und 
ein sekundäres Segment. Zum primären Arbeitskräftepotential  werden all 
diejenigen Personen gerechnet, die die Rolle des Erstverdieners überneh-
men bzw. bei Fehlen eines Partners als Singleverdiener ihr Einkommen 
erwerben. Die Zurechnung von Männern im erwerbsfähigen  Alter und 
unverheirateten Frauen zum primären Segment ergibt sich nicht aus der 
Definition, sondern spiegelt die gegenwärtigen gesellschaftlichen Vorstel-
lungen über die Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern wider. Zum 
sekundären Segment des Arbeitsmarktes werden Personen gerechnet, die 
nicht die Rolle des Erst Verdieners einnehmen, sondern einen „Zusatz ver-
dienst" erwerben. Zu diesem Segment werden verheiratete Frauen gezählt. 
Durch die Heirat mit einem Ernährer eröffnet  sich für sie die Möglichkeit, 
als Nebenverdienerin tätig zu werden oder völlig dem Arbeitsmarkt fern 
zu bleiben. 

Wird der Verdienst der verheirateten Frau als Sekundärverdienst be-
trachtet, so dient ihr Markteinkommen nicht der Finanzierung der Grund-
bedürfnisse, sondern wird herangezogen, um Güter zu finanzieren, die 
über die Grundbedürfnisse  hinaus gehen. Typische Beispiele für derar-
tige Sekundärverdienerinnen sind Frauen, deren Marktarbeitseinkommen 
für einen spezifischen Ausgabezweck geplant ist, z.B. zum Erwerb und 
Unterhalt des Familien-PKW's oder zur Finanzierung der familiären Ur-
laubsreise. 

Marktarbeit wird von der Sekundärverdienerin in dem Maß angeboten, 
das erforderlich  ist, um das Aspirationsniveau der Güterversorgung (X a ) 
erreichen zu können: 
(B.21) w M A = PX^. 

Damit ist die Reaktion der Marktarbeit auf Lohnveränderungen eindeutig 
bestimmt: 
(B.22) T7ma,W = ~1· 

Die Veränderung der Marktarbeit ergibt sich als reiner Reflex auf Verände-
rungen des Reallohns, während der Freizeit die Rolle einer Residualgröße 
zufällt. 
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I. Individualmodelle 45 

Ist als fixes Aspirationsniveau X a in Abbildung Β.6 gegeben, führt  eine 
Lohnsteigerung von der Situation EQ  mit der Marktarbeit MAQ ZU einer 
Einschränkung der Marktarbeit auf das geringere Niveau MA\ bei E\, da 
die geringere Marktarbeit ausreicht, um X a realisieren zu können. Der 
höhere Reallohn verbessert die Versorgungssituation der aspirationsorien-
tierten Frau, so daß die Marktarbeit eingeschränkt werden kann und sich 
damit die Freizeit entsprechend erhöht. Mit steigendem Reallohn und 
damit steigendem Preis der Freizeit steigt die Freizeitnachfrage  an, da we-
gen des konstanten Aspirationsniveaus eine Substitution zu Gunsten der 
Marktarbeit ausgeschaltet ist. Die Veränderung des Marktarbeitsangebots 
wird bei Variation des Reallohns ausschließlich vom Einkommenseffekt  ge-
steuert. 

M 

(?)l 

( F ) O 

Gesamtzeit Γ 

Abb. B.6: Marktarbeitsangebot der aspirationsorientierten Frau 

Während ein fixes Aspirationsniveau eine negativ geneigte Marktar-
beitsangebotskurve impliziert, ist ein variables Aspirationsniveau auch mit 
einer positiven Lohnelastizität des Marktarbeitsangebots vereinbar. Der 
Anstieg des Lohnsatzes kann das Zielniveau erhöhen, so daß z.B. ein kom-
fortablerer  PKW oder eine ausgabenintensivere Fernreise gewünscht wird. 
Bei einem vom Reallohn abhängigen Aspirationsniveau gilt für das Markt-
arbeitsangebot: 
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46 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

(B.23) w M A = PX' a dXa 

> 0. 
d 

Die Lohnelastizität des Marktarbeitsangebots ergibt sich bei Normierung 
von Ρ auf eins als: 

Eine positive Reaktion des Aspirationsniveaus auf eine Erhöhung des Re-
allohns kann dazu führen, daß bei einem Anstieg des Reallohns das Markt-
arbeitsangebot und die Freizeit unverändert bleiben (MA% = MAo beim 
reallohnbedingt erhöhten Aspirationsniveau in Abb. B.6). Bei starker 
Reaktion des Aspirationsniveaus auf die Lohnerhöhung (X%)  kann der Fall 
eintreten, daß das Marktarbeitsangebot ansteigt (MA3), so daß sich eine 
positiv geneigte Marktarbeitsangebotskurve ergibt. 

Eine weitere Variation der Präferenzstruktur  läßt sich modellieren, wenn 
auf Frauen abgehoben wird, deren Ziel es ist, eine vollständige Gleich-
berechtigung über eine Teilnahme am Erwerbsleben zu erreichen. Sie 
richten sich mit ihrer Marktarbeitszeit an der Marktarbeit des typischen 
erwerbstätigen Mannes aus. Diese emanzipatorische Motivation für die 
Marktarbeit führt  dazu, daß das Marktarbeitsangebot strikt an einer Voll-
zeitaktivität am Arbeitsmarkt orientiert ist. Es handelt sich um emanzi-
pationsmotivierte workaholics13. In diesem Fall gilt für die Bewertung der 
Freizeit: 

• Bei jeder Marktarbeitszeit, die größer als die Vollzeitmarktarbeitszeit 
( M A V ) ist, besteht eine positive Aufgabebereitschaft  von Gütern für 
zusätzliche Freizeiteinheiten. Für diesen Bereich der Marktarbeitszei-
ten gilt daher wie im traditionellen Grundmodell UL > 0. 

• Entspricht die Marktarbeitszeit der Vollzeitmarktarbeitszeit, so wird 
der Sättigungspunkt bezüglich der Zeitverwendung Freizeit erreicht und 

(B.24) 7?MA,W = ηχ,γτ — 1 =0 . 

b) Die emanzipationsmotivierte Workaholic 

(B.25) 

1 3 Vgl. Rothschild (1980). 
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UL wird Null. Damit nimmt die Grenzrate der Substitution zwischen 
Freizeit und Gütern ebenfalls den Wert Null an. 

• Bei jeder Marktarbeitszeit, die kleiner als die Vollzeitmarktarbeitszeit 
ist, wird der Sättigungspunkt bezüglich der Zeit Verwendung Freizeit 
überschritten, so daß UL negativ wird. Es besteht eine negative Aufga-
bebereitschaft  von Gütern für zusätzliche Freizeit. Die emanzipations-
motivierte Frau wäre nur dann bereit, mehr Freizeit zu realisieren, wenn 
sie durch mehr Konsumgüter dafür kompensiert werden würde. 

Diese emanzipationsorientierte Präferenzstruktur  führt  dazu, daß im Be-
reich MA > M A V eine drastische Reallohnsenkung wie in Abbildung B.7 
von (w/P)o  auf (w/P) ι die Marktarbeitszeit nur geringfügig von MAq 
auf M A I reduziert. Ein weiteres Absinken des Reallohns auf Null führt 
zwar zu einer Einschränkung der Marktarbeitszeit von MA\ auf MAV, 
reduziert die Marktarbeitszeit aber nicht auf Null. Die Frau ist bereit, für 
eine pauschale, stundenunabhängige Entlohnung zu arbeiten14. 

Gesamtze i t Γ 

A b b . B.7 : M a r k t a r b e i t s a n g e b o t der emanz ipa t i onsmo t i v i e r t en workaho l ic 

1 4 Es ist sicherlich erstaunlich, daß die Konstellation der emanzipierten Frau in der 
Literatur nicht problematisiert wird, gehört sie doch zum praktischen Erfahrungsschatz 
von Wissenschaftlern, wie Rothschild (1980, S. 256, Fußnote 6) bemerkt:,,...some rese-
arch projects and scientific conferences benefit from this". 
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48 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

3. Das Haushaltsproduktionsmodell 

Das traditionelle Grundmodell des Marktarbeitsangebots berücksichtigt 
als Zeitverwendungsrichtungen lediglich zwei Zeitkomponenten: Marktar-
beitszeit und Freizeit. Damit ist eine wesentliche Zeit Verwendungsrich-
tung von Frauen, die Hausarbeitszeit, entweder aus der Betrachtung aus-
geschlossen oder allenfalls implizit enthalten, indem sie unter Freizeit sub-
sumiert und damit nicht als Arbeit eingestuft wird. Bereits Mincer (1962) 
wies darauf hin, daß bei der Nichtmarktarbeitszeit zwischen Arbeit im 
Haushalt auf der einen Seite und Freizeit auf der anderen Seite unter-
schieden werden muß. Die Vernachlässigung dieser Differenzierung  liegt 
in den praktischen Problemen begründet, eine scharfe Trennungslinie zwi-
schen diesen beiden Zeit Verwendungskomponenten zu ziehen. Andererseits 
jedoch wurde lange nicht erkannt, wie das Verständnis der Marktarbeitsan-
gebotsentscheidung durch eine derartige Unterscheidung bereichert werden 
könnte. 

Nur unter zwei Bedingungen besteht eine Rechtfertigung dafür,  Freizeit 
und Hausarbeit zu einem Aggregat zusammenzufassen. Reagieren beide 
Zeitkomponenten in gleicher Weise auf eine Veränderung der exogenen 
Variablen, so wird nichts dadurch gewonnen, daß sie separat betrachtet 
werden. Erfüllen beide Verwendungsrichtungen die Eigenschaften eines 
Kompositums, so daß die relativen Preise unverändert bleiben, so kann 
ebenfalls auf den expliziten Ausweis einer Zweiteilung der Nichtmarktar-
beitszeit verzichtet werden. Da Zeitbudgetstudien15 ergaben, daß Haus-
arbeit und Freizeit nicht in derselben Weise von den exogenen Variablen 
beeinflußt werden, sollte das Aggregat Nichtmarktarbeitszeit mit seinen 
Teilkomponenten betrachtet werden. 

Die Beiträge von Becker (1965) und Lancaster (1966) eröffnen  die Mö-
glichkeit, die im Grundmodell unsichtbare Hausarbeit in einem modifi-
zierten Modell sichtbar werden zu lassen. Der differenzierte  Ansatz ver-
tieft das Grundmodell in zweierlei Hinsicht. Er ersetzt die Annahme, daß 
Marktgüter und Marktdienstleistungen die direkte Quelle des Nutzens dar-
stellen und erweitert die Zeitrestriktion des Modells, wobei Becker das 
Zeitelement betont, während Lancaster sich auf den Prozeß der Transfor-
mation von Gütern in Nutzen konzentriert. Imfolgenden wird auf Becker16 

Bezug genommen, da seine Wiederentdeckung der Rolle der Zeit für die 

1 5 S. z.B. Bloch (1973), Gronau (1976). 
1 6 Michael/Becker (1973); Stigler/Becker (1977); Becker (1981), Kapitel 1. 
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ökonomische Betrachtung17 im hier diskutierten Zusammenhang von ent-
scheidender Bedeutung ist 1 8 . 

Im traditionellen Grundmodell wird modelliert, daß das Wirtschafts-
subjekt aus Gütern und Dienstleistungen, die am Markt erworben wer-
den, unmittelbar Nutzen zieht. Das Haushaltsproduktionsmodell dagegen 
modelliert, daß die Quelle des Nutzens nicht die Marktgüter selbst sind, 
sondern Konsumleistungen, auch commodities oder Basisgüter genannt, 
bei denen sowohl Marktgüter als auch Zeit in Form von Inputs Verwen-
dung finden. Im Anschluß an Mincer (1963) weist Becker daraufhin, daß 
die Marktpreise der Inputs nicht ausreichend über diejenigen theoretisch 
relevanten Kosten informieren,  die Wirtschaftssubjekte ihren sich auf die 
Basisgüter beziehenden Entscheidungen zugrunde legen. Die Basisgüter 
können spezifische Kosten enthalten, die über dem Marktpreis liegen, der 
an den Verkäufer  eines Konsumgutes gezahlt werden muß. Ein wichti-
ges indirektes Kostenelement ist die Zeit, die für die Nutzung von Gütern 
benötigt wird. Die Zeit Verwendungskomponente Marktarbeit finanziert 
(neben dem Vermögen) mit ihren Erträgen den Marktpreis der Inputs, 
während die Freizeit des traditionellen Grundmodells, als Differenz  zwi-
schen Gesamtzeit und Marktarbeitszeit, für das indirekte Kostenelement 
des Basisgutes zur Verfügung steht. Zum Teil wird diese „Freizeit" dazu ge-
nutzt, um die am Markt erworbenen Güter zu genießen, z.B. zur Einnahme 
einer Restaurantmahlzeit, zur Teilnahme an sportlichen oder kulturellen 
Veranstaltungen oder zum Lesen einer Zeitung. Eine Konsumaktivität 
selbst erfordert  also Zeit. Diese Konsumzeit (K) kann als die echte Frei-
zeit, im Gegensatz zu möglichen Arbeitsformen,  bezeichnet werden. Außer 
der Konsumzeit erfordern  Konsumaktivitäten vielfach eine weitere Verwen-
dung von Zeit, wenn sie durch Arbeiten im Haushalt vorbereitet werden 
müssen: Mahlzeiten müssen zubereitet werden, die Wohnung muß gerei-
nigt werden usw.. Der Haushalt wird aus dieser Sicht als kleine Fabrik19 

betrachtet, die zur Produktion der Basisgüter die am Markt erworbenen 
Güter und eigene Zeit als Inputs einsetzt. 

Die Einführung der Zeittriade Marktarbeitszeit, Hausarbeitszeit und 
Konsumzeit erfordert  eine klare, eindeutige und operationalisierbare Ab-
grenzung der Hausarbeitszeit von der Konsumzeit, der „echten" Freizeit. 

1 7 Bereits Rosenstein-Rodan (1934) diskutierte die Bedeutung der Rolle der Zeit für 
die ökonomische Theorie. 

1 8 Der Ansatz von Lancaster findet breite Verwendimg in der Analyse hedonischer 
Preise, bei der Analyse von Produktdifferenzierung  und der Analyse der Nachfrage nach 
Transportarten. 

1 9 Grundzüge des Konzepts der Haushalte als Unternehmen finden sich bereits bei 
Cairncross (1958). 

4 von Zameck 
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50 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

Zur Abgrenzung kann ein Kriterium herangezogen werden, das als Dritt-
Personen-Kriterium20 bezeichnet wird. Es nimmt die Zuordnung der Zeit-
verwendungsrichtungen danach vor, ob sich dem Individuum die Möglich-
keit bietet, eigene Zeit durch Fremdzeit zu substituieren. Hausarbeit um-
faßt diejenigen Tätigkeiten im Haushalt, die von den Haushaltsmitglie-
dern für den Konsum im eigenen Haushalt ausgeführt  werden und die, bei 
entsprechenden Einkommensverhältnissen, von einer anderen, bezahlten 
Person durchgeführt  werden können, während es unmöglich ist, seine ei-
gene Freizeit durch eine andere Person ausüben zu lassen. Hausarbeitszeit 
ist damit eine Zeit Verwendungsrichtung, die Substitute am Markt aufweist 
oder aufweisen könnte, während für Konsumzeit keine Marktsubstitute zur 
Verfügung stehen21. 

a) Das Modell 

Der Nutzen des fabrizierenden Wirtschaftssubjekts ist eine Funktion 
U = U(Z\ i Z2, ·*.Ζν)  der Basisgüter Z{.  Diese sind eine Kombination von 
Gütern (X) und Konsumzeit (/<). Werden alle Basisgüter Zi zu einem 
Kompositum Ζ zusammengefaßt, so ist der Nutzen des Wirtschaftssub-
jekts maximal, wenn die Haushaltsproduktionsfunktion 

(B.26) Z = Z ( X , K ) 

maximiert ist. Das Gut X kann entweder am Markt erworben oder im 
Haushalt selbst produziert werden. Es sei angenommen, daß die Eigen-
produktion von X(=  g) und die am Markt erworbene Menge von X(=  q) 
vollständige Substitute sind, ihre Herkunft  also keinen Einfluß auf ihre 
Eignung ausübt, zur Erzeugung von Ζ beizutragen. Die Menge des Gutes 
X ist dann die Summe von q und g: 

(B.27) X = q + g. 

Das im Haushalt produzierte Quantum des Gutes X wird unter Ein-
satz von Hausarbeit (HA) 22 nach einer häuslichen Produktionsfunktion 
erstellt: 

(B.28) g = g (HA) mit = g' > 0; = g " < 0. 

2 0 Hawrylyshyn (1977), Hil l (1979). Vgl. jedoch schon als Vorläufer  Reid (1934). 
2 1 Dies berührt natürlich nicht den Umstand, daß eigene Konsumzeit und fremde 

Marktarbeitszeit in einer komplementären Beziehimg zueinander stehen können. 
2 2 Aus Vereinfachungsgründen wird vernachlässigt, daß Marktgüter ebenso in der 

Produktion Verwendung finden. 
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I. Individualmodelle 51 

Die Summe aus Lohneinkommen und exogenem Einkommen (wMA+R) 
ist das Gesamtbudget, das dem Individuum zur Verfügung steht, um die 
Güter q am Markt zu erwerben: 

(B.29) w M A + R > P q . 

Außer der Budgetbeschränkung (B.29) ist die gegenüber dem traditio-
nellen Grundmodell erweiterte Zeitbeschränkung zu beachten, da sich nun 
die zur Verfügung stehende Gesamtzeit auf drei Zeitverwendungsarten auf-
teilen kann: 
(B.30) Γ = M A + HA + Κ . 

Beide Beschränkungen (B.29) und (B.30) können zu einer gemeinsamen 
Beschränkung zusammengefaßt werden: 

(B.31) w [Γ - Κ - HA] + R - Pq > 0. 

Die Maximierung der Haushaltsproduktionsfunktion (B.26) unter Be-
rücksichtigung der Restriktion (B.31) mit [Γ — Κ  — HA]  > 0, q > 0 und 
Κ > 0 ergibt mit der Lagrangefunktion: 

(B.32) C = Ζ (q + g(HA), K) + Ai [w [Γ - Κ - HA] + R - Pq] 

+ A2q + A3K + A4 [ Γ - Κ - Η Α ] 

als notwendige Bedingungen für ein Nutzenmaximum: 

(B.33) ^ | ü = Z x - A 1 P + A2 = 0 
öq 

(B.34) = Ζ κ - λ ^ + λ 3 - λ 4 = 0 

( R 3 5 ) ^ = Z x g / - A 1 w - A 4 = 0 

(Β.36) Αι > 0 [ = 0 wenn [w[r - Κ - HA] + R - Pq] > 0] 

(Β.37) λ 2 > 0 [ = 0 wenn q > 0] 

(Β.38) λ 3 > 0 [ = 0 wenn Κ > 0] 

(Β.39) λ 4 > 0 [ = 0 wenn [Γ - Κ - HA] > 0]. 

Aus (B.33) folgt mit Ζχ  > 0, daß Αι positiv ist, so daß die Budgetbe-
schränkung bindet und damit X2  = 0 gilt. Damit ist = 0, da bei q > 0 
Konsumzeit für die Haushaltsproduktion eingesetzt wird. 
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52 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

Aus (B.34) und (B.35) folgt die Übereinstimmung der Grenzrate der 
technischen Substitution (GtSxK) zwischen dem Gut X und der Kon-
sumzeit Κ mit dem Grenzprodukt der Hausarbeit: 

(B.40) g = g'. 

Bei nicht bindender Beschränkung in (B.39) folgt aus (B.34) 
< B «> 

und aus (B.35) 
(B.42) g' = 

Mit MA > 0 ergibt sich die in Abbildung B.8a23 skizzierte triadische 
Zeitstruktur. Von links aus ist die Konsumzeit Κ  abgetragen. In AQ ist 
die Optimalbedingung (B.41) erfüllt,  so daß die optimale Konsumzeit KQ 
beträgt. Ki < KQ würde den Einsatz einer größeren Menge des Gutes X 
zur Realisierung von ZQ erforderlich  machen, als sich mit der Verwendung 
der aus der Konsumzeit abgezogenen Zeiteinheiten über den Ertrag aus 
Marktarbeitszeit (W/P) ο oder gar über den Ertrag aus der Hausarbeit (g') 
gewinnen ließen. Ki > KQ dagegen erspart bei konstantem Produktions-
niveau ZQ weniger Güter X als sich bei Zeitverwendung am Arbeitsmarkt 
oder in der Hausarbeit erzielen ließen. Daher wird ab AQ Marktarbeitszeit 
für die Produktion von ZQ eingesetzt. Da (W/P)Q  > g' wird ab AQ Zeit 
für Marktarbeit verwendet, um Marktgüter q für die Produktion kaufen zu 
können. Die optimale Länge dieser Zeit Verwendung ist erreicht, wenn eine 
zusätzliche Zeiteinheit Marktarbeit dieselbe Gütermenge erbringt wie eine 
Zeiteinheit Hausarbeit. Dies ist im Punkt BQ der Fall, so daß die optimale 
Marktarbeitszeit MAQ beträgt. Ab Punkt BQ, in dem die Optimalbe-
dingung (B.42) erfüllt  ist, wird der restliche Zeitvorrat für die optimale 
Hausarbeit HAQ zur Erstellung von g verwendet. 

Bei bindender Beschränkung in (B.39) folgt aus (B.34) und (B.35): 

ίτ>  Λ0\ Ζκ ^ W , w (B.43) — > - und g > ρ · 

Es ergibt sich die in Abbildung B.8b skizzierte duale Zeitstruktur. Wegen 
des zu geringen Ertrags aus der Marktarbeit wird auf jeglichen Zeiteinsatz 
für den Erwerb der Marktkomponente von X verzichtet, so daß der gesamte 
Zeitvorrat auf Konsumzeit und Hausarbeitszeit aufgeteilt wird. 

2 3 Für eine alternative graphische Darstellung vgl. Sharir (1975). 
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GtSxK 

Gesamtzeit Γ 

(a) 

Ρ 
g' 

Κ HA 

Gesamtzeit Γ 

(b) 

Abb. Β.8: Haushaltsproduktionsmodell: Optimale Zeitstruktur 

Totales Differenzieren  der relevanten Bedingungen erster Ordnung er-
gibt mit der Determinante der Jacobischen Koeffizientenmatrix, 

(B.44) 

0 -P —w —w 
-P Ζχχ g' Ζχχ Ζχκ 
—w g' Ζχχ {g'g'Zxx+g"Zx) g' Ζχκ 
—w Ζκχ g' Ζκχ Ζκκ 

<0, 

die komparativ-statischen Ableitungen für die Reaktion der endogenen 
Variablen. 

Der Einkommenseffekt  in bezug auf q ist: 

dq _ | M 1 2 | 
(B.45) 

dR > 0. 

Da die Budgetbeschränkung bindet, führt  eine Erhöhung des exogenen 
Einkommens zu einem höheren Einsatz der Marktkomponente des Gutes 
X bei der Produktion von Z. 

Für die Reaktion der Konsumzeit Κ auf eine Veränderung des exogenen 
Einkommens R gilt: 

1 1 · ^ -
Da wegen der erhöhten Menge von q die Grenzrate der technischen Sub-
stitution zwischen X und Κ ansteigt, verlagert sich sowohl in der Abbil-
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54 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

Gesamtzeit r 

Μ 

GtSxK GtSXK(Zo) 
GtSxK (ZT) 

KT 

Κ 

HAT 

HA 

Gesamtzeit r 

(b) 

Abb. B.9: Haushaltsproduktionsmodell: Wirkung einer Erhöhung des exogenen 
Einkommens 

dung Β.9a als auch in der Abbildung B.9b die GtSxK(^o)-Kurve  nach 
oben zu GìSxk (Zι)· Die Konsumzeit wird daher erhöht und zwar un-
abhängig davon, ob vorher eine triadische oder duale Zeitstruktur realisiert 
worden war. 

Für die Reaktion der Hausarbeit auf eine Veränderung des exogenen 
Einkommens R gilt: 

(B.47) 9HA _ _|Mi3[ < n 
5R ~ |J| -

/ W 

= 0 wenn q = — * Ρ 
/ w 

< 0 wenn g > — 

Wird ein Teil des Zeitbudgets zur Marktarbeit verwendet, dann ist der Ein-
kommenseffekt  in bezug auf die Hausarbeit Null, da eine Veränderung des 
exogenen Einkommens R die Optimalbedingung (B.42) nicht tangiert, so 
daß keine Revision der ursprünglichen getroffenen  Entscheidung bezüglich 
der Hausarbeitszeit erforderlich  ist. In der Abbildung B.9a, die diese Kon-
stellation illustriert, bleibt daher der Punkt J9J unverändert, so daß die 
Hausarbeit weiterhin HAQ = ΗA\ beträgt. Da die Konsumzeit durch den 
Einkommenseffekt  von KQ  auf Κ * angestiegen ist, muß die Marktarbeit 
in gleichem Ausmaß von MAQ auf ΜA\ abnehmen, da bei fehlender Re-
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I. Individualmodelle 55 

aktion der Hausarbeitszeit auf eine Erhöhung des exogenen Einkommens 
gelten muß: 

dMA _ ÖK 
dR ~~~dR' 

Bei dualer Zeitstruktur ohne Marktarbeit dagegen wird durch die Erhöh-
ung von q die Optimalbedingung (B.40) tangiert. Um einen erneuten Aus-
gleich zwischen der erhöhten GtSxK und dem Grenzprodukt der Hausar-
beit realisieren zu können, muß die Hausarbeitszeit reduziert werden. Da-
her nimmt in der Abbildung B.9b die Hausarbeit von HAQ auf ΗA\ ab, 
wobei gilt: 

dH A _ dl< 
dR ~~~ dR' 

Die Reduktion der Hausarbeit muß dabei um so stärker ausfallen, je lang-
samer sich das Grenzprodukt der Hausarbeit mit reduziertem Zeiteinsatz 
erhöht. 

Die Auswirkung einer Erhöhung des Nominallohns w  auf die Verwen-
dung des Marktgutes q bei der Produktion von Ζ ergibt sich als: 

ÌB48Ì d q - M A ^ - A ^ + A ^ >o — - M A — λ
η ΐ Γ

+ λ |J| > 0 · 

Der positive Einkommenseffekt  aus (Β.45) wird durch den Substituti-
onseffekt  verstärkt. Der Anstieg von w  reduziert den relativen Preis des 
Marktgutes q, so daß zugunsten von q bei der Produktion von Ζ substitu-
iert wird. 

Für die Reaktion der Hausarbeitszeit auf eine Veränderung des Lohn-
satzes gilt * 
(b.49J a w - MA ( J | Η- Λ ι j | Λ ( J | <0. 

Der Cournotsche unkompensierte Lohneffekt  (B.49) enthält bei einem In-
dividuum mit MA > 0 wegen des Einkommenseffektes  von Null in (B.47) 
nur Preiseffekte.  Ein Lohnanstieg verteuert den Einsatz der Hausarbeit 
bei der Produktion von Ζ, so daß die durchgeführte  Hausarbeit eindeutig 
reduziert wird. In der Abbildung B.10 verlagert sich der Punkt BQ durch 
die Erhöhung des Lohns von WQ  auf W\  zu B{, so daß die Hausarbeit von 
HAQ auf ΗA\ reduziert wird. Auch hier fällt die Reduktion der Hausar-
beitszeit bei gegebenem Reallohnanstieg um so stärker aus, je langsamer 
sich das Grenzprodukt der Hausarbeit bei reduziertem Zeiteinsatz erhöht. 

Für die Reaktion der Konsumzeit auf eine Lohnsatzveränderung ergibt 
sich: 
(B  50) **  - maJMÜI  - λΙΜμ! + λ Ν >0 

dw |j| λ |j| + A |j| < 0 · 
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56 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

Κ —• <— HA 

Gesamtzeit Γ 

Abb. B.10: Haushaltsproduktionsmodell: Erhöhung des Nominallohns 

Der Effekt  einer Lohnsatzveränderung auf die Konsumzeit ist im Vorzei-
chen unbestimmt. Der Einkommenseffekt  aus (B.46) erhöht die Konsum-
zeit. Die Abbildung B.10 zeigt dies durch die Zunahme der Konsumzeit 
KQ  um AQA\. Der Substitutionseffekt  der Lohnerhöhung dagegen führt 
zu einer Reduktion der Konsumzeit, da die Opportunitätskosten der Kon-
sumzeit ansteigen. Die Nettoentwicklung der Konsumzeit ist von der rela-
tiven Stärke beider Teileffekte  abhängig. In der Abbildung B.10 zeigt die 
Reduktion der Konsumzeit um A\Af  den Substitutionseffekt.  Da dieser 
kleiner ist als der Einkommenseffekt,  steigt die Konsumzeit netto von KQ 
auf Κ * an. 

Die Marktarbeitszeit dagegen wird vom Einkommens- und Substitu-
tionseffekt  genau gegenläufig beeinflußt. Der Einkommenseffekt  führt 
zu einer Reduktion der Marktarbeit um AQA\, während der Substituti-
onseffekt  eine Erhöhung um A\A'  induziert. Im Gegensatz zum tradi-
tionellen Individualmodell des Marktarbeitsangebots müssen sich jedoch 
Konsumzeit und Marktarbeitszeit nicht entgegengesetzt verändern, da die 
Marktarbeitszeit außer von den beiden eben betrachteten Effekten  noch 
von der Veränderung der Hausarbeitszeit beeinflußt wird. Wegen der Zeit-
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I. Individualmodelle 57 

beschränkung in (B.30) muß sich bei einer Abnahme der Hausarbeit nach 
(B.49) die Summe aus der Veränderung von Konsumzeit und Marktarbeits-
zeit genau gegenläufig zur Reduktion der Hausarbeit entwickeln. Selbst 
wenn der Einkommenseffekt  den Substitutionseffekt  bei der Konsumzeit 
dominiert und die Konsumzeit netto ansteigt, kann ebenfalls die Markt-
arbeitszeit zunehmen. Wenn \dHA\  > \dK\,  dann überkompensiert die 
Verminderung der Hausarbeit die Erhöhung der Konsumzeit, so daß ent-
sprechend eine Ausdehnung der Marktarbeitszeit stattfindet. Trotz einer 
Dominanz des Einkommenseffektes  über den Substitutionseffekt,  der im 
Grundmodell zu einer Abnahme der Marktarbeit führt,  ergibt sich nun 
eine Zunahme der Marktarbeit bei steigendem Lohnsatz. 

b) Das Haushaltsproduktionsmodell und Frauen 

Das Haushaltsproduktionsmodell trägt essentiell zur Analyse der Rolle 
der Zeit bei und ist mit seiner Dreiteilung der Ressource Zeit in Markt-
arbeit, Hausarbeit und Konsumzeit wesentlich für die Analyse des Markt-
arbeitsangebots. Da bei Frauen ein großer Teil des Zeitbudgets für Haus-
arbeit verwendet wird, bietet das Haushaltsproduktionsmodell die Gele-
genheit, durch die Einführung der Zeittriade Aufschluß über ihr Zeit ver-
wendungsverhalten zu gewinnen, bzw. zu analysieren, warum die Ver-
wendungsentscheidung der Zeit bei Männern zu dem Ergebnis führt,  daß 
die Hausarbeit in ihrem Zeitbudget nur einen untergeordneten Stellenwert 
aufweist. 

Das Haushaltsproduktionsmodell stellt jedoch nicht nur einen Fortschritt 
bei der Analyse der Nichtmarktarbeit dar, sondern ebenso bei der des 
Marktarbeitsangebots24. Es liefert  ein geeignetes formales Gerüst, um 
das Nichtmarktverhalten simultan mit dem Marktverhalten zu analysie-
ren. Damit erlaubt es der Ansatz, Markt- und Nichtmarktaktivitäten als 
Bestandteil ein und desselben Kalküls des Wirtschaftssubjekts aufzufas-
sen und zu zeigen, welche Veränderungen in einem Bereich welche Konse-
quenzen im anderen Bereich nach sich ziehen. Da die Zeit Verwendungs-
richtungen über die Zeitrestriktion miteinander verbunden sind, muß je-
der Fortschritt bei der Analyse der Nichtmarktarbeitszeit zwangsläufig zu 
neuen Einsichten bezüglich der Marktarbeitszeit führen. Die Zeittriade des 
Haushaltsproduktionsmodells ist für den größeren Erklärungsraum verant-

2 4 I m Gegensatz zu dieser Auffassung vgl. Killingsworth/Heckman (1986), S. 136: 
"...although the time allocation approach clearly represents a great advance in the 
analysis of nonmarket time, its potential for contributing to the understanding of market 
time...should not be exaggerated,,. 
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58 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

wortlich, da die Integration der Hausarbeit es ermöglicht, eine zusätzliche 
Ertragsüberlegung in das Zeitverwendungskalkül einzubinden. 

Aus der Ecklösung des traditionellen Grundmodells bei ungemischter 
Zeitstruktur ohne Markt arbeit muß der Schluß gezogen werden, daß kei-
nerlei Zeit für produktive Tätigkeit genutzt wird. Das Haushaltsproduk-
tionsmodell bei dualer Zeitstruktur ohne Marktarbeit dagegen kann zei-
gen, daß die ausschließliche Zeit ver Wendung „Freizeit" im traditionellen 
Grundmodell eine produktive Tätigkeit im Haushalt impliziert. Das Haus-
haltsproduktionsmodell ist daher geeignet, die im Marktprozeß unsichtbare 
Hausarbeit als Ergebnis eines ökonomischen Kalküls zu erfassen und ihren 
produktiven Charakter herauszustellen. 

Ein unterschiedliches Erwerbsverhalten von Männern und Frauen bei 
gleichem erzielbaren Lohn kann vom traditionellen Grundmodell nur auf 
Unterschiede in den Präferenzen  zurückgeführt  werden. Das Haushaltspro-
duktionsmodell dagegen kann zur Erklärung eine abweichende häusliche 
Produktionsfunktion anbieten. Liegt bei identischer Grenzrate der tech-
nischen Substitution das Grenzprodukt der Hausarbeit von Frauen über 
demjenigen der Männer, dann führt  selbst bei identischem Lohn die höhere 
weibliche Produktivität in der Hausarbeit dazu, daß das Marktarbeitsan-
gebot der Frauen geringer ausfällt als das der Männer. Dies bedeutet 
gleichzeitig, daß Frauen im Vergleich zu Männern einen größeren Anteil 
ihrer Zeit bei der Haushaltsproduktion einsetzen. Der größere Zeiteinsatz 
der Frauen bei der Hausarbeit ist damit kein Problem der gesellschaftlichen 
Zuweisung der Hausarbeit an Frauen, sondern resultiert aus dem Charak-
ter ihrer geschlechtsspezifischen häuslichen Produktionsfunktion bei der 
Erstellung der häuslichen Komponente des Gutes X. 

Die empirischen Phänomene einer positiven Reaktion der Marktarbeit 
von Frauen und der negativen Reaktion der Marktarbeit von Männern 
auf Lohnerhöhungen sowie der größere kompensierte Substitutionseffekt 
der Frauen lassen sich ebenfalls über die häusliche Produktionsfunktion 
begründen. Um die Argumentation vollständig auf diese zu konzentrie-
ren, seien zur Veranschaulichung eine identische Grenzrate der techni-
schen Substitution und ein gleicher Lohn für beide Geschlechter unter-
stellt. Eine Lohnerhöhung führt  unter diesen Voraussetzungen bei Domi-
nanz des Einkommenseffektes  über den Substitutionseffekt  zu einer gleich 
großen Ausweitung der Konsumzeit. Die Nettoreaktion der Marktarbeit 
wird dann über die Reaktion der Hausarbeitszeit auf die Lohnerhöhung be-
stimmt. Je stärker die Hausarbeitszeit eingeschränkt wird, desto eher ist 
eine Erhöhung der Marktarbeitszeit zu erwarten, da dann die Wahrschein-
lichkeit größer ist, daß die Reduktion der Hausarbeitszeit in der Lage ist, 
die Erhöhung der Konsumzeit mehr als zu kompensieren. Bei einer gerin-
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gen Einschränkung der Hausarbeitszeit dagegen ist netto eine Reduktion 
der Marktarbeit als Folge der Lohnerhöhung zu erwarten. Sind Frauen bei 
der Hausarbeit produktiver als Männer, dann steigt ihr Grenzprodukt der 
Hausarbeit mit sinkendem Zeiteinsatz langsamer an, so daß eine größere 
Reduktion der Hausarbeitszeit erforderlich  ist, um g'  dem erhöhten Real-
lohn anzupassen. 

Unterschiedliche männliche und weibliche Erträge bei beiden Zeitver-
wendungsrichtungen der Arbeit können in unterschiedlichen Ursachen be-
gründet liegen. Wenn die Eltern von Frauen ihre Töchter auf traditio-
nelle Frauenarbeiten vorbereiten wollen, dann werden sie weniger in die 
berufliche Ausbildung der Töchter investieren, so daß sie am Arbeits-
markt wegen geringerer Ausbildung auch nur einen geringeren Lohn er-
zielen können. Bei gleichzeitig intensiver Schulung in Hausarbeit von 
frühen Mädchenjahren an ist eine hohe Produktivität bei der Hausarbeit 
zu erwarten. Eine Erziehung der Männer zur Ernährerrolle  wird zu ge-
nau entgegengesetzten Produktivitäten führen. Ein geringerer Lohn für 
Frauen kann andererseits auch darin seine Ursache haben, daß sie bei glei-
cher Qualifikation wie Männer das Opfer von Lohndiskriminierung gegen 
Frauen werden25. 

I I . Ehepaar modelle 

Die bisher betrachteten Individualmodelle erlauben es nicht, den Zu-
sammenhang der Marktarbeitsangebotsentscheidung von Ehepaaren zu be-
trachten. Um den Familienstand „verheiratet" berücksichtigen zu können, 
muß von den Individualmodellen zu Ehepaarmodellen übergegangen wer-
den. Die Arbeitsangebotsentscheidung von Ehepaaren kann, ausgehend 
vom traditionellen Grundmodell und dem Individual-Haushaltsproduk-
tionsmodell, in unterschiedlicher Weise modelliert werden. 

1. Chauvinistische  Modelle 

Der einfachste Ansatz eines Ehepaarmodells26 ist das male-chauvinist-
model.  Die Bezeichnung leitet sich aus dem Umstand ab, daß Modelle 
dieser Art zwar eine Beeinflussung des weiblichen Marktarbeitsangebots 
durch den Ehemann zulassen, der umgekehrte Weg der Beeinflussung al-

2 5 Vgl. dazu Kapitel C. 
2 6 Vgl. Bowen/Finegan (1965,1966,1969), Barth (1967), Parker/Shaw (1968). 
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60 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

lerdings nicht zugelassen wird. Das Marktarbeitsangebot der verheira-
teten Frau ist in diesen Modellvarianten abhängig von ihrem Lohnsatz, 
dem Vermögenseinkommen und dem Lohneinkommen des Mannes, wo-
bei der Ehemann wie eine ertragsbringende Anlage für die Ehefrau be-
trachtet wird. Das Marktarbeitsangebot des Ehemannes dagegen ist allein 
abhängig von seinem Lohnsatz und dem Vermögenseinkommen. 

Die beiden modifizierten Individualmodelle27 spiegeln nunmehr den Um-
stand wider, daß es sich bei dem betrachteten Individuum um eine ver-
heiratete Frau handelt. Der Modellaufbau bleibt bis auf die Berücksichti-
gung des Lohneinkommens des Ehemannes unverändert. Für den Erwerb 
der Marktgüter stehen der verheirateten Frau neben ihrem eigenen Lohn-
einkommen und dem Vermögenseinkommen R nun noch die Erträge des 
„assets" Ehemann zu Verfügung. Sein Lohneinkommen RM erscheint wie 
das Vermögenseinkommen R in der jeweiligen Budgetrestriktion. 

Die Bedingungen erster Ordnung für ein Nutzenmaximum bleiben ge-
genüber den Individualmodellen unverändert. Die komparativ-statische 
Analyse der beiden chauvinistischen Varianten jedoch weist über die Ablei-
tungen der Individualmodelle hinaus jeweils eine zusätzliche komparativ-
statische Ableitung auf, die die Reaktion der Zeitverwendung der Ehefrau 
auf Veränderungen von RM angibt. 

Damit läßt sich nun betrachten, wie die Ehefrau auf eine Veränderung 
des Lohneinkommens des Ehemannes mit ihrer Zeitverwendungsentschei-
dung reagiert. Steigt in der Grundmodellvariante des male-chauvinist-
Modells das Lohneinkommen des Ehemannes an, so reduziert sich die 
Marktarbeitszeit der Frau, wenn Freizeit für die Frau ein superiores Gut 
ist. 

In der Haushaltsproduktionsvariante veranlaßt der durch das erhöhte 
Lohneinkommen des Mannes gewonnene zusätzliche finanzielle Spielraum 
die berufstätige Ehefrau dazu, ihre Konsumzeit zu Lasten ihrer Marktar-
beit auszudehnen, während ihre Hausarbeit unverändert bleibt. Bei einer 
nicht berufstätigen Ehefrau kann die Erhöhung der Konsumzeit wegen ih-
rer dualen Zeitstruktur nur auf Kosten der Hausarbeitszeit erfolgen. 

Die Erweiterung der Individualmodelle um das „asset" Ehemann für 
die Ehefrau berücksichtigt zwar formal den Familienstand verheiratet, ist 
jedoch nicht in der Lage, eine echte Interaktion der Marktarbeitsange-
botsentscheidungen der Ehepartner abzubilden, da sie die Beeinflussung 
der Zeitverwendung nur in eine Richtung gestattet. Für die Modellierung 

2 7 Vgl. Abschnitt B . l . und B.3. 
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I . a m o d e l l e 61 

einer echten Interaktionsentscheidung jedoch ist zu fordern,  daß sie den 
Einfluß in beide Richtungen zuläßt, so daß auch der Ehemann mit seiner 
Zeitverwendung auf eine veränderte Zeitstruktur der Ehefrau reagieren 
kann. 

2. Inieraktionsmodelle 

Für die Modellierung der interaktiven Marktarbeitsangebotsentschei-
dung von Ehepaaren stehen die Elemente Budgetbeschränkung und Nut-
zenfunktion des Individualmodells zur Verfügung, die eine Interdependenz 
begründen können. Eine Interaktion über die Budgetbeschränkung er-
scheint als plausible Annahme, da Ehepaare einen großen Teil der Güter ge-
meinschaftlich nutzen. Ein Zusammenhang der Marktarbeitsangebotsent-
scheidungen der Ehepartner über die Budgetbeschränkung läßt sich model-
lieren, wenn angenommen wird, daß die Ehepartner ihr Einkommen poolen 
und sich so einer gemeinsamen Budgetbeschränkung gegenübersehen. 

Bezüglich der Nutzenfunktion dagegen erscheint die Verwendung von 
zwei Varianten möglich, so daß sich in Kombination mit der gemeinsamen 
Budgetbeschränkung unterschiedliche Modelle ergeben. Die erste Variante 
erweitert das Individualmodell, indem es eine einzige Entscheidungsein-
heit, das Ehepaar, modelliert. Ehemann und Ehefrau maximieren eine 
gemeinsame Nutzenfunktion, die von ihrem gemeinsamen Konsum von 
Gütern und Diensten (X), der Freizeit des Ehemannes ( L M ) sowie der 
Freizeit der Ehefrau ( L F ) abhängig ist. Diese Varianten werden allge-
mein als neoklassische Modelle28 bezeichnet, obwohl Killingsworth (1976) 
die sehr viel treffendere,  wenn auch längere Bezeichnung Jamily utility-
family  budget  constraint  model  (FUFB)"  einführte. Die zweite Variante 
unterstellt zwar ebenfalls eine gemeinsame Budgetrestriktion, jedoch se-
parate Nutzenfunktionen für Ehemann und Ehefrau. Ist der Nutzen jedes 
Ehepartners abhängig vom Konsum an Gütern und Diensten und der in-
dividuellen Freizeit, so besteht keine direkte Interdependenz zwischen den 
Nutzenfunktionen der Ehepartner. Diese Variante läßt sich daher als „in-
dividual  utility-family  budget  constraint  model  (I  UFB)"  kennzeichnen29. 

2 8 S. z.B. Ashworth /Ulph (1981b). 
2 9 Als Zwischenform ließen sich getrennte Nutzenfunktionen der Ehepartner model-

lieren, die zusätzlich zur eigenen Freizeit jeweils die Freizeit des Ehepartners enthalten. 
In Komination mit der gemeinsamen Budgetbeschränkimg läge dann ein „interdepen-
dent  individual  utility-family  budget  constraint  model"  vor. Diese Zwischenform soll 
hier jedoch nicht betrachtet werden. 
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62 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

a) Das FUFB-Modell 

In der Grundmodellvariante des Ehenutzenmodells 3 0 maximieren die 
Ehepartner die gemeinsame zweifach differenzierbare  quasikonkave Nut-
zenfunktion: 
(B.51) U = U ( L f , L m , X ) . 

Als Zeit stehen dem Ehepaar die Gesamtzeit der Frau (TF ) und die 
Gesamtzeit des Ehemannes ( Γ

Μ ) zur Verfügung: 

r = r F + r M . 

Jedes Individuum kann seine Zeit in Marktarbeit und Freizeit aufteilen, 

Γ
1 = MA i + V  i  = F,  M, 

so daß der gesamte gegenüber dem Individualmodell erweiterte Zeitvorrat 
des Ehepaars ist: 
(B.52) Γ = M A F + M A M + L F + L M . 

Als gemeinsame Budgetbeschränkung gi l t3 1 

(B.53) R + w M [ Γ
Μ - L m ] + w F [ R F - L F ] = P X 

mit wM und wF als den Lohnsätzen der Ehepartner. 
Die Maximierung von (B.51) unter der Restriktion (B.53) ergibt mit der 

Lagrangefunktion32, 

(B.54) C = U (L\  X ) + λ [R + w ^ r - V]  - PX] i = F, M, 

die hier interessierenden Bedingungen erster Ordnung für ein Nutzenmaxi-
mum33: 

(B.55) ^ Ü = U f - A W f = 0 

(B.56) ^ Q = U m - A w m = 0 

3 0 Dieses Modell ist bereits implizit in Samuelson (1956) enthalten. Explizit ver-
wendet wurde es in verschiedenen Ausprägungen von Bognanno/Hixson/Jeffers  (1974), 
Ashenfelter/Heckman (1974), Fisher (1971), Gramm (1974,1975), Greenberg /Kosters 
(1973), Hall (1973), Hil l (1973), Kosters (1969), Kraft (1973). 

3 1 Da bei Nichtsättigung der Grenznutzen jeden Gutes positiv ist, wird die Budget-
beschränkimg als Gleichungsform verwendet. 

3 2 Auf die Analyse der Ecklösungen soll hier verzichtet werden, da ihr Stellenwert 
bereits oben ausführlich diskutiert worden ist. 

3 3 Die partiellen Ableitungen der Nutzenfunktion nach der Freizeit des i - ten Partners 
werden mit Ui abgekürzt. 
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I . a m o d e l l e 63 

(B.57) 

Als Optimalbedingungen ergeben sich die Übereinstimmung der Grenz-
rate der Substitution zwischen jeweils zwei Gütern mit dem entsprechenden 
Preisverhältnis: 

(B.58) U F 

UM 
UF 
Ux 

w UM 
Ux 

w 

Totales Differenzieren  der Bedingungen erster Ordnung ergibt mit 

(B.59) |J| = 
—w 
-P 

Μ 

— W 
UFF 
UMF 
UXF 

-wM 

UFM 
UMM 
UXM 

-P 
U FX 
U MX 
Uxx 

< 0 

die komparativ-statischen Ableitungen für die Reaktion der endogenen 
Variablen. 

Die für die Zeitaufteilung relevanten Einkommenseffekte  sind: 
- F 

(B.60) 3 L f _ |M12[ > n 
IJI < 

(B.61) 

dR 

dLu 

dR 
_ IMiaj > n |j| < 

Die Einkommenseffekte  für die Freizeit der Ehefrau (B.60) und des 
Ehemannes (B.61) entsprechen dem Einkommenseffekt  des traditionellen 
Grundmodells (B.14). Ihre Vorzeichen sind bei Superiorität der Freizeit 
positiv. 

Die Cournotschen, unkompensierten Preiseffekte  (B.62) und (B.63) ent-
sprechen ebenfalls der Lohneaktion der Freizeitnachfrage  aus dem tradi-
tionellen Grundmodell (B.19): 

dL u 

— IVI U : — _I_ χ -
|j| 

(B.62) 

(B.63) _ M A M | M 1 3 | |Ma,| > 
awM ~ M A i j i + A i j i < ü · 

Zusätzlich zu den unkompensierten Preiseffekten  des jeweils eigenen 
Lohnsatzes der Ehepartner ergeben sich die Kreuzableitungen (B.64) und 
(B.65), die die Reaktion der Freizeit jedes Ehepartners auf die Veränderung 
des Lohnsatzes des jeweilig anderen Partners zeigen: 

(B.64) d L F 

dwM IJI |j| 
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64 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

m s « a L M - M A f I m » I Λ|M23| > n 
( Β · 6 5 ) dw? - " M A I j T " Ί Τ < 
Die jeweils ersten Terme sind die Einkommenseffekte  der Kreuzlohn-

reaktion der Freizeit. Ein Anstieg des Lohnsatzes des Partners erhöht 
den Budgetspielraum des Ehepaars wie ein Anstieg des exogenen Einkom-
mens. Die jeweils zweiten Terme sind die kompensierten Kreuzsubstitu-
tionseffekte.  Die Vorzeichen der kompensierten Kreuzsubstitutionseffekte 
sind abhängig davon, ob die Freizeit der beiden Ehepartner in einer substi-
tutiven oder komplementären Beziehung zueinander steht. Komplemen-
tarität führt  zu einem negativen, Substitutionalität zu einem positiven 
kompensierten Kreuzsubstitutionseffekt.  Da \J\ wegen der Annahme der 
zweimaligen Differenzierbarkeit  der Nutzenfunktion (B.51) symmetrisch 
ist, gilt: 

|m32| = |M23|. 
Dies impliziert, daß eine kompensierte Veränderung des Lohnsatzes des 
Ehemannes den gleichen Effekt  auf das Marktarbeitsangebot der Ehefrau 
ausübt, wie eine kompensierte Veränderung des Lohnsatzes der Ehefrau 
auf das Marktarbeitsangebot des Ehemannes. Die Annahme einer ge-
meinsamen ehelichen Nutzenfunktion führt  damit zu einem kompensier-
ten Kreuzsubstitutionseffekt,  der zwar in seinem Vorzeichen unbestimmt 
ist, aber in der Größenordnung bei beiden Ehepartnern übereinstimmen 
muß. Die gesamten Kreuzlohneffekte  dagegen müssen in ihrer Größe nicht 
identisch sein, da die Einkommenseffekte  unterschiedlich sein können. 

Die in der Tabelle B. l zusammengestellten empirischen Ergebnisse für 
die Kreuzlohneffek te von Ehepaaren können als ein erster Hinweis genutzt 
werden, um die Implikationen des FUFB-Modells zu überprüfen.  Da die 
kompensierten Kreuzlohneffekte  erheblich voneinander abweichen, können 
die Untersuchungen das FUFB-Modell nicht stützen. 

Die fehlende Übereinstimmung der Prognosen des Modells mit den empi-
rischen Ergebnissen kann verschiedene Gründe haben. Es kann zum einen 
bedeuten, daß die Annahme einer gemeinsamen ehelichen Nutzenfunktion 
die Realität von Ehepaaren nicht gut abbildet, denn deren Existenz ist 
für die Implikation größengleicher kompensierter Kreuzlohneffekte  verant-
wortlich. Zum anderen jedoch könnte wiederum die Einengung auf eine 
duale Zeitstruktur für die fehlende Übereinstimmung der empirischen Er-
gebnisse mit den Implikationen des Modells verantwortlich sein. 

Wird das FUFB-Modell auf das Haushaltsproduktionsmodell übertra-
gen, dann muß die Haushaltsproduktionsfunktion, die nun als eheliche 
Produktionsfunktion erscheint, reformuliert  werden zu: 
(B.66) Ζ = Ζ ( X , K F , K M ) . 
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I I . Ehepaarmodelle 65 

Tabelle Β Λ 
Kreuzlohnelast iz i täten des Marktarbeitsangebots 

Elastizitäten auf Ehegattenlohnsatz 

Studie unkompensiert kompensiert 

Rosen (1978) 
Ehemann -0.83 -0.39 
Ehefrau -1.96 -0.89 

Rosen (1978) 
Ehemann -0.30 -0.06 
Ehefrau -1.11 -0.14 

Layard (1978) 
Ehemann -0.06 -0.05 
Ehefrau -0.40 -0.79 

Ashworth/Ulph (1981b) 
Ehemann -0.16 0.75 
Ehefrau 1.73 1.81 

Ashworth/Ulph (1981b) 
Ehemann 0.87 1.48 
Ehefrau 5.05 6.41 

Die häusliche Produktionsfunktion muß den Hausarbeitseinsatz beider 
Ehepartner erfassen: 
(B.67) g = g ( H A F , H A M ) . 

Weiterhin ist zu berücksichtigen, daß im Gegensatz zur Individualsituation 
nun der Zeitvorrat zweier Individuen auf die drei Zeitverwendungsarten 
aufzuteilen ist. 

Mit der Lagrangefunktion des Maximierungsproblems, 

(B.68) C = Ζ (q + g ( H A F , H A M ) , K F , K M ) 

+ λ [ w F [ r F - K F - H A F ] + w M [ r M - K M - H A M ] + R - Pq 

ergeben sich als Bedingungen erster Ordnung: 

(B.69) 

dC 

ψ = ζ χ-χτ>  = ο 
dq 

(B.70) 
3 H A F = ZxgF - Aw F = 0 

5 von Zameck 
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66 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

(B.71) 

(B.72) 

(B.73) 

= Ζ χ
βΜ - AwM = 0 

o /*/ \ 

aKM" = ZM - Awm = ο 

Analog zum Individualmodell der Haushaltsproduktion ergeben sich bei 
inneren Lösungen für beide Ehepartner die Optimalitätsbedingungen der 
Gleichheit von Grenzrate der technischen Substitution zwischen dem Gut 
X und der Konsumzeit, dem Reallohn und dem Grenzprodukt der Haus-
arbeit: 
/p 7 Y N ZF WF , ZM w M , 

Zusätzlich folgt als Optimalbedingung die Gleichheit der Grenzrate der 
technischen Substitution zwischen den beiden Konsumzeiten mit dem Ver-
hältnis der Lohnsätze und dem Verhältnis der Grenzprodukte der Hausar-
beit: 

Γ7 t  F 
ZF_ _ g F _ w 
ZM 

(B.75) 
SM 

Mit der Jacobi-Matrix, 

(B.76) 

wobei gilt, 

J 
(6 χ 6) 

Α Β 
C D 

A 
(3 χ 3) 

0 -Ρ -wF 

-Ρ Ζχχ Zxxg' F 

-wF Zxxg' F (Zxxg' Fg' F + Zxg'{.) 

Β 
(3 χ 3) 

—w Μ — W —w Μ 

Zxxg' M ZXF  ZXM 

{Zxxg' Fg'M  + Z X 9 F M )  9FZXKF  gFF ZXK M 

C 
(3 χ 3) —w 

Μ 

F 
-w-  Zxxg' M (Z xxg' Fg' M + Zxg%F) 

—w Μ 
ZFX 

ZMX 

Z FXg f
F 

ZMXg fF 
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I I . Ehepaarmodelle 67 

D 
(3 χ 3) 

(%XX9M9M  + ZX9M)  9MzXF  9MzXM 
ZFX  9 M %FF  ZFM 

ZMX9M ZMF  ZMM 

ÖHAF 

dwM 
M A M |M13| |J| 1 JM43I 

Ul 
J M 6 3 | > n  
A Ul < 

9HAm 

dwF = M A F | M I 4 1 
|J| 

JM34I 
|J| 

JMMI > 
|J| <° 

AK F 

dw M ~ 
m a m | M 1 5 | 

|J| 
J M « | |J| JMesl > n |J| <° 

dK M 

dw F ' 
M A F | M 1 6 | _ 

|J| JMsel 
|J| 

J M 5 6 | > 
|J| < 

und |J| < 0 ergeben sich die Reaktionen der endogenen Variablen des 
Modells. 

Für die Einkommenseffekte  auf die Hausarbeitszeiten und Konsumzei-
ten der Ehepartner ergeben sich die im Individualmodell der Haushalts-
produktion abgeleiteten Ergebnisse. Gleiches gilt für die Eigenlohneffekte 
auf Hausarbeit und Konsumzeit. Zusätzlich werden nun jedoch Kreuz-
lohneffekte  für die Zeitallokationsentscheidung relevant: 

(B.77) 

(B.78) 

(B.79) 

(B.80) 

Die unkompensierten Kreuzlohneffekte  für die Hausarbeit enthalten im 
jeweils ersten Term den Einkommenseffekt.  Da dieser bei berufstätigen 
Eheleuten Null ist, besteht der unkompensierte Kreuzlohneffekt  auf die 
Hausarbeit lediglich aus zwei kompensierten Preiseffekten.  Das Vorzei-
chen der Kreuzlohneffekte  wird daher allein von den Kreuzbeziehungen 
der Konsumzeiten und Hausarbeitszeiten determiniert. Da diese in kom-
plementärer oder substitutiver Beziehung zueinander stehen können, läßt 
sich das Vorzeichen des Gesamteffektes  nicht bestimmen. 

Die unkompensierten Kreuzlohneffekte  für die Konsumzeit enthalten 
ebenfalls im jeweils ersten Term den Einkommenseffekt.  Da dieser po-
sitiv ist, werden diese Kreuzlohneffekte  durch Einkommens- und Substi-
tutionseffekt  bestimmt. Uber das Vorzeichen des Gesamteffektes  läßt sich 
wiederum keine Aussage treffen. 

Für jeden Ehepartner jedoch muß die Summe der kompensierten Kreuz-
lohneffekte  bezüglich der Hausarbeit und Konsumzeit mit negativem Vor-
zeichen dem kompensierten Kreuzlohneffekt  auf die Marktarbeit entspre-
chen. Da die Summe der kompensierten Preiseffekte  der Ehefrau in (B.77) 
und (B.79) mit denen des Ehemannes in (B.78) und (B.80) aufgrund der 
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68 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

Symmetrie der Matrix \ J\ identisch ist, muß eine kompensierte Verände-
rung des Lohnsatzes des Mannes den gleichen Effekt  auf das Marktar-
beitsangebot der Frau ausüben, wie eine kompensierte Veränderung des 
Lohnsatzes der Ehefrau auf das Marktarbeitsangebot des Ehemannes. 

Die Haushaltsproduktionsvariante des FUFB-Modells weist damit be-
züglich der Kreuzlohneffekte  auf die Marktarbeit die gleichen Implikatio-
nen auf wie die Grundmodell variante. Sie teilt daher mit dieser die feh-
lende Übereinstimmung der Prognosen mit den empirischen Ergebnissen. 
Die fehlende Prognosekraft  hängt nicht an der Annahme einer dualen oder 
triadischen Zeitstruktur. Für die gemeinsamen Ergebnisse ist die Annahme 
einer gemeinsamen Nutzenfunktion bzw. Haushaltsproduktionsfunktion 
verantwortlich. Es muß daher geprüft  werden, ob ein Abweichen von die-
ser Annahme zu Implikationen führt,  die mit den empirischen Ergebnissen 
besser zu vereinbaren sind. 

b) Das IUFB-Modell 

Liegen getrennte Nutzenfunktionen der Partner vor, so maximiert jeder 
Ehepartner seinen eigenen Nutzen in Abhängigkeit von der eigenen Freizeit 
(Li) und dem Konsum (X): 
(B.81) ϋ ^ ΐ Γ ^ , Χ ) i = F, Μ . 

Poolen die Ehepartner ihre Einkommen, dann maximiert jeder seine indivi-
duelle Nutzenfunktion unter der bereits verwendeten gemeinsamen Budge-
trestriktion (B.53). Trotz getrennter Nutzenfunktionen kommt es zu einer 
Interaktion der individuellen Entscheidungen, da jede Zeit Verwendungs-
entscheidung eines Ehepartners indirekt das Nutzenniveau des anderen 
beeinflußt, da die individuelle Nutzenmaximierung unter einer gemeinsa-
men Budgetrestriktion erfolgt. 

Die Bedingungen erster Ordnung, die sich jeweils aus der individuellen 
Nutzenmaximierung eines Ehepartners unter der Restriktion (B.53) erge-
ben, entsprechen denjenigen des traditionellen Individualmodells34. Mit 
der Jacobischen Koeffizientenmatrix 35, 

0 -w' -P 
(B.82) |J| = -w' U' LL U'LX >0, 

-P U)CL U'xx 

3 4 Vgl. S. 34. 
3 5 Sie entspricht (B.13) auf S. 35. 
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I I . Ehepaarmode l le 69 

ergeben sich komparativ-statischen Ableitungen für die Reaktion jedes 
Ehepartners auf eine Veränderung der für ihn exogenen Variablen. Die 
Eigeneffekte  entsprechen denen des traditionellen Grundmodells, so daß 
eine Erhöhung des Vermögens zu einer Ausdehnung der Freizeit führt, 
wenn Freizeit ein superiores Gut ist: 

(B .83) = l ^ J . > 0 wenn V super ior . 

Trotz eigenständiger Nutzenfunktionen der Ehepartner existieren neben 
den Eigeneffekten  Kreuzableitungen, da die Nutzenmaximierung beider 
Partner über das gepoolte Familieneinkommen miteinander verbunden ist. 
Als Kreuzlohneffekt  ergibt sich: 

(B .84) —— = M A J ΐ—^γ
1 = M A J — . 

v ; dw J D dR 

Da die Kreuzableitung nur den Einkommenseffekt  aus (B.83) enthält, 
aber keinen kompensierten Substitutionseffekt,  kann vom Vorliegen ei-
nes indirekten Einkommenseffektes  gesprochen werden. Die Erhöhung des 
Lohns wi führt  zu einer Ausdehnung der Freizeit des z, wenn die Freizeit 
des i ein superiores Gut ist. Für die nutzenmaximierende Entscheidung 
des j  ergibt sich der entsprechende Effekt  analog. Ist auch für ihn Freizeit 
ein superiores Gut, so sind die Vorzeichen der Kreuzeffekte  identisch. 

Die Einkommenseffekte  sind in ihrer Größenordnung abhängig von den 
individuellen Nutzenfunktionen des i  und jy so daß ebenfalls der indirekte 
Einkommenseffekt  von der Gestalt der individuellen Nutzenfunktionen UL 

und IJÌ abhängig ist36 . Im Gegensatz zum Modell mit einer gemeinsamen 
Nutzenfunktion, in der die beiden kompensierten Kreuzpreiseffekte  in der 
Größenordnung identisch sind, während sich die Vorzeichen theoretisch 
nicht bestimmen lassen, folgt aus dem IUFB-Modell, daß die Reaktion 
jedes Ehepartners auf eine Veränderung des Lohnsatzes des anderen Part-
ners im Vorzeichen identisch sind, während sich die Größenordnung nicht 
entsprechen muß. 

Werden diese Prognosen des IUFB-Modells mit den empirischen Unter-
suchungen verglichen so zeigt sich, daß das IUFB-Modell mit den empi-
rischen Ergebnissen besser vereinbar ist als das FUFB-Modell. Insofern 
scheint die Annahme einer getrennten Nutzenfunktion der Ehepartner die 

3 6 Dies impliziert, daß die indirekten Einkommenseffekte  in ihrer Größenordnung nur 
dann identisch sind, wenn identische Nutzenfunktionen von i  und j  vorliegen. 
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70 Β . Das Arbeitsangebot von Frauen 

Realität besser abbilden zu können, als eine gemeinsame eheliche Nutzen-
funktion. 

Eine Interdependenz der Entscheidungen der Ehepartner über eine ge-
meinsame Budgetrestriktion läßt sich ebenso im Rahmen eines Haushalts-
produktionsmodells formulieren.  Die Bedingungen erster Ordnung, die 
sich aus der Maximierung eines Ehepartners unter der gemeinsamen Bud-
getbeschränkung ergeben, entsprechen denen des Individualmodells37. 

Mit der Jacobischen Koeffizientenmatrix 38, 

(B.85) I J| = 

0 -P —w l -w x 

-P ΖχΧ Zxx9i Ζχκ 
-w l QiZxx (ZicjcgM+Zicg?) 9ίΖχκ 
-w l 

ZRX Ζκχ Ζ κ  κ 

< 0, 

ergeben sich als direkte Einkommenseffekte  für die Zeitentscheidung des 
Ehepartner i: 

dHA' _ | M 1 3 | 
(B.86) 

(B.87) 

dR 
dK l 

dR 

|j| 
| M 1 4 | 

= ο 

> o. 

Wegen der gemeinsamen Budgetrestriktion existieren neben den bekann-
ten unkompensierten Preiseffekten  wiederum Kreuzpreiseffekte.  Für die 
Kreuzlohnreaktion der Hausarbeit des Ehepartners i ergibt sich: 

(B.88) 
dw> |J| 

Im Gegensatz zum Ehehaushaltsproduktionsmodell mit gemeinsamer Haus-
haltsproduktionsfunktion bleibt die Hausarbeit eines Partners bei einer 
Veränderung des Lohnsatzes des anderen Partners nun eindeutig unbe-
rührt, da der Kreuzpreiseffekt  lediglich durch den indirekten Einkommen-
seffekt  gebildet wird. Damit werden durch eine Veränderung von wJ ledig-
lich K l und MA% tangiert, so daß eine Erhöhung von w J zu einer Reduktion 
der Marktarbeitszeit von i  führt,  da der indirekte Einkommenseffekt  auf 
die Konsumzeit positiv ist: 

(B.89) 
dwi |J| > 0. 

3 7 Vgl. S. 51. 
3 8 Sie entspricht (B.44) auf S. 53. 
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I I . Ehepaarmodelle 71 

Das Ehehaushaltsproduktionsmodell führt  wegen des Kreuzlohneffekts 
auf die Hausarbeit von Null damit zu denselben Prognosen wie die Grund-
modellvariante des IUFB-Modells. Die Kreuzlohneffek te auf die Marktar-
beitszeiten der Ehepartner müssen im Vorzeichen übereinstimmen, wäh-
rend über ihre Größenordnung keine Aussage getroffen  werden kann. 

Während sich das Haushaltsproduktionsmodell gegenüber dem tradi-
tionellen Grundmodell des Marktarbeitsangebots als nützlich erweist, um 
weitere Einsichten über diejenigen Entscheidungen zu gewinnen, die Folge 
von Eigeneffekten  sind, ist dies bei den Kreuzreaktionen nicht der Fall. 
Diese werden allein durch die Annahme über eine gemeinsame oder ge-
trennte Maximierung der Ehegatten bestimmt. Die Tiefengliederung der 
Zeit ver Wendung kann in diesem Fall zu keinen Erkenntnissen führen, die 
über das traditionelle Grundmodell hinausreichen. 
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C. Diskriminierung gegen Frauen 

„In view of the importance of discrimination it may seem surprising that 
economists have neglected its study"1. Daß diese Feststellung Beckers aus 
dem Jahr 1957 bis in die jüngste Vergangenheit wenig von ihrem Gehalt 
eingebüßt hat, belegt der Titel eines Beitrags in der American Economic 
Review aus dem Jahr 1987 „The Economics of Discrimination: Econo-
mists enter the Courtroom"2. Die systematische ökonomische Analyse 
der Diskriminierung steht trotz Beckers grundlegendem Beitrag zu diesem 
Themenbereich noch am Anfang. Dies gilt um so mehr für die Analyse 
der Diskriminierung gegen Frauen. Dieser Umstand muß besondere Ver-
wunderung hervorrufen,  wenn man bedenkt, daß die ökonomische Theorie 
die Möglichkeit hat, an eine - wenn auch verschüttete - Tradition an-
zuknüpfen. Bereits in den zwanziger Jahren wurde im Economic Journal 
eine Debatte3 zum Thema „Equal Pay for Men and Women" geführt, an 
der ein so renommierter Ökonom wie F.Y. Edgeworth als ein Hauptkon-
trahent maßgeblich beteiligt war4. 

Ein Grund für die Abstinenz der Ökonomen zum Thema Diskriminie-
rung mag darin liegen, daß es sich als schwierig erweist, das Phänomen 
begrifflich  in einer Definition zu fassen. Einige Ökonomen vertreten die 
extreme Position, daß alle Konsum- und Produktionsaktivitäten und da-
mit das Marktsystem an sich diskriminierend sind5. Diese weite Definition 
erweist sich jedoch als ungeeignet zur Analyse des Problems. Zwar dis-
kriminiert, nämlich unterscheidet das Marktsystem zwischen Individuen 
durch seine Funktionsweise, indem z.B. aufgrund abweichender Grenzpro-
duktivitäten der Wirtschaftssubjekte ihnen unterschiedliche Entlohnungen 
zufließen oder je nach Zahlungsbereitschaft  die Verfügungsgewalt  über dif-
ferierende  Güterkörbe eingeräumt wird. Daraus jedoch erwächst kein öko-

1 Becker (1957), S. 2. 
2 Ashenfelter/Oaxaca (1987). 
3 Vgl. Edgeworth (1922, 1923), Fawcett (1918). 
4 Die Debatte fand 1944-1946 in Großbrit tannien ihre institutionelle Verankerung 

durch die Einrichtung der Royal Commission on Equal Pay, zu deren Mitgliedern Joan 
Robinson, J.R. Hicks und R.F. Harrod zählten. 

5 Friedman (1962). 
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nomisches Problem, sondern ganz im Gegenteil ist diese Unterscheidung 
die Basis für die Funktionsfähigkeit des Marktsystems. 

Ein ökonomisches Problem bildet eine Unterscheidung von Wirtschafts-
subjekten erst in dem Augenblick, wo sie nicht an den ökonomischen 
Charakteristika verschiedener Individuen ansetzt, sondern an bestimmten 
nichtökonomischen Eigenschaften der Individuen6, z. B. am Geschlecht7. 
Vom empirischen Standpunkt aus ist es alles andere als trivial zu defi-
nieren, was ein ökonomisches Charakteristikum ist. Da das Interesse hier 
nicht auf die empirische Ermittlung, sondern auf konzeptionelle theore-
tische Ansätze zur Analyse der Diskriminierung gerichtet sein soll, wird 
als ökonomisches Charakteristikum alles definiert,  was die Grenzprodukti-
vität eines Wirtschaftssubjekts beeinflußt. Diskriminierung gegen Frauen 
liegt nach dieser Definition immer dann vor, wenn ihre Beschäftigung oder 
Entlohnung sich nicht an ihrem Grenzprodukt orientiert, sondern an dem 
Umstand, daß es sich um Frauen handelt. 

Die enge Definition bietet den Vorteil, daß unter sie die verschiedenen Er-
scheinungsformen der Diskriminierung subsumiert werden können. Lohn-
diskriminierung liegt vor, wenn Individuen mit den gleichen ökonomischen 
Charakteristika, also identischen Grenzprodukten, unterschiedliche Löhne 
erhalten und diese Unterschiede systematisch mit bestimmten nichtökono-
mischen Charakteristika, z.B. dem Geschlecht, korreliert sind8. Beschäfti-
gungsdiskriminierung liegt vor, wenn Individuen systematisch in der oben 
genannten Form von bestimmten Arten von Marktaktivitäten ganz oder 
teilweise ausgeschlossen werden9. Beide Arten sind unter dem Begriff  lau-
fende Diskriminierung zusammengefaßt und gegen die kumulative Diskri-
minierung abgegrenzt worden10. Der Begriff  kumulative Diskriminierung 
bezieht sich auf den Umstand, daß der summierte Effekt  der laufenden 
Diskriminierung gegen Frauen in der Vergangenheit zu einer geringeren 
Produktivität in der Gegenwart führen kann. Die kumulative Diskriminie-
rung manifestiert  sich in der Zuweisung einer inferioren  Rolle an Frauen 
in der Gesellschaft, die es ihnen verwehrt, entsprechende Investitionen in 
Humankapital zu tätigen wie Männer, um so dasselbe Grenzprodukt errei-

6 D'Amico(1987) bezeichnet die Gesamtheit der nichtökonomischen Charakteristika 
als superficial characteristics. 

7 Andere nichtökonomische Eigenschaften, wie Rasse oder Religion, sollen hier nicht 
problematisiert werden. 

8 i.d.S Stiglitz (1973). 
9 Eine Unterscheidung zwischen Lohn- und Beschäftigungscüskriminierung ist inso-

fern sinnvoll, als Beschäftigimgsdiskriminierung zu Lohndiskriminierung führen kann, 
diese aber nicht notwendigerweise beeinhaltet. 

1 0 Formby (1986). 
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74 C. Diskriminierung gegen Frauen 

chen zu können. Bei dieser Begriffsbildung  verschwimmt die Trennungsli-
nie zur Aufteilung der Geschlechter nach einem naturbedingt abweichen-
den Grenzprodukt. Aufgrund dieser Unscharfe soll die Betrachtung im 
folgenden nur den beiden Arten Lohndiskriminierung und Beschäftigungs-
diskriminierung gelten. 

Die Analyse der Diskriminierung gegen Frauen muß zuerst einen theo-
retischen Rahmen zur Verfügung stellen, in dem erfaßt werden kann, wie 
sich nutzen- oder gewinnmaximierende Agenten bei ihrem Verhalten an 
nichtökonomischen Charakteristika ausrichten. Im Rahmen der traditio-
nellen MikroÖkonomie werden derartige nichtpekuniäre Motive nicht er-
faßt, da die maximierenden Agenten ihren Entscheidungen ausschließlich 
monetäre Kosten und Erträge zugrunde legen. 

Wenn Agenten gegen eine Gruppe von Wirtschaftssubjekten diskrimi-
nieren, weisen sie offensichtlich  eine Präferenz  für die nicht diskriminierte 
Gruppe auf oder der Kontakt zur diskriminierten Gruppe reduziert ihren 
Nutzen. Das Gut „Kontakt" oder „Vermeidung von Kontakt" ist jedoch 
nicht kostenlos zu erhalten, sondern für seinen Erwerb ist ein Preis zu ent-
richten. Die monetären Kosten einer Transaktion weisen für diesen Fall 
nur die Bruttokosten, nicht jedoch die Nettokosten aus. 

Die Nettokosten ergeben sich durch Beachtung der nichtpekuniären Ko-
sten der betreffenden  Transaktion. Ein Marktteilnehmer, der anderen 
Marktteilnehmern gegenüber einen „taste for discrimination" 1 1 aufweist, 
handelt so, als ob er bereit ist, über den monetären Preis der Transak-
tion hinaus einen Preis zu zahlen, um an Stelle mit dem diskriminierten 
Wirtschaftssubjekt Geschäfte mit dritten Personen abzuschließen12. 

Ein gegen Frauen diskriminierender Arbeitsnachfrager 13, der sich einem 
monetären Lohn des Faktors weibliche Arbeit von wp gegenübersieht, han-
delt so, als ob der von ihm tatsächlich zu zahlende Lohn (1 + <ÌF)WF wäre. 
In DP, dem „discrimination coefficient"  (DC),  drückt sich das Ausmaß 
der Diskriminierungspräferenz  aus. Der Betrag dpwp stellt für den diskri-
minierenden Arbeitsnachfrager  den monetären Gegenwert des Disnutzens 
dar, der ihm aus dem Kontakt mit der diskriminierten Faktoranbieterin 
Frau erwächst. 

1 1 Becker (1957), S.6. 
1 2 ibdm. 
1 3 Becker führt seine Analyse für den Fall der Rassendiskriminierung durch. Explizit 

bemerkt er jedoch, daß sie ebenso auf Frauen anwendbar ist:„This theory can be applied 
to ,discrimination4...in all...diverse forms, whether the discrimination against negroes, 
women...". Becker (1957), S.3. 
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I . M o d e l l der Diskriminierung 75 

Jedoch auch im Rahmen der traditionellen MikroÖkonomie läßt sich das 
Phänomen der Diskriminierung analysieren. Dabei ist zu prüfen, ob für 
Agenten irgendein monetärer Anreiz vorliegt, diskriminierend gegen weib-
liche Faktoranbieter tätig zu werden. 

Da die Marktstruktur einen wesentlichen Einfluß auf die Verhaltens-
weisen der Entscheidungsträger ausübt, stellt sich zuerst die Frage, welche 
Annahmen über die Marktstrukturen mit einer Diskriminierungspraxis ge-
genüber Frauen kompatibel sind. Die Unterscheidung in kompetitive und 
nichtkompetitive Modelle bietet zugleich einen Orientierungsrahmen für 
staatliche Maßnahmen gegen Frauendiskriminierung. Ist Diskriminierung 
mit verschiedenen Marktformen vereinbar, werden staatliche Antidiskri-
minierungsmaßnahmen sich danach zu unterscheiden haben, in welcher 
Marktform der Eingriff  stattfinden soll. 

I . Das Monopsonmodell der Diskriminierung 

Die Analyse der Diskriminierung soll mit einem nichtkompetitiven Mo-
dell, dem Monopson, begonnen werden, da sich hier vermuten läßt, daß 
Diskriminierung sich an der Marktmacht des Arbeitsnachfragers  festma-
chen läßt. Es kann weiterhin vermutet werden, daß Diskriminierung mit 
dem Ziel Gewinnmaximierung bei Marktmacht vereinbar ist. 

Ein Monopsonist produziere seinen Output X unter Einsatz der beiden 
Produktionsfaktoren  männliche (NM)  und weibliche (Np)  Arbeit nach der 
kurzfristigen  Produktionsfunktion : 

( C . l ) X = X ( N M , N F ) m i t 

Beide Arten der eingesetzten Arbeit verfügen über eine identische Lei-
stungsfähgikeit, so daß sie perfekte Substitute in der Produktion sind. 

Da der Monopsonist der einzige Arbeitsnachfrager  ist, sieht er sich im 
Gegensatz zum vollständigen Konkurrenten keiner vollkommen elastischen 
sondern einer positiv geneigten Arbeitsangebotskurve gegenüber. Er kann 
die Beschäftigung nur durch eine Lohnerhöhung ausdehnen. Die Preis-
Arbeitsbezugskurve für den Monopsonisten ist daher: 

(C.2) W Ì = W Ì ( N Ì ) mi t i = N M , N F . 

Verfügt der Produzent am Absatzmarkt über keine Marktmacht, so er-
gibt sich das Gewinnmaximierungsproblem mit (C.l) und (C.2) als 
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76 C. Diskriminierung gegen Frauen 

(C.3) max Π = PX(NM, NP) - w M (N M )N M - wF(NF)NF N M , N P 

mit den Bedingungen erster Ordnung für ein Gewinnmaximum: 

K
 ' öNi ÖNi 1 dNi 

Die Optimalitätsbedingung (C.4) läßt sich zur Amoroso-Robinson-Rela-
tion umformen 

1 (C.5) = 1 + 

mit SN.W  als den Angebotselastizitäten der männlichen und weiblichen Ar-
beitskräfte.  Wegen der Marktmacht des Monopsonisten am Arbeitsmarkt 
weicht seine gewinnmaximierende Entlohnungsregel von der des vollständi-
gen Konkurrenten ab. Die paretooptimale Entlohnungsregel Wertgrenz-
produkt gleich Lohnsatz führt  in der Abbildung C.l zu einem Lohnsatz 
von WK- Demgegenüber erreicht der Monopsonist aufgrund des Auseinan-
derfallens von Lohnsatz und Faktorgrenzausgabe (GA in Abb. C.l) sein 
Gewinnmaximum bei der Regel Wertgrenzprodukt gleich Faktorgrenzaus-
gabe, so daß sich lediglich der geringere Lohnsatz WMP  einstellt. 

Abb. C.l: Entlohnung durch den Monopsonisten 

Da im Monopson das Wertgrenzprodukt über dem Lohnsatz liegt, wird 
dieser Fall in der Literatur als „monopsonistic exploitation of labour"14 

1 4 Robinson (1961), S. 294. 
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I. M o d e l l der Diskriminierung 77 

bezeichnet. Von einer Diskriminierung gegen Frauen kann jedoch nicht 
gesprochen werden, da sowohl die männlichen als auch die weiblichen Ar-
beitskräfte von der gegenüber dem Konkurrenzfall  abweichenden Entloh-
nungsregel betroffen  sind. Bei unterstellter identischer Produktivität der 
beiden Arten von Arbeitsfaktoren  tritt Diskriminierung erst auf, wenn sich 
ein Lohndifferential  zwischen den beschäftigten Ν Μ und Np ergibt. 

Welche Bedingung erforderlich  ist, damit ein Lohndifferential  zwischen 
den gleichproduktiven Männern und Frauen entsteht, läßt sich aus (C.5) 
ermitteln: 

[l + 1 

(C.6) WM 
WF 

£N F 

1 + 

Offensichtlich  ist das Verhältnis der Lohnsätze der beiden Gruppen von 
den Elastizitäten des Arbeitsangebots abhängig. Es lassen sich drei Fälle 
unterscheiden: 

> Sind die Arbeitsangebotselastizitäten der beiden Gruppen identisch, 
dann gilt: 

WM = WF . 

> Weichen die Arbeitsangebotselastizitäten der Gruppen voneinander ab 

dann gilt: 
WM > W F . 

Aus den drei Konstellationen folgt, daß lediglich dann gegen Arbeits-
anbieter diskriminiert werden kann, wenn sich die Angebotselastizitäten 
der beiden Anbietergruppen voneinander unterscheiden. Der Monopsonist 
zahlt den weiblichen Arbeitskräften  dann einen geringeren Lohn, wenn ihr 
Arbeitsangebot unelastischer als das der männlichen Arbeitskräfte  ausfällt. 

Die Möglichkeit für einen Monopsonisten zur Lohndiskriminierung gegen 
Frauen ist an das Vorliegen zweier Bedingungen geknüpft. Zum einen muß 
der Arbeitsmarkt in verschiedene Gruppen aufteilbar sein, zum anderen 
müssen die Frauen die geringere Angebotselastizität aufweisen. 

Es ist offensichtlich,  daß es für den Arbeitsnachfrager  keine schwie-
rige Aufgabe ist, weibliche Arbeitskräfte  von männlichen zu unterschei-
den. Eine Beschäftigungspolitik allerdings, die sich offen  ausschließlich 
nur am Geschlechtsunterschied orientiert, dürfte keine optimale Methode 
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zur Ausübung einer diskriminierenden Monopsonmacht sein, zumal die 
Unternehmenspolitik bestimmte gesetzliche Grundlagen beachten muß15. 
Um sich nicht in offensichtlichen  Widerspruch zu den gesetzlichen Rege-
lungen zu begeben, und zur Sicherung des Arbeitsfriedens  zwischen den 
Beschäftigten müssen „objektive" Standards gesetzt werden, die sicherstel-
len, daß sich das Arbeitsangebot geschlechtsspezifisch differenzieren  läßt. 
Ein Beispiel für derartige Standards sind die in der BRD existierenden 
Leichtlohngruppen, in denen häufig überwiegend von Frauen verrichtete 
Tätigkeiten erfaßt sind. Bei dieser Eingruppierung stellt sich die Frage, ob 
in den Lohngruppen nicht bestimmte Tätigkeiten, die üblicherweise von 
Frauen ausgeübt werden, gegenüber vergleichbaren Männertätigkeiten un-
terbewertet sind16. 

Bisher lassen sich kaum empirische Untersuchungen über geschlechts-
spezifische unternehmerische Einstellungspraktiken finden. Chiplin und 
Sloane stellen aufgrund einer regionalen Studie in Nottingham über die 
Besetzung freistehender  Arbeitsplätze fest:,,...that sex is more important 
an initial screen than age, experience and qualification"17. 

Eine erfolgreiche  Aufteilung des Arbeitsangebots in zwei Gruppen wäre 
wirkungslos, wenn die Angebotselastizitäten beider Faktoranbietergruppen 
identisch wären. Eine Lohndiskriminierung gegenüber Frauen im Monop-
son setzt voraus, daß der Verlauf der weiblichen Arbeitsangebotsfunktion 
weniger elastisch ist als der männliche. Es muß daher die Frage gestellt 
werden, ob auch diese Annahme den empirischen Ergebnissen standhal-
ten kann. Die oben im zweiten Kapitel herangezogenen empirischen Stu-
dien weisen darauf hin, daß die männliche Angebotselastizität geringer 
ausfällt als die weibliche. Zu beachten ist allerdings, daß die im 2. Kapitel 
herangezogenen Studien aggregierte Angebotsfunktionen aller Beschäfti-
gungseinheiten ermitteln, während für den Monopsonfall die Funktionen 
für einen Nachfrager  betrachtet werden. Die relevanten Angebotselasti-
zitäten sind daher für eine geographische Region zu betrachten, in der ein 
Unternehmen eine Monopsonstellung innehat18. Ist die regionale Mobilität 

1 5 In der B R D sind dies u.a. Art. 3 I I GG, §75 I BetrVG, EG-Lohngleichheits-
richtlinie 75/117, EG-Gleichbehandlungsrichtlinie 76/207, EG-Anpassungsgesetz über 
die Gleichbehandlung von Männern und Frauen am Arbeitsplatz und EG-Richtlinie zu 
den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit. Zu den rechtlichen Aspekten vgl. 
Pfarr/Bertelsmann  (1989). 

1 6 Dieselbe Frage wurde 1989 von einem Bericht der Bundesregierung an den Bundes-
tag über die tarifliche Entwicklung des gleichen Arbeitsentgelts für Männer und Frauen 
gestellt. Vgl. Bundestagsdrucksache 11/5785. 

1 7 Chiplin/Sloane (1976), S. 87. 
1 8 Für die B R D ist z.B. an die strukturschwachen, ehemaligen Zonenrandgebiete zu 

denken und an weite Bereiche der neuen Bundesländer. 
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I I . Overcrowding-Modelle der Diskriminierung 79 

verheirateter Frauen aufgrund ihrer Aktivitäten im Haushalt beschränkt, 
werden sie eine hohe Präferenz  für das am Ort befindliche Unternehmen 
und eine geringe Angebotselastizität aufweisen19. Gleichzeitig sind ihre 
Kosten der Arbeitsplatzsuche wegen der mit dem Verzicht auf Haushalts-
produktion verbundenen Opportunitätskosten höher als bei Männern, so 
daß sie infolge höherer Suchkosten die Arbeitsplatzsuche früher  abbrechen 
und bereit sind, einen geringeren Lohn zu akzeptieren20. 

I I . Overcrowding-Modelle der Diskriminierung 

Nach der Analyse der Diskriminierung in einem nichtkompetitiven Mo-
dell soll nun der Frage nachgegangen werden, ob die Marktstruktur der 
vollkommenen Konkurrenz mit Diskriminierung gegen Frauen kompati-
bel ist. Die Modelle des overcrowdings gelten der Analyse der Beschäfti-
gungsdiskriminierung. Als overcrowding wird die Folge einer Zugangsbe-
schränkung für Frauen zu bestimmten Berufsbereichen  bezeichnet. Quali-
fizierte Berufstätigkeiten sind infolge gesellschaftlicher Normen, Vorurtei-
len der Arbeitgeber und gewerkschaftlichen Verhaltens für Frauen nicht 
zugänglich, so daß sie in Bereiche mit geringerer Qualifikation gedrängt 
werden, wodurch ein Druck in diesen Bereichen auf das weibliche Lohnni-
veau entsteht21. 

1. Die Equal-Pay-Kontroverse 

Die erste geschlossene ökonomische Analyse22 der relativen Position von 
Frauen und Männern am Arbeitsmarkt formulierte  Edgeworth (1922) im 
Rahmen der britischen Kontroverse „Equal Pay for Equal Work" 2 3 . Er un-
tergliedert die Gesamtproduktion der Volkswirtschaft  in drei Teilbereiche, 
die bei vollständiger Konkurrenz gemäß einer für jeden Bereich gültigen 
Produktionsfunktion produzieren: 

Λ yj Λ
2 vj 

(C.7) XJ = X J (N j ) mit 
dNj a ( N { ) 

1 9 Vgl. die ähnliche Argumentation bei Schlicht (1982), S. 73. 
2 0 Dieser Erklärungsversuch wurde für den amerikanischen Markt für Volkswirte un-

tersucht, wobei mittels Befragungen ein weniger elastisches Arbeitsangebot der weibli-
che Volkswirte aus den genannten Gründen festgestellt wurde. Vgl. Reagan (1975). 

2 1 Vgl. schon Edgeworth (1922). 
2 2 Als erster Ökonom befaßte sich bereits Mi l l (1869) mit dem Problem. 
2 3 Die Grundidee findet sich bereits bei Fawcett (1918). 
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80 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Als Produktionsfaktoren Ni  stehen männliche (Nm) und weibliche (Np) 
Arbeitskräfte  zur Verfügung. Im ersten Bereich F, der das Produkt X F 

produziert nach der Produktionsfunktion 

(C.8) X f = X f ( N £ ) 

sind nur Frauen beschäftigt, da sie in diesem Sektor produktiver sind als 
Männer. Im zweiten Bereich Μ mit der Produktionsfunktion 

(C.9) X m = X m ( N £ Ì ) 

werden nur Männer beschäftigt, da sie hier produktiver als Frauen sind. 
Im dritten gemischten Bereich G werden sowohl Männer als auch Frauen 
beschäftigt, da beide Geschlechter hier gleich produktiv sind: 

(C.10) X G = X g ( N S , N F ) . 

Männer und Frauen unterscheiden sich in ihrer Produktivität beim Ein-
satz in den verschiedenen Sektoren der Volkswirtschaft,  sind aber innerhalb 
ihre Gruppe homogen in Bezug auf die Produktivität. Die Gesamtheit der 
weiblichen und männlichen Beschäftigten ist: 

(C.LL) NF = Np + NF NM = NM + Nf i . 

Die Lohnbildung innerhalb der einzelnen Produktionssektoren ist das 
Resultat der Interaktion von Angebot und Nachfrage. Die Arbeitsnach-
frage ist vom Grenzprodukt der Arbeit bestimmt, denn „...each employer 
will apply labour in each branch of his business up to the point at which re-
turn to the unit of labour last applied is equal to the cost of that unit..."24. 
Das jeweilige Angebot ist durch die Bereitschaft  der Arbeitskräfte  deter-
miniert, zu einem bestimmten Lohnsatz Arbeit anzubieten. Für Männer 
und Frauen gilt als Arbeitsangebotsfunktion: 

(C.12) N | = N | ( w p ) mi t > 0 
O WF 

(C.13) Nm = Nm(wm) mi t > 0. 
tfWM 

Edgeworth unterstellt, daß sich (C.12) und (C.13) voneinander unterschei-
den. Männer seien wegen ihrer Funktion als Ernährer der Familie nur be-

2 4 Edgeworth (1922), S. 433. 
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I I . Overcrowding-Modelle der Diskriminierung 81 

reit, zu höheren Löhnen als Frauen zu arbeiten, da diese von ihrer Familie 
versorgt werden und daher mit geringeren Löhnen zufrieden sein können25. 

Unter dieser Annahme des Primärverdieners  und der Sekundärverdiene-
rin folgert  Edgeworth, daß die Entlohnung der Männer sowohl im reinen 
Männersektor als auch im gemischten Bereich über der der Frauen liegt. 
Da jedoch die Produktion bei vollständiger Konkurrenz erfolgt,  läßt sich 
zeigen, daß die Schlußfolgerung eines höheren Lohnes für Männer im ge-
mischten Bereich nicht gezogen werden kann. 

Bei vollständiger Konkurrenz erfolgt  die Entlohnung nach dem Wert-
grenzprodukt, so daß für die ungemischten Beschäftigungsbereiche gilt, 

( 0 , 4 ) w f = | | p ' 

(C.15) - β - f f l j · * · 

wobei Ρ·7 die Preise der in den ungemischten Bereichen produzierten Pro-
dukte sind. 

Da Männer und Frauen in ihren jeweiligen Gruppen homogen sind, 
müssen sie im Gleichgewicht in den gemischten Bereichen jeweils den glei-
chen Lohn erhalten, wie im ungemischten Sektor: 

(C.16) P Ì S = P * a X G 

dX M „G dX a 

(e· " ) P M ^ M = P ° 5 N M « Ν £ · 
Mit (C.14) und (C.15) ergibt sich für den gemischten Sektor: 

dX G 

(C.1S) 3 - S & - · 
μ dX 

Da sich annahmegemäß die Grenzproduktivitäten der beiden Gruppen im 
gemischten Sektor nicht voneinander unterscheiden, muß bei Entlohnung 

2 5 „ We now encounter the dominant fact that men very generally out of their earnings 
support a wife and a family" Edgeworth (1922), S. 448. „Secondly, wives...are apt to 
be subsidized.... Last, and not least, the women worker has not aquired by custom 
and tradition the same unwillingness to work for less than will support a family, the 
same determinantion to stand against a reduction of wages below that standard" . 
(Edgeworth, 1922), S. 436. 

6 von Zameck 
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82 C. Diskriminierung gegen Frauen 

nach der Grenzproduktivität beiden Gruppen im gemischten Sektor ein 
identischer Lohn gezahlt werden. 

Die abweichenden Arbeitsangebotsfunktionen von Männern und Frauen 
(vgl. Np und NM in Abb. C.2) beeinflussen zwar nicht das Lohnniveau im 
gemischten Sektor aber die Beschäftigungsstruktur.  Die gleichgewichtige 
Beschäftigungsmenge im gemischten Sektor ergibt sich als Schnittpunkt 
des aggregierten Angebots NS in der Abbildung C.2 mit der Nachfrage 
Nd in diesem Sektor. 

Abb. C.2: Das Edgeworth-Modell: Der gemischte Sektor 

Im Gleichgewicht wird ein Lohn von wG*  gezahlt, den sowohl die Männer 
als auch die Frauen der Gesamtbeschäftigung NG*  erhalten. Die Gesamt-
beschäftigung besteht aus N G Frauen und N ^ Männern, so daß der ge-
mischte Sektor quantitativ von Frauen dominiert wird. Diese Beschäfti-
gungsstruktur ist das Resultat der unterschiedlichen Angebotsfunktionen 
der männlichen und weiblichen Arbeitskräfte.  Kein Arbeitsnachfrager 
hat irgendeinen Anreiz, Männer zu einem über wG*  liegenden Lohn zu 
beschäftigen. Als reine Gewinnmaximierer müßten die Arbeitsnachfrager 
bei wfj  > wG*  Männer über ihrem Grenzprodukt entlohnen und damit 
von ihrer optimalen Faktoreinsatzbedingung abweichen. 

Aus Edgeworths Ausführungen eröffnen  sich nun zwei Wege, um seinen 
Widerspruch aufzulösen, die allerdings eine Veränderung der Struktur des 
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I I . O v e r c r o w d i n g - M o d e l l e der D i s k r i m i n i e r u n g 83 

Modells implizieren, so daß deutlich wird, daß widersprüchliche Annahmen 
dem Modell zugrunde liegen. 

Feststellungen wie „..a woman is generally less useful in an emergency"26  

und „...it will often be within the knowledge of the employer that it is 
more profitable to employ a man than a woman"27 weisen darauf hin, daß 
Edgeworth davon überzeugt war, daß Frauen ein Grenzprodukt aufweisen, 
das unter dem der Männer liegt. Wenn aber Frauen bei einem im Vergleich 
zu Männern geringeren Grenzprodukt keine gleiche Arbeit leisten können, 
müssen sie einen geringeren Lohn erhalten, so daß die Diskussion „Equal 
Pay for Equal Work" gegenstandslos ist. Für den overcrowding-Ansatz 
bedeutet dies, daß kein gemischter Produktionsbereich existieren kann, in 
dem Frauen und Männer ein identisches Grenzprodukt erbringen. 

Für den zweiten Ansatzpunkt zur Auflösung des Widerspruchs läßt 
sich auf Edgeworths Ausführungen über die Stellung der Gewerkschaf-
ten zurückgreifen. "Men, being generally better organised than women, 
have excercised an unsymmetrical pressure on the employer to their own 
advantage"28. „The pressure of male trade unions appears to be largely 
responsible for that crowding of women into comparatively few occupati-
ons, which is universally recognized as a main factor in the depression of 
their wages"29. Wird der Druck der männlichen Gewerkschaften extrem 
ausformuliert,  entfällt wiederum der gemischte Produktionsbereich und 
sämtliche Frauen werden in einen Frauenbereich gedrängt, da der „clo-
sed shop" eine Mischbeschäftigung unmöglich macht. Diese Modifikation 
des Modells wäre mit der Annahme der vollständigen Konkurrenz auf den 
Märkten nicht vereinbar, so daß ein neues, nichtkompetitives Modell zu 
formulieren  wäre. 

2. Ein-Gut-Ein-Faktorwelt 

Im Anschluß an Bergmann (1971, 1974) läßt sich die These des over-
crowdings reformulieren.  Zunächst sei als einfachster Fall eine Ein-Gut-
Ökonomie betrachtet, in der der Output (X) ausschließlich mit Hilfe des 
Produktionsfaktors  Arbeit (Ν) produziert wird. Arbeitsplätze stehen in 
zwei Tätigkeitsfeldern zur Verfügung. Die beiden Tätigkeitsfelder unter-

2 6 Edgeworth (1922), S. 444 
2 7 ibdm. 
2 8 Edgeworth (1922), S. 438. 
2 9 Edgeworth (1922), S. 439. 
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84 C. Diskriminierung gegen Frauen 

scheiden sich hinsichtlich des Prestiges. Der Bereich (Q) umfaßt die „gu-
ten" Jobs mit hohem Prestige, der Bereich (U) die „schlechten" Jobs mit 
geringerem Prestige. Zur Besetzung der Arbeitsplätze stehen weibliche 
(Np)  und männliche (Ν Μ) Arbeitskräfte  zur Verfügung. Männliche Ar-
beitskräfte werden nur im Prestigebereich Q beschäftigt, während Frauen 
sowohl im Bereich Q als auch im Bereich U Einsatz finden. 

Die Produktion der Volkswirtschaft  erfolgt  nach der linear homogenen 
Produktionsfunktion 

(C.19) X = X ( N q , N ? ) 

mit den partiellen Ableitungen: 

(C.20) - ^ < 0 i = Q , U K x J dN1 d  (N1) 

d2X  d2X 
> 0. 

Das Arbeitsangebot von Männern und Frauen ist als vollkommen unela-
stisch angenommen, so daß gilt: 

(C.21) N F = + N f und N M = N^. 

Für die Beschäftigung N® gilt 

(C.22) N q = N ^ + N £ , 

da sich die Gesamtbeschäftigung im Bereich Q aus Männern und Frauen 
zusammensetzen kann. 

Mit (C.22) und (C.21) sind sowohl NQ als auch Np eine Funktion von 
Ν ρ , so daß sich (C.19) schreiben läßt als: 

(C.23) X = X ( N q ( N £ ) , N?(N?) ) . 

Die Maximierung von (C.23) unter der Nebenbedingung Np > 0 ergibt 
mit der Lagrangefunktion, 

(C.24) C(N?)  = X (N q (N?) , N?(Ng)) + λΝρ , 

die notwendige Bedingung für ein Outputmaximum: 

dX  dx Λ Λ 
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I I . Overcrowding-Modelle der Diskriminierung 85 

(C.26) Λ > 0 [ = 0 wenn Ni? > θ] . 

Bei nichtbindender Beschränkung ist der Output maximiert, wenn der 
Faktoreinsatz zu einer Ubereinstimmung der Grenzprodukte von N^ und 

führt: 
(C.27) 

aNQ aNg ' 

> Gilt Ν ρ > 0 wird eine innere Lösung realisiert. Diese läßt sich als eine 
Situation der Integration bezeichnen, da Frauen sowohl im Bereich Q 
als auch im Bereich U beschäftigt werden. 

> Gilt Np = 0 kommt es zu einer vollständigen Segregation der Beschäfti-
gungsbereiche, da Männer ausschließlich im Bereich Q arbeiten wäh-
rend Frauen nur im Bereich U eingesetzt werden. Es handelt sich um 
eine paretooptimale Segregation. 

Sowohl bei Integration als auch bei paretooptimaler Segregation führt 
die Grenzproduktsentlohnung zu einem identischen Lohn für Männer und 
Frauen und zwar unabhängig davon, in welchem Beschäftigungsbereich sie 
tätig sind. 

Eine diskriminierende Segregation der Beschäftigungsbereiche liegt vor, 
wenn Frauen der Zugang zum Bereich Q verwehrt wird und damit ein 
erforderlicher  Ausgleich der Grenzprodukte beider Beschäftigungsbereiche 
verhindert wird. 

Das Grenzprodukt im Bereich Q muß sich gegenüber der Situation der 
Integration verändern, da das Herausdrängen der Frauen aus dem Bereich 
Q mit einer Reduktion der dort eingesetzten Arbeitsmenge verbunden ist: 

i C 2 8 i d ( l £ r )  d2X  d2X 
[ } dN? — d  ( N Q ) 2 dN^dNp 

Gleichzeitig verursacht die vermehrte Beschäftigung von Frauen im Be-
reich U eine Veränderung des Grenzprodukts auch in diesem Bereich. In-
folge des overcrowdings reduziert sich das Grenzprodukt: 

d 
_ d2x _ d2x 

{ '  dN« — öNpdNQ 3 ( N £ ) 2 > 0 · 
Die diskriminierende Segregation führt  zu einem Lohndifferential  zu Gun-
sten der im Q-Bereich Beschäftigten, das allein Folge der Diskriminierung 
ist. 
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86 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Die Verletzung der Optimalitätsregel des Faktoreinsatzes (C.27) und 
der daraus resultierende Effizienzverlust  führen zu Verteilungswirkungen 
innerhalb der Volkswirtschaft.  Die Gesamtheit der Männer erzielt bei Ent-
lohnung nach dem Grenzprodukt ein Einkommen von: 

(C.30) V - DX F̂Q 
Y m " äNQ N m · 

Mit (C.28) ergibt sich für die durch diskriminierende Segregation bedingte 
Einkommensver änder ung : 

(C.31) dYM 
dNg 

d 2x 
_d ( N Q ) 2 

d 2X n£ <0. 

Der Einkommenszuwachs der Männer resultiert lediglich aus dem ange-
stiegenen Grenzprodukt und dem damit höheren Lohnsatz im Bereich Q, 
da ihre Beschäftigungsmenge unverändert bleibt. 

Das gesamte Einkommen der Frauen bei Entlohnung nach der Grenz-
produktivität ist: 
(C.32) Y F = n q + a*_ Nu 

3NgJ 

Für ihre Einkommensveränderung ergibt sich: 

(C.33) dYp 
dN« 

Mit =N<3 - NQ
M läßt sich (C.33) schreiben als: 

d 2X d 2X 
d  (NQ)2 

d 2X 

ÖN^aN^j 
dX 

aNQ 

d2x 
N S -

dX 
3N"· 

(C.34) dY ρ 
dNS 

d 2X d2x 
,a(NQ) 2 3NQ3N" 

[ N Q - NS + 
dX 

SN« 

d 2X d 2X 
5 ( N £ ) 2 

N ? -
dX  

θΝ"· 
Die im Bereich Q verbleibenden Frauen profitieren  von der Diskriminie-
rung, da ihre Entlohnung ansteigt. Die bereits im Bereich U tätigen Frauen 
erleiden einen Einkommensverlust, da ihre Entlohnung durch das over-
crowding reduziert wird. Die vom Bereich Q in den Bereich U abgedräng-
ten Frauen erleiden ebenfalls eine Einkommenseinbuße, da sie im Bereich 
U nur noch eine geringere Entlohnung erzielen können. 

Für eine homogene Funktion vom Grad r gilt, daß die η-te partielle Ab-
leitung dieser Funktion, soweit sie existiert, selbst eine homogene Funktion 
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I I . Overcrowding-Modelle der Diskriminierung 87 

vom Grad r  — η ist. Da die Produktionsfunktion (C.19) als linear homo-
gen angenommen ist, sind die partiellen Ableitungen dieser Funktion nach 
ΝQ und Ν ρ homogen vom Grad Null. Mit Eulers Theorem für homogene 
Funktionen gilt daher: 

< C 3 5 ) ^ " ^ « H r a » « 1 · · 

Damit läßt sich (C.34) unter Verwendung von Youngs Theorem reduzieren 

(C.37) 
dN? 

a2x d2x -Q dx  dx 
N M + äNQ"äNF > 0 · d N Q d N p d (NQ)2 _ 

Die zweite partielle Ableitung der Produktionsfunktion nach N® ist nega-
tiv und die Kreuzableitung in der Klammer von (C.37) ist positiv, so daß 
der gesamte Klammerausdruck in (C.37) unter Berücksichtigung des nega-
tiven Vorzeichens positiv ist. Da die Situation des overcrowding dadurch 
gekennzeichnet ist, daß das Grenzprodukt im Bereich U unter dem Grenz-
produkt des Bereichs Q liegt, ist die Differenz  der letzten beiden Ausdrücke 
positiv, so daß der Ausdruck (C.37) insgesamt positiv ist. Wegen der un-
terstellten linear homogenen Produktionsfunktion entspricht der Einkom-
mensverlust der {/-Frauen dem Einkommensgewinn der Q-Beschäftigten. 
Daher ist der Einkommensverlust der {/-Frauen größer als der Einkom-
mensgewinn der Q-Frauen, so daß die Gruppe der Frauen einen Einkom-
mensverlust hinnehmen muß. 

Die gegen Frauen wirkende diskriminierende Arbeitsmarktsegregation, 
die ihnen den freien Zutritt zur Beschäftigung im Bereich Q verwehrt, führt 
zu einer eindeutigen Verbesserung der Einkommenssituation der Männer, 
während sich die Einkommenssituation der Frauen gegenüber der effizi-
enten Situation eindeutig verschlechtert. Männer haben also einen mo-
netären Anreiz, Frauen in den Bereich U abzudrängen. 

3. Ein-Gut-Zwei-Faktoren-Welt 

Es soll nun geprüft  werden, ob die Ergebnisse der Ein-Faktorwelt ihre 
Gültigkeit behalten, wenn eine Produktionsfunktion unterstellt wird, die 
außer dem Faktor Arbeit in beiden Bereichen N®  und Nu noch den Faktor 
Kapital Κ enthält. 
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Die durch die Aufnahme des Faktors Kapital veränderte linear homogene 
Produktionsfunktion ist 

(C.38) X = X ( N Q , N ? , K ) 

mit positiven ersten Ableitungen, negativen zweiten Ableitungen und po-
sitiven Kreuz ableitungen. 

Die Maximierung der Produktionsfunktion (C.38) ergibt unverändert als 
Optimalitätsbedingung für den Faktor Ν : 

(C.39) 

Bei diskriminierender Segregation ergeben sich für die durch das Ab-
drängen der Frauen aus dem Bereich Q bedingten Veränderungen der 
Grenzprodukte von ΝQ und Np dieselben Ergebnisse wie im obigen Mo-
dell30, da der Kapitalstock Κ als konstant angenommen wurde. Zusätzlich 
ist nun jedoch zu berücksichtigen, daß das Abdrängen der Frauen aus dem 
Bereich Q das Grenzprodukt des Kapitals verändert: 

(C 40) 
K } dNp dKdNQ dKd^< 

Das Vorzeichen von (C.40) läßt sich im Gegensatz zur Veränderung der 
Grenzprodukte von ΝQ und Np nicht eindeutig bestimmen, sondern ist 
abhängig von der relativen Größe der beiden Kreuzableitungen. Ist die 
Komplementarität zwischen Kapital und ΝQ bzw. Np gleich groß, bleibt 
das Grenzprodukt des Kapitals durch die diskriminierende Segregations-
praxis unverändert. Für diese spezielle Konstellation fallen Ein-Faktor-
Modell und Zwei-Faktor-Modell im Ergebnis insofern zusammen, als nur 
eine Veränderung der Grenzprodukte der Arbeit auftritt.  Eine gleich-
große Komplementaritätsbeziehung ist theoretisch denkbar, stellt aller-
dings einen Spezialfall dar, so daß er bei den folgenden Betrachtungen 
stets vernachlässigt wird. 

Ist die Komplementarität zwischen Kapital und der Arbeit des Bereichs 
Q größer als die zwischen Kapital und der Arbeit des Bereichs £/, ist (C.40) 
größer 0. Das Grenzprodukt des Kapitals wird durch Segregation redu-
ziert. Für die umgekehrte Komplementaritätsstärke ergäbe sich kleiner 0, 
so daß das Grenzprodukt des Kapitals ansteigen würde. 

3 0 Vgl. (C.28) und (C.29). 
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I I . Overcrowding-Modelle der Diskriminierung 89 

Die Veränderung der Grenzprodukte führt  wiederum zu Verteilungs-
wirkungen innerhalb der Volkswirtschaft.  Diese können im betrachteten 
Modell auf zwei Ebenen analysiert werden, da das Modell zwei Aufspal-
tungsmöglichkeiten verwendet, die geschlechtsspezifische und die traditio-
nelle funktionale Aufteilung. Die Veränderung der Einkommenssituation 
von Männern und Frauen kann bei Berücksichtigung des Faktors Kapital 
nur bestimmt werden, wenn eine Annahme über den Kapitalbesitz getrof-
fen wird. Im folgenden wird unterstellt, daß sich das Kapital im Besitz der 
Männer befindet. Ihr Einkommen entspricht damit bei Entlohnung nach 
der Grenzproduktivität: 
( ° ·4 1 ) = + 

Ein Abdrängen der Frauen in den Bereich U verändert die Einkommens-
situation der Männer um: 

<c,2, ^ d2x d2x 
d  (NQ)2 Ν S + d X  d2x 

dKdm  dKdN<i κ i o . 

Der erste Klammerausdruck von (C.42) ist negativ. Die männlichen Ar-
beitskräfte profitieren  eindeutig von der Diskriminierung, da ihre Entloh-
nung bei konstanter Beschäftigungsmenge ansteigt. Die zweite Klammer 
ist mit ihrem Vorzeichen abhängig von der Komplementaritätsbeziehung 
zwischen Kapital und Np bzw. Ν®. Die Aufnahme des Faktors Kapital in 
das overcrowding- Modell läßt eine eindeutige Aussage über die Verände-
rung der Verteilungssituation der Männer wie im Modell ohne Kapital 
nicht mehr zu. Eine eindeutige Verbesserung ihrer Einkommenssituation 
durch Segregation ergibt sich für den Fall, daß die Komplementaritätsbe-
ziehung zwischen Kapital und Ν ρ stärker ist, als zwischen Κ und N^. 
Jedoch auch im umgekehrten Fall kann die Gesamtheit der Männer durch 
die Beschäftigungsdiskriminierung  gewinnen. Ist der Einkommensverlust 
der männlichen Kapitaleigner geringer als der Einkommenszuwachs der 
männlichen Arbeitnehmer, realisiert die Gesamtheit der Männer eine Ver-
besserung ihrer Einkommenssituation. Die Vorteilhaftigkeit  der Diskrimi-
nierung für die Gesamtheit der Männer ist nun an das Vorliegen spezieller 
Bedingungen geknüpft. 

Das Einkommen der Frauen, 

wird durch die Veränderung der Grenzprodukte und durch den veränderten 
Arbeitseinsatz der Frauen in beiden Beschäftigungsbereichen tangiert. Es 
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90 C. Diskriminierung gegen Frauen 

ergibt sich für die durch Diskriminierung bedingte Einkommensverände-
rung der Frauen: 

(C.44) d Y F 

dN? 
d2x d2x 

2 aNQdN"j 
dX 

am 

d2x d2x 
9Np3NQ N u d X ^n 

Ö(N«) 2 J 

Mit Eulers Theorem für homogene Funktionen gilt 

d2X  TT (C.45) 

(C.46) 

y x 

d(N<3): 

d 2X 

d'x 
öN^öNp 

Np + d2x 
dNpdNQ 

N Q + d2X  TT 

Κ ξ 0 

κ = o. 
^ (Np)2 

In Verbindung mit Ν fi  = NQ - JV$ und Youngs Theorem läßt sich (C.44) 
damit umformen zu: 

(C.47) 
dYp 
dN« 

d2x d2x 
d{wy 

N Q + D X 

d2x 
amdK 

d2X 
3Np3K 

i c - Ö X 

9N" < 
l o . 

Die Einkommensveränderung der Frauen ist nun nicht mehr eindeutig 
bestimmbar, da der Einkommensverlust der U-Frauen der Einkommens-
veränderung der Q-Beschäftigten und der Kapitaleigner entspricht. Ein 
eindeutiger Einkommensverlust für die Frauen stellt sich ein, wenn aus der 
Diskriminierung ein Ansteigen des Kapitaleinkommens resultiert. Dies ist 
genau die Konstellation, bei der die Männer einen eindeutigen monetären 
Anreiz zur Diskriminierung haben. 

4. Zwei-Güter-Zwei-Faktoren-  Welt 

Die Einführung des Faktors Kapital in das Ein-Gut-Modell hat gezeigt, 
daß die Verteilungswirkungen der Diskriminierung an Eindeutigkeit ver-
lieren. Es liegt nahe, zu untersuchen, wie sich eine andere Veränderung 
des Modells auswirkt, die ebenfalls seine Realitätsnähe vergrößert. Welche 
Auswirkungen des overcrowdings ergeben sich in einem Modell mit zwei 
Gütern und zwei Faktoren? Der Ubergang zu einer 2 χ 2-Welt bedeutet 
eine Ausweitung des Modells, da sie es erlaubt, die Implikationen einer 
Veränderung der relativen Preise zu analysieren. 
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I I . Overcrowding-Modelle der Diskriminierung 91 

a) Das Modell 

In einer Zwei-Güter-Zwei-Faktoren-Welt wird zusätzlich zum Gut X 
ein zweites Gut A produziert. Die entsprechenden linear homogenen Pro-
duktionsfunktionen lauten, 

(c.48) X = X(N2,N5Q 

(C.49) A = A(N2,NX), 
mit positiven ersten Ableitungen, negativen zweiten Ableitungen und posi-
tiven Kreuzableitungen. Bezüglich der Faktorintensitäten wird unterstellt, 
daß ( Ν ^ / Ν χ ) > ( N i / N ' i ) ist. 

Das gegebene Arbeitsangebot der Männer wird nur in den Q-Bereichen 
der Produktion eingesetzt, 
(C.50) Ν μ = Ν Μ , 
während das gegebene Arbeitsangebot der Frauen sowohl in den Q-Berei-
chen als auch in den [/-Bereichen der Produktion Verwendung findet: 

(C.51) Nf = Np -I- Np. 

Da nur Frauen in den [/-Bereichen beschäftigt werden, gilt: 

(C.52) Np = Νχ + Να. 

Für die Beschäftigung in den Q-Bereichen gilt: 

(C.53) N2 + N2 = N?+N£. 

Die Bedingungen für den optimalen Faktoreinsatz ergeben sich aus der 
Maximierung der Summe von (C.48) und (C.49), 

(C.54) max! X (N$, N$) + Α (nJ , N^) , 

unter der Nebenbedingung der Faktorbeschränkung, die sich mit (C.53), 
(C.51) und (C.52) ergibt als: 

(C.55) + Νχ + Να + Νχ = Nf + N£. 

Der Gesamtoutput der Volkswirtschaft  ist maximiert, wenn die Grenzpro-
dukte der Faktoren übereinstimmen: 

ax _ 3A _ ax _ dk 
1 j 3N* - dN*  - dX"  -3NJ[· 
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92 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Bei Entlohnung nach der Grenzproduktivität gilt, wenn der Preis von 
X als numeraire verwendet wird: 

—ν ο dA  _ dX  Q 

/o co\ υ dA  dX υ 
W A = ä N j P A = äNÜ = W x ' 

Damit ergibt sich für das Einkommen der Männer (YM)  und der Frauen 

( « Ο = ^ + + + 

F 

Die Angebotsfunktionen für die beiden Güter X und Α sind, wenn der 
Preis von X als numeraire verwendet wird: 

(C.61) Sx = Sx (PA, Np) 

(C.62) Sa = SA (Pa,Np) . 

Die Nachfrageseite des Modells umfaßt vier Gleichungen, in denen die 
Nachfrage der Frauen und Männer nach den beiden Gütern jeweils abhän-
gig von den relativen Güterpreisen und dem entsprechenden Einkommen 
Yi  ist: 
(C.63) X M = X M ( P A , Y M ) 

(C.64) AM = ΑΜ (ΡΑ ,ΥΜ ) 

(C.65) XF = XF (PA, YF) 
(C.66) A f = A f ( P A , Y F ) . 
Um die Analyse leichter auf die Verteilung zwischen Männern und Frauen 
konzentrieren zu können, werden identische und homothetische Präferen-
zen bei beiden Gruppen angenommen. 

Die Gleichgewichtsbedingung für den Markt des Gutes A lautet mit 
(C.62), (C.64) und (C.66): 

(C.67) SA (PA ,N?) = AM (PA ,YM ) + A f ( P A , Y F ) . 

Bei Erfüllung dieser Gleichgewichtsbedingung ist nach dem Walras-Gesetz 
auch der Markt für das Gut X im Gleichgewicht. 
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I I . Overcrowding-Model le der Diskriminierung 93 

b) Auswirkungen des overcrowdings 

Findet eine diskriminierende Segregation statt, die Frauen den freien 
Zugang zu den Q-Bereichen der Produktion verwehrt, so läßt sich die 
Optimalitätsbedingung (C.56) nicht erfüllen. Die Diskriminierung führt  zu 
einer Störung des Gleichgewichts der Märkte, so daß Anpassungsprozesse 
erforderlich  sind, um wieder ein Gleichgewicht realisieren zu können. 

Zunächst ist zu analysieren, wie sich die Faktoreinsätze und das Güter-
angebot bei Konstanz der relativen Preise als Reaktion auf eine Reduktion 
von Np entwickeln. Totales Differenzieren  der vier Gleichungen (C.57), 
(C.58), (C.53) und (C.52) mit dP A = 0 ergibt: 

(C.68) PA 

(C.69) PA 

(C.70) 
und31 

(C.71) 

d 2A 

d 2A 

dN« + d A 
«?NAaNA 

dNY d2x 
Ö(N 2): 

d 2X 

•dN? + a 2 x 
a N x 5 N x 

dN^ 

.dNX + 

dN^ + dN£ = dNp 

dNx + dNA = —dNp. 

X dMQ 
X 

Zur Lösung für die Reaktion der Faktoreinsatzmengen auf das Abdrän-
gen der Frauen in die {/-Bereiche kann wiederum auf die Homogenitätsei-
genschaft der Produktionsfunktionen zurückgegriffen  werden. Mit Eulers 
Theorem gelten folgende Identitäten: 

(C·72) t S T N X + 

(C.73) 

(C.74) 

(C.75) 

a(N §)• 

d2x 
a ( N x ) 2 

d 2A 

d 2X 

^ N x 9 N x 
Νχ = 0 

NS + 
& 2 χ

 n q - ο 
aNSaN? x 

a2A 

2 n2 + ΝΑ ξ 0 a2A 
Ö N A 9 N A 

aNYaN? A " 5 ( N A ) « » A " « A 
Mit den Euler-Identitäten lassen sich (C.68) und (C.69) umformen zu: 

(C.76) a 2 x 
9 N x 5 N x 

dNx - f dN" - P A 
a2A 

3 N a Ö N A 
- g d N « = 0 

3 1 Mi t dN%  = -dN$. 
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94 C. Diskriminierung gegen Frauen 

(C.77) 
d 2X 

a N x Ö N x 
dN* - g|dNS - P A 

d 2A 
öNjaNj 

dN« - l^dNX = 0. 

Die beiden letzten Gleichungen (C.76) und (C.77) bilden zusammen 
mit (C.70) und (C.71) ein lineares Gleichungssystem in den endogenen 
Veränderungen der Faktoreinsatzmengen άΝχ  ,άΝχ,άΝ^  und dN%  und 
der exogenen Veränderung der Faktoreinsatzmenge dNp. Als Lösung die-
ses Systems ergeben sich die gesuchten Veränderungen der Faktoreinsätze 
aufgrund der Beschäftigungsdiskriminierung  als 

(C.78) £Νχ 
0N« 

1 + N l 
NX > 0 

(C.79) 

(C.80) 

(C.81) 

aΝ? ~ 

dNX 
aN? ' 

9N l = 
3N? 

I N l 
ÖN« 

1 NA 
ÖN" 

N? 1 -I — 
Ν". 

1 -I — 

\ N^l 
1 — 

> 0 

< 0 

<0, 

wobei θ die oben unterstellten Faktorintensitäten der beiden Produktions-
bereiche abbildet: 

„ N x n 2 

Die diskriminierende Segregation reduziert nach (C.78) und (C.79) den Ar-
beitseinsatz bei der Produktion des Gutes X } während der Einsatz von Ar-
beitskräften bei der Produktion des Gutes A nach (C.80) und (C.81) erhöht 
wird. Der Produktionsbereich X setzt sowohl Frauen als auch Männer 
frei,  die, da Vollbeschäftigung der Faktoren unterstellt ist, beide Einsatz 
bei der Herstellung des Gutes A finden. Die aus dem Q-Bereich der X-
Produktion freigesetzten Männer werden im Q-Bereich der ^-Produktion 
beschäftigt, während die aus der X-Produktion freigesetzten Frauen die 
Beschäftigung im U-Bereich der Α-Produktion erhöhen. 

Innerhalb der beiden Produktionssektoren X und A werden die Faktoren 
jeweils proportional variiert, denn es gilt bei Division von (C.79) durch 
(C.78) bzw. (C.81) durch (C.80): 

(C.82) 

dN£ 
dNp 
Νχ 

Μ 
dNp 
η 
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I I . Overcrowding-Modelle der Diskriminierung 95 

dN2 dNj 
dN« dN? 
N? - κ 

(C.83) 

Bei unterstellten linear homogenen Produktionsfunktionen bedeutet dies, 
daß die Grenzprodukte durch eine proportionale Variation der Faktoren 
nicht verändert werden. 

Die Expansion des Produktionsbereiches A und die Kontraktion des 
Produktionsbereiches X sind in der realen Außenwirtschaftstheorie  als 
Rybczynski-Theorem32 bekannt. Die Produktion des Gutes Α, die den 
wachsenden Faktor Nu intensiver nutzt, muß anwachsen und die Produk-
tion, die den sich reduzierenden Faktor N® intensiver nutzt, muß schrump-
fen, solange die relativen Preise der beiden Güter konstant gehalten wer-
den. 

Mit (C.78) bis (C.81) ergibt sich die Reaktion des Angebots der beiden 
Güter bei unveränderten relativen Preisen auf das crowding der Frauen in 
die [/-Arbeitsbereiche als: 
< c m > - § > » • 

Da bisher nur die Anpassungsprozesse bei Konstanz der relativen Preise 
ermittelt worden sind, muß nun der Einfluß der Beschäftigungsdiskrimi-
nierung auf die relativen Güterpreise ermittelt werden, deren Veränderung 
zu einem neuen Gleichgewicht führt.  Die Veränderung von Ρ A resultiert 
aus der Veränderung des Angebots SA und der Veränderung der aufge-
splitteten Nachfrage  AM,AF· 

Totales Differenzieren  von (C.67) ergibt für die diskriminierungsbedingte 
Veränderung von PA'. 

dSA _ dAu  d Y M _ d A F d Y F 

(C  « o _ 3Ng 3YM dNp 3 Y F dNg 
[ } dNp ~~ ÖAm 3AP_ÖSA 

dP A
 + d P A dP A 

Für die im zweiten Term des Zählers erscheinende Veränderung des Ein-
kommens der Männer (C/YM) als Folge des Abdrängens der Frauen aus den 
Q-Bereichen muß gelten: 
(C.86) ^ = 0. 

dNp 

3 2 Rybczynski (1955). 
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96 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Da mit (C.83) die Grenzprodukte der Faktoren unverändert bleiben, kann 
das Einkommen der Männer bei konstanter Beschäftigung im Q-Bereich 
keine Veränderung erfahren. 

Für die im dritten Term des Zählers von (C.85) enthaltene Veränderung 
des Einkommens der Frauen (dYp)  gilt: 

( a 8 7 ) dK  • 

Wegen der unterstellten linear homogenen Produktionsfunktionen wird das 
Einkommen der Frauen lediglich durch den Effekt  reduziert, der von einer 
erhöhten Beschäftigung im {/-Bereich und einer reduzierten Beschäftigung 
im Q-Breich ausgeht. 

Mit (C.86) und (C.87) läßt sich die Veränderung von PA in (C.85) schrei-
ben als: 

dSA dAF (  dX  8X dAv  ( 
dPA 3YF 3N* 

( C ' 8 8 ) dN j " aAM aAF asT > 

dP A
 + dP A d?A 

Der relative Preis des Gutes A muß als Resultat des crowdings fallen. 
Einerseits erhöht sich das Angebot des Gutes A, andererseits reduziert 
sich das Einkommen der Frauen, die aus dem Q-Beschäftigungsbereich 
in den [/-Beschäftigungsbereich abgedrängt werden. Ist keines der be-
trachteten Güter ein inferiores  Gut, muß die Nachfrage nach Gut A wegen 
der Einkommensreduktion zurückgehen. Um das drohende Überangebot 
des Gutes A und die spiegelbildliche Uberschußnachfrage  nach Gut X zu 
verhindern, muß Ρ A fallen. 

Da sich infolge der Beschäftigungsdiskriminierung  die relativen Preise 
verändern, werden die Reallöhne ebenfalls eine Veränderung erfahren.  Die 
Löhne entsprechen dem jeweiligen Wertgrenzprodukt: 

(C.89) w2 = PA d A 

(C.90) Q _ J2L 
W x " SN« 

(C-91) = 

(C.92) = 
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I I . Overcrowding-Modelle der Diskriminierung 97 

Nach dem Herausdrängen von Frauen aus dem Q-Bereich ist das Ge-
samtangebot an Arbeitskräften  auf beide Bereiche neu aufzuteilen. 

(C.93) 

(C.94) 

NX + NS = N? 

Totales Differenzieren  von (C.89) bis (C.92) sowie (C.93) und (C.94) 
ergibt bei Verwendung der Euler-Identitäten (C.72) bis (C.75) ein lineares 
Sechsgleichungssystem in den Veränderungen dw®,  dw u, dN®,  dN%,  dN χ, 
dN%. Für die Veränderung der nominalen Lohnsätze läßt sich daraus 
ermitteln: 

dA dA + 
(C.95) 

(C.96) 

dwQ 

dPA 

Nx NA 

NY 
dwu 

dPA 

NA 

NA 

dA dA  

Α
 +

β Ν 2 

Ν I 
Νχ 

< 0 

N j 
νΥ NS > 0. 

n2 Νχ 

Die Reduktion von Ρ A bewirkt einen Rückgang des Angebots von Gut 
A, während gleichzeitig das Angebot des Gutes X ausgedehnt wird. Da 
die Produktion des Gutes X den Faktor ΝQ intensiver nutzt als die Pro-
duktion des Gutes A, werden relativ mehr Λ^-Arbeitskräfte  als Nu-
Arbeitskräfte  von den X-Produzenten für die Steigerung ihrer Produktion 
nachgefragt.  Die Α-Produzenten dagegen setzen durch die Einschränkung 
ihres Güterangebots relativ mehr AT^-Arbeitskräfte  als A^-Arbeitskräfte 
frei,  da sie Nu intensiver nutzen. Für die Erreichung des neuen Gleichge-
wichts muß daher w®  ansteigen und w u fallen. 

Für die Entwicklung des Reallohns (w®/Ρa) gilt: 

Da der Nominallohn ansteigt und gleichzeitig Ρ A sinkt, steigt der Reallohn 
an. Für die Veränderung des Reallohns 

w 
P T 

ergibt sich: 

(C.98) 
dPA 

d2A 
5 ( N A ) 2 

dA 

dK 

"dNY dN? NY! 
dPA dPA N^j > 0. 

7 von Zameck 
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98 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Der Reallohn sinkt ab, wenn der Klammerausdruck in (C.98) negativ ist. 
Dies ist der Fall, wenn gilt: 

(C-M) N g < N u · 

Diese Bedingung ist erfüllt,  da die N^-Intensität der yl-Produktion ab-
sinkt. 

Mit der Veränderung der Reallöhne können nun Aussagen über die Ver-
teilungswirkungen der Beschäftigungsdiskriminierung  getroffen  werden. Da 
der Reallohn der Ν ̂ -Arbeitskräfte  ansteigt, profitieren  die Männer, die 
weiterhin ausschließlich im Q-Bereich beschäftigt werden, von der Diskri-
minierung gegen Frauen. Im Gegensatz zur Ein-Gut-Zwei-Faktor-Welt, 
in der sich nicht eindeutig bestimmen ließ, ob die Männer von der Dis-
kriminierungsmaßnahme gewinnen, stellt sich nun, genau wie in der Ein-
Gut-Ein-Faktorwelt eindeutig das Ergebnis ein, daß die Männer Gewinner 
der Diskriminierung sind. 

Im Gegensatz zur Verteilungsposition der Männer läßt sich keine ein-
deutige Aussage über die Veränderung der Verteilungsposition der Frauen 
treffen.  Bei konstanten relativen Preisen verschlechtert sich die die Ein-
kommenssituation der Frauen. Die Veränderung von PA jedoch beeinflußt 
die Teilgruppen der Frauen in unterschiedlicher Weise. Diejenigen Frauen, 
denen es gelingt, weiterhin im Q-Bereich beschäftigt zu werden, profitie-
ren durch den Anstieg des Reallohns. Die Frauen, die auch vor der Dis-
kriminierung bereits im {/-Bereich beschäftigt waren, sowie die aus dem 
Q-Bereich abgedrängten Frauen, müssen wegen der Reduktion ihres Re-
allohns eine Verschlechterung ihrer realen Verteilungsposition hinnehmen. 
Ex post ergeben sich bei den Frauen zwei Verlierergruppen,  denen eine 
Gewinnergruppe gegenübersteht. Diejenigen Frauen, die auch vor dem 
crowding bereits im [/-Bereich beschäftigt sind, werden die Diskriminie-
rungsmaßnahme auf jeden Fall ablehnen. Jedoch auch die beiden anderen 
Gruppen werden ex ante gegen das crowding votieren, solange kein Kri-
terium dafür vorliegt, welche Frauen im Q-Bereich verbleiben können, da 
ohne dieses Kriterium ex ante keine Zuordnung zur Verlierer- oder Gewin-
nergruppe möglich ist. 

I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 

Während overcrowding-Modelle ausschließlich der Analyse der Beschäf-
tigungsdiskriminierung dienen, verbinden Handelsmodelle die Betrachtung 
der Segregation mit der Analyse der Lohndiskriminierung. 
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I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 99 

Ein Handelsmodell der Diskriminierung ist erstmals von Becker (1957) 
formuliert  worden. Obwohl dieses Grundmodell unterschiedliche Ansatz-
punkte zur Weiterentwicklung bietet, weisen die denkbaren Modell Vari-
anten eine gemeinsame Grundstruktur auf. Die Gesamtgesellschaft wird 
jeweils in zwei Gesellschaftsbereiche aufgeteilt, den Frauensektor (F) und 
den Männersektor (M) 3 3 . Beide Bereiche produzieren jeweils nach einer 
identischen linear homogenen Produktionsfunktion unter Einsatz der bei-
den Produktionsfaktoren  Kapital (Κ ) und Arbeit (Ν). 

Der Frauenbereich verfügt über eine Anfangsausstattung, die mehr Ar-
beit als Kapital beeinhaltet, während die Anfangsausstattung der Männer 
durch das umgekehrte Verhältnis gekennzeichnet ist: 

(C.100) ^ > 
NM NF 

Bei Vollbeschäftigung produziert wegen der unterschiedlichen Faktorerst-
ausstattung der beiden Bereiche mit den Produktionsfaktoren  der Männer-
bereich kapitalintensiver als der Frauenbereich. Da bei der identischen 
linear homogenen Produktionsfunktion die Grenzprodukte eine Funktion 
der Faktoreinsatz Verhältnisse sind, gilt: 

<9KM  dK F
 U n dN F 3NM ' 

Die abweichenden Grenzprodukte stellen einen Anreiz dar, Faktorenhandel 
zu betreiben, bis sich die jeweiligen Erträge der Faktoren in den beiden 
Bereichen einander angeglichen haben und kein Bereich mehr über einen 
relativ überschüssigen Faktor verfügt. 

1. Ein-Gut-Zwei-Faktorenwelt 

Zunächst soll die Betrachtung innerhalb einer 1 χ 2-Welt erfolgen. Da 
der Ausgleich der Grenzprodukte entweder über einen Export des relativ 
überschüssigen M-Kapitals in den F-Sektor oder einen Export der relativ 
überschüssigen F-Arbeit in den M-Sektor erfolgen kann, werden beide 
Fälle getrennt analysiert. 

3 3 Im Original Schwarze und Weiße. 
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100 C. Diskriminierung gegen Frauen 

a) Κ mobil und variable Diskriminierungspräferenz 

Das Ursprungsmodell von Becker (1957) geht von der Annahme der Im-
mobilität des Faktors Arbeit und Mobilität des Faktors Kapital 3 4 aus. Die 
Realisierung der paretooptimalen Situation erfordert  einen Export von Ka-
pital aus dem Männersektor in den Frauensektor, so daß sich die verfügbare 
Menge des Kapitals in jedem Sektor um die Kapitalexporte der Männer 
(Κ E) verändert: 
(C.101) KM - K E = K H 

(C.102) KF + KE = K R . 

Die Produktionsfunktionen der beiden Bereiche lassen sich dann schrei-
ben als: 
(C.103) XF = X F ( K R , N f ) 

(C.104) XM = X M ( K h , N M ) . 

Ohne Diskriminierung werden die Männer Kapital in den Frauensektor 
exportieren, bis sich die Erträge des Kapitals in beiden Sektoren entspre-
chen, bzw. die Kapital-Arbeitseinsatz Verhältnisse übereinstimmen: 

( c m ^ KH _ KM — Ke _ KF + KE _ K R 
( ' ) Ν Μ " NM ~ Ν ρ ~ NF ' 

Wenn es den männlichen Kapitalexporteuren psychische Kosten verur-
sacht, ihr in den Frauenbereich exportiertes Kapital dort in Kombina-
tion mit dem Produktionsfaktor  NF  arbeiten zu lassen35, dann werden sie 
für ihr in den Frauensektor exportiertes Kapital einen Ertrag pro Einheit 

3 4 Die Annahme der Immobilität des Faktors Arbeit trifft  Becker in seiner formalen 
Analyse, indem er den eigenen Kapitalstock der beiden Gesellschaften um die Kapi-
talexporte ergänzt bzw. reduziert, während die eingesetzte Arbeitsmenge jeweils der 
Anfangsausstattimg der Gesellschaft entspricht (vgl. Becker (1957), S. 24-30). Im Ge-
gensatz dazu unterstellt Becker allerdings in seinen verbalen Ausführungen zum Modell 
(Becker (1957), S.11-24), daß auch Arbeit exportiert wird. 

3 5 In den letzten Jahren ist ausgehend von den USA die Existenz derartiger psy-
chischer Kosten in einem ähnlichen Zusammenhang zur Existenzgrundlage von neu-
gegründeten „ethischen" Vermögensverwaltungen geworden. Das unter dem Stichwort 
„Ethisches Investment" firmierende Vermögensgeschäft stellt das Wertpapierportfolio 
nur aus Wertpapieren von Firmen zusammen, die weder mit der Produktion von Kriegs-
waffen,  noch von Atomenergie und umweltschädigenden Technologien befaßt sind. Be-
vorzugt dagegen werden Papiere von Unternehmen, die sich in umweltfreundlichen Pro-
duktionsweisen sowie bei der Schaffung humaner Arbeitsbedingungen engagieren. Die 
ökonomisch technische Analogie dieser Diskriminierung zum hier behandelten Fall im-
pliziert natürlich keine Analogie im Werturteil. 
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I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 101 

verlangen, der den übersteigt, den eine Kapitaleinheit im Männersektor 
erbringt, um die psychischen Kosten des Kapitaleinsatzes im Frauensek-
tor auszugleichen. Wird angenommen, daß die männlichen Kapitaleigner 
einen identischen taste for discrimination aufweisen, so gilt ein einheitli-
cher Betrag α, den alle Kapitalexporteure fordern,  um ihre psychischen 
Kosten auszugleichen, die ihnen die Exportbeziehung verursacht. Sie allo-
ziieren das Kapital nicht mehr nach dem Ausgleich der Grenzprodukte in 
beiden Sektoren, sondern verfahren  nach der Regel, einen Ausgleich zwi-
schen dem Grenzprodukt im Männersektor und dem Nettogrenzprodukt 
(Bruttogrenzprodukt unter Berücksichtigung der psychischen Kosten) des 
Exportkapitals im Frauensektor herzustellen. Die Faktoraufteilungsbedin-
gung des Kapitals lautet dann: 

( C 1 0 6 ) ä K ^ ( 1 - a ) = äK^· 

Die Bedingung (C.106) ist bei a > 0 erfüllt,  wenn das Grenzprodukt des 
Kapitals im Frauensektor das Grenzprodukt des Kapitals im Männersektor 
übersteigt. Dieses Abweichen der Grenzprodukte des Kapitals in beiden 
Sektoren kann nur eintreten, wenn die Kapitalexporte der Männer hinter 
dem Volumen zurückbleiben, der erforderlich  ist, um (C.105) zu erfüllen. 
Die Existenz psychischer Kosten bei den Kapitalexporteuren führt  daher 
zu einer Reduktion der Kapitalexporte in den Frauensektor. 

Die reduzierten Kapitalexporte der Männer verändern die Grenzpro-
dukte der Produktionsfaktoren  in beiden Sektoren, so daß die Diskrimi-
nierung Verteilungswirkungen induziert. Das Einkommen der Kapitaleig-
nerinnen ist: 
(C.107) YKP = I ^ K P . 

Für die Veränderung ihres Einkommens gilt: 

<c-'°8> ^ 

Die Kapitaleignerinnen profitieren  von der Diskriminierung, da das Grenz-
produkt des Kapitals im Frauensektor durch die reduzierten Kapitalex-
porte der Männer gegenüber der paretooptimalen Situation ohne Diskri-
minierung ansteigt, während ihr Kapitaleinsatz unverändert bleibt. 

Das Einkommen der Arbeitsanbieterinnen ist: 
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102 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Sie verlieren an Einkommen, da das Grenzprodukt der Arbeit im Frauen-
sektor fällt, während der Faktoreinsatz der Arbeit Ν ρ konstant bleibt: 
< c » ° > 

Das Einkommen der Frauengesellschaft  insgesamt ist 

(C. l l l ) YF = XF (KR,N f) - I ^ - K E , 

da bei unterstellter linear homogener Produktionsfunktion das adding-
up-Theorem gilt und das im Frauensektor entstandene Volkseinkommen 
ohne Rest auf die eingesetzten Produktionsfaktoren  verteilt wird. Für die 
Veränderung des Gesamteinkommens der Frauengesellschaft  ergibt sich: 

Wäre der Ertrag des Kapitals im Frauensektor konstant, würde die Re-
duktion der Kapitalimporte zu einer Verringerung der Zahlungen an die 
Kapitalexporteure führen, die genau dem Outputverlust entspräche. Da 
sich aber wegen des geringeren Kapitalstocks im Frauenbereich das Grenz-
produkt des Kapital erhöht, muß für jede verbleibende „männliche" Ka-
pitaleinheit mehr gezahlt werden als vorher, so daß sich das Einkommen 
der Frauen insgesamt reduzieren muß. 

Das Einkommen der Arbeitsanbieter ist: 

(C.113) YNM = 
dJNM 

Für die Veränderung von YNM  gilt: 

(C.114) 
Ebenso wie die Kapitaleignerinnen profitieren  die Arbeitsanbieter von der 
Diskriminierung, da die Grenzproduktivität ihres Faktors im Vergleich zur 
Situation ohne Diskriminierung ansteigt, während die Einsatzmenge kon-
stant bleibt. 

Für das Einkommen der diskriminierenden Gruppe, der Kapitaleigner, 
ist zu berücksichtigen, daß ihre Einkommensdefinition das psychische Ein-
kommen aus der Verringerung der Kapitalexporte beeinhaltet. Ihr Netto-
einkommen ist: 
(C.115) Y - = K H § £ + K E f | j ( l - « ) . 
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I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 103 

Die Reduktion der Kapitalexporte verändert nicht nur die Grenzpro-
dukte der Faktoren sondern ebenso a. Dieser Sachverhalt wird klar, wenn 
(C.106) nach a gelöst wird: 

£XF DX\I 

(C.116) A = D K R D K U 
dX F 

dK R 

Sobald eine Veränderung von Κ E  eintritt, muß sich auch a verändern: 

dX F £2XM #XM d2X F 

R R Ì Ì 7 ) DA _ 9K r d(K H)2 DK H d(K R)2 

( C 1 1 7 ) d i ^ - jdxTy < 0 · 
U K R J 

Mit (C.117) ergibt sich für die Veränderung von (C.115): 

( C 1 1 8 ) w = K h - βΙ5Γ
 + ä K ^ ( 1 " °° 

dX F  d 2Xwi  dXu  dX F 

DKNDJKN) 2 + 3KH 3 (KR) 2 „ , D 2 X F V „ 
f g K e + K e ( 1 - α ) · 

Unter Verwendung der Bedingung (C.106) und mit (C.116) ergibt sich für 
die Veränderung des Einkommens der Kapitaleigner: 

(C.119) ^ = - ( Κ η + Κ ε ) | § , > 0 . 

Die diskriminierende Gruppe muß als Folge ihres geringeren Kapitalex-
ports in den Frauensektor eine Reduktion ihres Einkommens hinnehmen. 

Das gesamte Einkommen der Männergesellschaft  ist die Summe aus 
(C.113) und (C.115): = Y NM + YRM·  M i t (C.114) und (C.119) 
ergibt sich für die Veränderung des Einkommens der Männergesellschaft: 

<92XM TJ _ #2XM 
d K E ÖNM^KH M d  (KH) 2 

Unter Verwendung des Euler-Theorems, 

d 2 x i γ  , d2X j ρ 
A(KJ)2 J AKJ^NI 

folgt aus (C.120): 

(C.120) ^ = - ^ t N m - ^ (KH + K . ) . 

(C.121) - — ^ - K j + ^ - ^ - N i s O i : M , F j : H, R, 
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104 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Der Einkommensgewinn der Arbeitsanbieter kann den Einkommensver-
lust der Kapitalanbieter nicht aufwiegen, so daß als Folge der geringeren 
Kapitalexporte das Einkommen der Männergesellschaft  absinkt. 

Im Gegensatz zur Veränderung der anderen Einkommenspositionen fällt 
es schwer, ökonomisch zu begründen, warum die Kapitaleigner einen Ein-
kommensverlust erleiden. Da YKM  das einzige Einkommen darstellt, in 
das a eingeht, liegt es nahe, diese Größe näher zu untersuchen. 

a repräsentiert einerseits die psychischen Kosten, die den Kapitaleignern 
aus der Zusammenarbeit ihres Faktors mit Ν ρ erwachsen. Andererseits 
wird a als Anteil der Grenzproduktivität des Kapitals gemessen. Die si-
multane Verwendung dieser beiden Annahmen führt  zu dem Ergebnis, daß 
das Modell sich verändernde Präferenzen  impliziert36. Die Frage nach der 
Veränderung der Wohlfahrtsposition der Kapitaleigner und damit auch 
die Frage nach der Veränderung der Wohlfahrtsposition der Männerge-
sellschaft insgesamt wird gegenstandslos. Vergleiche von Wohlfahrtspo-
sitionen sind nur dann definiert,  wenn eine gegebene Präferenzordnung 
vorliegt37. 

Soll das Problem der sich verändernden Präferenzen  umgangen werden, 
bieten sich zwei Lösungswege an. Soll die Analyse weiterhin im Rahmen 
eines Präferenzansatzes  erfolgen, muß a uminterpretiert werden. Es wird 
zu prüfen sein38, welche Veränderungen sich bezüglich der Auswirkungen 
der Reduktion der Kapitalexporte im Modell ergeben, wenn an Stelle ei-
nes variablen a ein konstantes a verwendet wird. Ein gänzlich anderer 
Lösungsweg des Präferenzproblems  eröffnet  sich, wenn das Präferenzmo-
dell verlassen und die Diskriminierung ausschließlich durch pekuniäre Ge-
winne motiviert wird39. 

Neben diesen grundsätzlichen Veränderungen des Becker-Modells kön-
nen einzelne Elemente modifiziert  werden, um die Aussagekraft  des Mo-
dells zu erhöhen bzw. realitätsnäher zu gestalten. Einen ersten Ansatz-
punkt dafür bildet die Annahme, daß Diskriminierung durch den Kontakt 
des exportierten männlichen Kapitals mit dem Produktionsfaktor  NP  be-
dingt ist. Diese Annahme kann insofern wenig überzeugen, als die Kom-

3 6 Auf diesen Punkt wiesen bereits Krueger (1963) und implizit Toikka (1976) hin. 
3 7 Die Ergebnisse bzgl. der Frauengesellschaft und der Arbeitsanbieter bleiben jedoch 

von diesem Einwand unberührt, da ihre jeweiligen Einkommen a nicht beeinhalten, so 
daß keine Unterscheidung zwischen monetärem Einkommen und Nettoeinkommen zu 
treffen  ist. 

3 8 Vgl. Abschnitt b), S. 105ff. 
3 9 Vgl. Abschnitt c), S. 108ff. 
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I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 105 

bination der Produktionsfaktoren  Np und Kp  im Frauensektor allenfalls 
mit minimalem physischem Kontakt der Kapitaleigner mit den Frauen 
verbunden ist. Es bietet sich daher an, eine Situation zu modellieren, 
die engen physischen Kontakt zwischen männlichen und weiblichen Pro-
duktionsfaktoren erforderlich  macht, indem die Annahme der Immobilität 
des Faktors Arbeit aufgehoben wird, so daß Arbeitsexporte der Frauen in 
den Männersektor möglich werden40. Als letztes soll untersucht werden, 
welche Implikationen Diskriminierung für die Veränderung der relativen 
Güterpreise beeinhaltet. Dazu wird ein Zwei-Güter-Fall zu betrachten 

• 41 
sein . 

b) Κ mobil und konstante Diskriminierungspräferenz 

Um innerhalb eines Präferenzansatzes  das Problem der sich verändern-
den Präferenzen  zu umgehen, wird nun ein konstantes a unterstellt. Da die 
übrigen Annahmen des Becker-Modells übernommen werden, ist lediglich 
die Analyse der Veränderung der Einkommensposition der Kapitaleigner 
und damit der Gesamtheit der Männer erneut durchzuführen,  während 
die Ergebnisse bezüglich der Einkommensposition der übrigen Gruppen 
unverändert erhalten bleiben, da sie vom Charakter von a unberührt sind. 

Das Einkommen der Kapitaleigner ist 

(C.123) Y - = ^ K H + g f K E ( l - a ) , 

wobei OL nun eine gegebene Präferenz  der Diskriminierung repräsentiert. 
Für die Veränderung von YR^ e rgibt sich, wenn im Ausgangsgleichgewicht 
die Grenzprodukte des Kapitals in beiden Sektoren übereinstimmen: 

A 

d2xF ÖXF  > 
α  Κ E — -τΓττ—Οί  = 0. d  (KR) 2 * dK R < 

v ν ' 
Β 

Da die beiden Ausdrücke in Λ kein a enthalten, zeigen sie die Verände-
rungen, die die reduzierten Kapitalexporte auf das Bruttoeinkommen der 

4 0 Vgl. Abschnitt d) f S. 112ff. 
4 1 Vgl. Abschnitt 2., S. 119ff. 
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106 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Kapitaleigner ausüben. Der erste Term von A zeigt die erhöhte Grenz-
produktivität des Kapitals im Frauensektor, während der zweite Term die 
gesunkene Grenzproduktivität des Kapitals im Männersektor ausdrückt. 
Das Vorzeichen von A ist damit vom Zusammenwirken dieser beiden Ef-
fekte abhängig. Da bei identischen linear-homogenen Produktionsfunktio-
nen die Grenzprodukte der Faktoren eine Funktion der Faktorintensitäten 
sind, lassen sich die beiden Ausdrücke in A auch schreiben als: 

Für den Fall ohne Diskriminierung gilt, dass sich die beiden Differentiale 
in (C.125) und (C.126) entsprechen. Damit läßt sich für A schreiben: 

Der Klammerausdruck in (C.127) ist kleiner Null. Zusammen mit dem ne-
gativen Vorzeichen des Differentials  ergibt sich, daß das Bruttoeinkommen 
der Kapitaleigner durch die Diskriminierungspräferenz  geschmälert wird. 
Die Kapitaleigner können nicht das Maximum ihres Bruttoeinkommens 
realisieren, da durch die reduzierten Kapitalexporte verhindert wird, daß 
sich die Faktorintensitäten in beiden Sektoren angleichen. 

Neben der Veränderung des Bruttoeinkommens der Kapitaleigner ist 
noch die Veränderung ihres psychischen Einkommens in Β zu ermitteln, 
um άΥχΜ betrachten zu können. Der erste Term von Β zeigt einen psy-
chischen Bruttoeinkommensverlust, da die psychischen Kosten als Anteil 
am Grenzprodukt steigen müssen, wenn das Grenzprodukt des Kapitals 
im Frauensektor ansteigt. Diesem Preiseffekt  steht der Mengeneffekt  im 
zweiten Teil von Β gegenüber. Bei unverändertem Grenzprodukt des Ka-
pitals im Frauensektor führt  eine Reduktion von KE  ZU einem psychischen 
Gewinn für die Kapitaleigner. 

Im Gegensatz zum Becker-Modell läßt sich nun keine eindeutige Aussage 
mehr bezüglich der Veränderung der Einkommensposition der Kapitaleig-
ner treffen.  Sie können ihre Einkommenssituation (ΥχΜ) durch reduzierte 
Kapitalexporte verbessern, wenn ihre psychischen Erträge positiv und groß 

(C.125) 

(C.126) 

(C.127) 
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I I I . Handelsmodel le der D i sk r im in i e rung 107 

genug sind, um den Verlust an Bruttoeinkommen aufzuwiegen, der durch 
die ineffiziente  Ressourcenallokation induziert wird. 

Wegen der Veränderung des Ergebnisses bezüglich Y^M  gegenüber dem 
Becker-Modell, muß die Einkommensposition der Gesamtheit der Männer 
nach Diskriminierung ebenso neu betrachtet werden. Für dYj^et ergibt 
sich mit der Summe aus (C.l 14) und (C.124): 

#2Xm TT  _ d2X\i 
d K E " 0 Ν Μ 3 Κ Η

 M D ( K H ) 2 ( n ι qq\ q i M u λ
Μ JJ ν  ΛΜ T Z 

( C · 1 2 8 ) ~ΛΪΠΓ  = - ο/τ, χ2Κ
Η 

^ 2 X F RR Ι ν ÖXF 
2 K e ( 1 - a) - ^ r - » · 

d  ( K R ) 2 V 7 dK R  

Mit (C.121) reduziert sich (C.128) zu 

Die Männergesellschaft  insgesamt profitiert  eindeutig von den geringeren 
Kapitalexporten und zwar sowohl im Bruttoeinkommen als auch im psychi-
schen Einkommen. Da die durch die Diskriminierung ausgelösten Verände-
rungen von XM  und die Veränderungen der Faktorzahlungen im Männer-
sektor einander aufheben, ergibt sich die Veränderung von Yfif* lediglich 
als Folge der Vorgänge im Frauensektor. Der geringere Einsatz von Ka-
pital im Frauensektor erhöht das Grenzprodukt des Kapitals und damit 
den Bruttoertrag des eingesetzten Kapitals. Netto, unter Abzug der psy-
chischen Kosten, resultiert ein Gewinn, da a < 1 und damit der erste 
Term von (C.129) stets negativ ist4 2 . Damit steigt der Nettoertrag des 
im Frauensektor verbleibenden Kapitals der Kapitaleigner. Neben diesem 
Teilgewinn können die Kapitaleigner einen zweiten Teilgewinn realisieren, 
da bei gegebenem Grenzprodukt des Kapitals im Frauensektor ein psychi-
scher Ertrag von ( ö X F / d K ^ a pro Einheit abgezogenen Kapitals resul-
tiert. Beide Effekte  konstituieren gemeinsam eindeutig einen Nettogewinn 
der Männergesellschaft. 

Die Einführung eines konstanten a kann also eine Situation begründen, 
in der die Kapitaleigner einen incentive haben, ihre Kapitalexporte zu 
reduzieren, da sie ihr Einkommen steigern können, wenn die psychischen 
Kosten hoch genug sind. Selbst wenn dies jedoch nicht der Fall sein sollte 
können die Arbeitsanbieter den Kapitaleignern Kompensationszahlungen 
dafür anbieten, daß diese die Kapitalexporte reduzieren, da der Gewinn 

4 2 Für den Grenzfall a = 1 entfallt der erste Term von (C.129), so daß zumindest 
keine Einkommensreduktion entsteht. 
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108 C. Diskriminierung gegen Frauen 

der Arbeitsanbieter ausreichend groß ist, um die Verluste der Kapitaleigner 
aufwiegen zu können. 

c) Κ mobil ohne Diskriminierungspräferenz 

Obwohl sich durch die Einführung einer konstanten Diskriminierungs-
präferenz  in das Becker-Modell zeigen läßt, daß Kapitaleigner ein Inter-
esse an eingeschränkten Kapitalexporten in den Frauensektor aufweisen 
können, erscheint der Präferenzansatz  zur Analyse der Diskriminierung 
wenig befriedigend. Daher wird im folgenden der Präferenzansatz  verlas-
sen und ein Handelsmodell analysiert, in dem die Reduktion der Kapitalex-
porte unter das paretooptimale Niveau nicht auf psychischen Kosten des 
Kontakts beruht43, wobei ansonsten die Annahmen des Becker-Modells 
unverändert übernommen werden. Weil der Faktor A nur in YKM  und 
damit auch in YM  erschien, sind dies die Einkommensgrößen, die nun in 
ihrer Veränderung zu analysieren sind, da die Auswirkungen auf die Ein-
kommenskategorien im Frauensektor gegenüber dem ursprünglichen Mo-
dell unverändert bleiben. 

Da nun a aus der Analyse ausgeklammert bleiben soll, ist keine Un-
terscheidung mehr zwischen Bruttoeinkommen und Nettoeinkommen der 
Kapitaleigner nötig. Ihr Einkommen entspricht damit dem Bruttoeinkom-
men der vorangegangenen Präferenzmodelle: 

(C.130) = + 

Reduzieren die Kapitaleigner ihre Exporte in den Frauensektor, verändert 
sich ihre Einkommensposition um: 

( ι ο ι \ dYKM 32XM TT  3XM . £2XF „ . dXF 
( a i 3 1 ) W = K h - ΜΪΓ

 + ä ü f e f K e + β κ Γ 

Mit (C.125) und (C.126) folgt: 

KR - K F K H Ι
 D ( F F E ) 0 X M . 9 X F 

N F N M J d ( I ^ ) 3 K h ' 9 K r 

Das Vorzeichen von (C.132) ist positiv, da der erste Term mit A aus 
(C.l27) identisch ist und das Grenzprodukt des Kapitals im Frauensektor 

4 3 Vgl. auch Krueger (1963). 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-10 01:23:55

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-47628-2



I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 109 

bei eingeschränktem Kapitalexport das Grenzprodukt im Männersektor 
übersteigt. Eine Reduktion der Kapitalexporte führt  zu einer Einkom-
mensreduktion der Kapitaleigner, so daß sie allein keinen Anreiz haben, 
von der paretooptimalen Situation abzuweichen. 

Damit stellt sich die Frage, ob der Männersektor insgesamt ein Interesse 
an eingeschränktem Kapitalexport in den Frauensektor aufweisen kann. 
Das Gesamteinkommen des Männersektors ergibt sich als Summe von 
(C.130) und (C.113) als: 

( a m , v M = | g K H + ^ M + | g K , 

Die Maximierung dieses Einkommens ergibt als Bedingung erster Ordnung 
unter Verwendung von (C.121): 

/p  1Q/l i dX M dX F  d2XF 

Da die zweite partielle Ableitung kleiner Null ist, erfordert  eine Maxi-
mierung von YM)  daß das Grenzprodukt des Kapitals im Frauensektor 
dasjenige im Männersektor übersteigt. Die Maximierungsbedingung für 
das Gesamteinkommen (YM  + YF ) , die einen Ausgleich der Grenzprodukte 
fordert,  stimmt nicht mit der Maximierungsbedingung des Einkommens 
der Männer überein. Dies bedeutet, daß der Einkommensgewinn der Ar-
beitsanbieter bei eingeschränktem Kapitalexport größer ist als der Einkom-
mensverlust der Kapitaleigner. Da die Einkommensposition der Arbeits-
anbieter durch die reduzierten Kapitalexporte verbessert wird, haben sie 
ein Interesse daran, nicht die paretooptimale Situation des Ausgleichs der 
Grenzprodukte zu realisieren. Sie können den Kapitaleignern Kompensa-
tionszahlungen dafür anbieten, daß diese die Kapitalexporte reduzieren. 

Die zur Maximierung von YM  erforderliche  Differenz  der beiden Grenz-
produkte des Kapitals wird durch die Elastizität der Nachfrage nach im-
portiertem Kapital im Frauensektor (ηκ Ε) bestimmt. Bisher wurde expli-
zit auf diese Nachfrage nicht Bezug genommen; sie ist jedoch implizit im 
Modell über die Annahme enthalten, daß das Kapital nach seinem Grenz-
produkt entlohnt wird. Für ηκΕ gilt: 

dX F 

(C.135) = 

d  (KR) 2 

Mit (C.134) ergibt sich für die einkommensmaximierende Differenz  der 
Grenzprodukte: 
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110 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Ist τiKE — 0 0 maximiert der Ausgleich der Grenzprodukte auch das 
Einkommen des Männersektors. Für jede elastische Nachfrage nach KE 
jedoch müssen die Männer vom Grenzproduktsausgleich abweichen, um ihr 
Einkommen zu maximieren. Ebenso wie es einem einzelnen Land durch 
die Erhebung eines Zolls möglich ist, die nationale Wohlfahrt  über das bei 
Freihandel realisierte Niveau hinaus zu erhöhen, ist es für die Gesamtheit 
der Männer vorteilhaft,  sich selbst einen „Zoll"(TM) auf Kapitalexporte 
aufzuerlegen, um ihr Einkommen zu maximieren: 
( C , 3 7 ) + = £ 

In Kombination mit (C.136) ergibt sich für die einkommensmaximierende 
Differenz  der Grenzprodukte, bzw. für den optimalen „Zoll" : 

- 1 
(C.138) TM = 

VK e + 1 

Da die Männer durch Auferlegung eines geeigneten „Zolls" auf das ex-
portierte Kapital ihre Situation gegenüber der paretooptimalen Lösung 
verbessern können, stellt sich nun die Frage, ob die Frauen bei gegebenem 
TM  der Verschlechterung ihrer Einkommensposition dadurch entgegenwir-
ken können, daß sie als Vergeltungsmaßnahme einen entsprechenden „Ge-
genzoll" (TF) auf importiertes Kapital erheben, rp wird durch die Ela-
stizität des Angebots von Κ E  bestimmt. Die Männer fordern  durch die 
Auferlegung von TM  einen Ertrag auf exportiertes Kapital, der um (1+TM) 
höher liegt, als die heimische Ertragsrate von Κ Η· Das Ä^-Angebot der 
Männer ist damit eine Funktion der Grenzproduktivität des Kapitals im 
M-Sektor. Die Elastizität des Angebots von Κ E  ist: 

(C.139) E K E = D K A 

$2Xm KE 
d  (KH) 2 

Da das Gesamteinkommen der Frauen bei gegebenem TM  ist: 

(C.140) V F = G N R + ! G K , - ^ ( 1 + ™ > K , . 

Sie maximieren ihr Einkommen, wenn gilt: 

/1 11 \ #XF #Xm . ν £2XM ( λ , vT, 
( a i 4 1 ) SKT = ä K ^ ( 1 + - ( 1 + ™ ) K e · 

Durch Einsetzen von (C.139) in (C.141) ergibt sich als Maximierungsbe-
dingung: 
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I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 111 

Nach analogem Verfahren  wie bei TM  ergibt sich der optimale Reaktions-
Importzoll der Frauen als: 
(C.143) i r = — . 

fK E 

Die Betrachtung der Zollererhebung erfolgte bisher unter der Annahme 
eines gegebenen TM·  Da aber TM  und rp nicht unabhängig voneinander 
sind, ist jeweils die Reaktion des anderen Sektors auf eine Auflegung des 
eigenen Zolls zu berücksichtigen. Damit ist die Gestaltung von rp nicht 
unabhängig von TM.  Um dies deutlich zu machen wird CK e aus (C.139) 
unter Verwendung von (C.101) Κ Η = KM — Κ E  umgeformt zu 

dX Μ 

(ΓΛΑΑ\  , Ι dK H
 K M ~ KE 

( C 1 4 4 ) £ K e = - a ^ M κ Η — 
d(K„y 

CK Η 
(C.145) = ^ mi t „ = 

Für TF  folgt damit: 
(C.146) rp = — . 

eKH 
Für die Reaktion von rp  auf eine Veränderung von TM  ergibt sich: 

βκ. 
(C.147) " < 0 . 

dru ί κ Η ( κ
Η - Κ Ε ) 

Ebenso ist TM  von rp  abhängig. Umformen von (C.135) mit Hilfe von 
(C.102) ergibt 

dX F 

(r LIEI „ 1 dK R KF + K E (C.148) , K e _ _ _ _ _ _ _ _ 

d(K Ry 

bzw.: 
(C.149) ηκΕ = — mi t μ = K e 

μ Κ Ρ + K E 

Für TM  folgt damit: 
(C.150) ΓΜ = 

Wn  + M 
Für die Reaktion von TM  auf eine Veränderung von rp folgt: 

dru μ> 
( C - 1 5 1 ) d ^ = (T/Kr +μ ) 2 (Κ Ρ + ΚΕ ) < °· 
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112 C. Diskr imin ierung gegen Frauen 

Da die Männergesellschaft  ihrerseits wiederum auf die „Zollerhebung" 
der Frauengesellschaft  reagieren wird, beginnt ein „Zollkrieg". Als Ergeb-
nis kann sich ein Zollgleichgewicht herausbilden, in dem keiner der beiden 
Sektoren mehr einen Anlaß zu einer Zollveränderung sieht. Es ist jedoch 
auch möglich, daß ein derartiges Gleichgewicht nicht realisiert wird und 
beständige Zollanpassungen der beiden Sektoren stattfinden44. 

d) Ν mobil ohne Diskriminierungspräferenz 

Neben dem Abgehen vom psychischen Ansatz soll nun zusätzlich ein 
zweites Element des Becker-Modells modifiziert  werden, die Annahme der 
Immobilität des Faktors Arbeit. Die modifizierte Analyse mit einem mobi-
len Faktor Arbeit bietet sich auch deshalb an, da bezüglich der Entlohnung 
der exportierten Arbeit zwei Varianten unterstellt werden können. Bei 
Entlohnung nach der Grenzproduktivität erhalten weibliche und männliche 
Arbeitskräfte  im M-Sektor einen identischen Lohn. Bei Opportunitätsko-
stenentlohnung werden die im M-Sektor beschäftigten Frauen nach den 
Opportunitätskosten entlohnt, die ihnen dadurch entstehen, daß sie nicht 
im F-Sektor beschäftigt sind. 

Sämtliche Annahmen des vorangegangenen Handelsmodells werden bis 
auf die Mobilitätsannahme der Faktoren übernommen. Ist der Faktor 
Kapital zwischen den beiden Gruppen immobil, während der Faktor Ar-
beit mobil ist, so erfordert  die Realisierung des Paretooptimums einen 
Arbeitsexport (NE)  der Frauen in den Männersektor, bis die jeweiligen 
Kapital-Arbeitsverhältnisse einander entsprechen, da die Frauen über eine 
Anfangsausstattung verfügen, die arbeitsintensiver ist. 

Wird der tatsächliche Arbeitseinsatz der beiden Sektoren abkürzend ge-
schrieben als 
(C.152) N M + N E = N H 

(C.153) NF — Ne = NR, 

so lassen sich die beiden Produktionsfunktionen formulieren: 

(C.154) XM = X M ( N h , K M ) 

(C.155) XF = X F ( N R , K F ) . 

Betrachtet wird nun die Situation, in der der Arbeitsexport der Frauen 
hinter dem paretooptimalen Niveau zurückbleibt, so daß ein Ausgleich 

4 4 Für eine grundsätzliche Analyse dieser und weiterer Möglichkeiten vgl. Johnson 
(1950). 
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I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 113 

der Faktoreinsatzverhältnisse nicht stattfinden kann. Die Veränderung der 
Arbeitsexporte der Frauen muß die Grenzprodukte der Faktoren in beiden 
Bereichen gegenüber der Optimalsituation verändern. 

Um die Verteilungswirkungen der geringeren Arbeitsexporte in den Män-
nersektor zu analysieren, wird als erste Entlohnungsvariante für die im 
Männersektor beschäftigten Frauen unterstellt, daß sie dieselbe Entloh-
nung erhalten wie die männlichen Arbeitskräfte,  mit denen sie zusammen 
arbeiten. Sowohl männliche als auch weibliche Arbeitsanbieter werden 
damit entsprechend ihrem Grenzprodukt im Männersektor entlohnt. 

Wegen der Reduktion von NE  steigt das Grenzprodukt des Kapitals 
im F-Sektor an, während das entsprechende Grenzprodukt im M-Sektor 
abnimmt. Da die Kapitaleinsatzmengen annahmegemäß unverändert blei-
ben, erfahren  die Kapitaleignerinnen einen Einkommenszuwachs 

während die Kapitaleigner einen Einkommensverlust hinnehmen müssen: 

Gleichzeitig steigt durch die geringeren Arbeitsexporte das Grenzpro-
dukt der Arbeit im Männersektor an. Bei konstanter männlicher Beschäfti-
gungsmenge verbessern die Arbeitsanbieter ihre Einkommensposition um: 

(C.158) ^ = < o . 
dNE d(NH) 

Da sich das Einkommen der Arbeitsanbieterinnen aus der Addition der 
weiblichen Lohnsumme im M-Sektor und im F-Sektor ergibt, 

Y „ + 

wird ihre Einkommensposition sowohl von der Veränderung des Grenzpro-
dukts im Männersektor als auch von der Veränderung des Grenzprodukts 
im Frauensektor tangiert. Die im F-Sektor vermehrt beschäftigten Frauen 
erhalten eine geringere Entlohnung, während die noch im M-Sektor ver-
bleibenden Frauen einen höheren Lohn erzielen. Für die Veränderung des 
Einkommens der weiblichen Arbeitskräfte  ergibt sich: 

8 von Zameck 
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114 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Wird die Einkommensveränderung über die Faktorintensitäten formuliert, 
dann folgt: 

d/aXp\ Ä (dX M\ 
(C  161) d Y N F = U N R ; NR U N H ) NE 

\K FJ  \Km  ) 

Da sich die Grenzprodukte der identischen linear-homogenen Produktions-
funktionen in der Ausgangssituation ohne TV^-Beschränkung entsprechen, 
gilt: 

d & i 
(C.,«) NE__ NR Ι WNR / 0 

KM K F J D ^ N R X 

Die Reduktion von NE  impliziert ein Ansteigen der Arbeitsintensität im 
F-Sektor, so daß das Grenzprodukt von NR abnimmt. Damit ist in 
(C.162) der Term außerhalb der Klammer kleiner Null. Der Klammerterm 
ist im Paretooptimum ebenfalls kleiner Null, so daß das (C.162) insge-
samt größer Null wird. Die Gesamtheit der Arbeitsanbieterinnen erleidet 
einen Einkommensverlust, wenn der Export von NE  eingeschränkt wird, da 
ihr Einkommen maximiert wird, wenn ein Lohnausgleich zwischen beiden 
Sektoren erreicht ist. Solange jedoch der Lohnsatz im F-Sektor hinter 
der Entlohnung im M-Sektor zurückbleibt, könnten die weiblichen Ar-
beitsanbieter ihr Einkommen durch eine Reallokation des Faktors Arbeit 
erhöhen. 

Die Auswirkung der ^-Redukt ion auf das Gesamteinkommen der Frau-
en ergibt sich als Summe von (C.156) und (C.160) unter Verwendung des 
Euler-Theorems als: 
(C.163) g L = < 0. V ; d N E d  (NH) 

Der Einkommensgewinn der Kapitaleignerinnen reicht aus, um den Ein-
kommensverlust der Arbeitsanbieterinnen aufzuwiegen, so daß der Frau-
ensektor insgesamt seine Einkommensposition verbessern kann. Wenn die 
Kapitaleignerinnen die Arbeitsanbieterinnen kompensieren, dann hat der 
Frauensektor einen Anreiz, seine Arbeitsexporte in den Männersektor un-
ter das paretooptimale Niveau zu reduzieren. Die Frauen diskriminieren 
dann gegen eine Beschäftigung im Männersektor. 

Die Veränderung des Gesamteinkommens der Männer ergibt sich als 
Summe von (C.157) und (C.158): 
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I I I . Handelsmodel le der D i sk r im in i e rung 115 

Bei Verwendung des Euler-Theorems ergibt sich für die Veränderung der 
Einkommensposition der Männer: 

(C.165) 
dYM 
dNE 

32Xm 
D ( N H ) 2 

N E > 0. 

Die Gesamtheit der Männer erleidet einen Einkommensverlust, der mit 
umgekehrtem Vorzeichen dem Einkommensgewinn der Frauen entspricht. 

Da die Arbeitsanbieter weder einen Anlaß noch die Möglichkeit haben, 
die Kapitaleigner für ihren Einkommensverlust zu kompensieren, müssen 
diese als Folge der reduzierten A/j^-Exporte einen Einkommensverlust hin-
nehmen. Sind die Kapitaleigner mit den Arbeitsnachfragern  identisch, 
dann eröffnet  sich für sie jedoch eine Möglichkeit, einen Einkommens Ver-
lust zu vermeiden. Entlohnen sie die weiblichen Arbeitskräfte  in Orien-
tierung an deren Opportunitätskosten, dann besteht für sie die Möglich-
keit, sich Einkommenszuwächse bei reduziertem Arbeitsexport der Frauen 
zu verschaffen.  Dies impliziert, daß Lohndiskriminierung stattfindet, in-
dem die Arbeitsanbieterinnen im Männersektor nicht entsprechend ihrem 
Grenzprodukt im Männersektor entlohnt werden, sondern nur eine Ent-
lohnung erhalten, die an ihrem, im Vergleich zum Männersektor gerin-
geren, Grenzprodukt der Arbeit im Frauensektor ausgerichtet ist. Um 
den Anreiz zum Arbeitsexport der Frauen zu erhalten, muß ihnen mehr 
als ihr erzielbares Grenzprodukt im Frauensektor geboten werden. Die 
Arbeitsnachfrager  können sich einen Teil des tatsächlich von den Frauen 
im Männersektor erwirtschafteten  Grenzprodukts aneignen, wenn sie den 
Frauen einen Anteil 0 < j < 1 an der Differenz  der Grenzprodukte der 
Arbeit in beiden Sektoren als Entlohnung anbieten. Diese Entlohnung 
erbringt den Kapitaleignern einen Ertrag E KM 45' 

(C.166) EKM = [1 — T] 
3 N H D N R 

NE . 

Für seine Veränderung gilt: 

(C.167) dExM 
dNE 

= [1 - 7] 
£ X M <9XF d 2 X F # 2 X M 

3 ( Ν Η Γ 3 ( N R ) ' 
NE 

Findet kein Arbeitsexport in den Männersektor statt, dann ist EKM  gleich 
Null, da keine Frauen im Männersektor beschäftigt werden. Beim pare-
tooptimalen Arbeitsexport Ng ist EKM  ebenfalls Null, da sich dann die 

4 5 B e i Entlohnung nach dem Grenzprodukt (7 = 1) läßt sich EKM  nicht erzielen, da 
die gesamte Differenz  den -Arbeitskräften zufließt. 
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116 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Grenzprodukte der Arbeit in beiden Sektoren einander angeglichen haben. 
Nach dem Satz von Rolle existiert damit im Intervall [Ο,Λ^] ein NE , bei 
dem E KW ein Maximum erreicht. Die Funktion Ekw weist daher sowohl 
einen Bereich mit positiver als auch negativer Steigung auf. 

Dem erzielbaren Ertrag der Kapitaleigner aus Lohndiskriminierung sind 
Kosten gegenüberzustellen, da sich Εκ Μ nur bei Abweichen von der pa-
retooptimalen Situation realisieren läßt. Die Kosten der Opportunitätsko-
stenentlohnung für die Kapitaleigner sind 

(C.168) CKW = 
/ #Xm λ _ 3XM 

\dKM)  ÖKM  . 
KM, 

wobei der erste Grenzproduktsterm das Grenzprodukt des Kapitals im 
Paretooptimum ist. Für die Kostenreaktion gilt: 

(C.169) 
dCicw 
dNE 

02XM t7 
KM < 0. 

dKudKn 
Das Maximum des Einkommens der Kapitaleigner ist realisiert, wenn sich 
Grenzertrag und Grenzkosten der jV^-Beschränkung entsprechen. Wird 
als Ausgangspunkt der Betrachtung die paretooptimale Situation gewählt, 
dann gilt: 

(C.170) [ 1 -7 ] £ 2 X M d2 XF 
D(NH) 5 ( N R ) J 

NB = = · 
5 2 X M TT 

KM. 

Mit Eulers Theorem läßt sich dieser Ausdruck umformen zu: 

(C.171) - 7 92Xm 
d  (NH) 2 

NH + [1 - 7] 
$ 2 X F 

Lö(Nr)· 
• N B -

<32XM 
3 ( N H ) 2 NM = 0. 

Für die Veränderung der Grenzprodukte gilt: 

(C.172) 

(C.173) 

92XM 
D ( N S ) 2 

Αί
3Χ ™\ _ 

Α U N H ) - K M 
KM 
NH 

N| 

5 2 X F _ U N R / - K P 
a (NR) 2 

( I ) 
Damit folgt für (C.171): 

(C.174) 

(dXu\  _ 

[ τ ^ + [1 -7 ] 
K M\ I n H 
NH 

KMNM KFNE 
N2 

Κ 
: 0. 
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I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 117 

Das Maximum des Einkommens der Kapitaleigner ist realisiert, wenn der 
Klammerausdruck Null wird. Für das damit verbundene Verhältnis der 
Faktorintensitäten gilt: 

(fe) 
(0175) III 

N E N H [ 1 - T ] 
NR [ 7 N H + N M [ 1 - 7 ] ] ' 

Wird das Einkommen der Kapitaleigner durch ein A^-Niveau maximiert, 
das hinter dem paretooptimalen Niveau zurückbleibt, dann muß (C.175) 
größer eins sein. Dies impliziert für den Anteil, der den im Männersektor 
beschäftigten Frauen an der Differenz  der Grenzprodukte der Arbeit in 
beiden Sektoren angeboten werden muß: 

, r i 7 f i , N E [N F + NM]-NHNR  
( C ' 1 7 6 ) Ύ < Ne[Np + NM] * 

Da der Ausdruck auf der rechten Seite kleiner als eins ist, kann mit einem 
7 < 1 eine A^-Menge, die hinter dem paretooptimalen Nivaeu zurück-
bleibt, das Einkommen der Kapitaleigner maximieren. 

Werden die exportierten weiblichen Arbeitskräfte  nur mit einem An-
teil an der Differenz  der Grenzprodukte der Arbeit in beiden Sektoren 
entlohnt, dann verschlechtert sich die Einkommensposition der weiblichen 
Arbeitskräfte  gegenüber der Situation bei begrenztem Arbeitsexport und 
Grenzproduktsentlohnung. Wird die Frauengesellschaft  trotzdem weiter-
hin gegen eine Beschäftigung im Männersektor diskriminieren? 

Das Einkommen der Frauen bei einer an den Opportunitätskosten der 
weiblichen Arbeitskräfte  orientierten Entlohnung im Männersektor ist: 

( c . m , v F = | g K F + g N , + 7 dNH 3NR 
NE . 

Im Paretooptimum, in dem die Differenz  der Grenzprodukte der Arbeit 
Null ist, erhalten alle Arbeitsanbieterinnen als Entlohnung das Grenz-
produkt im Frauensektor. Bei Abweichen vom Paretooptimum erhalten 
alle Arbeitsanbieterinnen das Grenzprdukt im Frausensektor und die Nß~ 
Arbeitskräfte  zusätzlich den Anteil 7 an den dann unterschiedlichen Grenz-
produkten in beiden Sektoren. 

Das Einkommen der Frauen ist maximiert, wenn gilt: 

= 0. (C.178) 
K J a (NR) 2 

d  XM d  XF 
5(ΝΗ)2 d (NR) 
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118 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Bei Verwendung der Faktorintensitätsausdrücke für die Veränderung der 
Grenzprodukte ergibt sich: 

(C.179) __ Nh [1 — τ ] 
/XT \ 7 N R 

V K M J 

m Wird ein nicht paretooptimales Niveau Ν E  realisiert, dann muß die rechte 
Seite von (C.179) kleiner eins sein. Für den dafür erforderlichen  Anteil an 
der Differenz  der Grenzprodukte der Arbeit in beiden Sektoren gilt: 

(C.180) 7 > N h 

NF + NM ' 

Trotz der reduzierten Entlohnung für die exportierten Arbeitskräfte  wer-
den Frauen gegen die Tätigkeit im Männersektor diskriminieren, wenn 
ihnen der durch (C.180) bestimmte Anteil an der Differenz  der Grenzpro-
dukte der Arbeit geboten wird. 

Damit sowohl die Kapitaleigner als auch die Frauengesellschaft  ein In-
teresse an einem nicht paretooptimalen A/^-Niveau entwickeln, muß mit 
(C.176) und (C.180) gelten: 

( c 1 8 1 ) NE [NF + NM ] -NhNR > N H 
NE [NF + N M ] N F + N M ' 

Diese Ungleichung ließe sich nur erfüllen, wenn Ν E  > Np. Da dies nicht 
möglich ist, können die Anteile der Kapitaleigner und der weiblichen Ar-
beitskräfte an der Differenz  der Grenzprodukte nicht so gesetzt werden, 
daß gleichzeitig die Kapitaleigner und die Frauengesellschaft  ein nicht pa-
retooptimales Niveau von Ν E  anstreben. 

Der Vergleich der Handelsmodelle ohne Diskriminierungspräferenz  bei 
Mobilität des Faktors Kapital und bei Mobilität des Faktors Arbeit zeigt, 
daß eine Reduktion des jeweiligen Faktorexports unter das paretoopti-
male Niveau jeweils zu entgegengesetzten Verteilungswirkungen für den 
Frauen- und Männersektor führt.  Bei Kapitalmarktsegregation profitie-
ren die Männer während die Frauen verlieren, bei Arbeitsmarktsegrega-
tion kehren sich die Verteilungswirkungen um. Der faktorimportierende 
Sektor erzielt bei freier  Faktorwanderung stets einen Nettogewinn aus den 
Importen, da sein realisierter Outputzuwachs über den Kosten in Form 
der Entlohnung des importierten Faktors liegt. Bei der Maximierung des 
eigenen Sektoreinkommens wird der Importsektor erst durch die Höhe der 
freiwillig zuwandernden Faktormenge begrenzt. Der exportierende Sektor 
dagegen erfährt  durch den Faktorexport einen Outputverlust, dem er bei 
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I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 119 

M a x i m i e r u n g des eigenen Sektore inkommens als Gew inn das E i n k o m m e n 
des expor t ie r ten Faktors gegenüberstel len muß. D a die Er t rags funk t ion 
konkav u n d die Kos ten funk t i on konvex ver läuf t ,  realisiert der export ie-
rende Sektor sein E i n k o m m e n s m a x i m u m bei einer Expor tmenge, die h in ter 
der pa re toop t ima len zurückb le ib t . Aus diesem G r u n d hat der Frauensek-
to r einen Anre iz , gegen den Arbei tse insatz i m Männersektor zu diskr i -
min ieren, während er bei M o b i l i t ä t des Faktors K a p i t a l z u m Opfer der 
D i sk r im in i e rung w i rd . 

2. Zwei-Güter-Zwei-Faktoren-  Welt 

Als letzte Var ian te eines Handelsmodel ls sol l nun betrachtet werden, 
welche Imp l i ka t i onen der D i sk r im in ie rung ein Mode l l beeinhal te t , i n dem 
zwei Gü te r , das arbei ts intensive G u t A u n d das kapi ta l in tens ive G u t X , 
p roduz ier t werden. Beide G ruppen konsumieren sowohl G u t A als auch 
G u t X , wobei die Präferenzst ruk tur  als in tersektora l ident isch u n d homo-
thet isch unters te l l t w i rd . D ie Nachfragefunkt ionen  der beiden Gruppen 
(XP , Af)  s ind abhäng ig von den re lat iven Preisen u n d dem jewei l igen 
E i n k o m m e n , wobei Px als numerai re gewähl t w i rd : 

(C.182) X £ = X & ( P A , Y M ) 

(C.183) a £ = A £ ( P a , Y M ) 

(C.184) XF = X F ( P A , Y F ) 

(C.185) AF = Αρ (ΡΑ, YF)· 

Das System ist nach dem Walrasgesetz i m Gleichgewicht , wenn g i l t : 

(C.186) X £ + XF = X S · 

Es gelte die strenge A n n a h m e der Fak to r in tens i tä t , so daß für jedes Fak-
torpre isverhä l tn is sichergestel l t is t , daß G u t A arbei ts intensiver produz ier t 
w i r d als G u t X . Beide Gü te r werden nach unterschiedl ichen, l inear ho-
mogenen P roduk t i ons funk t i onen unter Einsatz der Faktoren A rbe i t u n d 
K a p i t a l p roduz ie r t , wobei die Frauen auf die P r o d u k t i o n des Gutes A u n d 
die Männer au f die P r o d u k t i o n des Gutes X  spezial isiert s ind: 

(C.187) X = X ( K M , NM ) A = A ( K F , N F ) . 

D ie Fak to re rs tauss ta t tung der Sektoren entspreche der bisher getroffenen 
A n n a h m e : _ _ 

KM _ K F 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-10 01:23:55

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-47628-2



120 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Wegen der abweichenden Faktorpreisverhältnisse ist die Allokation der 
Produktionsfaktoren  in der Ausgangssituation nicht optimal. Der erfor-
derliche Ausgleich der Faktorpreisverhältnisse läßt sich durch einen Handel 
mit dem jeweils relativ reichlich vorhandenen Faktor realisieren. 

a) Mobiler Faktor Kapital 

Bei Mobilität des Faktors Kapital und Immobilität des Faktors Arbeit 
exportieren die Männer Kapital in den F-Sektor. Die Produktionsfunk-
tionen für X und A lauten dann, 

(C.189) X = X ( K H , N M ) A = A(KR, NF), 

mit Κ  Η — KM  — Κ E und KR  = KP  -l· Κ E -

Reduzieren die Männer ihre Kapitalexporte in den Frauensektor unter 
das paretooptimale Niveau, dann steigt gegenüber dem Paretooptimum 
der Einsatz von Kapital bei der Produktion von X an, so daß sich das 
Grenzprodukt des Kapitals reduziert und das Grenzprodukt der Arbeit 
im M-Sektor ansteigt, während sich die Grenzprodukte der Faktoren im 
F-Sektor genau gegenläufig entwickeln. 

Die Einkommen der beiden Sektoren sind: 
ΘΑ 

(C.190) 

(C.191) 

YM = X + PA dK R 
KE 

YF = P A A - P A 
dA 

dK R 
K E . 

Um die durch Diskriminierung enstehenden Verluste und Gewinne be-
trachten zu können, muß zunächst die Preiswirkung der Segregation er-
mittelt werden. Dazu wird das System der sieben Gleichungen (C.182), 
(C.184), (C.186), (C.189), (C.190) und (C.191) total differenziert.  Als 
Lösung dieses Systems ergibt sich, 

(C.192) dPA 
dKE 

1_ 
Ζ 

dX  (dX$  dX^\ d 2A 
dKn^\dY F  dY  MJ A E 3 ( K R ) 2 . I»· 

mit: 

(C.193) 
dXp dXu dA dX$  (  K  dA T,  \ 

dPA dPA dY M dKR 

Da (C.193) der Ableitung der Überschußnachfrage  von X nach Ρ A ent-
spricht, muß Ζ positiv sein, damit das Modell die Eigenschaft der Walras-

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-10 01:23:55

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-47628-2



I I I . Hande lsmode l le der D i s k r i m i n i e r u n g 121 

Stabilität aufweist46. Der erste Term des Zählers von (C.192) ist unter 
Berücksichtigung des Vorzeichens negativ. Der zweite Term des Zählers 
ist mit seinem Vorzeichen abhängig von der Einkommensreaktion der ge-
schlechtsspezifischen X-Nachfragen. Für (dX$/dY F) < {dXju/dY M) 
nimmt der zweite Teil des Zählers ein positives Vorzeichen an, so daß 
der gesamte Ausdruck unbestimmt wird. Gilt dagegen (dX F /dY F) > 
(ΟΧΜ/ΘΥΜ)  dann wird der zweite Term Null bzw. negativ, so daß (C.192) 
insgesamt negativ wird. Als Folge der geringeren Kapitalexporte stellt sich 
eine Erhöhung von Ρ A und damit eine Verbesserung der terms-of-trade 
der Frauen ein. Bei gegebenem Preis von Gut A steigt die Produktion von 
Gut X,  während der Output A sich reduziert. Damit erhöht sich das Ein-
kommen der Männer, während die Frauen gleichzeitig eine Einkommens-
reduktion erfahren.  Wenn die Frauen in ihrem Konsum von X  stärker auf 
die Einkommensveränderung reagieren als die Männer, stellt sich eine ne-
gative Uberschußnachfrage  nach X  bzw. eine positive Uberschußnachfrage 
nach A ein, die durch ein Ansteigen von Ρ A abgebaut werden kann. 

Nach der Ermittlung der Veränderung von Ρ A können nun die Auswir-
kungen der geringeren Kapitalexporte auf die Realeinkommenspositionen 
der Männer und Frauen bestimmt werden. Das Faktoreinkommen der Ka-
pitaleigner ergibt sich als: 

(C.194) Y K M = K H + P A ^ K E . 
d  KH OKr 

Für seine Veränderung gilt: 

dYKM a 2 x Y , Ρ V a2A ΘΑ d P A > n 

Im Gegensatz zum entsprechenden Ein-Gut-Modell47, in dem die Kapital-
eigner durch eingeschränkten Kapitalexport eindeutig verlieren, läßt sich 
nun keine Aussage über die Veränderung des Einkommens der Kapitaleig-
ner treffen,  da das Vorzeichen von (C.195) unbestimmt ist. Die reduzierten 

4 6 Die Überschußnachfrage ist 

ϋ Λ Γ χ = + - X . 

Differenzieren  von U Ν χ  nach ΡΑ ergibt: 

aüNx dx^ axS θ υ μ axj? axg dYF 

dPA 3 P A dYu  3PA 3PA 3 Y F 3 P A " 

Dies ist mit Ζ identisch, wenn die entsprechenden Ableitungen von (C. l90) und (C. l91) 
berücksichtigt werden. 

4 7 Vgl. (C.132), S. 108. 
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122 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Kap i ta lexpor te führen über das reduzierte Grenzprodukt des Kap i ta ls bei 
der P roduk t i on von G u t X zu einem Brut tover lust der Kapi ta le igner. Die-
sem steht ein B ru t togew inn aus dem export ier ten K a p i t a l gegenüber, der 
aus dem erhöhten Grenzprodukt des Kap i ta ls bei der ^ - P r o d u k t i o n und 
einem erhöhten Preis Ρ A result ieren kann. 

Die Arbei tsanbieter dagegen verbessern ihre E inkommens i tua t ion genau 
wie i m E i n - G u t - M o d e l l , da sie von dem gestiegenen Grenzprodukt der 
A rbe i t i m M - S e k t o r bei konstanter Beschäftigungsmenge profit ieren: 

Für die Veränderung von YM  ergibt sich: 

D a sich der Bru t tover lus t der Kapi ta le igner aus dem Einsatz des Kap i -
tals i m Männersektor und der E inkommensgewinn der männl ichen Ar -
bei tskräf te wegen der unterste l l ten l inear homogenen Produk t ions funk t ion 
entsprechen, result iert der Einkommensgewinn des Männersektors aus dem 
Grenzproduk ts - und Preiseffekt  des export ier ten Kapi ta ls , wenn ein ne-
gatives Vorzeichen von (ΙΡΑ/<ΙΚΕ  unterstel l t w i rd . Die Gesamtheit der 
Männer prof i t ier t  dam i t genau wie i m E i n - G u t - M o d e l l von den reduzier-
ten Kap i ta lexpor ten , wobei nun unter Umständen keine Kompensat ions-
zahlungen der Arbe i tnehmer an die Kapi ta le igner fließen müssen, wenn 
deren B ru t t ogew inn ausreichend groß ausfäl l t . 

Für die Kapi ta le igner innen stel l t sich wie i m E i n - G u t - M o d e l l ein realer 
E inkommensgewinn ein, da (C.198) ein negatives Vorzeichen aufweist: 

( c . dY K F _ p 4 a2A y  dk  _ dPA 
( C 1 9 8 ) - A ä ( K ^ F + äK^ dKi" < 

Das gestiegene Grenzprodukt des Kap i ta ls i m F - S e k t o r führ t  zu einem 
Einkommensgewinn für die Kapi ta le igner innen, der durch verbesserten 
te rms-o f - t rade  noch verstärkt w i rd . 

Das E inkommen der Arbei tsanbieter innen ist: 
Λ Δ  

(C.199) YNF = ^ P A N F . 

Die Veränderung der E inkommenspos i t ion der Arbei tsanbieter innen ist i m 
Gegensatz z u m E i n - G u t - M o d e l l i n ih rem Vorzeichen unbes t immt : 

f r  9nn) d Y » F Ρ W + d A d ? A N ^n ( a 2 0 0 ) dK7 P A ä N ^ N F + äN^dK^" <°-
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I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 123 

Dem Bruttoverlust aus dem geringeren Grenzprodukt der Arbeit kann bei 
einer Preiserhöhung Ρ A ein Bruttogewinn gegenüberstehen. 

Für die Veränderung des Einkommens der Frauen ergibt sich: 

Δ
 d A V 

dK^ 
* Α

γ Κ ε Ρ Λ | 0 . 
3 (KR)' 2 ^ A < 

Es stellt sich ein Bruttoeinkommensverlust ein, da aufgrund der gestiege-
nen Produktivität des Kapitals im Frauensektor bei unveränderten Kapi-
talexporten und konstantem Ρ A eine höhere Faktorentlohnung zu leisten 
ist (zweiter Term von (C.201)). Diesem Bruttoverlust kann ein Bruttoge-
winn aus der Veränderung von Ρ A gegenüber stehen. Es kann ein Netto-
einkommensgewinn für die Frauen resultieren, wenn die Veränderung von 
Ρ A groß genug ist, um den ersten Effekt  aufzuwiegen. 

b) Mobiler Faktor Arbeit 

Wird unterstellt, daß die Frauen den Faktor Ν in den Männersektor 
exportieren, während der Produktionsfaktor  Kapital nicht mobil ist, lassen 
sich die linear homogenen Produktionsfunktionen für X und A schreiben 
als, _ 
(C.202) X = X(Km, Nh) A = A(KP> NR), 
wobei NH = NM + NE  und NR = NF  - NE-

Die reduzierten Arbeitsexporte der Frauen unter das paretooptimale 
Niveau erhöhen den Einsatz von Ν bei der ^-Produktion, so daß sich 
das Grenzprodukt der Arbeit reduziert und das des Faktors Kapital im 
F-Sektor ansteigt, während die Grenzprodukte im M-Sektor eine ge-
genläufige Entwicklung erfahren. 

Bei Grenzproduktsentlohnung der Frauen im Männersektor sind die Ein-
kommen der beiden Sektoren: 

(C.203) Ym = X — -^ t t -NE 
ο JNH 

(C.204) Y f = P a A + ^ - N E . 

Die Preiswirkung der Arbeitsmarktsegregation ergibt sich aus dem to-
talen Differential  des Systems der sieben Gleichungen (C.182), (C.184), 
(C.186), (C.202), (C.203) und (C.204). Als Lösung dieses Systems ergibt 
sich: 

dX  fdXB 0ΧΪ^ Νε d 2x 
3N H \dY F  dYuJ  d  (NH)2 I» 
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124 C. Diskriminierung gegen Frauen 

avD ^vD ο ν D 

Da Q wiederum der Ableitung der Uberschußnachfrage  von X nach PA 
entspricht, muß Q für Walras-Stabilität des Systems positiv sein. Das 
Vorzeichen von (C.205) ist abhängig davon, welche der X-Nachfragen 
stärker auf eine Einkommensveränderung reagiert. Das Vorzeichen ist 
nicht eindeutig, wenn gilt ( ΘΧ ^/ ΘΥΜ ) > (dXj?  /ÖYF).  Gilt dagegen 
(DXP  /3YF)  > (ΘΧΜ/ΘΥΜ  ), so ergibt sich eindeutig ein positives Vor-
zeichen. Die reduzierten A^-Exporte der Frauen führen dann zu einer 
Verschlechterung der terms-of-trade  für die Frauen. Die Veränderung 
der Produktionsniveaus beider Güter durch die geringeren Arbeitsexporte 
führt  bei gegebenem Preis von A zu einer Erhöhung des Angebots von A 
und zu einer Reduktion des Angebots von X.  Das erhöhte Einkommen 
der Frauen und das reduzierte Einkommen der Männer verstärkt die un-
gleichgewichtige Situation auf den Gütermärkten, wenn die Nachfrage der 
Frauen nach X stärker auf die Einkommensveränderung reagiert, als die 
Nachfrage der Männer nach X. Um ein neues Gleichgewicht zu erreichen, 
muß daher Ρ A in diesem Fall sinken. 

Bei positivem Vorzeichen von (C.205) können nun die Einkommenswir-
kungen der reduzierten Arbeitsexporte der Frauen bestimmt werden. Für 
die Einkommensveränderung der Kapitaleignerinnen ergibt sich im Gegen-
satz zum entsprechenden Ein-Gut-Modell, in dem die Kapitaleignerinnen 
einen Einkommenszuwachs erfahren 48, kein eindeutiges Ergebnis, da dem 
einkommenserhöhenden Effekt  des gestiegenen Grenzprodukts von Κ ρ der 
einkommensreduzierende Effekt  der PA-Veränderung gegenübersteht: 

(c  2rm  d Y K F - ρ ν, + Ö A K. dP A ^o 

Da das Vorzeichen von (C.208) unbestimmt ist, können die Arbeitsan-
bieterinnen im Gegensatz zum Ein-Gut-Modell einen Einkommensanreiz 
aufweisen, gegen die Beschäftigung im Männersektor zu diskriminieren: 

dY N F _ d 2A dA dP A d 2X  > 
"dNT - " P a N r + äNR d N ^ N R + N e < C 

Für den Einfluß von dNp  auf das Einkommen der Frauen ergibt sich: 

(C.209) = NE + A ^ | Θ . V } dNE d  (NH) DN E < 

4 8 Vgl. (C.156), S. 113. 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-10 01:23:55

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-47628-2



I I I . Handelsmodelle der Diskriminierung 125 

Ob sich die Einkommensposition der Frauen verbessert oder verschlech-
tert, läßt sich nicht entscheiden, da dem positiven Einkommenseffekt  aus 
der Erhöhung des Grenzproduktes der Arbeit im M-Sektor ein negati-
ver Einkommenseffekt  aus der Reduktion von Ρ A gegenübersteht. Da der 
zweite Effekt  im Ein-Gut-Modell entfällt, tritt dort ein eindeutiger Ein-
kommensgewinn für die Frauen auf. 

Die Arbeitsanbieter gewinnen genau wie im Ein-Gut-Modell durch die 
reduzierten Arbeitsexporte, da sie am gestiegenen Grenzprodukt der Ar-
beit im Μ—Sektor mit unveränderter Beschäftigungsmenge profitieren: 

Für die Positionsveränderung der Kapitaleigner ergibt sich eine eindeu-
tige Verschlechterung durch das reduzierte Grenzprodukt des Kapitals bei 
unveränderter Einsatzmenge: 

Für die Veränderung der Einkommensposition der Männer gilt: 

dYM _ d2X 
dNE ~ d  ( N H ) 2 

Die Gesamtheit der Männer erleidet genau wie im Ein-Gut-Modell einen 
Einkommensverlust, wenn die Arbeitsexporte der Frauen unter das pare-
tooptimale Niveau gesenkt werden. 

Bei der Beurteilung der bisher betrachteten Verteilungswirkungen der 
Diskriminierung im Zwei-Güter-Modell49 ist stets zu beachten, daß sich 
die Ergebnisse nur durch eine spezielle Annahme über das Verhältnis der 
Einkommensreaktionen der Güternachfragen  beider Sektoren ableiten lie-
ßen. Ohne diese Annahme wäre es nicht möglich gewesen, die Veränderung 
der relativen Preise eindeutig zu ermitteln. Beim Vergleich zu den Ver-
teilungswirkungen, die sich im entsprechenden Ein-Gut-Modell ergeben 
ist weiterhin zu beachten, daß die Verteilungsergebnisse im Zwei-Güter-
Modell vom gewählten numeraire verändert werden können. 

Wird das Preisniveau des Importlandes als numeraire gewählt, so er-
geben sich im Zwei-Güter-Modell dieselben Verteilungsergebnisse wie im 

(C.212) ^ = 

4 9 Auf die Ableitung der Verteilungswirkungen bei Entlohnung der Frauen im 
Männersektor in Orientierung an ihren Opportunitätskosten sei hier verzichtet, da sie 
analog zu den beiden bisher betrachteten Fällen verläuft. 
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126 C. Diskriminierung gegen Frauen 

Ein-Gut-Modell für das Importland, da die Entwicklung des eigenen Preis-
niveaus mit ihrer Wirkung auf die Verteilungsposition ausgeschaltet ist. 
Bei Opportunitätskostenentlohnung gilt dies nur für die Arbeitsanbieter. 
Wird dagegen das Preisniveau des exportierenden Landes als numeraire 
verwendet, dann wird jede Einkommensposition im Importland außer von 
der Veränderung der Grenzprodukte noch von der Veränderung des eigenen 
Preisniveaus berührt, so daß sich keine identischen Ergebnisse zum Ein-
Gut-Modell ergeben können. Zu qualitativ gleichen Verteilungswirkungen 
in beiden Modellvarianten kommt es für denjenigen Faktor des Importlan-
des, dessen Grenzprodukt durch den verminderten Import erhöht wird, da 
dieser Effekt  durch eine gleichläufige Preisniveauentwicklung unterstützt 
wird. Alle anderen Verteilungspositionen werden wegen gegenläufiger Ent-
wicklung von Grenzprodukten und eigenem Preisniveau im Vorzeichen un-
bestimmt. Bei Opportunitätskostenentlohnung werden alle Verteilungspo-
sitionen des Importlandes durch die Veränderung des eigenen Preisniveaus 
berührt. 

Wird der Preis des Exportlandes als numeraire gewählt, dann ergibt sich 
nur für den fixen Faktor des Exportlandes dasselbe Verteilungsergebnis wie 
im Ein-Gut-Modell. Ein qualitativ gleiches Ergebnis stellt sich für die 
Veränderung im Gesamteinkommen des Exportlandes ein, da sich Gewinn 
und Verlust der heimisch eingesetzten Faktoren aufheben, so daß als Ge-
samtwirkung das erhöhte Grenzprodukt des exportierten Faktors verbleibt. 
Dieser Einkommensgewinn wird durch die Preisentwicklung des importie-
renden Landes verstärkt. Wird dagegen das Preisniveau des importie-
renden Landes als numeraire gewählt, dann wird jede Verteilungsposition 
im Exportland von der Veränderung des eigenen Preisniveaus berührt, so 
daß gegenläufige Preiseffekt  auftreten, die die Verteilungswirkungen unbe-
stimmt werden lassen. 

Insgesamt muß für die Beurteilung der Verteilungswirkungen in Han-
delsmodellen derselbe Schluß gezogen werden, wie bei den overcrowding-
Modellen. Beim Übergang vom Ein-Gut-Modell zum Zwei-Güter-Modell 
geht die Eindeutigkeit der Verteilungswirkungen der Diskriminierung ver-
loren. 
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D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

In modernen Volkswirtschaften werden nahezu sämtliche privaten öko-
nomischen Entscheidungen von den Aktivitäten des Staates tangiert, so 
daß auch die ökonomischen Entscheidungen von Frauen durch staatliche 
Maßnahmen beeinflußt werden. Das Bundesverfassungsgericht  hat diesem 
Umstand sehr frühzeitig ausdrücklich Rechnung getragen, indem es in sei-
nem Beschluß vom 17. Januar 1957 zur Ehegattenbesteuerung ausführte: 

„ Z u r Gle ichberecht igung der Frau gehör t , daß sie die Mög l i chke i t ha t , m i t 
gleichen recht l ichen Chancen mark tw i r t scha f t l i ches  E i n k o m m e n zu erzielen 
wie jeder männ l i che S t a a t s b ü r g e r " 1 . 

Die Finanzwissenschaft, die traditionell den Einfluß der Staatsaktivität 
auf die Entscheidungskalküle der Individuen analysiert, blendet demge-
genüber bei ihrer Analyse heute2 fast vollständig aus3, daß sich die Be-
steuerungsaktivitäten des Staates auf männliche und weibliche Zensiten 
erstrecken4. Unbeachtet bleibt daher, daß eine Steuererhebung die Markt-
arbeitsangebotsentscheidung von Männern und Frauen in höchst unter-
schiedlicher Weise beeinflußen kann. Die abweichende geschlechtsspezifi-
sche Betroffenheit  ist einerseits die Folge der Auswirkungen spezieller steu-
errechtlicher Regelungen und andererseits ein Ergebnis des Umstandes, 
daß Frauen auf identische steuerrechtliche Regelungen in anderer Weise 
reagieren als Männer5, da sich die ökonomischen Restriktionen der beiden 
Gruppen unterscheiden. 

1 BSTBL I, 7. Jg., Nr. 9, S. 193ff. 
2 I m Gegensatz dazu steht die durch das Bundesverfassungsgericht  ausgelöste Dis-

kussion der deutschen Finanzwissenschaft Mitte der fünfziger  Jahre. Vgl. dazu z.B. 
Albers (1957/58) und Wölkersdorf  (1957/58). 

3 Als Ausnahmen vgl. Andic (1981), Apps/Rees (1988), Apps/Jones (1986), Apps 
(1984, 1991), Boskin (1974), Boskin/Sheshinski (1983) und Fan (1988). 

4 Häufig wird die Analyse explizit für den Mann durchgeführt,  so daß der Blick für 
die geschlechtsspezifische Komponente von vornherein verstellt wird. Vgl. z.B. Mirless 
(1971), S. 175: „Redistributive progressive taxation is usually related to a man's  income 
"; oder Ihori (1987), S. 381: „The wage rate earned by an n-man is assumed to be n". 
(Hervorhebungen durch die Verf.) 

5 Eine ähnliche Argumentation findet sich in OECD (1986), S. 57. 
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128 D. Die Besteuerung der Markt arbeit 

I . Steuerrechtliche und ökonomische Gleichbehandlung 

Die unterschiedliche Betroffenheit  von Männern und Frauen läßt sich 
prima facie nicht aus den rechtlichen Regelungen entnehmen. In Art. 
104a bis Art. 115 GG, die das öffentliche  Finanzwesen in der BRD re-
geln, findet sich weder ein Hinweis auf die staatlichen Leistungsempfänger 
noch die Steuerzahler. Diese Artikel beziehen sich auf die Steuerarten, 
den Finanzausgleich, die Grundsätze der Finanz Verwaltung, der Haus-
haltswirtschaft  und der Kreditbeschaffung.  Für die Stellung der einzel-
nen Individuen im staatlichen Ausgaben- und Einnahmesystem gelten die 
allgemeinen grundgesetzlichen Rechte und Schranken, so insbesondere der 
Grundsatz der Gleichheit und Gleichberechtigung (Art. 3 GG), der Schutz 
von Ehe und Familie (Art. 6 GG), die Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) 
und das Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG). 

Zur Prüfung der geschlechtsspezifischen Betroffenheit  ist daher nicht das 
Grundgesetz, sondern die Ausgestaltung der sich aus dem Grundgesetz er-
gebenden Grundsätze des Steuerrechts heranzuziehen. Der Anknüpfungs-
punkt der indirekten Steuern sind objektive Sachverhalte, so daß die per-
sönlichen Verhältnisse der Steuerpflichtigen und damit ihr Geschlecht keine 
Rolle spielen können. Bei der Erbschaft-  und Schenkungsteuer dagegen 
werden die persönlichen Verhältnisse der Zensiten relevant. Die persönli-
chen Freibeträge und die Steuerbelastung nach Tarifklassen richten sich 
nach Familienstand und Verwandschaftsgrad  der Hinterbliebenen. Es han-
delt sich hier jedoch um Tatbestände, die für Frauen nicht anders zu 
beurteilen sind als für Männer. Ebenso knüpft die Vermögenssteuer an 
persönlichen Sachverhalten der Individuen an, die jedoch wiederum keine 
geschlechtsspezifische Betroffenheit  implizieren. 

Zu prüfen bleibt damit die Einkommensteuer. Sie ist insofern von beson-
derer Bedeutung, als sie einerseits die wichtigste staatliche Einnahmequelle 
darstellt und andererseits als persönliche Steuer für alle Einkommensbezie-
her/innen eine besonderen Stellenwert aufweist. Bei der Einkommensteuer 
wird der persönliche Bereich des Steuersubjekts grundsätzlich von der Er-
zielung der Einkünfte abgegrenzt. Nach §12 EStG dürfen, soweit nicht 
ausdrücklich im Gesetz geregelt, „weder bei den einzelnen Einkunftsar-
ten noch vom Gesamtbetrag der Einkünfte abgezogen werden die für den 
Haushalt des Steuerpflichtigen und für den Unterhalt seiner Familienan-
gehörigen aufgewendeten Beträge"6. 

6 Gesetzlich geregelt sind Abzüge z.B. im Rahmen der Sonderausgaben (§§10ff 
EStG) und der außergewöhnlichen Belastungen (§§33ff  EStG). 
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I. Steuerrechtliche und ökonomische Gleichbehandlung 129 

Eine Sonderstellung im einkommensteuerlichen Privatbereich nimmt die 
Besteuerung von Ehepaaren ein. Ehegatten, die nicht dauernd getrennt le-
ben und beide unbeschränkt steuerpflichtig sind, d.h. ihren Wohnsitz oder 
gewöhnlichen Aufenthaltsort  im Inland haben, werden nach §26, 32a Abs. 
2 EStG mit ihrem Einkommen zusammen veranlagt und unter Anwen-
dung des Splitting-Verfahrens  besteuert, sofern nicht ausdrücklich eine 
getrennte Veranlagung beantragt wird. Nur Ehegatten im vom Gesetz 
definierten Sinn können zusammen veranlagt werden7, während ledigen 
Wirtschaftssubjekten diese Besteuerungsart nicht offensteht.  Die Steuer-
schuld der Ehegatten errechnet sich, indem auf das gesplittete zu versteu-
ernde Gesamteinkommen des Ehepaars der Einkommensteuergrundtarif, 
der für Ledige gilt, angewendet und die sich ergebende Steuerschuld ver-
doppelt wird. M i t Y F , Y M als Einkommen der Frau und des Mannes, 
ergibt sich für ein dauernd getrennt lebendes Ehepaar als Steuerbetrag: 

(D . l ) T ( Y F ) + T ( Y M ) = Σ
 Τ ( γ ί ) getrennte Veranlagung 

während bei einer gemeinsamen Veranlagung nach dem Ehegattensplitting 
gilt: 

Zusammenfassend ist festzustellen, daß sich in der konkreten Ausgestal-
tung der Grundsätze der Verfassung im Steuer recht keine geschlechtsspe-
zifischen Rechtsnormen8 erkennen lassen. 

Es wäre jedoch voreilig, aus dieser Tatsache zu schließen, daß keine 
Tatbestände bezüglich etwaiger Benachteiligungen oder Begünstigungen 
von Frauen im Vergleich zu Männern aus steuerrechtlicher Sicht vorlie-
gen und damit aus ökonomischer Sicht die Bedingungen dafür geschaffen 
sind, die Frauen einen gleichen Zugang zur Erwerbstätigkeit sichern wie 
den Männern. Der Gleicheitsgrundsatz des Art. 3 GG ist ökonomisch ma-
teriell und damit enger zu fassen als ein generelles Willkürverbot9. Auch 

7 Dauernd getrennt lebende Ehepaare werden wie Unverheiratete und damit getrennt 
besteuert. Diese Regelung beruht auf dem von der zivilrechtlichen Institution der Ehe 
abweichenden steuerlichen Begriff  vom „Wesen der Ehe "als „Lebens- und Wirtschafts-
gemeinschaft Vgl. hierzu naher Osthövener (1971). 

8 Als einzige Ausnahme vgl. Abschn. 129 Abs.4 Satz 2 Einkommensteuer-
Richtlinien 1972. Bei Anwendimg von §12 des Gesetzes über die Ermittlung des Gewinns 
aus Land- und Forstwirtschaft  wird bei den Durchschnittssätzen für die körperliche Mit -
arbeit weiblicher Betriebsinhaber und im Betrieb beschäftigter weiblicher Angehöriger 
ein um 20 % niedrigeres Einkommen im Vergleich zu Männern unterstellt. 

9 Vgl. zu einer identischen Argumentation in anderem Zusammenhang Hackmann 

(D.2) Ehegattensplitting. 

(1983). 

9 von Zameck 
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130 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

das Bundesverfassungsgericht  hat seine Rechtsprechung zu Art. 3 GG 
über das bloße Willkürverbot hinaus entwickelt. Nach der neueren Recht-
sprechung wird das Grundrecht der Gleichbehandlung verletzt, „wenn eine 
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten an-
ders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede 
von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, daß sie die ungleiche Be-
handlung rechtfertigen" 10. Es liegt auf der Hand, daß der hier geforderte 
Gruppenvergleich nicht nur für die Ausgabenseite des staatlichen Budgets, 
sondern auch für die Einnahmeerzielung von besonderer Bedeutung ist. 

Für die Beurteilung der Frage, ob die steuerrechtlichen Regelungen der 
Individual- und Ehegattenbesteuerung tatsächlich zu gleichen ökonomi-
schen Chancen der Erzielung marktwirtschaftlichen  Einkommens für Män-
ner und Frauen führen, ist ein Raster erforderlich,  das Beurteilungskrite-
rien zusammenfaßt und eine systematische Analyse der Auswirkungen der 
Einkommensteuer ermöglicht. 

Die traditionelle Vorgehensweise orientiert sich an Besteuerungsgrund-
sätzen11, die die Grundlage für die Konstruktion rationaler Steuersysteme 
bilden. Neumark (1970) unterscheidet dabei vier Hauptgrundsätze der 
Besteuerung: 

• Fiskalisch-budgetäre Besteuerungsgrundsätze 

• ethisch-sozialpolitische Besteuerungsgrundsätze 

• wirtschaftspolitische Besteuerungsgrundsätze 

• und steuerrechtliche bzw. steuertechnische Grundsätze, 

die jeweils durch eine Anzahl von Unterpunkten näher präzisiert werden. 
Es ergibt sich eine umfassende Liste von Beurteilungsmaßstäben, die sich 
im Einzelfall allerdings schwer operationalisieren lassen12. 

Dieser Vorgehens weise soll hier nicht gefolgt werden. Stattdessen er-
folgt eine Orientierung an einem Beurteilungsschema, daß sich unmit-
telbar aus der Analyse der Wirkungen einer Einkommensteuer in den 
Marktarbeitsangebotsmodellen13 ergibt. 

1 0 BVerfGE 55, 72 (88). 
1 1 Vgl. Haller (1981), Neumark (1970). 
1 2 Ein Unterpunkt der steuerrechtlichen und steuertechnischen Grundsätze ist die 

Wohlfeilheit" der Besteuerung, die sich wohl nur sehr schwer präzisieren läßt. 
1 3 Vgl. Kapitel B. 
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I. Steuerrechtliche und ökonomische Gleichbehandlung 131 

Während in der öffentlichen  Meinung der Einfluß der Einkommensbe-
steuerung auf das Marktarbeitsangebotsverhalten völlig eindeutig als nega-
tiv beurteilt wird und Steuersenkungen als Allheilmittel zur Erhöhung des 
Marktarbeitsangebots angesehen werden, ist die Wirkung der Einkommen-
steuer aus der Sicht der ökonomischen Theorie bei weitem nicht so klar: „It 
is uncertain whether the community as a whole will do more, less, or the 
same amount of work after an income tax is imposed"14. Auch drei Jahr-
zehnte nach dieser Äußerung zeigt sich, daß das Wissen um die Wirkung 
der Einkommensbesteuerung keinesfalls klarer geworden ist: „The theore-
tical literature suggests that the impact of tax changes on labour supply is 
not as clear cut as is sometimes assumed in popular discussion"15. Ähnlich 
argumentieren OECD (1986), Koch (1985) und Brown (1983), wenn auch 
einige Analysen meinen, eindeutige Resultate präsentieren zu können16. 
Angesichts dieser Einschätzungen müssen am Beginn einer Analyse der 
Auswirkungen der Einkommensbesteuerung auf Frauen die theoretischen 
Modelle des Marktarbeitsangebots17 dahingehend überprüft  werden, wel-
che Reaktionen eine Einkommensbesteuerung bei Frauen hervorruft. 

Wird in die Modelle des Marktarbeitsangebots eine Einkommensteuer 
integriert, dann verändert sich die Budgetbeschränkung der Modelle. Es 
ist dann zwischen Brutto- und Nettolohn zu unterschieden, da der Netto-
lohnsatz [w(l — t) = v\  der Preis ist, der für die Marktarbeitsentscheidung 
des Individuums relevant ist. 

Außer im Modell der aspirationsorientierten Frau, in dem der Substitu-
tionseffekt  annahmegemäß ausgeschlossen ist, erfolgt  die Reaktion auf eine 
einkommensteuerbedingte Reduktion des Nettolohns jeweils über das Zu-
sammenwirken von Einkommens- und Substitutionseffekt.  Die Zerlegung 
der Gesamtwirkung einer Einkommensbesteuerung auf das Marktarbeits-
angebot in beide Teileffekte  kann nun als Ausgangspunkt gewählt wer-
den, um die geschlechtsspezifische Beurteilung der Einkommensbesteue-
rung vornehmen zu können. Da der Aufkommenseffekt  der Steuer sich 
auf die Reduktion des verfügbaren  Einkommens bezieht, ist mit ihm un-
mittelbar die Frage verbunden, wie die Erzielung des Steueraufkommens 
auf die Steuerzahler aufzuteilen ist. An den Aufkommenseffekt  knüpfen 
daher unmittelbar die Fragen der Verteilungsgerechtigkeit  an. Der Sub-
stitutionseffekt  dagegen bezieht sich auf die steuerliche Veränderung des 
Lohnsatzes, so daß mit diesem Effekt  die Eff  izienzwirkungen  der steuerli-

1 4 Goode (1959), S. 458. 
1 5 Goodfrey (1975), S. 123. 
1 6 z.B. Stuart (1981). 
1 7 Vgl. Kapitel B, S. 21ff. 
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132 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

chen Maßnahme zu verbinden sind. Im folgenden wird daher aus analyti-
schen Gründen bei der Betrachtung zwischen distributiven und allokativen 
Aspekten unterschieden. 

I I . Allokative Beurteilung 

Die allokative Betrachtung der Einkommensteuer läßt sich analytisch in 
zwei Teilbereiche aufgliedern. Zum einen ist die Frage von Interesse, in 
welchem Ausmaß die Individual- und Ehegattenbesteuerung die Marktar-
beitsangebotsentscheidung von Männern und Frauen und damit die Zeit-
allokation der Individuen verzerrt. Zum zweiten ist zu klären, wie die Be-
steuerungsmaßnahmen im Hinblick auf ihre Wohlfahrtseffekte,  d.h. den 
excess burden, zu beurteilen sind. 

1. Incentive- Wirkungen 

Obwohl die Analyse von Anreizeffekten  bei der Beurteilung steuerlicher 
Maßnahmen zu einem alten Thema der Finanzwissenschaft zu rechnen ist, 
avancierte dieser Bereich erst in den letzten 20 Jahren zu einem zentralen 
Forschungsobjekt der Finanztheorie. Beginnend mit der Diskussion um 
die Laffer-Kurve  wurde der leistungshemmende Einfluß der progressiven 
Einkommensteuer analysiert18. Innerhalb dieser Debatte blieb allerdings 
völlig unberücksichtigt, welchen Einfluß unterschiedliche Tarifverläufe  auf 
das Marktarbeitsangebot von Frauen ausüben. 

a) Die Besteuerung von ledigen Frauen 

Für die Analyse des Einflusses der Besteuerung auf das Marktarbeitsan-
gebot von ledigen Frauen ist nach dem geltenden Tarif  zu differenzieren. 
Bei einer proportionalen Besteuerung mit der Tariffunktion, 

(D.3) T ( Y ) p r 0 p = aY 0 < a < 1, 

1 8 Die wissenschaftliche Diskussion fand Ende der achtziger Jahre in verschiedenen 
Ländern ihren wirtschaftspolitischen Niederschlag in der Abflachung des Tarifsverlaufs 
der Einkommensteuer durch Steuerreformen  mit dem Ziel, ein leistungsfreundlicheres 
Steuersystem zu etablieren. 
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I I . tive Beurteilung 133 

ergibt sich als zu zahlender Steuerbetrag für eine ledige Frau mit dem 
Einkommen Y F : 
(D.4) T ( Y F ) F

r o p = a Y F , 

wobei gilt: 

(D.5) 
' öT (Y ) " Γ τ ( Υ ) 1 

dY prop 
Υ 

Wird statt einer proportionalen Einkommensteuer eine lineare Einkom-
mensteuer mit A als Freibetrag und der Steuertariffunktion, 

(D.6) Ti in(Y) 
_ f 0 wenn 0 < Y < A Ì 

a[Y-  A] wenn A <Y  J ' 

erhoben, so beträgt die Steuerzahlung der Frau, wenn ihr Einkommen 
Y F > A ist: 
(D.7) T ( Y F ) L = a [ Y F - A ] , 

mit dem konstanten Grenzsteuersatz α, aber dem steigenden Durchschnitt-
steuersatz: 

[TOOl 
Y 

(D.8) 
Ii η 

i - A 
Y 

Wenn für das Einkommen der Frau in beiden Besteuerungsalternati-
ven der gleiche Grenzsteuersatz a gilt, übersteigt das Aufkommen aus der 
proportionalen Besteuerung den Steuerertrag aus der linearen Einkom-
mensteuer, da der Durchschnittsteuersatz der proportionalen Einkommen-
steuer (D.5) denjenigen der linearen Einkommensteuer (D.8) übersteigt 
(vgl. Abb. D.l). Bei identischem Grenzsteuersatz muß der Fiskus einen 
Aufkommensverlust  von a A (F\  in Abbildung D.l) hinnehmen. Eine auf-
kommensneutrale Umstellung von der proportionalen zur linearen Einkom-
mensbesteuerung erfordert  eine Erhöhung des für  Y F geltenden Grenzsteu-
ersatzes um 
(D.9) χ = Ϊ Ϋ £ Α Γ 

so daß der aufkommensneutrale Grenzsteuersatz der linearen Einkommen-
steuer beträgt: 

dT 
dY ( ° · 1 0 ) LdYJlin [ Y F - A ] ' 

Bei identischem Einkommenseffekt  ist die lineare Einkommensteuer mit 
einem höheren Grenzsteuersatz verbunden, so daß über die stärkere Re-
duktion des Nettolohnsatzes das Marktarbeitsangebot der Frau gegenüber 
der proportionalen Besteuerung stärker reduziert wird, wenn der Substi-
tutionseffekt  den Einkommenseffekt  dominiert. 
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134 D. Die Besteuerung der Markt arbeit 

T ( Y ) 

Tu„ 

dT 
dY 

r  a T  -ι AF 
LayJ/m 
[—1 L dY J prop 

Abb. D . l : Individualbesteuerung: Proportionaler und linearer Tarif 

Für die Analyse der Auswirkungen einer progressiven Besteuerung ist 
zunächst zu klären, welche Definition der Progressivität herangezogen wer-
den soll. Musgrave/Thin (1948) formulierten  vier Maße der Progression: 

Steigender Durchschnittssteuersatz19 : 

*(ψ) 
dY 

> o. 

Steigender Grenzsteuersatz20: 

d 2 T ( Y ) 
a ( Y ) 2 > o. 

1 9 Vgl. bereits Pigou (1928), Chap. ii. 
2 0 Vgl. bereits Pigou (1928), Chap.ii. 
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I I . tive Beurteilung 135 

• Steuerschuldelastizität größer eins: 

3T(Y) Y 
dY  T ( Y ) 

• Verfügungselastizität  kleiner eins: 

> 1. 

br ay v γ 
dybr γν < 1 

verfügbares  Einkommen 
Bruttoeinkommen 

Da hier die incentive-Wirkungen der Einkommensteuer betrachtet wer-
den sollen, für die der Grenzsteuersatz relevant ist, wird auf die Definition 
über einen steigenden Grenzsteuersatz abgestellt21, so daß bei Vorliegen 
von Progression gilt: 

P H ) 
d T ( Y i ) d T ( Y 2 ) 

3 Y i dY 2 
für alle Y i < Y 2 . 

Für die folgende Analyse wird ein linearer Verlauf des Grenzsteuersatzes 
mit der konkretisierten Tariffunktion 

(D.12) T(Y)p,og = | Y 2 

herangezogen. Der Grenzsteuersatz ist 

dT(Y) 
(D.13) 

dY 
= ßY 

prog 

während für den Durchschnittssteuersatz gilt: 

(D.14) ί ϊ ω 

Stimmen der Grenzsteuersatz der proportionalen und der progressiven Be-
steuerung für ein Einkommen Y F überein, 

(D.15) 
d T ( Y F ) 

aYF = ßY  = a = 
prog 

d T ( Y F ) 
aYF 

dann ist die Steuerzahlung beim progressiven Tarif  kleiner als die Steuer-
zahlung beim proportionalen Tarif,  da gilt: 

(D.16) T ( Y ) p r o p = aY > T ( Y ' ) p 
aY 

a = ßY F 

2 1 Für eine allgemeine Diskussion der Aussagefähigkeit der einzelnen Progressions-
definitionen vgl. Jakobsson (1976), Kakwani (1977), Musgrave/Thin (1948). 
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136 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

In Abbildung D.2 entspricht das steuerliche Mehr aufkommen der pro-
portionalen Steuer der Summe der Flächen Fi und F3. Um eine aufkom-
mensneutrale Umstellung durchführen  zu können, muß der Grenzsteuer-
satz der progressiven Besteuerung erhöht werden. Das Ausmaß der erfor-
derlichen Erhöhung ergibt sich durch Gleichsetzen von (D.4) mit (D.12). 
Mit (D.13) ergibt sich der aufkommensneutrale Grenzsteuersatz der pro-
gressiven Besteuerung als: 

In der Abbildung D.2 ist die neue Grenzsteuersatzfunktion  des progres-
siven Tarifs [1dT/dY\pF

og, die gegenüber der alten Grenzsteuersatzfunktion 
[dT/dY] pr 0g ein zusätzliches Steueraufkommen entsprechend der Summe 
der Flächen F3 und F4 erbringt und damit dem Aufkommen aus der pro-
portionalen Besteuerung entspricht, da F2 — F^. 

Wiederum ist eine proportionale Besteuerung in Bezug auf das Markt-
arbeitsangebot der Frau vorzuziehen, da diese Besteuerungsart nur einen 
geringeren disincentive in bezug auf die Marktarbeit auslösen muß, um ein 
fixiertes Steueraufkommen zu erreichen. 

Die beiden aufkommensneutralen Grenzsteuersätze der linearen Einkom-
mensteuer (D.10) und der progressiven Einkommensteuer (D.17) ermögli-
chen nun einen Vergleich dieser beiden Tarifformen.  Die relative Beur-
teilung der aufkommensgleichen linearen Einkommensteuer und der pro-
gressiven Einkommensteuer mit linear ansteigendem Grenzsteuersatz ist 
abhängig vom Verhältnis des Einkommens Y F zum Freibetrag A. Die 
Grenzsteuersätze beider Besteuerungsarten sind identisch, wenn der Frei-
betrag A die Hälfte des Einkommens Y F beträgt. Für diesen Fall kann 

3T(Y) 
dY 

FA 
(D.17) = 2a. 

prog 

dT  
ΘΥ 

2a 

a 

Y 
Y F 

Abb. D.2: Individualbesteuerung: Proportionaler und progressiver Tarif 
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I I . tive Beurteilung 137 

zwischen beiden Tarif  formen nicht diskriminiert werden, da beide einen 
identischen negativen Anreizeffekt  auf die Marktarbeit der Frau ausüben. 
Übersteigt die Hälfte des Einkommens Y F den Freibetrag, so erfordert 
Aufkommensneutralität  einen höheren Grenzsteuersatz beim progressiven 
Tarif,  während für den umgekehrten Fall gilt, daß der Grenzsteuersatz der 
linearen Einkommensteuer denjenigen der progressiven Einkommensteuer 
übersteigen muß. 

Die Beziehung zwischen den aufkommensgleichen Grenzsteuersätzen gilt 
selbstverständlich für jedes besteuerte Einkommen, unabhängig davon, ob 
ein Mann oder eine Frau das Steuersubjekt ist. Wenn ein einheitlicher 
Steuertarif  für alle Zensiten gilt, ist damit prima facie Gleichberechtigung 
realisiert, da der steuerliche Zugriff  für einen männlichen und weiblichen 
Steuerzahler mit identischem Lohn den Nettolohnsatz um denselben Be-
trag reduziert. Mit dieser Gleichbehandlung rein formaler  Natur sind zwar 
Männer und Frauen im Steuer juristischen Sinn gleichgestellt, es ist jedoch 
nicht gewährleistet, daß Frauen tatsächlich gleiche materielle, nämlich glei-
che ökonomische  Chancen zur Erwerbsarbeit eingeräumt werden. Von glei-
chen ökonomischen Chancen kann nur dann gesprochen werden, wenn die 
Reaktionen der Geschlechter auf eine Veränderung des Nettolohnsatzes 
auch gleichartig ausfallen. Die empirischen Untersuchungen22 jedoch zei-
gen, daß die Reaktion des weiblichen Marktarbeitsangebots auf eine Re-
duzierung des Nettolohnsatzes zum einen stärker ausfällt als diejenige der 
Männer und zum anderen nicht in dieselbe Richtung geht. Da das Markt-
arbeitsangebot der Männer auf eine erhöhte Steuerbelastung gar nicht oder 
schwach positiv reagiert, ist der aufkommensneutrale Übergang von einer 
proportionalen zu einer linearen oder progressiven Einkommensteuer für 
sie mit keiner Veränderung des Marktarbeitsangebots oder sogar mit einer 
leichten Erhöhung der Marktarbeit verbunden. Frauen dagegen reagieren 
auf die steuerbedingte Reduktion ihres Nettolohnsatzes mit einer relativ 
stark ausgeprägten Einschränkung ihres Marktarbeitsangebots. Für sie 
bedeutet daher der aufkommensneutrale Übergang von der Proportional-
besteuerung zu einer der beiden anderen Tarif  formen, daß sie steuerbe-
dingt vom Arbeitsmarkt zurückgedrängt werden. 

b) Die Besteuerung von verheirateten Frauen 

Die Analyse des steuerlichen Einflusses auf das Marktarbeitsangebot 
von ledigen Frauen kann sich auf eine Betrachtung der unterschiedlichen 

2 2 Vgl. Kapitel B. 
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138 D. Die Besteuerung der Markt arbeit 

Tarifformen  beschränken. Demgegenüber erfordert  dieselbe Problemstel-
lung für verheiratete Frauen eine zweite Analysedimension, da sowohl der 
Steuertarif  als auch die Verfahrensweise  der Ehegattenbesteuerung auf das 
Marktarbeitsangebot von verheirateten Frauen einwirken. 

Die älteste Form der Ehegattenbesteuerung ist die gemeinsame Veranla-
gung von Ehepaaren, die den Familienstand „verheiratet" explizit bei der 
Ermittlung der Steuerschuld berücksichtigt23. Innerhalb des Typs „ge-
meinsame" Veranlagung lassen sich zwei Varianten unterscheiden. Die 
rohe Ehegattenbesteuerung faßt das Einkommen der Ehegatten zusammen, 
so daß die Summe der Einzeleinkünfte als Besteuerungsbasis gilt. Auf diese 
Basis wird entweder ein Ehegattentarif  angewendet oder der für die Indivi-
dualbesteuerung gültige Tarif 24. Das Ehegattensplitting dagegen rechnet 
jedem Ehepartner einen gleichen Teil des gemeinsamen Einkommens zu; 
beide Hälften des Eheeinkommens gelten jeweils als Besteuerungsbasis. 

Im Gegensatz zur gemeinschaftlichen Veranlagung steht die getrennte 
Veranlagung von Ehegatten, bei der die Steuerschuld auf der Grundlage 
des individuellen Einkommens jedes Ehegatten ermittelt wird. Da der 
Familienstand für die Besteuerung keine Rolle spielt, ergeben sich keinerlei 
Unterschiede im Vergleich zur Besteuerung von unverheirateten Indivi-
duen25. 

Gegenüber der Analyse der Besteuerung von ledigen Frauen tritt nun für 
die Analyse bezüglich der verheirateten Frauen zusätzlich der Aspekt der 
Veranlagungsform hinzu. Auf einen Vergleich der unterschiedlichen Ver-
fahren der Ehegattenbesteuerung zwischen den einzelnen Tarifformen  kann 
verzichtet werden, da sinngemäß die Aussagen gelten, die bereits für die 
Individualbesteuerung getroffen  wurden. Es bleibt daher, den Vergleich 

2 3 Nach dem Preußischen Klassensteuergesetz von 1851 erstreckte sich die gemein-
schaftliche Besteuerimg nicht nur auf Ehegatten, sondern auf alle zur Haushaltsgemein-
schaft gehörenden Familienmitglieder. Mi t dem Preußischen Einkommensteuergesetz 
von 1891 wurde die umfassende gemeinschaftliche Besteuerung erheblich eingeschränkt, 
das steuerpflichtige Einkommen der Ehefrau jedoch wurde weiterhin dem Ehemann zu-
gerechnet. Vgl. dazu den ausführlichen historischen Überblick bei Kullmer (1960), S. 
7-19, sowie Wolkersdorf  (1957/58). 

2 4 Eine rohe Ehegattenbesteuerung, abgemildert durch Freibeträge, galt in der B R D 
bis 1957. 

2 5 Eine getrennte Besteuerung von Ehegatten wird in Australien, Dänemark, Finn-
land, Griechenland, Italien, Japan, Kanada, den Niederlanden, Neuseeland, Schwe-
den und der Türkei praktiziert, wobei in einzelnen Fällen jedoch das Individualprinzip 
durchbrochen wird, indem Steuervergünstigungen gewährt werden, wenn das Einkom-
men eines Ehepartners Null oder sehr gering ist. Zur Ausgestaltung vgl. im einzelnen 
O E C D (1986), S. 91ff.. 
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I I . t i ve Beu r t e i l ung 139 

des Einflusses der verschiedenen Veranlagungsformen auf das Marktar-
beitsangebot der verheirateten Frau innerhalb der bisher betrachteten Ta-
rifverläufe  durchzuführen. 

Als Referenzsituation für einen Vergleich der Auswirkungen der eheli-
chen Besteuerungsformen auf das Marktarbeitsangebot der Ehefrau wird 
die Situation der Individualbesteuerung gewählt. Bei dieser getrennten 
Veranlagung beträgt das Steueraufkommen aus zwei steuerzahlenden Ehe-
partnern: 

<D,., T, = j f ^ a v + f ^ a v . 

Die rohe Ehegattenbesteuerung dagegen besteuert die Summe der indivi-
duellen Einkommen (Y F + Y M = Y G ) , so daß sich als Steuerertrag ergibt: 

(D .19) T r = Z X Ü i Y . 

Ein Vergleich von (D.18) mit (D.19) gibt Auskunft über eine mögliche 
Differenz  des Steuerertrags. Als Bedingung für einen identischen Steuerer-
trag aus der Individualbesteuerung und der rohen Ehegattenbesteuerung 
gilt: 

Diese Bedingung läßt sich durch zwei Konstellationen erfüllen. 

• Einkommensbedingte  Aufkommens  gleichheit:  Beide Integrale entspre-
chen einander, wenn nur ein Einkommensbezieher existiert, da faktisch 
dann in beiden Veranlagungsformen eine Individualbesteuerung vor-
liegt. 

• Tarifbedingte  Aufkommensgleichheit:  Erzielen beide Ehegatten ein po-
sitives Einkommen kann die Bedingung (D.20) nur durch einen Steu-
ertarif  erfüllt  werden, der einen konstanten Grenzsteuersatz aufweist. 
Individualbesteuerung und rohe Ehegattenbesteuerung führen daher 
bei einem proportionalen Tarif  zu einem identischen Steuerertrag26, 
während bei einem progressiven Tarifverlauf  das Steueraufkommen der 
rohen Besteuerung dasjenige der Individualbesteuerung übersteigt. 

2 6 In der Abbildung D.3, die von der häufigsten auftretenden Einkommenskonstellar 
tion bei Ehepaaren ausgeht, zeigt dies die Gleichheit der Flächen F i und F 2 . 
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dT 
dY 

• · · F i · 

Γ  dT] 
L dY  Iprop 

é é é Υ 
y F γ Μ y G 

Abb. D.3: Proportionale Einkommensteuer: Individuale und 
rohe Ehegattenbesteuerung 

Für einen proportionalen Tarif  gestaltet sich ein Vergleich der Auswir-
kungen der ehelichen Besteuerungsformen auf das Marktarbeitsangebot 
der Frau einfach. Da der Grenzsteuersatz konstant ist, führt  jede Art 
der Ehegattenbesteuerung für die Ehefrau 27 zu einem identischen Substi-
tutionseffekt  zu Lasten der Marktarbeit. Gleichzeitig ist für jede Veran-
lagungsform durch die Konstanz des Grenzsteuersatzes Aufkommensneu-
tralität gesichert, so daß jede Veranlagungsform einen identischen Ein-
kommenseffekt  auslöst. Die proportionale Besteuerung führt  damit un-
abhängig von der Veranlagungsart zu einem identischen Gesamteffekt  auf 
das Marktarbeitsangebot der Ehefrau. Keine der beiden Veranlagungsfor-
men erweist sich in bezug auf die Marktarbeit der Ehefrau als überlegen. 

Ein progressiver Tarif  kann wegen des steigenden Grenzsteuersatzes nur 
einkommensbedingte Aufkommensneutralität  sicherstellen. Erzielt die Ehe-
frau kein Markteinkommen, so verändert sich ihre steuerliche Belastung 
durch den Ubergang von der Individualbesteuerung zur rohen Ehegatten-
besteuerung nicht, da als Summe der Einkommen unverändert nur das 
Einkommen des Ehemannes besteuert wird. Die Entscheidung der Ehe-
frau, in den Arbeitsmarkt einzutreten, wird allerdings durch den Ubergang 
zur rohen Ehegattenbesteuerung verändert. Da das Besteuerungsverfah-
ren von einem fiktiven Einkommensbezieher ausgeht, wird jeder Zuwachs 
des Markteinkommens von dem bereits vorher gültigen Grenzsteuersatz 
erfaßt und dieser zusätzlich durch den progressiven Tarif  gesteigert. Eine 
erste Stunde Marktarbeit würde die Ehefrau im Vergleich zur Individual-
besteuerung mit einem höheren Grenzsteuersatz belasten. In der Abbil-

2 7 Gleiches gilt für den Ehemann. 
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dT 
dY 

[§£]M 

γ 

Abb. D.4: Progressive Einkommensteuer: Individuale und 
rohe Ehegattenbesteuerung 

dung D.4 würde die erste Einkommenseinheit der Ehefrau bereits mit dem 
Grenzsteuersatz [dT/dY] M belastet. 

Der Wechsel von der Individualbesteuerung zur rohen Ehegattenbesteue-
rung verstärkt daher die steuerliche Markteintrittsbarriere  für die Ehe-
frau, da der höhere Eingangssteuersatz der rohen Ehegattenbesteuerung 
die Differenz  zwischen reservation wage und Nettolohnsatz erhöht. Um die 
Ehefrau zum Eintritt in den Arbeitsmarkt zu veranlassen, ist bei der ro-
hen Ehegattenbesteuerung ein Bruttolohnsatz erforderlich,  der höher sein 
muß, als bei Anwendung der Individualbesteuerung. 

Erzielt die Ehefrau ein Marktarbeitseinkommen, dann hat sie durch die 
Fiktion des Alleinverdieners eine Erhöhung des für sie gültigen Grenz-
steuersatzes bei der rohen Ehegattenbesteuerung zu tragen. Im Vergleich 
zur Individualbesteuerung wird wegen des höheren Grenzsteuersatzes ein 
größerer Substitutionseffekt  zu Lasten der Marktarbeit ausgelöst, so daß 
ihr Marktarbeitsangebot substitutionsbedingt stärker abnimmt als bei der 
Individualbesteuerung. 

Aus dem größeren Substitutionseffekt  kann jedoch nicht unmittelbar 
gefolgert  werden, daß die rohe Ehegattenbesteuerung der Individualbe-
steuerung in bezug auf die Erwerbsbeteiligung der Ehefrau unterlegen ist. 
Eine Umstellung von der Individualbesteuerung zur rohen Ehegattenbe-
steuerung impliziert bei invariantem Tarif,  daß der Steuerertrag zunimmt. 
In Abbildung D.4 entspricht der Steuerertragsüberschuß der rohen Ehe-
gattenbesteuerung über das Individualverfahren  der Differenz  der Flächen 
F\  und F2  bzw. dem Nachteil aus der rohen Besteuerung, der Fläche RN. 
Für das Ehepaar bedeutet dieser Nachteil eine höhere Steuerlast, so daß 
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142 D . D ie Besteuerung der M a r k t a rbe i t 

das eheliche Einkommen mit der Umstellung absinkt. Damit wirkt dem 
größeren Substitutionseffekt  der Ehefrau auch ein größerer Einkommens-
effekt  entgegen, so daß sich nicht bestimmen läßt, ob der Wechsel der 
Veranlagungsform das weibliche Marktarbeitsangebot negativ oder posi-
tiv beeinflußt. 

Um einen Vergleich der beiden Veranlagungsarten im Hinblick auf das 
Marktarbeitsangebot der Ehefrau durchführen  zu können, muß eine auf-
kommensneutrale Umstellung betrachtet werden. Die Reaktion der Markt-
arbeit der Frau kann dann direkt über die Grenzsteuersätze und damit 
über die Substitutionseffekte  verglichen werden, da die Einkommenseffekte 
dann identisch sind. Aus der Fülle der in Frage kommenden, veränderten 
Tarifverläufe  soll diejenige Variante betrachtet werden, die den Tarif  der 
rohen Ehegattenbesteuerung proportional so verändert, daß sich bei der 
rohen Veranlagungsform das geringere Steueraufkommen aus der getrenn-
ten Veranlagung ergibt. 

Für diese Betrachtung wird die schon in Abbildung D.4 verwendete kon-
kretisierte Grenzsteuersatzfunktion  : 

(D .21 ) 
dT 
dY 

= a Y 0 < a < 1 
prog 

herangezogen28. Soll der veränderte Tarif  einen zur Individualbesteuerung 
identischen Steuerertrag erbringen, muß gelten: 

, Y F Y M Y G 

(D .22 ) I a Y d Y - f Ι a Y d Y = j a x Y d Y 
J ο J 0 J 0 

wobei χ  der Faktor ist, um den die alte Grenzsteuersatzfunktion  abzusen-
ken ist. Zur Herstellung der Aufkommensneutralität  muß für χ gelten: 

rYMi2 , rYFi2 
(D .23 ) χ = J 1 

[ Y G 

Um mit der rohen Ehegattenbesteuerung den Steuerertrag  T^ ro g zu er-
reichen, muß der Grenzsteuersatz der rohen Besteuerung für die Ehefrau 
mit (D.21) und (D.23) betragen: 

(D .24 ) 
ΊΠΤ 
.dY. 

M i 2 [ Y F ] 2 + [ Y M ] 

Y G 

2 8 Eine Grenzsteuersatzfunktion,  bei der die positiven Zuwächse des Grenzsteuersat-
zes über- oder unterproportional ansteigen, liefert qualitativ identische Ergebnisse. 
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Der Vergleich des weiblichen Grenzsteuersatzes bei getrennter Veranla-
gung, 

(D.25) 3 T ( Y f ) 

dY 

IF 
= aY* 

mit (D.24) ergibt als Differenz: 

(D.26) " d T ( Y G ) " 
RA 'dT(Y FY IF 

— a 
dY prog dY prog 

Y M [ Y M - Y F ] 
YG 

Ist Y M > Y F , so ist diese Differenz  positiv. Zur Erzielung eines iden-
tischen Steueraufkommens aus beiden Verfahren  muß der Ehefrau bei der 
rohen Ehegattenbesteuerung eine höhere Grenzbelastung als im Fall der 
Individualbesteuerung auferlegt werden. Da bei identischem Einkommens-
effekt  ein größerer Substitutionseffekt  verursacht wird, erweist sich die In-
dividualbesteuerung im Hinblick auf die Marktarbeit der Frau der rohen 
Ehegattenbesteuerung als überlegen. 

Sind die Einkommen beider Ehepartner gleich groß, dann wird (D.26) 
Null. Um mit dem neuen Tarif  der rohen Besteuerung denselben Steuerer-
trag erzielen zu können, wie mit dem alten Tarif  bei Individualbesteuerung, 
kann die Ehefrau mit einem identischen Grenzsteuersatz belastet werden. 
Bei dieser Konstellation lösen beide ehelichen Veranlagungsformen sowohl 
einen identischen Einkommenseffekt  als auch Substitutionseffekt  für die 
Ehefrau aus, so daß zwischen beiden Arten im Hinblick auf die Marktar-
beit der Ehefrau nicht diskriminiert werden kann. 

Im Gegensatz zur rohen Ehegattenbesteuerung ist die Steuerbasis des 
Splitting Verfahrens  für jeden Ehepartner der Durchschnitt der Summe der 
individuellen Einkommen (Y G/2)  = Y.  Der Steuerertrag ist: 

(D.27) Ts = 2 Γ f l d Y . 
J 0 

Der Vergleich von (D.27) mit (D.18), 
RYP /-YM Γ Υ 

p . » ) Τ, -Τ . . J t  j y d Y + 1 j y . Y - ^ W d V , 

ergibt als Bedingung für ein identisches Steueraufkommen: 

(D.29) Γ  f i i j Y = f L 3Y h dT 
dY 

dY. 

Ebenso wie die Bedingung (D.20) läßt sich auch die Bedingung (D.29) 
durch zwei Konstellationen erfüllen: 
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144 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

• Einkommensbedingte  Aufkommensgleichheit:  Sind die Einkommen der 
beiden Ehepartner gleich groß, so entspricht der Durchschnitt der sum-
mierten individuellen Einkommen gerade den Individualeinkommen. 
Beide Integrale werden Null, so daß die Bedingung (D.29) erfüllt  ist. 
Unabhängig vom Tarif  führen die Individualbesteuerung und das Split-
tingverfahren  zu einem identischen Steuerertrag, wenn die Ehepartner 
ein gleich hohes Einkommen erzielen. 

• Tarißedingte  Aufkommensgleichheit:  Gilt Y F φ Y M kann (D.29) nur 
dann erfüllt  werden, wenn der Grenzsteuersatz nicht mit dem Einkom-
men ansteigt. Diese Bedingung erfüllt  der proportionale Steuertarif,  so 
daß in diesem Fall aus beiden Veranlagungsarten ein identisches Steu-
eraufkommen erzielt wird. Bei einem progressiven Tarif  dagegen steigt 
der Grenzsteuersatz mit dem Einkommen an, so daß ein Splittingvor-
teil aus der Sicht des steuerzahlenden Ehepaars zu realisieren ist und 
damit der Steuerertrag des Splittings hinter dem Aufkommen aus der 
Individualbesteuerung zurückbleibt. 

Wiederum ergibt sich beim proportionalen Tarif  ein identisches Steu-
eraufkommen aus beiden Verfahren  (vgl. Fi = F2 in Abb. D.5). Da 
gleichzeitig der Grenzsteuersatz konstant ist, ergeben sich für beide Ver-
anlagungsformen identische Substitutionseffekte.  Der Gesamteffekt  auf 
das Marktarbeitsangebot der verheirateten Frau ist damit bei beiden ehe-
lichen Veranlagungsformen identisch, so daß in bezug auf die Marktarbeit 
der Ehefrau keine der beiden Formen einen Vorteil aufweist. 

dT 
dY 

< Κ  . . i 

: ·? ι : · 

ι 
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Abb. D.5: Proportionale Einkommensteuer: Ehegattensplitting 
und Individualbesteuerung 
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I I . tive Beurteilung 145 

Für einen progressiven Tarif  dagegen stellt sich diese Neutralität der bei-
den Veranlagungsformen nur ein, wenn beide Ehepartner ein gleich hohes 
Einkommen beziehen. Für jede davon abweichende Einkommenskonstella-
tion ergibt sich eine Veränderung des Grenzsteuersatzes für die Ehefrau 29. 
Ist Y F < Y M, erhöht der Ubergang von der Individualbesteuerung zum 
Splittingverfahren  den Grenzsteuersatz der Ehefrau während der Grenz-
steuersatz des Ehemannes gesenkt wird (vgl. Abb. D.6). Die umstel-
lungsbedingte Erhöhung des weiblichen Grenzsteuersatzes hemmt die Be-
rufstätigkeit  der Ehefrau, da ein größerer Substitutionseffekt  zu Lasten 
der Marktarbeit ausgelöst wird. Gleichzeitig findet eine Erhöhung des 
Nettoeinkommens statt, da der Steuerertrag des Splittingverfahrens  im 
Vergleich zum Aufkommen bei getrennter Veranlagung geringer ausfällt. 
Die Reduktion des Steuerertrages entspricht der Differenz  aus der Steu-

er 
dY 

dT(Y M) 
dY 

dT(Y) 
dY 

dT(Y F) 
dY 

IM 

IF 

Abb. D.6: Progressive Einkommensteuer: Ehegattensplitting 
und Individualbesteuerung 

erminderzahlung des Ehemannes und der Steuermehrzahlung der Ehefrau 
gegenüber der Individualbesteuerung 

(D.30) TOOl-TCY )s = / g d Y - j f £ 

_ r ^ I d Y - / γ Ρ — d y l 
Jo 9Y I dY 

dY 

2 9 Die gleiche Aussage läßt sich auch für den Ehemann treffen. 

10 von Zameck 
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146 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

und damit der Differenz  der Flächen F2 und Fi in der Abbildung D.6. 
Die marktarbeitsreduzierende Wirkung des größeren Substitutionseffektes 
wird durch den Einkommenseffekt  noch verstärkt, wenn es sich bei der 
Freizeit um ein superiores Gut handelt. Die Splittingveranlagung ist damit 
der individuellen Veranlagung im Hinblick auf die Marktarbeit der Frau 
eindeutig unterlegen. 

Zum Abschluß bleibt zu prüfen, wie sich die Steuererträge des Splitting-
verfahrens  und der rohen Ehegattenbesteuerung zueinander verhalten. Ein 
Vergleich von (D.27) und (D.19) ergibt als Bedingung für ein identisches 
Steueraufkommen aus beiden Veranlagungsarten: 

Diese Bedingung ließe sich einkommensbedingt nur erfüllen, wenn der 
Durchschnitt der Einkommen Null beträgt und gleichzeitig der Durch-
schnitt der Einkommen der Summe der Einkommen entspricht. Da dies 
nur durch die steuerpolitisch irrelevante Konstellation Yp = YM — 0 erfüllt 
ist, läßt sich zwischen dem Splittingverfahren  und der rohen Ehegatten-
besteuerung keine einkommensbedingte Aufkommensgleichheit herstellen. 
Ein identisches Steueraufkommen ist damit nur tarifbedingt zu erreichen. 
Wiederum sichert nur ein konstanter Grenzsteuersatz einen gleichen Steu-
erertrag, so daß nur der proportionale Tarif  mit seinem Aufkommen inva-
riant in Bezug auf die Auswahl der beiden betrachteten Veranlagungsarten 
ist. Bei einer progressiven Besteuerung dagegen erbringt die rohe Ehegat-
tenbesteuerung einen größeren Steuerertrag im Vergleich zum Splitting-
verfahren. 

Der proportionale Tarif  führt  zu dem Ergebnis, daß das Marktarbeits-
angebot der Ehefrau von beiden Veranlagungsformen in gleicher Weise 
tangiert wird, da bei konstantem Grenzsteuersatz der Unterschied des 
Steuerertrags aus beiden Veranlagungsformen Null ist (vgl. Fi = F2 in 
Abb. D.7) und jeweils ein identischer Substitutionseffekt  zu Lasten der 
weiblichen Markt arbeit ausgelöst wird. Keine der beiden Veranlagungs-
formen weist daher in Bezug auf das Marktarbeitsangebot der Ehefrau 
einen Vorteil auf. 

Der progressive Tarif  jedoch kann diese Neutralität der Veranlagungs-
formen nicht sicherstellen. Ein Übergang von der rohen Ehegattenbesteue-
rung zum Ehegattensplitting reduziert den weiblichen Grenzsteuersatz und 
übt wegen des damit verbundenen geringeren Substitutionseffektes  zu La-
sten der weiblichen Erwerbsarbeit einen fördernden  Effekt  auf die Markt-

G 

(D.31) 
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I I . Allokative Beurteilung 147 

dT 
dY 

-t «fr 

•Fi' V - - F 2 - - -

rari 
L dY  J prop 

Abb. D.7: Proportionale Einkommensteuer: Rohe Ehegattenbesteuerung 
und Ehegattensplitting 

arbeit der Ehefrau aus. Uno actu reduziert sich die eheliche Steuerlast 
nach (D.31) um: 

T ( Y ) R - T ( Y ) s = / J G | I d Y - ^ y | I d Y . 

Die damit verbundene Einkommenserhöhung entspricht in Abbildung D.8 
der Differenz  der Flächen F2  und F\.  Der Einkommenseffekt  wirkt dem 
Substitutionseffekt  entgegen, wenn Freizeit ein superiores Gut ist, so daß 
sich nicht bestimmen läßt, welche Veranlagungsform die Marktarbeit der 
Ehefrau fördert. 

Abb. D.8: Progressive Einkommensteuer: Rohe Ehegattenbesteuerung 
und Ehegattensplitting 
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148 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

Der Vergleich beider Veranlagungsformen ist daher wiederum unter der 
Bedingung der Aufkommensneutralität  vorzunehmen, um eine eindeutige 
Aussage treffen  zu können. Es wird eine proportionale Senkung des Ta-
rifs betrachtet mit der Eigenschaft, daß dieser neue Tarif  mit der rohen 
Ehegattenbesteuerung das gleiche Steueraufkommen liefert  wie der alte 
Tarif  beim Splittingverfahren.  Für diese Betrachtung wird auf die bereits 
verwendete Grenzsteuersatzfunktion  (D.21) zurückgegriffen. 

Soll der veränderte Tarif  einen zum Splittingverfahren  identischen Steu-
erertrag aus der rohen Ehegattenbesteuerung erbringen, muß gelten 

(D.32) 2 f  aYdY = ί  axYdY 

J ο J ο 
mit χ  als dem Faktor, um den die ursprüngliche Grenzsteuersatzfunktion 
der rohen Ehegattenbesteuerung abzusenken ist. Die Aufkommensneutra-
lität erfordert: 

Ϋ
2 1 

(D.33) X = 2 [YG]2 — * x = 2' 
Um mit der rohen Ehegattenbesteuerung den Steuerertrag T^ r o g zu er-

zielen, muß der Grenzsteuersatz der aufkommensneutralen rohen Besteue-
rung für die Ehefrau mit (D.21) und (D.33) betragen: 

(D.34) 
dT] RA

 = ayG 
2 aY 

Der Vergleich zum Grenzsteuersatz des Splitting Verfahrens, 

d T l s 
(D.35) 

dY 
= aY, 

erbringt eine Differenz  von Null, da Y  = YG/2'· 

(D.36) 
Γ0Τ1 RA 

\dT] s Γ γ ° _ ι 
ν [dYl U Y J — a 

τ . 
= 0. 

Die aufkommensneutrale Umgestaltung läßt sich nur realisieren, wenn 
für die Frau bei der rohen Besteuerung derselbe Grenzsteuersatz gilt, dem 
die Besteuerungsbasis des Splittingverfahrens  unterworfen  wird. Bei einem 
Splittingdivisor von 2 sind beide Verfahren  in Bezug auf die Marktarbeit 
der Frau als äquivalent zu beurteilen. Sie führen bei aufkommensneutraler 
Umstellung sowohl zu einem identischen Einkommens- als auch Substitu-
tionseffekt. 
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I I . tive Beurteilung 149 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß die Grenzbelastung für 
die Ehefrau nur beim proportionalen Tarif  unabhängig von der Veranla-
gungsart ist. Beim progressiven Tarif  dagegen ergeben sich Unterschiede. 
In Bezug auf die Marktarbeit der Frau ist die getrennte Veranlagung ein-
deutig zu präferieren. 

Obwohl die Veranlagungsform von Verheirateten in der Finanzwissen-
schaft in dieser allokativen Betrachtungsweise nicht problematisiert wird, 
machten sich das Bundesverfassungsgericht  und die praktische Steuerpoli-
tik diese grundlegenden Überlegungen bereits sehr früh zu Nutze und eilten 
damit der Wissenschaft im Erkenntnisstand weit voraus. Für die prakti-
sche Steuerpolitik wird dies durch die wechselvolle Geschichte der Ehe-
gattenbesteuerung in Deutschland dokumentiert. Immer dann, wenn die 
Umstände eine verstärkte Erwerbsarbeit der Frauen erforderlich  erschei-
nen ließen, wurde eine getrennte Besteuerung der Ehefrau praktiziert. Der 
weltkriegsbedingte Ausfall von männlichen Erwerbsfähigen  führte 192130 

zu einer Herauslösung der Arbeitseinkommen der Ehefrau aus der gemein-
schaftlichen Besteuerung, um Anreize für eine vermehrte Erwerbstätig-
keit von Frauen zu schaffen.  Im Dritten Reich wurde 1934, zu einer 
Zeit der Massenarbeitslosigkeit, diese Regelung wieder rückgängig gemacht 
und die ausnahmslose Zusammenveranlagung der Ehegatteneinkünfte wie-
der eingeführt.  Im Kriegsjahr 1941 wurden durch §19 ESt-Durchfüh-
rungsverordnung die Einkünfte aus nichtselbständiger Arbeit der Ehefrau 
in einem dem Ehemann fremden Betrieb von der Zusammenveranlagung 
ausgenommen31. Die Kontrollratsgesetzgebung übernahm diese Regelung 
für das Nachkriegsteuerrecht. Das Steuerreformgesetz  1954 hielt zwar am 
Prinzip der Zusammen Veranlagung fest, dehnte aber die getrennte Besteue-
rung der Erwerbseinkünfte  der Ehefrau auf selbständige Arbeit und auf 
Einkünfte aus Gewerbebetrieb bis zu 12.000 DM aus. Gleichzeitig mit die-
ser Neuregelung begann eine Diskussion um die Ehegattenbesteuerung32, 
die 1957 in die Einführung des Ehegattensplittings mündete. 

Im Rahmen dieser Diskussion nahmen das Bundesministerium der Fi-
nanzen33, das Bundesverfassungsgericht  in seinem Urteil vom 17.1. 1957 

3 0 Novelle vom 24.3. 1921 zum Einkommensteuergesetz 1920. 
3 1 Diese Regelung diskriminierte bewußt die freiberufliche  oder sonstige selbständige 

Erwerbsarbeit von Ehefrauen, da das Ziel der Regelung war, Frauen einen finanziellen 
Anreiz zu geben, in der Rüstungsindustrie zu arbeiten. 

3 2 In einem mit dem Steuerreformgesetz  verbundenen Beschluß wurde die damalige 
Bundesregierung aufgefordert,  bis spätestens zum 30.9 1955 Vorschläge für Maßnahmen 
zur Besteuerung der Ehegatten zu unterbreiten. 

3 3 Bundesministerium der Finanzen (1955). 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-10 01:23:55

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-47628-2



150 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

und Albers (1957/58) zum Problemkreis Ehegattenbesteuerung und Er-
werbstätigkeit der Frau beziehungsweise ihrer Gleichberechtigung Stellung. 
Die Denkschrift  des Bundesfinanzministeriums führt  zu diesem Problem-
kreis aus: „Trotz starker Änderungen der Wirtschafts- und Sozialstruktur 
(ist die) unmittelbar marktwirtschaftliche  Erwerbstätigkeit der Ehefrau 
Ausnahmefall..."34. Als Ziel der gemeinschaftlichen Veranlagung von Ehe-
gatten wird geäußert, die „Neigung der Ehefrauen ... zu marktwirtschaft-
licher Erwerbstätigkeit nicht zu erhöhen, um sie möglichst weitgehend der 
Familie ... zu erhalten"35. Wie der allokative Vergleich der Individualbe-
steuerung mit den gemeinschaftlichen Veranlagungsarten gezeigt hat, geht 
die Denkschrift  von einer falschen Voraussetzung aus. Die beiden Formen 
der gemeinschaftlichen Veranlagung führen nicht nur zu keiner Erhöhung 
der Erwerbsarbeit der Ehefrauen, sondern bewirken ganz im Gegenteil eine 
Reduktion ihrer Marktarbeit, so daß eine gemeinschaftliche Veranlagung 
von Ehegatten dem gleichberechtigten Zugang der Frauen zur Erwerbsar-
beit im Wege steht. Das Bundesverfassungsgericht  hatte diesen Umstand 
offenbar  erkannt und bezeichnet die Zielvorstellung der Denkschrift  des 
Bundesministeriums daher sehr treffend  als Edukationseffekt 36. 

Albers (1957/58) dagegen tritt an die Seite des Irrtums des Bundesmi-
nisteriums, wenn er die getrennte Veranlagung als eine Prämierung der 
Berufstätigkeit  der Ehefrau bezeichnet37. Seine folgenden Ausführungen 
machen jedoch deutlich, daß seine Ziel Vorstellung der Besteuerung von 
Ehegatten gar nicht in die Richtung geht, den Ehefrauen einen gleichbe-
rechtigten Zugang zur Erwerbsarbeit zu sichern. Er vermutet eine Ver-
nachlässigung der Kinder infolge der Berufstätigkeit  der Ehefrau und eine 
daraus resultierende höhere Kriminalität, sowie eine starke gesundheitli-
che Gefährdung der Ehefrauen38. Aus diesen Punkten zieht er den Schluß, 
daß auf die Neigung zur Erwerbsarbeit bei Frauen eingewirkt werden soll, 
so wie auf einen Trinker zum Wohl des Individuums durch die Einweisung 
in eine Heilanstalt Einfluß genommen wird39. 

3 4 Bundesministerium der Finanzen (1955), S. 13. 
3 5 Bundesministerium der Finanzen (1955), S. 20. 
3 6 Albers (1957/58), S. 432/433 untermauert diese Einschätzung: „Man hat den Ein-

druck, daß der mehrfach zitierte Ausspruch (gemeint ist die Denkschrift des Bundesmi-
nisteriums, Anmerk. der Verf.): ,die Ehefrau ins Haus zurückzuführen'  geradezu wie 
ein rotes Tuch auf die mit der Abfassung des Beschlusses betrauten Verfassungsrichter 
gewirkt hat". 

3 7 Albers (1957/58), S. 434. 
3 8 Albers (1957/58), S. 435f. 
3 9 Albers (1957/58), S. 435f. 
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I I . tive Beurteilung 151 

2. Wohlfahris analyse 

Eine allokative Betrachtung der Einkommensteuer hat nicht nur die 
Frage zu beantworten, wie sich unterschiedliche Tarifformen  und Veranla-
gungsarten auf das Marktarbeitsangebot von Frauen auswirken, sondern 
sie hat gleichzeitig zu klären, wie die verschiedenen BesteuerungsVarianten 
unter Wohlfahrtsgesichtspunkten zu beurteilen sind. 

Allen Varianten der Einkommensteuer ist gemeinsam, daß sie die pa-
retooptimale Allokation der Ressourcen verhindern, indem sie einen Keil 
zwischen die marginale Bewertung der Arbeitsanbieter und -nachfrager 
treiben, so daß der Angebots- und Nachfragepreis  der Arbeit nicht mehr 
identisch sind. Insofern ist eine Einkommensteuer unter Wohlfahrtsge-
sichtspunkten eindeutig als negativ einzustufen, da sie die Erreichung der 
first-best-Lösung verhindert. Da es jedoch unrealistisch ist, zu fordern, 
die öffentliche  Hand solle das gesamte erforderliche  Steueraufkommen aus 
allokationsneutralen Steuern erzielen, muß hingenommen werden, daß die 
Erhebung einer Einkommensteuer mit Effizienz  Verlusten verbunden ist. 
Das Problem bei der Erhebung der Einkommensteuer ist es daher, eine 
second-best-Lösung zu realisieren, d.h., den WohlfahrtsVerlust  für ein ge-
gebenes Steueraufkommen zu minimieren. Damit ist die Frage nach ei-
nem unter Effizienzgesichtspunkten  optimalen40 Einkommensteuersystem 
aufgeworfen 41. 

Eine Einkommensteuer belastet jedes Wirtschaftssubjekt auf zweierlei 
Weise. Die Erhebung der Steuer ist auf jeden Fall mit einem Aufkom-
menseffekt  verbunden, der dem Einkommenseffekt  entspricht42. Da der 
Einkommenseffekt  die Anpassung des Wirtschaftssubjekts repräsentiert, 
die sich aus dem durch die Steuererhebung verminderten verfügbaren  Ein-
kommen bei Konstanz der relativen Preise ergibt, ist diese Last einem steu-
erpflichtigen Wirtschaftssubjekt aufzuerlegen, wenn überhaupt ein Steu-

4 0 Hierbei handelt es sich um ein  mögliches Kriterium für ein optimales Steuersystem. 
Andere Kriterien können Gerechtigkeit oder die Minimierung der Kosten sein, die mit 
der Steuererhebung verbunden sind. 

4 1 Erste Ansätze zu diesem später unter dem Label Optimale  Besteuerung  firmieren-
den Problemkreis finden sich bei Ramsey (1927) und Pigou (1947). Für einen allgemei-
nen Überblick zur Optimalsteuertheorie vgl. z.B. Auerbach (1985), Baumol/Bradford 
(1970), Krause-Junk/v. Oehsen (1982), Sandmo (1976) und Stern (1984), Stern (1987), 
v. Oehsen (1982). Speziell zur optimalen Besteuerung des Einkommens vgl. Atkinson 
(1973), Mirrless (1971), Sheshinski (1972). 

4 2 Der Fall einer Erdrosselungssteuer, die wg. Erdrosselung der besteuerten Akti-
vität kein Steueraufkommen erbringt, da sie das besteuerte Wirtschaftssubjekt zu einer 
Ecklösung treibt, die das besteuerte Objekt nicht mehr enthält, sei hier ausgeschlossen. 
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er aufkommen erzielt werden soll. Der durch die Steuererhebung ausgelöste 
Substitutionseffekt  verursacht eine zusätzliche, über die nicht zu vermei-
dende Last des Einkommenseffektes  hinausgehende Belastung für das steu-
erpflichtige Wirtschaftssubjekt in Form einer weiteren Nutzenreduktion. 
Die Besteuerung der Marktarbeitseinkünfte  verzerrt die Zeitallokations-
entscheidung, so daß ein Effizienzverlust  die Folge ist. 

Das Ausmaß des excess burden ist vom Substitutionseffekt  und vom 
Grenzsteuersatz abhängig. Mit steigendem Grenzsteuersatz wächst der 
excess burden an. Eine proportionale Einkommensteuer ist daher mit dem 
geringsten excess burden für das Individuum verbunden, da die Grenzsteu-
ersätze einer aufkommensgleichen linearen und progressiven Einkommen-
steuer stets höher ausfallen müssen43. Dieser Umstand trifft  Männer und 
Frauen in gleicher Weise, so daß jeweils ihr durch die Einkommensbesteue-
rung verursachter excess burden minimiert ist, wenn das Steueraufkommen 
nach einem proportionalen Tarif  erzielt wird. 

Diese Betrachtung des Zusammenhangs von Tarifverlauf  und excess bur-
den entspricht der üblichen Vorgehens weise. Damit ist jedoch nur ein 
Teilaspekt der Wohlfahrtsanalyse erfaßt,  da nur der excess burden jeweils 
innerhalb einer Gruppe für verschiedene Tarifverläufe  verglichen wird. Da 
das Steueraufkommen jedoch aus weiblichen und männlichen Steuersub-
jekten erzielt wird, eröffnet  die Wahrnehmung der beiden Arten von Steu-
ersubjekten eine neue wohlfahrtsökonomische Perspektive. Es erweist sich 
als notwendig, eine Wohlfahrtsbetrachtung  auch zwischen den beiden Grup-
pen von Steuersubjekten durchzuführen. 

Zunächst soll das Optimalsteuerproblem für die Besteuerung von Ledi-
gen betrachtet werden. Ein repräsentativer lediger Mann und eine reprä-
sentative ledige Frau weisen die mit den üblichen Eigenschaften versehenen 
Nutzenfunktionen auf: 

Werden beide aufgrund ihres erzielten Einkommens besteuert, so sind die 
excess burden44, 

a) Die Besteuerung von Ledigen 

(D .37) U1 = U l(X l,L l) i = F, M. 

(D .38) EB* = iSütfwi2 1 i = F,M, 

4 3 Vgl. Abschnitt 1., S. 132ff. 
4 4 Zu den verschiedenen Meßgrößen für den excess burden vgl. z.B. Ahlheim/Rose 

(1984), Auerbach (1985). 
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I I . tive Beurteilung 153 

(D.39) mit Su = dV 
dv\ U l ν  = w [ l - t ] . 

Es müssen nun diejenigen Grenzsteuersätze für den Mann und die Frau 
bestimmt werden, die den excess burden bei Erzielung des gewünsch-
ten Steuerertrags (Τ) minimieren. Das Minimierungsproblem lautet mit 
(D.38): 

(D.40) 

^(ti) = \ ς  + λ 
i = F , M 

Τ - Σ  W i t i ^ - L 1 ] 
i = F , M 

Aus dem Minimierungsproblem ergeben sich als Bedingungen erster 
Ordnung: 
(D.41) = wftiSü - ÄwiMA1 = 0 

a r g 
d\ 

(D.42) 

= T - Σ  witiMA1. 
i = F , M 

Da der kompensierte Substitutionseffekt  in Bezug auf die Marktarbeit 
das entgegengesetzte Vorzeichen wie der kompensierte Substitutionseffekt 
in Bezug auf die Freizeit aufweist, 

(D.43) 
dV 
dv\ 

dMA 1 

Ux U l di* 

kann mit der kompensierten Lohnelastizität, 

der Ausdruck (D.41) in Elastizitätenform geschrieben werden als, 

(D.45) 

bzw. als: 

F t-F _ Μ 
% A f , i / f ι χ — V M A M 

(D.46) 

1 - tp 

tF 
1 - t F 

tM 
1 — tM 

tM 
1 - t M

 1 

Μ 
"mAm,i/m  

Ì A F , I / P 

Ein identischer Grenzsteuersatz für Männer und Frauen minimiert die 
excess burden, wenn beide besteuerten Individuen identische kompensierte 
Lohnelastizitäten aufweisen. Dies muß immer dann der Fall sein, wenn für 
beide sowohl die gleiche Nutzenfunktion als auch der gleiche Lohnsatz gilt, 
da dann identische Individualpositionen vor Besteuerung vorliegen und 
die Erhebung einer Einkommensteuer mit identischem Grenzsteuersatz für 
beide zu einer identischen Nachsteuersituation führt. 
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154 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

Da empirische Untersuchungen45 jedoch zeigen, daß die kompensierten 
Lohnelastizitäten der Männer und Frauen voneinander abweichen, kann 
gefolgert  werden, daß eine derartige identische Situation nicht vorliegt. 
Frauen und Männer müssen sich in ihren Nutzenfunktionen und/oder ih-
rem erzielbaren Lohnsatz unterscheiden, damit sich abweichende kompen-
sierte Lohnelastizitäten einstellen. Bei dieser Konstellation ist eine iden-
tische Grenzbelastung der beiden Geschlechter nicht wohlfahrtsoptimal. 
Die erreichbare second-best-Lösung wird bei dieser Konstellation verfehlt, 
wenn 

• die Einkommensbesteuerung nach einem proportionalen oder linearen 
Tarif  erfolgt,  da beide Tarifformen  identische Grenzsteuersätze impli-
zieren, 

• die Einkommensbesteuerung nach einem progressiven Tarif  erfolgt  und 
beide Individuen über ein identisches Markteinkommen verfügen. 

Bei abweichenden kompensierten Lohnelastizitäten erfordert  die Mini-
mierung der excess burden eine differenzierende  Gestaltung der Grenz-
steuersätze. Wenn Männer im Vergleich zu Frauen die geringere einkom-
menskompensierte Lohnelastizität und damit den geringeren Substituti-
onseffekt  aufweisen, wird die rechte Seite von (D.46) kleiner eins, so daß 
für die wohlfahrtsoptimale Steuerstruktur gelten muß, daß (<F/[1 — ̂ F]) < 
(*M/[1 ~ *M])· Dies impliziert, daß Männer mit einem höheren Grenz-
steuersatz im Vergleich zu Frauen zu belasten sind. Eine derartige Steu-
erstruktur läßt sich bei einer proportionalen oder linearen Einkommen-
steuer nur erreichen, wenn geschlechtsspezifische Tarifverläufe  gewählt 
werden, so daß die Tariffunktion  für Männer oberhalb derer für die Frauen 
verläuft.  Eine progressive Einkommensteuer dagegen könnte das Pro-
blem der wohlfahrtsoptimalen Einkommenssteuerstruktur ohne die Eta-
blierung geschlechtsspezifischer Tarifverläufe  lösen. Wenn Männer ein 
höheres Markteinkommen als Frauen erzielen, werden sie tarifbedingt mit 
einem höheren Grenzsteuersatz im Vergleich zu den Frauen belastet. 

b) Die Ehegattenbesteuerung 

Für eine second-best-Lösung im Fall der Besteuerung von Ehepaaren 
können zwei Varianten unterschieden werden, je nachdem welche Art der 
Nutzenfunktion für das Ehepaar unterstellt wird. 

4 5 Vgl. Kapitel B. 
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I I . tive Beurteilung 155 

Weist das betrachtete Ehepaar keine gemeinsame Nutzenfunktion auf, 
ist die Wohlfahrtsanalyse der Ehegattenbesteuerung mit der Analyse der 
Individualbesteuerung identisch. Unter Berücksichtigung der empirischen 
Werte für die kompensierten Lohnelastizitäten wird die second-best-Lö-
sung verfehlt 

• bei jeder Form der Ehegattenbesteuerung, sofern ein proportionaler 
oder linearer Tarif  zur Anwendung kommt, da beide Tarifformen  iden-
tische Grenzsteuersätze implizieren, 

• beim progressiven Tarif,  wenn das Splittingverfahren  oder die rohe 
Ehegattenbesteuerung als Veranlagungsform für Ehepaare gilt, da sich 
dann beide Ehepartner identischen Grenzsteuersätzen gegenübersehen 

• beim progressiven Tarif  und Anwendung der Individualbesteuerung, 
wenn die Einkommen der Ehepartner identisch sind. 

Maximiert ein Ehepaar die gemeinsame Nutzenfunktion 

(D.47) U = U ( X , L i ) i = F, Μ 

ist eine gesonderte Betrachtung erforderlich,  da sich zusätzlich zu den ei-
genen Substitutionseffekten  der Ehegatten Kreuzsubstitutionseffekte  er-
geben. Das Minimierungsproblem lautet für diesen Fall: 

(D.48) Y , t?Wi2Sü -ι- ^ tiWiSij 
_ i = F , M i = F , M 

+A Τ-  Σ  UwiiV-V] 
i=F,M 

wobei mit Sij die kompensierten Kreuzeffekte  bezeichnet sind, da nach 
Youngs Theorem gilt, daß Sij  = Sj{. 

Als Bedingungen erster Ordnung ergeben sich: 
= tiwfSü + tjWjWiSij - AwiMA1 = 0 

Oli 
d C i à = T - £ t iWifr 1 — L*] = 0. 

(D.49) 

(D.50) 
dX 

i = F , M 

Unter Verwendung von (D.43) und (D.44) sowie 

(D.51) 
dV 
dv] U l 

dUA 1 

dvj U l i, j = F,M 
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156 D . D ie Besteuerung der M a r k t a r b e i t 

(D .52 ) 
i _ 3MA1 vj  

7 ? M A i ' ^ i ~ dv\ Μ Ai i , j = F , Μ 

ergibt sich für (D.49): 

(D .53 ) 

Wenn identische Grenzsteuersätze für den Mann und die Frau optimal 
sind, müssen sich die Quotienten aus Steuersatz und Residualfaktor in 
(D.53) entsprechen, so daß dann gilt: 

Dieser Ausdruck läßt sich verkürzen, wenn die Eigenschaft der Null-
homogenität der Nachfragefunktionen  verwendet wird. Es gilt, daß die 
Summe der kompensierten Elastizitäten Null entspricht, so daß die Aus-
drücke auf beiden Seiten von (D.54) jeweils durch die negativen Werte der 
kompensierten Elastizitäten der Marktarbeit in Bezug auf den Güterpreis 
Ρ ersetzt werden können. Die Bedingung für identische Grenzsteuersätze 
des Ehepaars lautet damit: 

(D .55 ) - = - % a m , P · 

Wenn die Marktarbeit der Ehefrau und des Ehemannes identische Kreuz-
preiselastizitäten in Bezug auf das Konsumgut X aufweisen, ist jede Art 
der Ehegattenbesteuerung bei einem proportionalen und linearen Tarif  op-
timal, da dann identische Grenzsteuersätze zur Anwendung kommen. Bei 
einem progressiven Tarif  ist die gemeinschaftliche Ehegattenbesteuerung 
optimal, während die Indiviualbesteuerung nur bei Gleichheit der Ein-
kommen der Ehepartner den excess burden minimiert. 

Abweichende Grenzsteuersätze minimieren den excess burden, wenn gilt: 

( D·56) %AM,P X Φ ^ΜΑΡ,Ρχ 
Die Begingungen (D.55) und (D.56) geben kaum einen praktikablen Hin-
weis für die Gestaltung der optimalen Grenzsteuersätze. Um zu konkreten 
Aussagen hinsichtlich der Grenzsteuersätze zu gelangen, müssen gewisse 
Einschränkungen gemacht werden46. Wird angenommen, daß SFM  ver-

4 6 In der Literatur findet sich zu dieser Einschränkung i.d.R. der lapidare Satz, daß 
angenommen werden soll, daß die Ableitungen der Nachfragefunktion  eines besteuerbar 
ren Gutes nach den Preisen der anderen Konsumgüter verschwindet. Vgl. z.B. Sandmo 

(D .54 ) 

(1976). 
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I I . t i ve Beur te i l ung 157 

nachlässigbar klein oder Null ist, reduziert sich das Problem der Minimie-
rung des excess burden auf das oben in Abschnitt a) analysierte Problem. 
Identische Grenzsteuersätze für die Frau und den Mann sind optimal, wenn 
gilt: 
( D · 5 7 ) ^MAP.i/p = VMAM )Um-

Da Frauen auf Veränderungen des Grenzsteuersatzes in ihrer Substitution 
im Vergleich zu Männern elastischer reagieren, wird diese Bedingung nicht 
erfüllt.  Männern ist ein höherer Grenzsteuersatz aufzuerlegen, da gilt: 

(D.58) Ä A , I / M < ΐΜΑ,Ι/Ρ 

Die erreichbare second-best-Lösung bei der Besteuerung von Ehepaaren 
wird verfehlt 

• bei jeder Form der Ehegattenbesteuerung, sofern ein proportionaler 
oder linearer Tarif  zur Anwendung kommt, da beide Tarifformen  iden-
tische Grenzsteuersätze implizieren, 

• beim progressiven Tarif,  wenn das Splittingverfahren  oder die rohe 
Ehegattenbesteuerung als Veranlagungsform für Ehepaare gilt, da sich 
dann beide Ehepartner identischen Grenzsteuersätzen gegenübersehen, 

• beim progressiven Tarif  und Individualbesteuerung, wenn die Einkom-
men der Ehepartner identisch sind. 

Der excess burden kann minimiert werden, wenn die Besteuerung indivi-
dual nach einem progressiven Tarif  erfolgt  und bei Y F  < Y M der Ehemann 
einen höheren Grenzsteuersatz zu tragen hat, als die Ehefrau. 

Es läßt sich nun weiterhin zeigen, daß eine Minimierung der excess 
burden nicht notwendigerweise mit positiven Grenzsteuersätzen für beide 
Ehepartner47 verbunden sein muß, sondern ein Grenzsteuersatz von Null 
oder gar eine Lohnsubvention erforderlich  sein kann, um eine second-best-
Lösung zu erreichen. 

Wenn ein Grenzsteuersatz von Null für die Frau optimal ist, wird der 
Quotient aus Grenzsteuersatz und Residualfaktor für die Frau in (D.53) 
gleich Null, so daß sich der Ausdruck zu der Optimalitätsbedingung redu-
ziert: 
(D.59) ^ m a f ^ m = % Α Μ , , μ · 

4 7 Allerdings muß für einen der Ehepartner gelten, daß ί > 0, da sich sonst kein 
Steueraufkommen erzielen läßt. 
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158 D. Die Besteuerung der Markt arbeit 

Die Optimalitätsbedingung (D.59) impliziert als notwendige Bedingung für 
einen Grenzsteuersatz der Ehefrau von Null, daß die Marktarbeit der bei-
den Ehepartner Komplemente sind. Die hinreichende Bedingung fordert, 
daß die Größenordnungen der kompensierten Lohnelastizität des Man-
nes und der kompensierten Kreuzlohnelastizität der Frau übereinstimmen 
müssen. 

Zur Ableitung der Bedingung für eine Lohnsubvention der Frau muß 
der Quotient aus Grenzsteuersatz und Residualfaktor für die Frau in der 
Bedingung (D.53) verändert werden zu 

-tF 

1 +tF' 

da in diesem Fall ein negativer Grenzsteuersatz zu betrachten ist. Als 
Optimalbedingung ergibt sich: 

- t F 

Für eine Lohnsubvention der Frau ergibt sich als notwendige Bedingung, 
daß die Marktarbeit der Ehepartner Komplemente sein müssen. Die hin-
reichende Bedingung fordert,  daß die kompensierte Kreuzlohnelastizität 
größer sein muß, als die kompensierte Lohnelastizität des Ehemannes. 

Im Rahmen der distributiven Analyse der Wirkungen der Einkommens-
besteuerung auf Frauen müssen zwei unterschiedliche Fragestellungen un-
terschieden werden. Zum einen kann in einer positiven Analyse betrachtet 
werden, zu welchen Verteilungswirkungen die Anwendung einzelner Ta-
rifformen  und Veranlagungsarten führt.  Zum zweiten kann eine norma-
tive Analyse unter Zugrundelegung spezifischer Werturteile untersuchen, 
wie vorgegebene Verteilungsziele durch die Anwendung geeigneter Besteue-
rungsformen erreicht werden können. 

(D.60) 1 + t F _ % A m , i / m - % A f , I / m 

t M V m A f , v p - % A M , i / p 

1 — tM 

I I I . Distributive Beurteilung 

1. Positive  Analyse 

Die positive Analyse der Distributionswirkungen der Besteuerung von 
Ehepaaren muß sowohl die Verteilungswirkungen zwischen unterschiedli-
chen Ehepaaren als auch die Verteilungswirkungen zwischen einem Ehe-
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I I I . Distributive Beurteilung 159 

paar und zwei Ledigen berücksichtigen. Zur Systematisierung lassen sich 
zwei Neutralitätskonzepte definieren: 

• Einkommenstrukturneutralität  Zahlen zwei Ehepaare, deren summier-
tes Einkommen bei unterschiedlicher Einkommensstruktur identisch ist, 
einen identischen Steuerbetrag, läßt sich dieser Tatbestand als Einkom-
menstrukturneutralität der Besteuerung definieren. 

• Eheneutralität:  Zahlen zwei ledige Individuen zusammen denselben 
Steuerbetrag wie ein Ehepaar mit identischem Gesamteinkommen, liegt 
Eheneutralität der Besteuerung vor. 

Jede Veranlagungsform,  die mit der Wahl ihrer Steuer basis die Einkom-
mensstrukturunterschiede zwischen Ehepaaren einebnet, weist die Eigen-
schaft der Einkommensstrukturneutralität auf und zwar völlig unabhängig 
vom angewendeten Tarif.  Diese Einebnung der Strukturunterschiede fin-
det sowohl beim Splittingverfahren  als auch bei der rohen Ehegattenbe-
steuerung statt. Da jeweils der Durchschnitt bzw. die Summe der Ehe-
einkommen besteuert wird, zahlt jedes Ehepaar, das über ein identisches 
Gesamteinkommen verfügt,  auch einen identischen Steuerbetrag. 

Die getrennte Veranlagung dagegen setzt an den individuellen Einkom-
men der Ehepartner an, so daß sich die Struktur des ehelichen Einkom-
mens voll in den Steuerbasen widerspiegelt und damit nicht automatisch 
sichergestellt ist, daß zwei Ehepaare mit identischem Gesamteinkommen 
auch eine identische Steuerlast zu tragen haben. Werden zwei Ehepaare 
betrachtet, bei denen die Summe der ehelichen Einkommen identisch ist, 
deren Einkommensstruktur sich aber dadurch unterscheidet, daß es sich 
beim Ehepaar 1 um eine Einverdienerehe mit Y M 1 > 0 und Y F1 = 0 han-
delt, während in Ehe 2 beide Partner erwerbstätig sind, liegt Einkommens-
strukturneutralität dann vor, wenn die Steuerzahlungen beider Ehepaare 
übereinstimmen: 

Da für beide Ehepaare eine gleiche Einkommenssumme vorausgesetzt ist, 
wird die Erfüllung der Bedingung vom angewendeten Steuertarif  bestimmt. 
Ist der Tarif  durch einen konstanten Grenzsteuersatz gekennzeichnet, spielt 
die Struktur des ehelichen Einkommens für die Steuerzahlung keine Rolle, 

a) Die Einkommensstrukturneutralität 

(D.61) 
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160 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

so daß (D.61) erfüllt  ist. Der proportionale Tarif  ist daher durch Ein-
kommensstrukturneutralität gekennzeichnet. Bei einem progressiven Tarif 
dagegen steigt der Grenzsteuersatz mit wachsendem Einkommen an, so 
daß gilt: 
(D.62) T(Y M 1 ) > T(YF 2) + T(YM 2) . 

Der alleinverdienende Ehemann 1 zahlt einen höheren Steuerbetrag als 
beide Verdiener der Ehe 2 zusammen, die in der Summe ein Einkommen 
erzielen, daß dem Einkommen des Ehemannes 1 entspricht. In der Ab-
bildung D.9 ist das identische summierte Einkommen der zwei Ehepaare 
Y  Ei = γΜ  ι u n d Υ e 2 = YF2 + γ  Μ 2 D i e Steuerzahlung des Ehepaars 2 
entspricht der Summe aus A2 und A3, während auf das Ehepaar 1 eine um 
A\ höhere Steuerzahlung entfällt. 

Abb. D.9: Progressive Einkommensteuer und Einkommensstrukturneutralität 

b) Die Eheneutralität 

Die Eheneutralität stellt auf die Verteilungswirkungen der Besteuerung 
zwischen zwei Ledigen und einem Ehepaar ab, die ein identisches Gesamt-
einkommen erzielen. Sie korrespondiert mit der Betrachtung der Aufkom-
mensneutralität der verschiedenen ehelichen Veranlagungsformen.  Aus 
den in dieser Analyse48 abgeleiteten Ergebnissen kann unmittelbar gefol-
gert werden, daß der proportionale Tarif  die Eigenschaft der Eheneutra-
lität aufweist, da jede Form der ehelichen Besteuerung bei dieser Tarifform 
denselben Steuerertrag erbringt, wie die Besteuerung von zwei Ledigen mit 
demselben Gesamteinkommen. 

4 8 Vgl. Abschnitt b) , S.137ff. 
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I I I . Distributive Beurteilung 161 

Der progressive Tarif  dagegen weist diese Eigenschaft nicht durchgängig 
auf. Für die getrennte Veranlagung des Ehepaars bleibt der Steuerertrag 
gegenüber der Ledigensituation unverändert, so daß eine getrennte Veran-
lagung bei Anwendung des progressiven Tarifs eheneutral ist. Für die rohe 
Ehegattenbesteuerung ergibt sich Eheneutralität, wenn nur ein Einkom-
mensbezieher besteuert wird, so daß die Eheschließung eines erwerbstäti-
gen Mannes mit einer nichterwerbstätigen Frau die Steuerlast gegenüber 
der Ledigensituation nicht verändert. Jede davon abweichende Einkom-
menskonstellation führt  zu dem Ergebnis, daß das Ehepaar gegenüber der 
Ledigensituation seine Steuerlast erhöht, d.h. einen steuerlichen Nachteil 
aus der rohen Ehegattenbesteuerung zu tragen hat. 

Das Ausmaß der Verfehlung der Eheneutralität der rohen Besteuerung 
bei Anwendung des progressiven Tarifs ist von der Einkommensstruktur 
der (vormals) zwei Ledigen abhängig. Der Nachteil der rohen Ehegat-
tenbesteuerung RN entspricht der Differenz  von TR  und der Summe der 
Ledigensteuerlast : 

(D.63) RN (YF , Y M ) = Τ (YF + Y M ) - Τ (YF) - Τ (YM ) . 

Mit D = Y M — Y F als der Differenz  der individuellen Einkommen lassen 
sich Y F und Y M auch ausdrücken als 

(D.64) y m = Y ! ± D Y ^ X ! ^ , 

so daß sich (D.63) als Funktion von D formulieren  läßt: 

(D.65) RN(D) = T(YF + Y M ) - Τ - Τ ( ^ γ ^ · 

Für die Veränderung von RN in Abhängigkeit von D ergibt sich: 

Der Nachteil aus der rohen Ehegattenbesteuerung sinkt mit steigender 
Differenz  der Einkommen ab. Die Funktion RN(D)  erreicht einen Ex-
tremwert, wenn (D.66) Null wird und damit gilt: 

(D-67) -pf-  - —äy—· 

Diese Bedingung ist beim unterstellten steigenden Grenzsteuersatz nur 
erfüllt,  wenn die individuellen Einkommen identisch und damit D gleich 

11 von Zameck 
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162 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

Abb. D.10: Die Entwicklung des Nachteils der rohen Ehegattenbesteuerung bei 
linearem Anstieg des Grenzsteuersatzes 

Null ist. Es handelt sich bei dem Extremwert um ein Maximum, da wegen 
des steigenden Grenzsteuersatzes gilt: 

/τ^,οχ ö 2 R N i a 2 T ( Y F 1 Ö 2 T ( Y M 

(D.68) T = ^—^r1 — ^ r 1 < 0. 
V ' d ( D ) 2 4 d(Y) 2 4 d(Y) 2 

Der maximale Nachteil und damit die größte Verfehlung der Eheneutralität 
ist gegeben, wenn beide Individuen ein identisches Einkommen beziehen, 
so daß die Differenz  der Einkommen Null wird. 

Wird das Ehepaar nach dem Splittingverfahren  besteuert, so stellt sich 
Eheneutralität nur ein, wenn beide Individuen ein identisches Einkommen 
beziehen. Jede davon abweichende Einkommenskonstellation erbringt dem 
eheschließenden Paar einen Splittingvorteil (SV), so daß die Eheneutra-
lität verfehlt  wird. Das Ausmaß der Verfehlung der Eheneutralität ist 
wiederum durch die Einkommensstruktur der Individuen bei konstantem 
Gesamteinkommen determiniert. 

Der Splittingvorteil entspricht der Summe der Ledigensteuerzahlungen 
minus der ehelichen Steuerzahlung: 

(
y F , γ λ 

Mit (D.64) ergibt sich SV  in Abhängigkeit von D als: 

(D.70) SV(D) = T ( ^ ) + T ( X ^ ) - 2 T ' Y G 

Für seine Veränderung gilt: 
, τ λ ^ Ν dSV l d T ( Y F ) l d T ( Y M ) w M w F 
< D · 7 1 ) + 2 · 4 ^ > 0 W e n n Y > Y · 
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I I I . Distributive Beurteilung 163 

Abb. D . l l : Die Entwicklung des Splittingvorteils bei linearem Anstieg 
des Grenzsteuersatzes 

Der Splittingvorteil steigt mit steigender Differenz  der individuellen Ein-
kommen an. SV  erreicht einen Extremwert, wenn (D.71) Null wird und 
die individuellen Einkommen identisch sind. Bei dieser Einkommenskon-
stellation ist der Splittingvorteil minimal, da gilt: 

rr>72i d2sv _ 1 a2T(YF) ι a 2 T ( Y M ) 
( J 3 ( D ) 2 " 4 d(Y) 2 4 d ( Y ) 2 > ü · 

Der Splittingvorteil und damit die Verfehlung der Eheneutralität steigt 
mit zunehmender Einkommensdifferenz  der Individuen an und erreicht 
ein Maximum, wenn nur ein Einkommensbezieher zu besteuern ist49. 

Der Vergleich der Entwicklungen von RN50 und SV 5 1 zeigt plastisch, 
daß sowohl die rohe Ehegattenbesteuerung als auch das Splittingverfah-
ren mit unterschiedlichen Mitteln eine bestimmte Eirikommenstruktur bei 
Ehepaaren begünstigen. Die rohe Ehegattenbesteuerung bestraft  steuer-
lich die Konstellation von zwei verdienenden Ehepartnern, da RN Null 
wird, wenn nur ein Ehepartner am Arbeitsmarkt Einkommen erzielt. Das 
Splittingverfahren  verfolgt dasselbe Ziel, jedoch bedient es sich einer po-
sitiven Anreizstruktur. Zwei verdienende Ehepartner mit identischem in-
dividuellen Einkommen werden gegenüber der Inidividualsituation weder 
be- noch entlastet, während die Einverdienerehe den maximal möglichen 
Förderbetrag erzielt. Trotz der auf den ersten Blick höchst unterschiedli-
chen Behandlung des Instituts Ehe bei beiden Besteuerungsverfahren  zeigt 
sich, daß die Grundphilosophie der Verfahren  übereinstimmt. 

4 9 Zu einer alternativen Ableitung der Ergebnisse vgl. Richter (1984). 
5 0 S. Abbildung D.10. 
5 1 S. A b b i l d u n g D . i l . 
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2. Normative  Analyse 

Die in der positiven Analyse der Verteilungswirkungen gezeigten unter-
schiedlichen Belastungswirkungen der Steuertarife  und Besteuerungsfor-
men werfen die Frage nach der gerechten Steuerbelastung sowohl innerhalb 
der Gruppe der Ledigen und Verheirateten, als auch zwischen Ehepaaren 
und Ledigen auf. Die normative Steuerlehre versucht, Kriterien festzule-
gen, wie ein Steuertarif  gerecht auszugestalten ist. 

Die Forderung nach einer gerechten Aufteilung der Steuerlast auf die 
Zensiten ist so alt wie die Finanz Wissenschaft selbst. Es besteht ein-
hellige Übereinstimmung dahingehend, daß ein „gerechtes" Steuersystem 
einem „ungerechten" vorzuziehen ist. Hinsichtlich der Präzisierung des 
Gerechtigkeitsbegriffs  allerdings divergieren die Ansichten erheblich, wie 
schon ein Blick auf die beiden dominierenden Gerechtigkeitsideale der 
finanzwissenschaftlichen  Literatur zeigt. Während das Aquivalenzprin-
zip fordert,  daß jeder Steuerzahler einen Beitrag entsprechend den ihm 
aus den Staatsleistungen zufallenden Nutzen erbringen soll, fordert  das 
Leistungsfähigkeitsprinzip einen Beitrag zur Finanzierung der Staatsaus-
gaben, der der Leistungsfähigkeit des Zensiten entspricht. Die horizontale 
Gerechtigkeit verlangt, daß Steuerzahler gleicher Leistungsfähigkeit einen 
identischen Steuerbetrag zahlen sollen, während die vertikale Gerechtig-
keit Steuerpflichtigen mit einer größeren Leistungsfähigkeit höhere Steu-
erzahlungen auferlegt.  Da der Begriff  der Leistungsfähigkeit in der an 
den Gerechtigkeitsvorstellungen orientierten steuerpolitischen Diskussion 
die bedeutendere Rolle spielt52, soll im folgenden das Aquivalenzprinzip 
vernachlässigt werden. 

Die Verwirklichung des Leistungsfähigkeitsprinzips erfordert  die Spe-
zifikation einer quantitativen Meßgröße des Leistungsvermögens, mit deren 
Hilfe die Besteuerung vorgenommen werden kann. Diese Notwendigkeit 
macht eine weitere Normsetzung erforderlich,  da die Festlegung wiederum 
nur im Rückgriff  auf Normen beantwortet werden kann. Da hier die Be-
steuerung der Marktarbeit betrachtet wird, dient das Markteinkommen 
als Maßstab der Leistungsfähigkeit53, so daß die Frage nach einem gerech-
ten Steuertarif  auf der Grundlage der Höhe des erzielten Einkommens zu 
beantworten ist. 

5 2 Vgl. dazu Pohmer/Jurke (1984). 
5 3 Zu anderen möglichen Bemessungsgrundlagen vgl. z.B. Haller (19813 ) , S. 42ff. 

und Krause-Junk (1977). 
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I I I . Distributive Beurteilung 165 

a) Die Besteuerung von Ledigen 

Aus der Wahl des Einkommens als Indikator der Leistungsfähigkeit folgt, 
daß Personen mit gleichem Einkommen gleich zu besteuern sind. Weiter ist 
zu folgern, daß höhere Einkommen mit einer höheren Einkommensteuerlast 
zu belegen sind. Ungelöst muß allerdings zunächst die Beantwortung der 
Frage bleiben, auf welche Weise die vertikale Gerechtigkeit zu erreichen ist, 
d.h. in welchem Ausmaß die steuerliche Belastung mit steigendem Einkom-
men wachsen muß. Die auf Mill (1848) zurückgehende nutzentheoretische 
Deduktion des gerechten Steuertarifs  im Rahmen der opfertheoretischen 
Version des Leistungsfähigkeitsprinzips fordert,  jedem Wirtschaftssubjekt 
ein gleiches Nutzenopfer abzuverlangen. Zu nutzentheoretischen Ableitung 
werden zwei Voraussetzungen benötigt: 

• Der interpersonelle Vergleich erfordert  die Unterstellung einer kardina-
len Nutzenfunktion, die den Nutzen in Abhängigkeit vom Einkommen 
beschreibt. Die in der Literatur darüber hinausgehende Annahme, daß 
alle Steuerpflichtigen identische Nutzenfunktionen aufweisen, ist dage-
gen für die nutzentheoretische Ableitung der gerechten Steuerlast nicht 
erforderlich.  Sie kann als eine forschungsstrategische  Annahme aufge-
faßt werden, mit deren Hilfe zunächst der einfachere Fall bearbeitet 
werden soll. 

• Es muß eine Definition dessen gegeben werden, was unter einem glei-
chen Opfer verstanden werden soll. 

Eine erste Interpretation eines gleichen Nutzenopfers findet sich bei Sax 
(1887, 1924). Jedem Wirtschaftssubjekt soll ein gleicher absoluter Nutze-
nentgang durch die Besteuerung auferlegt werden: 

(D.73) U ( Y ) - U ( Y V ) = const. Y v = Y - Τ . 

Für die Entwicklung des verfügbaren  Einkommens bei einer Veränderung 
des Bruttoeinkommens muß bei Realisierung des gleichen absoluten Nut-
zenopfers gelten54: 

m 7ά\  — / = 1 b e i l i n e a r e r Nutzenfunktion 1 
^ ' άΫ

7 ~ U ' ( Y V ) [ < 1 bei konkaver Nutzenfunktion J ' 

Bei einer linearen Nutzenfunktion führt  eine einkommensunabhängige Be-
steuerung in Form einer Kopfsteuer zum gewünschten gleichen absoluten 

5 4 U'(.)  kennzeichnet die erste Ableitung der Nutzenfunktion. 
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166 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

Nutzenopfer,  da das verfügbare  Einkommen sich wie das Bruttoeinkommen 
verändern soll. Bei konkavem Verlauf der Nutzenfunktion dagegen ist eine 
einkommensabhängige Besteuerung erforderlich,  bei die Steuerzahlung mit 
dem Bruttoeinkommen ansteigt, da das verfügbare  Einkommen sich we-
niger verändern soll als das Bruttoeinkommen. Der anzuwendende Tarif 
läßt sich mit Hilfe der Residualelastizität bestimmen: 

ν d Y v Y J < 1 progressiver Tarif  1 
^ ' ' "dY" Ϋ * \ = 1 proportionaler Tarif  J ' 

Mit (D.74) ergibt sich: 

d Y v Y _ U ' (Y) Y 
(D.76) 

dY Y v U ' ( Y V ) Y v 

Der Ausdruck (D.76) enthält das Verhältnis zweier Rechtecke unter der 
Grenznutzenfunktion. Ihr Verlauf determiniert, welcher Steuertarif  an-
zuwenden ist. Entspricht die Grenznutzenfunktion einer gleichseitigen 
Hyperbel, dann muß ein proportionaler Tarif  zur Anwendung kommen. 
Verläuft  die Grenznutzenkurve steiler als die Hyperbel, so ist ein progres-
siver Tarif  erforderlich,  um das geforderte  gleiche Nutzenofer zu realisieren. 

Eine andere Konkretisierung des gleichen Opfers, das gleiche relative 
Nutzenopfer 55, fordert,  daß jedem Individuum ein gleicher prozentualer 
Nutzenentgang durch die Besteuerung aufzuerlegen ist: 

(D.77) E M Q = c o n , , 

Für die Entwicklung des verfügbaren  Einkommens bei einer Veränderung 
des Bruttoeinkommens muß beim gleichen relativen Nutzenopfer gelten: 

m 7«\ _ υ ' ( γ ) υ ( γ ν ) { ' dY ~ U ' ( Y * ) U ( Y ) · 

Mit (D.74) zeigt sich, daß der Tarifverlauf  vom Verhältnis der Punktela-
stizitäten der Nutzenfunktion determiniert wird: 

M Y 

(D.7.) U ' ( Y > ) Y v 
U ( Y ' ) 

5 5 Vgl. Cohen Stuart (1889). 
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I I I . Distributive Beurteilung 167 

Bei einer linearen Nutzenfunktion erfordert  die Realisierung des gleichen 
relativen Nutzenopfers einen proportionalen Tarif,  da in diesem Fall gilt: 

W " · 
Für eine konkave Nutzenfunktion dagegen läßt sich keine Aussage über den 
anzuwendenden Tarif  treffen,  da eine eindeutige Aussage über die Entwick-
lung der Punktelastizitäten nicht möglich ist. 

Die Forderung eines gleichen marginalen Nutzenopfers56 ergibt sich, 
wenn die Minimierung des gesellschaftlichen Gesamtnutzenopfers verfolgt 
wird. Es handelt sich um eine Anwendung der utilitaristischen Maxime 
des größten Glücks der größten Zahl. 

Werden eine repräsentative Frau und ein repräsentativer Mann betrach-
tet, so ist die Summe ihrer steuerbedingten Nutzenopfer: 

(D.81) min UF (YF ) - U F (Y F - TF ) + U M ( Y M ) - U M ( Y M - T M ) . 
•pF 'ρ Μ 

Diese Summe ist unter der Nebenbedingung eines gewünschten Steuerauf-
kommens Τ = T F + T M zu minimieren. Aus den Bedingungen erster 
Ordnung folgt: 

ω 82Ì 9 T j F - 9 u M 

\ U - 0 Z ) ßyFv  - 3YMv · 
Der Steuertarif  muß so gestaltet sein, daß nach der Besteuerung die Grenz-
nutzen der Individuen übereinstimmen. 

Für alle drei betrachteten Opfervarianten  gilt, daß der Tarifverlauf  ab-
hängig ist von der Gestalt der Nutzenfunktion. Zwar können Aussagen 
darüber getroffen  werden, wann auf Grund des gewählten Opferprinzips 
welcher Tarifverlauf  resultieren wird; diese Aussagen müssen jedoch rein 
technisch formaler  Natur sein. Es gibt keinen ökonomischen Anhaltspunkt 
dafür,  daß die Nutzenfunktion ganz bestimmte Eigenschaften der Elasti-
zität oder Steilheit aufweist, noch läßt sich ausschließen, daß sie nicht 
konkav verläuft 57. Damit läßt sich der Grundsatz der Besteuerung nach 
der Leistungsfähigkeit nicht mit einem operationalen Inhalt füllen58. 

5 6 Vgl. Edgeworth (1897). Zu einem anderen Konzept des marginalen Opfers vgl. 
Frisch (1932) (gleiche absolute Änderung des Grenznutzens). 

5 7 I m Gegensatz dazu vgl. Dalton (1954) S. 65 und S. 67ff  und Neumark (1947) 
S. 77, die aufgrund intuitiven Räsonnements folgern, daß die Grenznutzenfunktion des 
Einkommens so steil verläuft, daß notwendig eine progressive Besteuerimg folgt. 

5 8 I m Gegensatz dazu steht die Aufassung von Albers (1957/58), der auf S. 425 zu 
diesem Problemkreis feststellt: „Innerhalb der Einkommensteuer ist das Leistungsfähig-
keitsprinzip einer Konkretisierung fähig, die zu eindeutigen Lösungen führt". 
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168 D . D ie Besteuerung der M a r k t a r b e i t 

Aus dem Leistungsfähigkeitsprinzip läßt sich daher auch keinerlei zwin-
gender Tarifverlauf  für die Besteuerung von Männern und Frauen gewinnen 
außer der nicht viel einschränkenden Forderung, daß Männer mit ihrem 
im Durchschnitt höheren Einkommen stärker steuerlich zu belasten sind. 
Auch wenn geschlechtsspezifische Nutzenverläufe postuliert werden könn-
ten, wäre eine Schlußfolgerung über einen resultierenden Tarifverlauf  nicht 
zu treffen,  da abweichende anstelle von identischen Nutzenfunktionen die 
Beantwortung der Frage nach dem gerechten Tarifverlauf  noch zusätzlich 
komplizieren würden. 

b) Die Besteuerung von Ehepaaren 

Bei der positiven Analyse der Verteilungswirkungen der verschiedenen 
Formen der Ehegattenbesteuerung sind mit den unterschiedlichen Bela-
stungswirkungen unter dem Aspekt der Eheneutralität bereits die mögli-
chen Verteilungsnormen zwischen Ehepaaren und Ledigen angesprochen 
worden. Ein Ehepaar kann gegenüber der Ledigensituation entweder ge-
nauso, weniger oder stärker steuerlich belastet werden, so daß Eheneutra-
lität der Besteuerung gewahrt oder verletzt wird. 

Als Folge der durch das Bundesverfassungsgericht  vorgenommenen In-
terpretation59 des Art. 6 Abs. 1 GG, der Ehe und Familie unter den be-
sonderen Schutz der staatlichen Ordnung stellt, ist nach weitverbreiteter 
Auffassung 60 bei der Besteuerung von Ehepaaren das sog. Ehegattenpri-
vileg zu beachten. Dieses fordert,  daß die gemeinsame Steuerlast von zwei 
Einzelpersonen durch die Eheschließung nicht zunehmen darf.  Übertragen 
auf den Begriff  der Eheneutralität impliziert diese Interpretation, daß nur 
eine rohe Ehegattenbesteuerung bei gleichzeitiger Anwendung eines pro-
gressiven Steuertarifs  normbedingt nicht zulässig ist, da hier der Fall auf-
treten kann, daß die eheliche Steuerzahlung die Summe der Singlesteuer-
zahlungen übersteigt. Sämtliche anderen Kombinationen von Tarifen und 
ehelichen Besteuerungsformen dagegen sind mit der Norm vereinbar, da sie 
entweder Eheneutralität sichern oder das Ehepaar steuerlich begünstigen. 
Dies macht deutlich, daß die Bezeichnung „Ehegattenprivileg"in diesem 
Zusammenhang nicht glücklich gewählt ist. Von einem Ehegattenprivileg 
kann nur dann gesprochen werden, wenn eine steuerliche Begünstigung des 
Ehepaars gemeint ist. Die Begünstigung aber stellt nur eine mögliche Im-
plikation des Ehegattenurteils dar, so daß die höchstrichterliche Rechtspre-

5 9 Vgl. das sog. Ehegattenurteil, BSTBL 1,7. Jg., Nr. 9, S. 193ff. 
6 0 Vgl. Hackmann (1972/73), Kap. I I . 
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I I I . Distributive Beurteilung 169 

chung nicht eindeutig festlegt, wie die gerechte Verteilung der steuerlichen 
Lasten zwischen Ledigen und Verheirateten zu regeln ist61. 

Uber die oben angesprochenen Probleme der Festlegung eines Tarifs 
nach dem Leistungsfähigkeitsprinzip wird bei der Besteuerung von Ehe-
paaren in der Literatur das Problem aufgeworfen,  zu entscheiden, auf 
welche Personen oder Personengruppen das Einkommen bezogen werden 
soll, an dem die Steuer anknüpft62. In der Debatte stehen sich dabei 
die beiden Konzepte Haushaltsbesteuerung und Individualbesteuerung ge-
genüber. Die Haushaltsbesteuerung ist das Verfahren,  bei dem das Ein-
kommen, an das die Einkommensteuer als Bemessungsgrundlage anknüpft, 
für eine Personenmehrheit gilt, deren Individuen Mitglieder eines gemein-
samen Haushalts sind. Demgegenüber definiert  die Individualbesteuerung 
das Einkommen, an das die Einkommensteuer als Bemessungsgrundlage 
anknüpft, auf einzelne Personen und zwar unabhängig davon, ob diese mit 
anderen Personen einen gemeinsamen Haushalt bilden. 

Vor dem Hintergrund der individualistisch ausgerichteten Nutzentheorie, 
die die Grundlage des Leistungsfähigkeitsprinzip bildet, muß die Diskus-
sion über die Festlegung der Besteuerungseinheit bei der Einkommensteuer 
überrraschen63. Da sich die Opfertheorien  auf individuelle Nutzeneinbußen 
beziehen, ist es nur folgerichtig,  ein Individuum mit seinem erzielten Ein-
kommen der Besteuerung zu unterwerfen.  Die individuelle Veranlagung 
korrespondiert unmittelbar mit dem nutzentheoretischen Steuerkonzept 
und entspricht dem methodologischen Individualismus der Theorie, so daß 
sie als die einzige Form anzusehen ist, die mit dem theoretischen Funda-
ment vereinbar ist. Insofern ist die Individualbesteuerung als grundlegen-
des Prinzip der Finanzwissenschaft zu kennzeichnen und nicht als ein ad 
hoc geschaffenes  Prinzip, das der Fachdisziplin fremd ist64. 

Jedes Abgehen von der individuellen Veranlagung wirft  das Problem 
auf, daß einerseits eine Personenmehrheit als steuerliche Einheit im Ein-
kommen begriffen  wird, während andererseits eine steuerliche Einheit bei 
der Einkommensteuer stets nur ein Individuum mit seinem ihm steuerlich 

6 1 Dieser Umstand wird allerdings häufig bei der Bezugnahme auf das Ehegattenur-
teil übersehen. Vgl. z.B. Musgrave/Musgrave/Kullmer (1985), S. 205, Fn. 13: „Das 
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17.1.1957 hat die steuerliche Begünstigung 
der Ehe... ausdrücklich gutgeheißen". 

6 2 Vgl. dazu z.B. Albers (1957/58), Haller (1981), S. 68ff.,  Kullmer (1960), Neumark 
(1947), v. Obstfelder (1976), Pohmer (1968) sowie Royal Commission on Taxation 
(1966). 

6 3 In diesem Sinn auch Littmann (1968). 
6 4 Das Fremdheitsargument wird explizit von Albers (1957/58), S. 427/28 vertreten. 
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170 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

zurechenbaren Einkommen sein kann. Um die Opfertheorien  heranziehen 
zu können, müssen daher auch die Verfechter  der Haushaltsbesteuerung 
ihr Mehr-Personen-Konzept in ein individuelles transformieren.  Diese 
Umformung geschieht regelmäßig durch die Einführung einer uniformen 
Annahme. Es soll gelten, daß alle Mitglieder eines Haushalts zu gleichen 
Teilen am gemeinsamen Einkommen partizipieren und ihre Bedürfnisse 
gleichmäßig decken65. Für ein Ehepaar ohne Kinder ist damit das Ehegat-
tensplitting die praktisch institutionelle Ausformung dieser Aufteilungsan-
nahme, während für Ehepaare mit Kindern ein Familiensplitting zu fordern 
ist66 . 

Die Annahme über die hälftige Aufteilung des Einkommens in der Ehe 
kann zwar als zusätzliche Norm eingeführt  werden, entbehrt aber als solche 
jeglichen Begründungszwangs, so daß es sich nicht lohnt, aus normativer 
Sicht über die „richtige" Aufteilung streiten zu wollen. Es läßt sich allen-
falls die Frage stellen, ob die Aufteilungsannahme den gesellschaftlichen 
Realitäten entspricht. 

Aus theoretischer Sicht allerdings ist die Vorstellung zu problematisie-
ren, die hinter der grundsätzlichen Annahme der Aufteilung steht. Wenn 
einem Ehepaar durch die hälftige Zurechnung des Gesamteinkommens ein 
steuerlicher Vorteil verschafft  wird, so muß auf der Grundlage des Lei-
stungsfähigkeitsprinzip die Vorstellung dahinter stehen, daß ein Allein-
verdiener in der Ehe gegenüber einem Ledigen mit einem Einkommen 
derselben Höhe eine geschmälerte Leistungsfähigkeit aufweist. Die An-
nahme der Aufteilung allein kann die geringere Belastbarkeit des Eheman-
nes nicht begründen. Auf dem Hintergrund der individualistischen Lei-
stungsfähigkeitskonzeption stehen alle Einkünfte, die ein Individuum über 
sein Existenzminimum hinaus erzielt, zu seiner Disposition und müssen 
daher zu seiner steuerlichen Bemessungsgrundlage gezählt werden. Wie 
ein Individuum seine Dispositionsfreiheit  nutzt, beeinflußt nicht seine Lei-
stungsfähigkeit. Wenn ein Einverdienerehemann seiner Ehefrau aus seinem 
Verdienst Einkommen zufließen läßt, so empfängt diese ein Einkommen, 
das wie alle anderen Einkommen zu besteuern ist. Bei hälftiger Aufteilung 
hätte diese die Steuerlast des halben Einkommens zu tragen. Die steuerli-
che Position der Empfängerin ist damit klar umrissen. Um dem Ehemann 
aber die andere Hälfte und nicht sein gesamtes Einkommen zurechnen zu 
können, muß der Verwendungszweck Ehefrau offenbar  dazu führen, daß 

6 5 Vgl. z.B. Haller (1981), S. 68. 
6 6 Das Familiensplitting wird folgerichtig auch von Haller (1981), S. 69f., als die Me-

thode vertreten, die dem Prinzip der Besteuerung nach dem Leistungsfähigkeitsprinzip 
am besten entspricht. 
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er den gesamten Betrag von seinem Einkommen absetzen kann, während 
dies bei anderen Verwendungszwecken nicht möglich ist. Um aus dieser 
spezifischen Verausgabung heraus eine Minderung der Leistungsfähigkeit 
konstatieren zu können, die ja allein eine geringere Steuerlast begründen 
kann, ist die Einführung einer weiteren Annahme erforderlich,  mit deren 
Hilfe zwischen verschiedenen Verwendungszwecken des Einkommens dis-
kriminiert werden kann. Diese zusätzliche Annahme besteht in der Vor-
stellung, daß der Einverdienerehemann einen Transfer  ohne Gegenleistung 
an die Ehefrau vornimmt. Durch die Bezugnahme auf die Nutzenkompo-
nente werden die unterschiedlichen Verwendungszwecke des erzielten Ein-
kommens in zwei Gruppen aufgespalten. Wird Einkommen in der Erwar-
tung einer Gegenleistung, z.B. zum Kauf eines Pkw's verwendet, so gilt 
dieser Teil als besteuerbares Einkommen. Verwendet der Ehemann dage-
gen einen Teil seines Einkommens zu einem Transfer  ohne Gegenleistung 
an die Ehefrau, so fällt dieser Teil als besteuerbares Einkommen aus. Der 
Ehemann dient quasi nur als Durchgangsstation, über den Teile des Markt-
einkommens fließen, bevor sie an ihrem eigentlichen Bestimmungsort, bei 
der Ehefrau, anlangen. 

Diese gedankliche Konstruktion, die auf den ersten Blick nun endgültig 
die Probleme der Mehr-Personen-Besteuerungseinheit in einer Synthese 
von Individual- und Gruppenbetrachtung zu lösen scheint, ist allerdings 
weder mit empirischen Sachverhalten noch mit der Theorie vereinbar. In 
einer Marktwirtschaft  erhalten Arbeitsanbietende eine Entlohnung für die 
von ihnen erbrachte Arbeitsleistung, nicht jedoch einen Familienlohn67. 
Aus der theoretischen Sicht kann die Annahme, daß ein nutzenmaximie-
rendes Individuum Einkommen ausgibt, ohne eine Gegenleistung dafür 
zu erwarten, nicht aufrechterhalten  werden. Leistet es eine Zahlung, die 
gewöhnlich als Transfer  bezeichnet wird, an ein anderes Individuum, so 
geht dessen Wohlfahrtsniveau in die Nutzenfunktion des Gebers ein. Da-
mit aber befriedigt offenbar  die Übertragung von Einkommen Bedürf-
nisse des Gebers, so daß keine zweckfreie Weitergabe von Einkommen 
stattfindet. Damit läßt sich die Verausgabung von Einkommensbestand-
teilen als Transfer  nicht anders behandeln als jede andere Verausgabungs-
form. 

Zusammengenommen ergibt sich keine befriedigende Begründung dafür, 
warum Verheiratete gemeinsam, nicht aber individuell besteuert werden 
sollten. Als einzige Rechtfertigung bleibt daher nur die Sentenz von Haller 
(1981), die sich bei der Erörterung der Festlegung der Steuerlast zwischen 

6 7 Vgl. zu diesem Einwand schon Littmann (1968). 
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einem Ledigen und einem Alleinverdienerehemann gleichen Einkommens 
findet: „Das Gefühl  schlägt zugunsten einer höheren Besteuerung des Al-
leinverwenders des Einkommens aus"68. 

3. Effiziente  Verteilungspolitik 

Im Gegensatz zur rein normativen Analyse der Einkommensteuer kann 
im Rahmen der Optimalsteuertheorie der Frage nachgegangen werden, 
wie ein Einkommensteuertarif  gestaltet sein muß, der die Realisierung 
der höchstmöglichen gesellschaftlichen Wohlfahrt  gestattet. Eine derar-
tige Analyse trägt den Effizienz-  und Verteilungsaspekten der Einkom-
mensteuer simultan Rechnung. 

a) Die Besteuerung von Ledigen 

Es werden die zwei ledigen Wirtschaftssubjekte  F  und Μ betrachtet, 
denen eine lineare Einkommensteuer mit dem Freibetrag A auferlegt wird, 
so daß sich als Steueraufkommen Τ ergibt: 

(D.83) T = Σ " A + t i w i ( r i " L i ) · 
i = F , M 

Um die Analyse auf die Verteilungsmaßnahme zu konzentrieren, soll an-
genommen werden, daß die Steuererhebung lediglich zu Umverteilungs-
zwecken durchgeführt  wird, so daß gilt: 

(D.84) 0 = J 2 - A + t V f r - L 1 ) . 
i = F , M 

Das Verteilungsziel wird über die gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion 
formuliert,  wobei die Wohlfahrt  (W) eine Funktion der individuellen Nut-
zenniveaus (U l) ist: 
(D.85) W = W ( U \ . . . , U n ) . 

Die Formulierung der Wohlfahrt  über die Bergson-Samuelson Wohlfahrts-
funktion 69 ist sehr allgemein, so daß (D.85) für unterschiedlich spezifizierte 
Formen offen  ist, wenn lediglich zwei Bedingungen erfüllt  sind: 

6 8 Haller (1981), S. 89. Hervorhebung nicht im Original. 
6 9 Vgl. Bergson (1938). 
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I I I . D i s t r i b u t i v e Beur te i l ung 173 

• Die Wohlfahrtsfunktion  kann über den Nutzenraum definiert  werden70. 

• Die Wohlfahrtsfunktion  folgt dem sogenannten strengen Pareto-Prin-
zip, d.h., die soziale Wohlfahrt  steigt c.p. mit einem Anwachsen von 

Dies bedeutet, daß die sozialen Indifferenzkurven  eine negative Stei-
gung aufweisen und das Wohlfahrtsniveau um so höher ist, je weiter 
die sozialen Indifferenzkurven  vom Ursprung entfernt sind. 

Die gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion  lautet für den Fall zweier Wirt-
schaftssubjekte, wenn die individuellen Nutzenfunktionen von einem Gut 
X  und der Freizeit L abhängig sind: 

Als finanzpolitisches Problem stellt sich nun die Aufgabe, den Einkom-
mensteuertarif  zu bestimmen, der die gesellschaftliche Wohlfahrt  (D.86) 
unter der Nebenbedingung der staatlichen Budgetbeschränkung (D.84) 
maximiert. Die entsprechende Lagrangefunktion lautet: 

(D.86) W = W [ U F ( X F , L F ) , U M ( X M , L M ) ] . Μ 

(D.87) C = W [ U F ( X F , L F ) , U M ( X M , L M ) ] 

- μ [ t F w F ( r F - LF) + t M w M ( r M - L M ) - 2A] . 

Μ 

Die Bedingungen erster Ordnung für ein Maximum sind: 

(D.88) 
dc_ _ (W_  d\j F dx F a u F di F  

θ α  ~ a u F dx F
 θ α

 + dLF dA 

+ 
A W \d\J M dX M D U M <9LM 

(D.89) 
dL _ dw_  [ a u F a x F duF di F 

dt F ~ a u F a x F dt F
 + aLF dt F + 

ρ U Li 
— μ W F M A — TF WF — — = 0 

dL 

7 0 Zur Diskussion der Problematik dieser Bedingimg vgl. z.B. Arrow (1963), Kötter 
(1984), Seidl (1983). 
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174 D. Die Besteuerung der Marktarbei t 

(D.90) 
dC 
diu 

dW 
a u M 

a u M d x M a u M dL u 

-μ 

dX M dt Μ dLM dt M 

dLM 

W M M A M - t M W M = 0 

In den Optimalbedingungen (D.88) bis (D.90) spiegelt sich die allokative 
Seite des Maximierungsproblems wider, da die sich die Veränderungen der 
Güternachfrage  und der Freizeit aus den jeweiligen individuellen Nutzen-
maximierungskalkülen der Individuen ergeben. 

Jedes Individuum maximiert seine individuelle Nutzenfunktion unter der 
Nebenbedingung der individuellen Budgetbeschränkung. Es ergibt sich 
mit (D.83) und Ρχ = 1 als Optimierungsproblem für jedes Individuum: 

(D.91) Ó = \J' 1(X\V)  + Λ
1 [A + w ( l - t i ) ( r - V)  - X 1 ] 

mit den Bedingungen erster Ordnung: 

(D.92) ax1 ax» 

dc_ 
dV 

d u1 

dV 

de 

dW 
dxL 
\ l 

dv1 

dlL-

= 1 

(D.93) 

(D.94) ^ = A + WÌ(1 - t i ) ( r - L 1 ) - X 1 = 0 

Mit der Jacobischen Koeffizientenmatrix, 

0 

- 1 

-wi(l  -U) 

(D.95) 

- 1 
d 2U { 

d(x>) 2 

d 2U l 

dDdX i 

-w x(l-U) 

d2U l 

dX {dL { 

d2Ux 

d^Y 

ergeben sich die für den hier betrachteten Zusammenhang relevanten kom-
parativ-statischen Lösungen: 

(D.96) 

(D.97) 

(D.98) 

dV  i  dV 0 _ = M A 1 — + S M A i ) , . 
dì/i dA 

dV  _ dV 
dti  ~ W i du1 

dV A . Ä i  dV 
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Partielles Differenzieren  der individuellen Budgetrestriktionen (D.94) 
nach A und ti ergibt: 

(D.100) _ I / I ^ I . _ W I M A I - ^ = 0 
o ti oi\ 

Werden in (D.99) und (D.100) die Konsumentenpreise gemäß den Opti-
malitätsbedingungen (D.92) und (D.93) eingesetzt, ergeben sich: 

(D.101) 

(D.102) 

a i r a r au1 dV _ j 
dX*  dA + dV  dA " 

dW  dX 1 dW  dV  i  i —— — h ttt^-^— = - λ wiMA 
ax1 du dv  dt-, 

Mit (D.101) und (D.102) lassen sich die Bedingungen erster Ordnung 
der Maximierung der Wohlfahrtsfunktion  (D.88) bis (D.90) umformen zu: 

dhF dLM
 Λ 

- t F W F - r - j tMWM-TT 2 dA dA = 0 

(D.104) - | ^ A F W F M A F - μ 

Ö W
F A M W M M A M - ^ (D.105) 

au M 

WfMAF — tFWF^— 
C/tF 

W M M A M - tMWM ^ 

= 0 

dtM = 0 

Die Bestimmung der optimalen Besteuerung soll zunächst für den Fall 
betrachtet werden, daß das Marktarbeitsangebot der Individuen konstant 
ist und damit weder auf eine Veränderung von A noch von ti reagiert. Da 
wegen der fehlenden Reaktion des Marktarbeitsangebots der Individuen 
auf die staatlichen Parameter infolge der Einkommensbesteuerung keine 
Substitutionseffekte  auftreten, kann trotz der Besteuerung eine paretoop-
timale Faktorallokation realisiert werden. Der Staat kann in effizienzneu-
traler Weise Umverteilung betreiben. Bei dieser Konstellation reduzieren 
sich (D.103) bis (D.105) zu: 

dw  V  V  V  3W V 
(D.107) - J ^ À F W F M A F - / Ì W F M A F = 0 = -μ 

(D.108) - ^ A M W M M A M - ^ W „ M A M = 0 = -μ 
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176 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

Die letzten beiden Bedingungen zeigen, daß das Wohlfahrtsmaximum 
realisiert ist, wenn der soziale Grenznutzen des Einkommens für  F  und Μ 
identisch ist. Diese Aussage gilt unabhängig von der konkreten Gestalt der 
sozialen Wohlfahrtsfunktion.  Nähere Aussagen über den optimalen Ein-
kommensteuertarif  lassen sich allerdings erst treffen,  wenn eine spezifische 
funktionale Form der Wohlfahrtsfunktion  unterstellt und damit das soziale 
Gewicht dW/dU l bestimmbar wird. 

Für eine utilitaristische oder Benthamsche Wohlfahrtsfunktion 71 der 
Form 

η 
(D.109) Wut 

i= l 
bzw. im Zwei-Personen-Fall, 
(D.110) Wut = U F ( X F , L F ) + U M ( X M , L M ) , 

ist die soziale Wohlfahrt  die ungewichtete Summe der Nutzen der Indivi-
duen. Das soziale Gewicht für  F  und Μ ist 

(D.m, 
so daß mit (D.107) und (D.108) das Wohlfahrtsmaximum erreicht ist, wenn 
gilt 
(D.112) A f = A m 

und damit der Grenznutzen des Einkommens für  F  und Μ identisch ist. 

Wird weiterhin von identischen Nutzenfunktionen ausgegangen, so daß 
die betrachteten Individuen sich lediglich in ihrem Einkommen vonein-
ander unterscheiden, ist die Optimalbedingung (D.112) erfüllt,  wenn die 
staatlichen Parameter so eingesetzt werden, daß eine Gleich Verteilung rea-
lisiert wird. Obwohl keine Rawlssche sondern eine ungleichheitsneutrale 
Benthamsche soziale Wohlfahrtsfunktion  angenommen wurde, stellt sich 
als Ergebnis ein, daß die Verteilungsmaßnahme eine Egalisierung der Ein-
kommen herbeiführen  soll. Die durch EQ und Eff in der Abbildung D.12 
gekennzeichnete Ausgangssituation ist daher nicht optimal, da aufgrund 
des höheren Markteinkommen des Mannes der Grenznutzen der Frau (A^) 
höher ist als der Grenznutzen des Mannes (λ^ ) . Die Optimallösung der 
Gleich Verteilung wird realisiert, indem der Freibetrag A in Höhe des Mit-
telwertes der Einkommen (0.5(YF + Y M)) festgesetzt wird. Das über dem 
Durchschnitt liegende Einkommen des Mannes ist mit einem Grenzsteuer-
satz von eins zu belegen, so daß er eine Steuerzahlung in Höhe von T M zu 

7 1 Bentham (1789) 
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A b b . D . l 2 : D ie o p t i m a l e E inkommens teue r be i ident ischen N u t z e n f u n k t i o n e n 

leisten hat. Durch die Steuerzahlung steigt sein Grenznutzen auf λ* an. 
Der durch seine Steuerzahlung gewonnene Steuerertrag wird der Frau als 
Transfer  zugeleitet (Tr F) i so daß ihr Grenznutzen auf λ* ansteigt. Nach 
der Besteuerung entsprechen sich die Grenznutzen des Einkommens von 
Mann und Frau, so daß die optimale Einkommensverteilung realisiert ist. 

Reagieren dagegen im Gegensatz zum oben betrachteten Fall die besteu-
erten Wirtschaftssubjekte mit ihrem Marktarbeitsangebot auf den Ein-
satz der staatlichen Parameter, so ist das Marktarbeitsangebot variabel 
und die steuerliche Umverteilung verursacht Substitutionseffekte,  die zu 
Effizienz  Verlusten führen. Da das Niveau des gesamten Einkommens nicht 
mehr unabhängig von dessen Verteilung ist, ist eine Umverteilung nicht 
mehr kostenlos durchzuführen,  so daß der optimale Einkommensteuertarif 
als Kompromiß zwischen dem Ziel der als gerecht erachteten Einkommens-
verteilung und der optimalen Faktorallokation zu bestimmen ist72 . Da das 
Einkommen mit zunehmender Egalisierung bei dieser Konstellation ab-
sinkt, läßt sich bereits hier feststellen, daß eine vollständige Egalisierung 
der Einkommen wie im Fall ohne Substitutionseffekte  nicht optimal sein 
kann. 

7 2 Diese Definition impliziert allerdings, daß die Verteilungskosten durch den Wohl-
fahrtsgewinn zunehmender Gleichheit der Einkommen kompensiert werden können. 
Sollte dies nicht unterstellt werden, würde keine optimale Steuer existieren. 

12 von Zameck 
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178 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

Für den Fall des reagiblen Marktarbeitsangebots gelten die Bedingun-
gen (D.103) bis (D.105). Wegen der steuerlich induzierten Veränderung des 
Marktarbeitsangebots der Individuen muß zwischen dem sozialen Brutto-
und Nettogrenznutzen des Einkommens der Wirtschaftssubjekte unter-
schieden werden. Der soziale Grenznutzen in (D.107) bzw. in (D.108) 
stellt nun lediglich eine Bruttogröße dar, da er ja nicht berücksichtigt, daß 
reaktionen der Wirtschaftssubjekte zu einer Veränderung des Steuerauf-
kommens führen. Der soziale Nettogrenznutzen des Einkommens 7 3 , der 
die Reaktion der Wirtschaftssubjekte berücksichtigt, dagegen ist: 

Unter Verwendung von (D.113) folgt aus (D.103): 

(D.114) - 0 F - Θ
Μ + 2 = 0. 

Unter Verwendung der Definition für den durchschnittlichen Nettogrenz-
nutzen des Einkommens, 

/ ) F , λ Μ 

(D.115) ~Θ = — Τ ~ ' 

läßt sich dieser Ausdruck verkürzen zu: 

(D.116) 1 - 0 = 0. 

Aus (D.104) bzw. (D.105) folgt nach Division durch μ und unter Verwen-
dung der komparativ-statischen Lösung (D.98) aus dem Individualkalkül 
für die Reaktion der Freizeit auf eine Veränderung des Steuersatzes, 

(D.117) - w i M A 1 ^ λ ' dV 
3ΤΤΓ l·" 1 + t i W i ^ T ~ 
dU1 μ dA 

— tiWî MASi/i > 

bzw. unter Verwendung von (D.113): 

(D.118) - WiMA1 [1 - P ] = t i w ? S M A i t U . . 

Mit (D.116) läßt sich die Klammer auf der linken Seite der Gleichung 
(D.118) umformen zur Differenz  des durchschnittlichen und individuellen 
sozialen Grenznutzen des Einkommens: 

(D.119) - W i M A 1 [ θ - Ρ ] = t i W i
2 S M A i ) , i . 

7 3 Dabei ist zu berücksichtigen, daß der Lagrangefaktor μ , der soziale Grenznutzen 
des Steueraufkommens, kleiner Null ist. 
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I I I . D i s t r i b u t i v e Beu r t e i l ung 179 

Mit (dL l/dui) = -(dMA l/dvi)  läßt sich dieser Ausdruck in Elastizitäten-
form ausdrücken als: _ 
(D .120) J L - = I z L . 

In (D.120) kommt die gleichzeitige Berücksichtigung des allokativen und 
distributiven Ziels deutlich zum Ausdruck. Der Nenner des rechten Aus-
drucks enthält mit der kompensierten Lohnelastizität den Substitutions-
effekt  und damit die allokative Seite des Optimalsteuerproblems. Je größer 
c.p. Tji, desto kleiner muß der optimale Steuersatz für ein Wirtschaftssub-
jekt sein, um die Effzienzverluste  möglichst gering zu halten74. 

Der Zähler der rechten Seite von (D.120) dagegen spiegelt die distribu-
tive Seite des Problems wider. Eine auf Verteilungszwecke ausgerichtete 
Besteuerung findet nicht statt, wenn der soziale Grenznutzen des Ein-
kommens für alle Individuen identisch ist, und damit dem Durchschnitt 
entspricht. Für den Fall der oben betrachteten Benthamschen Wohlfahrts-
funktion und bei identischen Nutzenfunktionen ist dies der Fall, wenn die 
Wirtschaftssubjekte gleiches Einkommen erzielen. 

Weicht dagegen θ
1 von Θ ab, so ist distributiver Handlungsbedarf  ge-

geben. Ist der Zähler größer Null, übersteigt der durchschnittliche so-
ziale Grenznutzen des Einkommens den individuellen Grenznutzen. Die 
Definition (D.113) zeigt, daß der soziale Grenznutzen des Einkommens ei-
nerseits vom sozialen Gewicht und andererseits vom individuellen Grenz-
nutzen des Einkommens \ l abhängt. Liegt das individuelle Einkommen 
über dem durchschnittlichen Einkommen wird c.p. bei abnehmenden Grenz-
nutzen des Einkommens Θ

1 kleiner als θ. Der optimale Steuersatz ist c.p. 
um so höher anzusetzen, je größer die Differenz  im Zähler von (D.120) 
bzw. je kleiner der Grenznutzen des Einkommens ist. Damit steigt der op-
timale Steuersatz mit steigender Ungleichheit der Einkommensverteilung 
an. Liegt der Fall θ

% > Θ vor, ist anstelle der Besteuerung ein Transfer 
erforderlich,  da der soziale Grenznutzen des Einkommens des betrachte-
ten Wirtschaftssubjekts größer ist, als der durchschnittliche soziale Grenz-
nutzen. Dies bedeutet c.p., daß das Einkommen des Wirtschaftssubjekts 
geringer als das Durchschnittseinkommen ist und damit sein individuel-
ler Grenznutzen des Einkommens den durchschnittlichen Grenznutzen des 
Einkommens übersteigt. Ebenso wie der optimale Steuersatz steigt der 
optimale Subventionssatz mit der Ungleichheit der Einkommensverteilung 
an. 

7 4 Dieses Ergebnis stimmt mit dem oben in Abschnitt a), S. 152ff.  abgeleiteten 
überein, wo ausschließlich die allokative Seite der Einkommensbesteuerung betrachtet 
wurde. 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-10 01:23:55

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-47628-2



180 D . D ie Besteuerung der M a r k t a r b e i t 

Bei gegebenem individuellen Grenznutzen des Einkommens ist der op-
timale Steuersatz um so größer, je kleiner c.p. das soziale Gewicht des 
betrachteten Individuums. Weicht das Einkommen des betrachteten In-
dividuums vom Durchschnitt nach oben ab, spiegelt sich im geringen so-
zialen Gewicht die Ungleichheitsaversion der Gesellschaft wider, wobei der 
optimale Steuersatz um so höher ist, je größer die Ungleichheitsaversion. 
Spiegelbildlich steigt der optimale Subventionssatz mit zunehmender Un-
gleichheitsaversion an. 

b) Die Besteuerung von Ehepaaren 

Die Optimalsteuertheorie läßt sich sich nun ebenso heranziehen, um Aus-
sagen über die optimale Besteuerung von Ehepaaren zu treffen,  wobei wie-
derum sowohl dem Effizienz-  als auch dem Verteilungsaspekt Rechnung 
getragen werden kann75. Diese Betrachtung kann verwendet werden, um 
einerseits Aussagen über die optimale Intereheverteilungspolitik als auch 
über eine Intraeheverteilungspolitik zu treffen. 

Verfügt ein Ehepaar nicht über eine gemeinsame Nutzenfunktion, son-
dern über getrennte Nutzenfunktionen und werden diese unter der Neben-
bedingung einer individuellen Budgetrestriktion maximiert, so kann der 
Staat eine Umverteilung innerhalb der Ehe vornehmen. Das Problem ist 
mit dem oben behandelten Problem der Individualbesteuerung vollständig 
identisch. 

Eine derartige Umverteilung innerhalb der Ehe ist allerdings nicht mehr 
zu betrachten, wenn das Ehepaar über eine gemeinsame Nutzenfunktion 
und/oder eine gemeinsame Budgetbeschränkung modelliert wird. Für den 
Fall der gemeinsamen Nutzenfunktion verschmelzen beide Individuen zu 
einer analytischen Einheit, innerhalb derer eine Umverteilung nicht sinn-
voll zu betrachten ist. Existiert eine gemeinsame Budgetbeschränkung, ist 
eine Umverteilung des Einkommens zwischen den beiden Individuen keine 
sinnvoll zu analysierende Maßnahme. Für diese Fälle kann jedoch geprüft 
werden, wie eine optimale Besteuerung im Hinblick auf die Einkommens-
verteilung zwischen verschiedenen Ehepaaren aussehen sollte. 

Für die Analyse der Intereheverteilung wird von zwei Ehepaaren A und 
Β ausgegangen, die jeweils eine gemeinsame Nutzenfunktion unter der Ne-
benbedingung einer gemeinsamen Budgetbeschränkung maximieren. Das 

7 5 Vgl. zu ähnlichen Ansätzen Boskin/Sheshinski (1983), Apps/Rees (1988). 
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gesamte Steueraufkommen beträgt, wenn von einer linearen Einkommen-
steuer ausgegangen wird, 

Β 
(D.121) T = ^ [ - AF i - A M i + M e t * ' 1 - LF i) 

+ tU}rf(T Mi - LF i) 

wobei wiederum angenommen wird, daß die Besteuerung ausschließlich 
Umverteilungszwecken dient. 

Das Verteilungsziel ist im Fall von Ehepaaren über eine modifizierte 
Bergson-Samuelson Wohlfahrtsfunktion  zu formulieren.  Da wegen der ge-
meinsamen Nutzenfunktion beide Ehepartner zu einer analytischen Ein-
heit werden, sind die Argumente der gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion 
nicht mehr individuelle Nutzenniveaus sondern die Nutzenniveaus der Ehe-
paare. Das Maximierungsproblem des Staates lautet dann, 

(D.122) £ = W UA (XA , L m a , L f a ) , Ub (Xb , L m b , L f b ) ] 

- μ Σ  - AF i - A M i + t i w M(T M i - L M i ) + ^ ( Τ
ρ ί - LF i) 

i=A 
mit den Bedingungen erster Ordnung: 

(D.123) 

(D.124) 

dC 
dAFi 

ac 
d k m 

dW 
au1 

dV 1 dX 1 d\J [  dLMi dV 1 dLFi 

ax1 aAFi ^ aLMi aAFi ^ aLFi aAFi 

i i aLFi i i aLMi 

-1 - tpWp —-r=r - t M w M aAFi L a A F i 

aw 
au1 

= ο 

au1 aLMi 

- μ 

au* ax1 au1 aLFi 

ax1 aAMi + aLFi aAMi + aLMi aAMi 

Fi α τ Mi 
ι «ι ì a L i i dL 

~ pWFäÄMi" " t M W M ä Ä ^ 

de 

-μ 

aw 
au* 

au1 ax1 au1 aL Fi 

+ 

= 0 

dW  dLui 

ax1 at;, ' aLFi arF aLMi atl 

W p M A F l - t p W F ^ i t M W M 
i aL Fi i aL Mi 1 

Μ 

- μ 

aw 
au1 

d  t'F 

au1 ax1 au1 aL* 
a t] ο 

F J 

au1 aLFi 

ax1 at* aLM i aü dLFi dt ] 

ο τ Mi οτ Fi 
i \X A Mi . i i a L l i O L l 

W M M A - t M W M — t p Wp 
au a tv 

Μ J 

0 
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Die in den Optimalbedingungen (D.123) bis (D.126) enthaltenen Reaktio-
nen der Ehepartner auf die Besteuerung ergeben sich aus dem individuellen 
Maximierungskalkiil der Ehepaare. 

Jedes Ehepaar maximiert seine gemeinsame Nutzenfunktion unter der 
Nebenbedingung einer gemeinsamen Budgetrestriktion. Die entsprechende 
Lagrangefunktion ist76 : 

(D.127) £ = l f (X\ L M i , L F i ) + X 1 [AFÌ + A M I + wj,(l - - LF i ) 

+ w i a i - t M K T ^ - L ^ - y ] 

Als individuelle Eheoptimalbedingungen ergeben sich: 

(D.128) 

(D.129) 

(D.130) 

(D.131) 

d e _ au1 i _ 

au1 

aLM Τ - wLe(1 - t1
M)A i = 0 

dC 
D L M I 

do au1 ; « \ » ι ^ = = 0 

de1 
^ r = A F i

 + A M i + w ^ ( l - t 1
F ) ( T F i - L F i ) 

+ w L i l - t ^ K T ^ - L ^ - X ^ O . 
Mit der Jacobischen Koeffizientenmatrix, 

(D.132) 
- 1 

-VM 

- V F 

- 1 —VM -v F 

d2U l d2U l d2U l 

a(x»)2 dX {dL Fi 

d2U l d2Ux d2U l 

dLM*dX* d(L Mi)2 dLMxdL F' 
d2U l d2Ux d2ul 

dLF*dX·' dLFidL Mi d(L F>)2 

ergeben sich die für den hier betrachteten Zusammenhang relevanten eige-
nen Preiseffekte: 

- M i ; A L M I 

(D.133) = + mit S M M i = a L 
M i 

dv Ml TT 

7 6 Der Preis Ρχ  ist dabei mit eins angenommen. 
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I I I . Distr ibut ive Beurtei lung 183 

(D.134) 

bzw. 
(D.135) 

und 
(D.136) 

(D.137) 

bzw. 
(D.138) 

dLM i i <9LMi 
= - w M -

dL* 
dt\ 

-wj^MA* 

dL F i 

dl/Fi = MA F i , dL¥ 

dA 
+ S F F i 

dA 

mit 

1 ο 
- wMS 

M M i 

g F F i _ ^ L 
F i 

dvFi TT 
dL F i 

dt' 
i aL 

= —Wp 
F i 

a*/Fi 

aL F i 

att 
= -wpMA F i d L F l 

dA 
— wpSF 

Die Kreuzpreiseffekte  sind: 

(D.139) 

(D.140) 

bzw.: 
(D.141) 

und 
(D.142) 

(D.143) 

bzw.: 
(D.144) 

cjT M i oT M i 
Ö L M _ Λ>Γ A F i C L c M F i 

dvF i = MA dA - S * mit g M F i _ d L 
M i 

ai/Fi 
υ 

aL* 
d t> = —Wp 

i aL* 
ai/Fi 

aL M i 

at* 
= -wpMA F i aLM i 

dA -f WpSMFi 

dV 
ai/Mi = MA /ri aL F i 

- s F M i 

aLF 
aA 
i aLFi 

atv = - w M dv m 

aLF 

a u 
—wjtfMA1 a dL F i 

dA + W M $ F 

Durch Differenzieren  der Budgetgleichung (D.131) nach AFl bzw. AMl 

und Einsetzen der Eheoptimalitätsbedingungen (D.128) bis (D.130) ergibt 
sich: 

au* aLF l au1 aLM l au1 ax* 
(D.145) τ^τττττΈΓ-^ dLF* aAF 

au1 aLF i 
• + 

aLM* aAF* 
au* aLM* 

+ 

ax* aAF* 
au* ax* 

= λ" 

χ
1 

dLf* aAM* aLM* aAM* ax* aAM* 

Differenzieren  der Budgetgleichung nach den Steuersätzen und Einset-
zen der Eheoptimalbedingungen ergibt: 

(D.146) au* aLF i au* aLM* 
aLF* at* aLM* at* 

au1 ax1 i i A y r A F i 
+ ä x ^ = ~ λ W f M A 
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184 D. Die Besteuerung der Marktarbeit 

Mit (D.145) bis (D.147) ergibt sich für die Bedingungen erster Ordnung 
des finanzpolitischen Optimierungsproblems ((D.123) bis (D.126)): 

Β Β 
Ο · - ) 

(D.149) 

(D.150) 

i = A i = A 

v ^ a w A 

i i aLFi i i aLMi_ l 

dAMi  "  d\J 
i = A i = A 

Β 

- 1 - t F W FäÄFT - lMwM a A F i 

ι fi  i  dLFi : i  dLui 
= 0 

- " Σ 

F J L V ^ Ì A Ì A F Ì C W 

= OTT 
F i = A 

M i 

(D.151) 

α τ * 1 QT 

wj,MAFi - t'pWF - tMwj, 
dt'p dt'p 

dt\r L·^ M au* 

= ο 

i = A 

-"Σ 
o r M i OT F i 

w k M A - ' - W ^ r - t W S 
<ttA, dt Μ Μ 

= 0 

Bei fixiertem Marktarbeitsangebot kann die Verteilungsmaßnahme wie-
derum ohne Effizienzkosten  durchgeführt  werden, so daß sich die Opti-
malbedingungen für das staatliche Optimierungsproblem reduzieren auf: 

(D.152) de aw i 
aAFi ~ au1 + μ = 0 

(D.153) de aw i 
aAMi ~ au1 + μ = 0 

(D.154) dC 
at>F 

aw i i if »π 
= - _ Ä W f M A 

- M w j , M A F i = 0 

(D.155) dC d W \ i i Α/Γ A M l = W M M A M ̂ wj t fMA M i =0 

Aus (D.152) bzw. (D.153) ergibt sich, daß das Wohlfahrtsmaximum 
realisiert ist, wenn der soziale Grenznutzen des Einkommens der beiden 
Ehepaare übereinstimmt. Weisen beide Ehepaare eine identische Nutzen-
funktion auf und ist die Wohlfahrtsfunktion  vom Benthamschen Typ, so ist 
die first-best-Lösung realisiert, wenn der Grenznutzen des Einkommens 
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I I I . Distributive Beurteilung 185 

für beide Ehepaare identisch ist. Ebenso wie im oben betrachteten Fall 
der Besteuerung von ledigen Individuen77 ist das Verteilungsoptimum bei 
einer Gleichverteilung des Einkommens erreicht, nur daß im betrachteten 
Fall der gemeinsamen Nutzenfunktion der Ehepaare die Verteilungseinheit 
nicht ein Individuum ist, sondern ein Ehepaar. Für das Interehevertei-
lungsoptimum spielt keine Rolle, zu welchen Teilen die Ehepartner an der 
Erzielung des Eheeinkommens beteiligt sind, relevant ist lediglich das Ni-
veau des Eheeinkommens. Dies bedeutet, daß zwischen einem Ehepaar A, 
bei dem Frau und Mann zu gleichen Teilen zur Erzielung des Eheeinkom-
mens beitragen und einem Ehepaar B, bei dem ein gleichhohes Eheein-
kommen nur vom Ehemann erzielt wird, keine Umverteilung stattfindet. 
Sollte dagegen das Einkommen des Ehemannes Β das Eheeinkommen des 
Paars A übersteigen, muß vom Ehepaar Β zum Ehepaar A Einkommen 
umverteilt werden, um zu erreichen, daß der Grenznutzen des Einkommens 
beider Ehepaare übereinstimmt. 

Ist das Marktarbeitsangebot variabel, gelten die Bedingungen (D.148) 
bis (D.151) für das Maximierungsproblem des Staates. Der soziale Netto-
grenznutzen des Einkommens des Ehepaars i ist: 

i aw Λ
1 i i dLFi i i dLM i 

< D · 1 5 6 ) * = - - ~äÄ~ - t M W ^ 

Unter Verwendung von (D.156) folgt aus (D.148) bzw. aus (D.149): 

(D.157) -ΘΑ -ΘΏ + 2 = 0 

Mit der Definition für den durchschnittlichen Nettogrenznutzen des Ein-
kommens: 
(D.158) 

läßt sich dieser Ausdruck verkürzen zu: 

(D.159) 1 - 0 = 0 

Aus (D.150) bzw. (D.151) folgt nach Division durch μ und unter Ver-
wendung der komparativ-statischen Lösungen (D.138), (D.141), (D.135) 
und (D.144) aus dem Ehemaximierungsproblem: 

(D.160) - wpMAFi(l - θ
[) = t' FK) 2SFF i - t^wj^S™1 

7 7 Vgl. Abschnitt a), S. 175. 
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186 D. Die Besteuerung der Markt arbeit 

(D.161) - wj*MAM i ( l - Ó = t ^w j ^S*™ 1 - t ' pwWLs^ 

Mit (D.159) lassen sich jeweils die Klammerausdrücke auf der rechten Seite 
von (D.160) und (D.161) umformen zur Differenz  des durchschnittlichen 
und sozialen Ehegrenznutzen des Einkommens. Wird gleichzeitig die Ela-
stizitätenschreibweise gewählt, so ergibt sich: 

— V  t* 
P.162) [0 - 01] = -, TT  ~ ^MAFVMi  -J-

1 ~ L F 1 ~ L M 

— t* t* (D.163) [0 - 01] = 7/MAMi>|yMi -τ ^mamì̂ FÌ -j-
1 ~ 1 M 1 ~ L F 

Aus (D.162) und (D.163) ist ersichtlich, daß die auf Verteilungszwecke 
ausgerichtete Besteuerung nur erfolgt,  wenn die distributiven Vorstellun-
gen des Staates nicht erfüllt  sind, d.h., θ und θ

1 nicht übereinstimmen. 
Stimmen sie überein, hat der Staat keinen Anlaß, verteilungspolitisch mo-
tivierte Effizienz  Verluste auszulösen. 

Weichen dagegen der durchschnittliche soziale Grenznutzen und der so-
ziale Ehegrenznutzen des Einkommens voneinander ab, ist der Staat be-
reit, Effizienz  Verluste hinzunehmen, um das Verteilungsziel zu erreichen. 
Im Gegensatz zur first-best-Lösung 78 wird nun die Binnenstruktur der 
Ehepaare sichtbar, da jedes Individuum mit seiner individuellen  Reaktion 
auf die Besteuerung zum Effizienz  Verlust beiträgt. Zur Minimierung der 
Umverteilungskosten muß der Staat bei der Steuererhebung diese individu-
ellen Ausweichreaktionen beachten. Durch Gleichsetzen von (D.162) und 
(D.163) läßt sich ermitteln, in welchem Ausmaß zwei Ehepartner an der 
Umverteilungsmaßnahme zu beteiligen sind: 

TXF 

φ 1 6 4 J 1 - t p _ % A M i , ^ M i + ηΜΑFi^Mi 

tM ViAA F i,uF i  + % A M i , w F i 

1-t 'M 
Stimmen die eigenen kompensierten Elastizitäten des Marktarbeitsange-
bots der Ehepartner überein, müssen auch die Grenzsteuersätze beider 
Ehepartner identisch sein. Bei abweichenden kompensierten Eigenelasti-
zitäten ist derjenige Eheteil mit einem höheren Grenzsteuersatz zu bele-
gen, dessen Marktarbeitsangebot die geringere Elastizität aufweist. Da die 
empirischen Untersuchungen der kompensierten Eigenelastizitäten zeigen, 

7 8 Vgl. Abschnitt b) , S. 184. 
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I I I . Distributive Beurteilung 187 

daß die Elastizität der Frauen diejenige der Männer übersteigt, muß im 
Interesse einer effizienten  Verteilungspoltik dem Ehemann ein Grenzsteu-
ersatz auferlegt werden, der denjenigen der Ehefrau übersteigt. 
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E. D i e Besteuerung der Hausarbei t 

Bei der bisherigen Analyse der Besteuerung wurde nur eine Komponente 
der Arbeitszeitverwendung beachtet, die Marktarbeit, während die Zeit-
verwendung Hausarbeit völlig unberücksichtigt blieb. Da jedoch das Haus-
haltsproduktionsmodell gezeigt hat, daß die Hausarbeit in die ökonomi-
schen Modelle integriert werden kann, läßt sich aus modellsystematischer 
Sicht kein Argument gewinnen, das für eine Nichtbeachtung der Haus-
haltsproduktion bei der Besteuerungsanalyse spricht. Trotzdem ist diesem 
Problemkreis in der finanzwissenschaftlichen  Literatur bisher sehr wenig 
Aufmerksamkeit  zuteil geworden1. Aus wirtschaftstheoretischer  Perspek-
tive ließe sich die Vernachlässigung der Hausarbeit bei der Besteuerungs-
analyse rechtfertigen,  wenn sie nicht mit den allokativen und distributiven 
Problemen verbunden wäre, die bei der Besteuerung der Marktarbeit ent-
stehen. Es muß also geprüft  werden, ob dieses Argument stichhaltig ist 
oder ob die Nichtberücksichtigung der Hausarbeit dieselben Probleme wie 
bei der Besteuerung der Marktarbeit nur nicht ins Bewußtsein gelangen 
läßt. Zu diesem Zweck wird der Themenkomplex Besteuerung und Haus-
arbeit wie schon die Analyse der Besteuerung der Marktarbeit in einen 
allokativen und distributiven Teil getrennt. 

I . Allokative Betrachtung 

Die mikroökonomische Haushaltsproduktionstheorie weist den Weg auf, 
wie die Hausarbeit auch in die übliche Marktbetrachtung der Besteue-
rung integriert werden kann. Da das  zur Produktion des Basisgutes Ζ 
verwendete Gut entweder am Markt bezogen oder im Haushalt produ-
ziert werden kann, öffnet  die Haushaltsproduktionstheorie die Perspektive 
dafür,  daß die Gesamt Versorgung der Gesellschaft mit Gütern und Dienst-
leistungen aus zwei Produktionsquellen gespeist wird. Der Haushalt als 
Produktionseinheit impliziert damit für die gesamtwirtschaftliche Betrach-
tung, daß der Output an Gütern in einer Volkswirtschaft  in zwei Sektoren 

1 Als Ausnahmen vgl. Apps (1984), Apps/Jones (1986), Apps/Rees (1988), Boskin 
(1975), Piggott/Whalley (1996) und von Zameck (1988). 
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I. tive Betrachtung 189 

erstellt wird: Im Marktsektor X  und  im Haushaltssektor Η. Jede Analyse, 
die lediglich den Marktsektor betrachtet, kann weder den vollen Output 
einer Gesellschaft noch alle durch Besteuerung ausgelösten Substitutions-
prozesse erfassen, so daß ihre Ergebnisse irreführend  sein können. Eine 
Besteuerung, die alle Marktprodukte gleichmäßig belastet, kann unter der 
Zwei-Sektoren-Sicht nicht mehr als allokationsneutral eingestuft werden. 
Es erweist sich daher als notwendig, bei der Analyse der Besteuerung die 
Existenz des Marktsektors und des Haushaltssektors zu berücksichtigen, 
um zu einer umfassenden Beurteilung der Allokationsneutralität von Be-
steuerungssystemen zu gelangen. 

1. Das Zwei-Sektoren-Modell 

Es wird eine Volkswirtschaft  betrachtet, in der die Produktion im Markt-
sektor und im Haushaltssektor erfolgt.  Der Marktsektor X und der Haus-
haltssektor Η produzieren ihren Output jeweils mit Hilfe der Faktoren 
Kapital Κ und Arbeit Ν . Die Produktion erfolgt in beiden Sektoren nach 
den linear homogenen Produktionsfunktionen 2 : 

(E.l) Χ = Χ(Κχ,Νχ) 

(E.2) H = H(Kh,NH). 

Unterscheiden sich beide Sektoren in ihren Faktorintensitäten, ist also je-
weils ein Sektor relativ kapitalintensiv, während der andere relativ arbeits-
intensiv ist, so ergibt sich bei unterstellten linear homogenen Produktions-
funktionen eine konkave Transformationskurve.  Damit verändert sich das 
gleichgewichtige Preisverhältnis, wenn sich die Volkswirtschaft  entlang der 
Transformationskurve  bewegt. 

Der Modellhorizont ist eine  Zeitperiode, so daß trotz der Existenz des 
Faktors Kapital keine Ersparnisse getätigt werden. Alle Märkte sind voll-
ständige Wettbewerbsmärkte, so daß im Gleichgewicht die Vollbeschäfti-
gungsannahme für die vollständig mobilen Produktionsfaktoren,  die in ih-
rem Gesamtbestand vorgegeben sind, gilt: 

(E.3) K = Kx + K H 

(E.4) N = NX + N H . 

2 Damit gilt das adding-up-Theorem, so daß das Produkt vollständig auf die einge-
setzten Faktoren verteilt wird und keine Residualgewinne existieren. 
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190 . Die Besteuerung der a a r b e i t 

a) Die Nachfrageseite des Modells 

Zur Beschreibung der Nachfrageseite des Modells muß nur eine der bei-
den Nachfragefunktionen  explizit betrachtet werden, da bei gegebenem 
Faktorbestand die Veränderungen der Nachfragemengen von X und Η 
unmittelbar miteinander verbunden sind: 

(E.5) X D = X ( g ) . 

Durch totales Differenzieren  von (E.5) und bei Divison durch X ergibt sich 
mit Ρχ = PH  = 1 im Ausgangsgleichgewicht die relative Veränderung der 
Nachfrage nach dem Marktgut X als: 

(E.6) ^ dX  1 

(i (Nachfrage) = X ^ ^ ' 

, P H / 

M i t der Nachfrageelast izi tät  läßt sich (E.6) abgekürzt schreiben als: 

(E.7) X D = 7 / x , P v ( d P x - d P H ) . 

b) Die Angebotsseite des Modells 

Die relative Veränderung des Angebots von X ergibt sich aus dem to-
talen Differential  der Produktionsfunktion für den Sektor X (E.l) bei Di-
vison durch X und Erweitern als 

(E.8) X s=axKx+/?xNx, 

mit αχ  und βχ  als partiellen Produktionselastizitäten der Faktoren Ka-
pital und Arbeit im Sektor X. 

Die Veränderungen der Faktoreinsatzmengen lassen sich mit Hilfe der 
Substitutionselastizitäten σ, spezifizieren: 

(VQi  zr. - - A J Ì l À a Z n Z ; _ ν U ( } , / Ρκ λ / Κ Λ
 1 - Χ ' Η · 

d feJ IntJ 

Mit den expliziten Differentialen  und bei Ρχ = Pn = 1 im Ausgangs-
gleichgewicht folgt: 
(E.10) K i - N i = * i [dPK-dPN ] . 
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I. tive Betrachtung 191 

Der Einsatz der Produktionsfaktoren  kann durch die zwei Kapitalsteu-
erarten κχ  und KH  sowie durch die zwei Arbeitssteuerarten τχ  und 77/ 
beeinflußt werden. Werden nun alle vier möglichen Faktorsteuern erst-
mals eingeführt,  dann entspricht jeweils die Veränderung des Steuersatzes 
K{ bzw. Ti seiner Veränderung d/ct bzw. dr t. Wird diese steuerbedingte 
Veränderung in (E.10) berücksichtigt, dann ergibt sich für beide Sektoren: 

(E.ll) Κχ - Νχ = σχ [dPK + κχ] - <rx [dPN + τχ] 

(E.12) KH - NH = σΗ [dPK + *H] - <rH [dPN + τχ]. 

c) Das Gleichgewicht des Modells 

Ausgehend vom Ausgangsgleichgewicht ist das neue Gleichgewicht im 
Sektor X gegeben, wenn die relative Veränderung der Nachfrage (E.7) der 
relativen Veränderung des Angebots (E.8) entspricht: 

(E.13) αχΚχ + /?χΝχ = τ/χ,ργ (dPx - dPH ) . 

Ist diese Bedingung erfüllt,  ist nach dem Walras-Gesetz auch der Sektor 
Η im Gleichgewicht. 

Wegen der Annahme eines konstant vorgegebenen Faktorangebots nach 
(E.3) und (E.4) gelten 
(E.14) dKx = - d K H 

(E.15) dNx = - d N H . 

d) Die Preisrelationen 

Die Verbindung der steuerinduzierten Veränderungen der relativen Fak-
torpreise und Güterpreise läßt sich über das adding-up-Theorem herstel-
len. Für den Marktsektor X gilt: 

(E.16) ΧΡχ = (PN + τχ)Νχ + (Ρκ + «χ )Κχ . 

Totales Differenzieren  ergibt3: 

(E.17) XdPx + P x dX = (dPN + τχ)Νχ + (dPK + κχ)  Κχ 

+ P N d N x - h P K d K x . 

3 Bei betrachteter erstmaliger Steuereinführung ist άτχ = τχ  und άκχ = κχ . 
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192 . Die Besteuerung der a a r b e i t 

Durch Subtraktion des totalen Differentials  der Produktionsfunktion für 
den Sektor X (E.l) folgt: 

(E.18) XdPx = (dPN + TX)NX + (dPK + κχ)Κχ. 

Nach Divison durch X und Erweitern folgt schließlich: 

(E.19) dPx = /?x(dPN + τ*) + <*x(dPK + κχ). 

In analoger Weise ergibt sich für  dPj{  -

(E.20) dPH = ^ H (dP N + ΓΗ) + <*H(dPK + KH). 

Die Gleichgewichtsbedingung des Sektors Χ (E.13) bildet zusammen mit 
den relativen Veränderungen der Faktoreinsatzmengen (E. l l ) und (E.12), 
den Preisveränderungen (E.19) und (E.20) und (E.14) und (E.15) ein Sy-
stem von sieben Gleichungen in den acht Unbekannten Κ  χ , Νχ,  Κ  η , Ν η 
άΡχ,άΡΗ,άΡχ,άΡκ ' Da das System homogen vom Grad Null in bezug 
auf die Preise ist, sind nur die relativen Preise entscheidend. Wird Ρ χ als 
numeraire gewählt, dann ist dPjsr  = 0, so daß sich die Zahl der Unbekann-
ten auf sieben reduziert und das System lösbar wird. 

Durch Einsetzen von (E.19), (E.20), (E.14) und (E.15) in (E.13) sowie 
(E.14) und (E.15) in (E. l l ) läßt sich das System zusammen mit (E.12) auf 
drei Gleichungen reduzieren, mit den endogenen Variablen άΡκ,Νπ und 
KH: 
(E.21) - / ? x N h ^ - c*xKH^ + 77x,Pv[aH-ax]dPK = 

JNx Κχ 
ηχ,ρν  [βχτχ  + αχκχ  - ofH«H - ßwm] 

(E.22) NH ^ - KH ^ - <7XdPK = σχ [#cx - τχ] . 
JNx Κ χ 

(E.23) - NH + KH - <rHdPK = <τΗ [κΗ - ΓΗ] . 

2. Die optimale  St euer  struktur 

Die Effizienz  unterschiedlicher Steuersysteme in der Zwei-Sektoren-Welt 
läßt sich an Hand des durch die Steuererhebung verursachten excess burden 
beurteilen. Dieser beträgt, wenn sämtliche vier Faktorsteuern betrachtet 
werden, die innerhalb des Modells erhoben werden können: 

(E.24) EB = - I Σ ν-^ dNi dKi 
L· L L· 

_i=X,Hj=X,H i=X,Hj = X,H J 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-10 01:23:55

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-47628-2



I . t i ve B e t r a c h t u n g 193 

+ L· L· + L· L -ä^Ki r> i=X,H j=X,H i=X,H j = X,H 
3η 

a) Das Steuersystem mit vier Faktorsteuern 

Zunächst soll ein Steuersystem mit vier Faktorsteuern betrachtet wer-
den, wobei die Faktoren jeweils in beiden Sektoren gleich besteuert werden, 
so daß (τχ = ΤΗ ) und (κ  χ = κ  Η)- Für diese Steuerstruktur beträgt der 
excess burden mit i = X, H: 

(E.25) EB = - -
\ drx dr x J V d/q 

dKn\ 

8KÌ ) 

+ τις  (<™2L  + + r / c f^L +
 d K * \ 

\ 8κ\ dtii  J \ dr x dr x J 

Die Reaktionen der Produktionsfaktoren  auf die Besteuerung ergeben 
sich aus der Lösung des reduzierten Systems der drei Gleichungen (E.21), 
(E.22) und (E.23) nach NH und K H

A . Aus (E.49) bis (E.56)5 lassen sich 
als systematische Beziehungen zwischen den Faktorreaktionen ermitteln6: 

(E.26) 

(E.27) 

(E.28) 

(E.29) 

3Nh 
drx 

dKu 
θκ,χ 

3Nh 
3κχ 
dKn 
drx 

^ N H 
drn 

dKn 
dKH 

5Νη 
ΘΚΗ 

dKn 
dm 

Werden die Beziehungen (E.26) bis (E.29) bei der Ermittlung des ex-
cess burden berücksichtigt, zeigt sich, daß die Klammerausdrücke in (E.25) 
sämtlich Null werden. Ein Steuersystem, das alle vier möglichen Faktor-
steuern umfaßt und jeweils einen Produktionsfaktor  in beiden Sektoren 
mit demselben Steuersatz belastet, induziert keinen excess burden. Damit 
läßt sich trotz des staatlichen Eingriffs  bei dieser steuerlichen Konstellation 

4 Vgl. dazu Anhang A, Abschnitt I, (E.47) und (E.48). 
5 Vgl. Anhang A, Abschnitt I I . 
6 Für den Marktsektor gelten analoge Beziehungen. 

13 von Zameck 
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194 . Die Besteuerung der a a r b e i t 

eine first-best-Lösung realisieren. Dieses Ergebnis stellt sich ein, da Sub-
stitutionsprozesse, die für die Entstehung einer vermeidbaren Zusatzlast 
verantwortlich sind, nicht entstehen können. Jeweils ein Produktionsfak-
tor wird in beiden Sektoren einem identischen Steuersatz unterworfen,  so 
daß sich durch ein Ausweichen in den anderen Sektor die Steuerbelastung 
nicht umgehen läßt. 

b) Das Steuersystem mit drei Faktorsteuern 

Ein Steuersystem, das die first-best-Lösung durch die Besteuerung der 
vier Faktoren in beiden Sektoren realisiert, läßt sich in der Realität nicht 
finden. Das gegenwärtige Steuersystem der Bundesrepublik stellt, genau 
wie alle anderen existierenden Steuersysteme in der Welt, den Einsatz des 
Faktors Arbeit bei der Hausarbeit von der Besteuerung frei 7. 

Der Effizienz ver lust, der mit der steuerlich unterschiedlichen Behand-
lung des Faktors Arbeit in beiden Sektoren verbunden ist, läßt sich aus 
dem obigen Zwei-Sektoren-Modell ermitteln, wenn vernachlässigt wird. 
Der excess burden beträgt im Fall der dann verbleibenden drei Faktorsteu-
ern: 

(E.30) E B - I 
dN x 2 , ^Kh  2 ^dK x 2 ι dKx 

Τχ -I- «Η + «Χ  + TT— drx 3κχ ΘΚΒ. 

, dKH , 3Nx , 3Nh , dKx , dKn 
+ κχ/CH + -τς ^xτχ  -ι- τχ«Η + -τ;—κχτχ  -ι- — κητχ 3κχ 3κχ θκχ drx drx 

Wird eine Steuerstruktur gewählt, die den Produktionsfaktor  Kapital 
in beiden Sektoren steuerlich gleich belastet (κχ = ergibt sich mit 
(i  = Χ,  Η) ein excess burden von: 

(£.31) EB = —- τχ 
! 3Νχ  

drx 
^ 2 (dK H ^ dK x\ (d Ni dK -Λ + K Η — ) + τχκ  ( h - — 

V dui dn\ ) \Οκχ drx) 

Die Verwendung von (E.26) bis (E.29) zeigt, daß der excess burden in 
diesem Fall beträgt: 
(E.32) EB = - -

2 
<Mx t2 
drx 

7 Die Tätigkeit von angestellten Haushaltskräften im Haushalt ist über den Arbeits-
markt vermittelt und gehört daher zur Marktproduktion. 
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I. tive Betrachtung 195 

Ein Steuersystem mit den betrachteten drei Faktorsteuern verursacht 
einen Wohlfahrtsverlust.  Die Gesellschaft hat einen excess burden zu tra-
gen, der lediglich von der differenzierenden  Besteuerung des Faktors Ar-
beit abhängig ist. Da der Faktor Arbeit im Marktsektor besteuert wird, 
während er im Haushaltssektor unbesteuert bleibt, kommt es zu einem 
Ausweichen des Faktors Ν in den nichtbesteuerten Haushaltssektor. Die 
Volkswirtschaft  setzt im Vergleich zur paretooptimalen Situation zu viel 
Arbeit im Haushaltssektor und zu wenig Arbeit im Marktsektor ein. 

Der Effizienzverlust,  der sich durch die Nichtbesteuerung der Arbeit im 
Haushaltssektor einstellt, ließe sich nur vermeiden, wenn auch τχ  mit Null 
gewählt wird und damit der Faktor Arbeit in beiden Sektoren unbesteu-
ert bleibt. Die identische steuerliche Nullbelastung des Faktors Arbeit in 
beiden Sektoren verhindert dann Substitutionsprozesse bei der Zeitallo-
kation, so daß der Faktor Arbeit paretooptimal eingesetzt wird. Gleich-
zeitig verhindert die identische Belastung des Faktors Kapital in beiden 
Sektoren, daß es bei diesem Faktor zu Ausweichreaktionen kommt, um 
der Besteuerung zu entgehen. Damit stellt sich dasselbe Ergebnis wie im 
oben betrachteten Fall der vier Faktorsteuern ein: Werden jeweils die Pro-
duktionsfaktoren Arbeit und Kapital in beiden Sektoren steuerlich gleich 
behandelt, dann werden steuerlich induzierte Substitutionsprozesse ver-
mieden, so daß sich ein excess burden trotz Besteuerung umgehen läßt. 

Die Erreichung dieser first-best-Lösung über eine gänzliche Heraus-
nahme des Faktors Arbeit aus der Besteuerung erscheint jedoch angesichts 
des Stellenwerts der Einnahmen aus der Einkommensteuer im staatlichen 
Budget aller hochentwickelten Staaten unrealistisch. Um einen Effizienz-
verlust zu vermeiden, bliebe damit nur die Möglichkeit offen,  den Einsatz 
des Faktors Arbeit im Haushalt ebenso der Besteuerung zu unterwerfen, 
wie es mit dem Einsatz des Faktors Arbeit im Marktsektor geschieht. 

Da die real existierenden Steuersysteme durch die Nichtbesteuerung des 
Faktors Arbeit im Haushaltssektor nicht die paretooptimale Situation er-
reichen, sondern incentives für einen zu hohen Einsatz des Faktors Arbeit 
im Haushaltssektor setzen, verursachen sie Effizienz  Verluste. Unter diesen 
Umständen kann die Gesellschaft daher nur noch eine second-best-Lösung 
erreichen. Es ist nun zu prüfen, ob eine identische Steuerbelastung des Fak-
tors Kapital in beiden Sektoren auch dann den excess burden minimiert, 
wenn von der bereits existierenden Allokationsstörung einer differenzierten 
steuerlichen Belastung des Faktors Arbeit ausgegangen wird, oder ob die 
second-best-Lösung eine differenzierte  steuerliche Behandlung des Faktors 
Kapital in beiden Sektoren erforderlich  macht. 
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196 . Die Besteuerung der a a r b e i t 

Es sind diejenigen Steuersätze Κ ,χ  und KH  ZU ermitteln, die bei einem 
gewünschten Steueraufkommen Τ und festgelegtem τχ  den excess burden 
des Steuersystems minimieren. Dazu wird (E.30) unter der Nebenbedin-
gung 
(E.33) Κχκχ + Κ Η κ Η - T = 0 
minimiert. 
Als notwendige Bedingungen für ein Minimum folgen8: 

Γ3Νη (E.34) 

(E.35) 

(E.36) 

dKu dKu τχ 
«X + KH + ΑΚχ = - — 

σκΗ ctkh 2 
+ 3Kh1 

8κχ  drx  J 

dKu ΘΚκ ^ τχ  Γ3ΝΗ ^ dKn Ö — Κ χ ~ " Ö — + ΑΚΗ = — -Τ H  
σκΗ οκ  η 2 σκχ  στχ 

Κχκχ + ΚΗΚΗ = Τ. 
Die Lösung dieses Dreigleichungssystem in κχ , KJJ  und λ ergibt für die 

optimalen Steuersätze des Faktors Kapital in beiden Sektoren9 : 

(E.37) 

(E.38) 

«x 

Κ Η 

f K » <9Nh dKn 
θκχ drx 

+ T aKH 
5ΚΗ 

3Κ η 
#κΗ 

(Kx + KH) 

Τ ^ - ™Κχ  + a K H 1 
θκη 2 Ί θκχ  θτχ  J 

5ΚΗ 
<9ΚΗ 

(Kx+KH) 

Eine identische Steuerbelastung für den Faktor Kapital in beiden Sek-
toren ist optimal, wenn die Zähler von (E.37) und (E.38) übereinstimmen, 
da die Nenner identisch sind: 

(E.39) KH 3Nh dKn 

3κχ drx 
= —Κχ C>NH 6>KH 

ÖKX  DRX 

Die beiden Zähler stimmen überein, wenn die beiden (identischen) Klam-
merausdrücke in (E.39) Null werden, bzw. wenn gilt: 

(E.40) 3Nh 
ÖKX 

dKu 
drx  ' 

Identische Steuersätze für den Faktor Kapital in beiden Sektoren bei steu-
erlicher Nichtbelastung der Hausarbeit aber Besteuerung der Marktarbeit 

8 Vgl. dazu Anhang B. 
9 Zur Lösung vgl. Anhang B. 
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sind optimal, wenn die Reaktion der Hausarbeit auf die Belastung des Fak-
tors Kapital im Marktsektor mit umgekehrtem Vorzeichen der Reaktion 
des Faktors Kapital im Haushaltssektor auf die Besteuerung des Faktors 
Arbeit im Marktsektor entspricht. 

Wird diese erforderliche  Gleichheit der Reaktion der im Haushaltssek-
tor eingesetzten Produktionsfaktoren  auf die Besteuerung mit (E.51) und 
(E.53) aus dem Anhang Β verglichen, zeigt sich, daß diese Bedingung 
nur zufällig erfüllt  sein kann. Eine identische Besteuerung des Faktors 
Kapital wird daher bei bereits existierender Allokationsstörung nicht zur 
Minimierung des excess burden führen. Zur Erreichung der second-best-
Lösung wird daher die Besteuerung des Faktors Kapital differenziert  er-
folgen müssen. Die Allokationsneutralität einer identischen Besteuerung 
des Faktors Kapital in beiden Sektoren kann nur dann festgestellt werden, 
wenn keine anderen Allokationsstörungen vorliegen. Da jedoch die un-
gleichmäßige Besteuerung des Faktors Arbeit im Markt- und Haushalts-
sektor bereits die Erreichung der first-best-Lösung verhindert, ist eine 
Gleichbesteuerung des Faktors Kapital nicht mehr als optimal einzustu-
fen. 

Die Betrachtung innerhalb des Zwei-Sektoren-Modells ergibt, daß die 
Nichtbesteuerung der im Haushaltssektor eingesetzten Arbeit Wohlfahrts-
verluste für die Gesellschaft nach sich zieht. In diesem Zusammenhang 
drängt sich unmittelbar die Frage auf, warum die praktische Steuerpolitik 
durch die Nichtbesteuerung der Hausarbeit einen excess burden in Kauf 
nimmt und nicht stattdessen versucht, die optimale Situation zu erreichen, 
um so der Gesellschaft Wohlfahrtsverluste  zu ersparen. 

Ein erster Grund ist sicherlich in der Entwicklung der Wirtschaftstheorie 
zu suchen10. Im Rahmen der mikroökonomischen Theorie wurde bis zu den 
Beiträgen von Becker (1965) und Muth (1966) zur Zeitallokation der Haus-
halt lediglich als konsumierende Einheit betrachtet. Sämtliche Vorgänge 
innerhalb der Einheit Haushalt, mithin auch die Haushaltproduktion, blie-
ben aus der Analyse ausgespart, so daß der wirtschaftstheoretische  Rah-
men fehlte, um Produktionsvorgänge der privaten Haushalte zu erfassen. 
Damit mußte auch die Existenz eines Haushaltssektors neben dem Markt-
sektor verschleiert bleiben, so daß die Zwei-Sektoren-Sicht nicht ins Be-
wußtsein dringen konnte. Mit der Ausformulierung  der Haushaltsproduk-
tionstheorie jedoch läßt sich keine theoretische Rechtfertigung mehr dafür 
liefern, warum der Haushaltssektor bei der Analyse vernachlässigt werden 

1 0 Zur Interaktion von Wirtschaftstheorie  und Kenntnisnahme des Haushaltssektors 
vgl. von Zameck (1990). 
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198 . Die Besteuerung der a a r b e i t 

sollte. Das Zwei-Sektoren-Modell zeigt darüber hinaus, daß eine Ver-
nachlässigung zu falschen Schlüssen bezüglich der allokativen Effizienz  des 
Steuersystems führen können. 

Zum zweiten könnte eingewendet werden, daß die Bedeutung des Haus-
haltssektors im Vergleich zum Marktsektor nur geringe Relevanz aufweist 
und daher vernachlässigt werden kann. Zwar stehen die Schätzungen über 
den Umfang der Haushaltsproduktion erst am Anfang 11, jedoch geben die 
vorgelegten Schätzungen immerhin einen ersten Uberblick über den Stel-
lenwert der Haushaltsproduktion im Vergleich zur Marktproduktion. Die 
Tabellen E.l und E.2 zeigen die Ergebnisse von Schätzungen zum Wert 
der Haushaltsproduktion für die BRD, USA und Kanada. 

Tabelle  E.l 
Schätzungen zum Wert der Haushaltsproduktion: BRD 

Schätzung Jahr 
Wert der Haushaltsproduktion 

Schätzung Jahr in Mrd. DM in % des BSP 

Marktbewertung 
Fürst (1956) 1953 35-42 23%—28% 
Schmucker (1961) 
(für Bayern) 1958 9-12 33%-45% 

Schettkat (1985) 1964 112-158 27%-38% 
1970 168-254 25%-38% 
1974 224-370 23%-38% 
1980 325-552 22%-37% 

Hilzenbecher (1986) 1982 862-1090 54%-68% 
Opportunitätskostenbewertung 

Schettkat (1985) 1964 158-220 37%-53% 
1970 230-347 34%-51% 
1974 296-490 30%-50% 
1980 425-722 29%-49% 

1 1 Für die Bundesrepublik sind in dieser Hinsicht erhebliche Impulse von der Auswer-
tung der 1991/92 durchgeführten repräsentativen Zeitbudgeterhebung des Statischen 
Bundesamtes zu erwarten. 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH
Generated for Hochschule für angewandtes Management GmbH at 88.198.162.162 on 2025-06-10 01:23:55

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-47628-2



I I . Distributive Betrachtung 199 

Tabelle  E.2 
Schätzungen zum Wert der Haushaltsproduktion: USA, Kanada 

Schätzung Jahr 
Wert der Haushaltsproduktion 

Schätzung Jahr in Mrd. DM $ in % des BSP 

Marktbewertung 
Murphy (1982) (USA) 1976 540 32% 
Kendrick (1979) (USA) 1973 - 26% 
Eisner (1978) (USA) 1964 30% 
Adler/Hawrylyshyη (1978) 
(Kanada) 

1961 
1971 

— 43% 
41% 

Opportunitätskostenbewertung 
Adler/Hawrylyshyn (1978) 
(Kanada) 

1961 
1971 

— 39% 
40% 

Nordhaus/Tobin (1972) 
(USA) 

1965 - 47% 

Trotz aller Vorbehalte, die bezüglich, der Vergleichbarkeit der Schätzun-
gen zu beachten sind12, verdeutlichen sie dennoch, daß der Haushaltssektor 
eine Größenordnung erreicht, die es nicht gerechtfertigt  erscheinen läßt, ihn 
wegen Bedeutungslosigkeit bei den Analysen auszuklammern. Gleichzeitig 
läßt seine Größenordnung daraufschließen, daß der excess burden, der mit 
der Nichtbesteuerung des Faktors Arbeit im Haushaltssektor verbunden 
ist, nicht vernachlässigbar gering sein dürfte. 

I I . Distributive Betrachtung 

Neben der allokativen Problematik der Nichtbesteuerung des Faktors 
Arbeit im Haushaltssektor sind die distributiven Probleme zu erörtern, 
die sich aus der differenzierten  Besteuerung des Arbeitseinsatzes ergeben. 

1 2 Die Schätzungen weisen erhebliche Unterschiede in der Abgrenzung der Haushalts-
produktion, in der Qualität der zugrundeliegenden Angaben zur Arbeitszeit im Haushalt 
und bei den Bewertungsmethoden auf. 
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Wird neben dem Marktsektor auch der Haushaltssektor wahrgenommen, 
muß als Indikator der steuerlichen Leistungsfähigkeit neben dem Markt-
einkommen auch das Einkommen aus Tätigkeit im Haushalt herangezogen 
werden. Hierbei lassen sich positive und normative Aspekte unterscheiden. 

1. Positive  Aspekte  der  Steuerfreistellung  der  Hausarbeit 

Wird das Nichtmarktarbeitseinkommen bei der Ermittlung der steuer-
lichen Leistungsfähigkeit unberücksichtigt gelassen, ergeben sich Gerech-
tigkeitsprobleme bei der Besteuerung. Wirtschaftssubjekte, die über steu-
erliche Leistungsfähigkeit, gemessen am Indikator Einkommen, verfügen 
und damit an der Finanzierung der öffentlichen  Ausgaben zu beteiligen 
sind, werden durch die steuerliche Freistellung des Nichtmarktarbeitsein-
kommens von dieser Beteiligung befreit  und können die Finanzierungslast 
der öffentlichen  Ausgaben auf alle anderen Bürger/innen abwälzen. 

a) Erwerbstätige am Arbeitsmarkt 

Wirtschaftssubjekte, die einer Tätigkeit am Arbeitsmarkt nachgehen 
und Hausarbeit nach der Marktarbeit verrichten, beteiligen sich nach Maß-
gabe der Steuergesetze mit Teilen ihres Markteinkommens an der Finanzie-
rung der öffentlichen  Ausgaben. Die Freistellung ihres Arbeitseinsatzes im 
Haushaltssektor wirft  jedoch neben dem allokativen Problem sowohl ein fis-
kalisches als auch ein distributives Problem auf. Der Staat nimmt Steuer-
ausfälle in Kauf, die die Finanzierungsprobleme der öffentlichen  Ausgaben 
verschärfen.  Gleichzeitig ist die Verteilungsproblematik angesprochen, da 
je nach der durchgeführten  Hausarbeit eine unterschiedliche Freistellung 
von der Besteuerung des Arbeitseinsatzes erfolgt. 

b) Hausfrauen 

Die aufgeworfene  Problematik verschärft  sich, wenn es sich bei den haus-
arbeitenden Wirtschaftssubjekten um solche handelt, die keiner Markt-
arbeit nachgehen. Die Nichtbesteuerung des Arbeitseinsatzes von Haus-
frauen in der Haushaltsproduktion ruft  eine Vielzahl von distributiven Pro-
blemen hervor13. 

1 3 Vgl. dazu von Zameck (1988). 
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I I . Distributive Betrachtung 201 

Hausfrauen sind an der Finanzierung der öffentlichen  Leistungen steu-
erlich überhaupt nicht beteiligt, obwohl sie, wie alle Steuerzahler/innen, 
das staatliche Leistungsangebot nutzen können. Darüberhinaus ist eine 
Hausfrau nicht nur von der Steuerpflicht befreit,  sondern sie erbringt dem 
Haushalt weitere Steuervorteile durch das Ehegattensplitting in Verbin-
dung mit der Struktur des progressiven Einkommensteuertarifs.  Die Kon-
struktion des Sozialversicherungssystems untermauert diese Vorteile durch 
die Mit Versicherung der nicht am Markt tätigen Ehefrau. 

Werden zwei Steuerpflichtige betrachtet, die voll am Arbeitsmarkt tätig 
sind, so läßt sich für beide derselbe Bedarf  an einer Haushaltshilfe unter-
stellen. Handelt es sich um zwei Ledige, sehen sie sich denselben Kosten 
für die Einstellung einer Haushaltshilfe gegenüber. Die Situation ändert 
sich vollständig, wenn es sich bei einem von ihnen um den Ehemann ei-
ner Hausfrau handelt. Dieser erfährt  eine steuerliche Subventionierung 
für seine Haushaltskraft,  während der andere weiterhin keinerlei Förde-
rung erfährt  und zusätzlich die Kosten der Subventionierung des ersten 
zu tragen hat. Dabei wird nicht nur die Hausarbeit der Hausfrau finanzi-
ell gefördert,  sondern auch ihre Freizeit. Hausarbeit dürfte nur dann als 
eine Vollzeitaktivität zu betrachten sein, wenn kleine Kinder im Haushalt 
leben. Selbst für diesen Fall aber existieren Belege, daß Frauen, die ihre 
Markterwerbstätigkeit für die Kinderaufzucht aufgeben, überrascht davon 
sind, daß sich ein unerwarteter Zuwachs an Freizeit einstellt. Im Ver-
gleich zu Hausfrauen, die nie einer Marktarbeit nachgegangen sind, haben 
sie während ihres Markterwerbslebens die Hausarbeit effizient  organisiert 
und daher einen geringeren Zeitbedarf  für die Erfordernisse  der Haushalts-
produktion. Ebenso aber realisieren Frauen, die lange ausschließlich in 
der Haushaltsproduktion tätig waren, Zeitersparnisse durch learning-by-
doing, so daß auch ihre Freizeit mit zunehmender Verweildauer im Haus-
halt ansteigt. Folgerichtig fassen 50% der Vollhausfrauen ihre Tätigkeit 
als vorübergehend auf 14. Der Anteil der Subventionierung der Hausfrau-
enfreizeit  steigt mit dem Einkommen des Ehemannes an, da die generelle 
Subvention mit seinem Einkommen zunimmt, obwohl die Länge an Ar-
beitszeit, den eine Hausfrau bei der Haushaltsproduktion einsetzt, mit 
dem Einkommen des Ehemannes negativ korreliert sein dürfte.  Steigt das 
Einkommensniveau an, erweitert sich der Budgetspielraum des Haushalts, 
um mehr Marktgüter in der Haushaltsproduktion einzusetzten. Techni-
sche Güter oder der Markterwerb von Zeit z.B. durch die Einstellung einer 
Haushaltshilfe senken den erforderlichen  Einsatz der Hausarbeitszeit, so 
daß die Freizeit der Hausfrau ansteigt. 

1 4 Milz (1984). 
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Weibliche Steuerpflichtige sind von der Subventionierung über den finan-
ziellen Beitrag hinaus zusätzlich in zweifacher Weise belastet. Da auch in 
Ehen, in denen beide Partner einer Markterwerbstätigkeit nachgehen, der 
überwiegende Teil der Hausarbeit von der Ehefrau geleistet wird15, stellt 
der finanzielle Beitrag der weiblichen Steuerpflichtigen an der Subventio-
nierung der Hausfrau einen wesentlichen Faktor dar, der zu einer Verzer-
rung des Wettbewerbs am Arbeitsmarkt führt.  Männern, deren Ehefrau 
nicht am Markt erwerbstätig ist, wird ein Wettbewerbs vorteil verschafft, 
da die Gesellschaft ihnen den Komfort  finanziert,  sich nicht um die Haus-
haltsproduktion kümmern zu müssen. Angesichts der erhöhten Ansprüche 
an die Mobilität und berufliche Verfügbarkeit  der Arbeitnehmer wird die-
sen Männern eine bessere Ausgangsposition am Arbeitsmarkt verschafft, 
da die erhöhten Ansprüche besser erfüllt  werden können, je mehr Un-
terstützung und Entlastung der Arbeitnehmer im Haushalt erfährt.  Las-
sen sich Frauen von der Gesellschaft einen Hausmann finanzieren, so wird 
ihr finanzieller Vorteil im Durchschnitt geringer ausfallen, da die Diskri-
minierung am Arbeitsmarkt eine Frau daran hindert, dieselbe Entlohnung 
zu erzielen wie ein Mann, so daß der Splittingvorteil geringer ausfällt. 

Neben dieser Wettbewerbsverzerrung am Arbeitsmarkt ist auch eine 
sehr langfristig wirkende Belastung nicht auszuschließen. Wird die Le-
benserwartung einer Hausfrau mit der einer berufstätigen Frau verglichen, 
die ebenfalls in der Haushaltsproduktion tätig ist, führt  die Doppelbela-
stung der berufstätigen Frau, so jedenfalls die Grundlage eines Vorschlags 
des Rats der Europäischen Gemeinschaften zur Verwirklichung des Grund-
satzes der Gleichbehandlung von Männern und Frauen bei den betriebli-
chen Systemen der sozialen Sicherheit16, zu einer geringeren Lebenserwar-
tung der zweifach Belasteten17. Dies würde bedeuten, daß berufstätige 
Frauen langfristig gegenüber den Vollhausfrauen benachteiligt sind und 
ihre Berufstätigkeit  mit einem kürzeren Leben bezahlen. 

Die kinderversorgende Hausfrau jedoch ist von der kinderlosen Haus-
frau zu unterscheiden. Die Haushaltsproduktion der kinderbetreuenden 
Hausfrau differiert  von der der zweiten durch die Basisgüter Kinderqua-
lität und Kinderzahl. Der steuerlichen Freistellung ihres Arbeitseinsatzes 
im Haushalt ist ihre Naturalsteuerzahlung gegenzurechnen. Sie entrichtet 
eine Steuer in Form von Realleistungen an den Staat, die den Ernteab-

1 5 Vgl. dazu: Gillespie (1971), Szinovacs (1977), Eriksen/Yancey/Eriksen (1979) und 
Glatzer/Herget (1984). 

1 6 Rat der Europäischen Gemeinschaften (1983). 
1 7 Müller/Rehfeld (1985) konnten diese These für die B R D an Hand von Daten der 

Rentenversicherungsträger allerdings nicht bestätigen. 
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I I . Distributive Betrachtung 203 

gaben oder Hand- und Spanndiensten vergangener Zeiten entspricht: Sie 
stellt die natürliche und soziale Reproduktion der Gesellschaft durch ihre 
produktive Leistung sicher. Diese Erziehungsarbeit dürfte der größte Po-
sten des Naturalsteueraufkommens des Staates sein. 

In diesem Fall könnte sich das Verteilungsproblem in umgekehrter Weise 
stellen, indem Finanzierungslasten der öffentlichen  Aufgaben nicht von 
den Hausfrauen auf die übrigen Bürger verlagert werden, sondern die 
Abwälzung in umgekehrter Richtung erfolgt.  Dies wäre der Fall, wenn der 
Nettowert der Realsteuerleistungen (Bruttowert der Realsteuerleistungen 
minus gewährte finanzielle Vorteile zum Ausgleich der Kinderlasten) der 
kinderversorgenden Hausfrau den Betrag überschreitet, den sie als Steuer 
zu entrichten hätte, wenn sie ein Markteinkommen bezöge, das dem Ein-
kommen aus der Haushaltsproduktion entspräche. Die Zeitverwendung in 
der Kinderaufzucht würde in diesem Fall zu einer höheren Besteuerung 
führen, als eine Tätigkeit im Marktsektor. Da mit steigendem Haushalts-
einkommen der Wert der Kinderdienste ansteigt, steigen auch die Realsteu-
erleistungen, so daß unter diesem Aspekt die Ausbreitung von kinderlosen 
Ehen als ein Ausweichen in Bereiche mit geringerer steuerlicher Belastung 
zu interpretieren wäre. 

2. Normative  Aspekte  der  Steuerfreistellung  der  Hausarbeit 

Angesichts der drastischen VerteilungsWirkungen, die eine Steuerfreistel-
lung des Arbeitseinsatzes einer Hausfrau im Haushalt mit sich bringt, ist 
zu fragen, mit welchen Argumenten sich rechtfertigen  läßt, den Steuerzah-
lern die Last der Finanzierung von Hausfrauen aufzuerlegen. In diesem 
Zusammenhang werden zwei Argumente ins Feld geführt,  das Abhängig-
keitsargument und die sogenannte unbezahlte Hausfrauenarbeit. 

a) Das Abhängigkeitsargument 

Das Abhängigkeitsargument fußt auf der Vorstellung, daß eine Frau, 
die nicht am Arbeitsmarkt tätig ist, als eine vom Mann zu versorgende 
Abhängige anzusehen ist18 . Die Meade-Kommission weist treffend  darauf 

1 8 Vgl. dazu z.B. die einprägsame Kurzfassung dieses Arguments durch die Royal 
Commission on Taxation, die sich unter der Überschrift „Recognition of Differences in 
Family Responsibilities" findet:,,The popular saying notwithstanding, two cannot live 
as cheaply as one Report of the Royal Commission on Taxation (1966), p. 14. 
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204 . D ie Besteuerung der a a r b e i t 

hin, daß es sich dabei um das Grundargument handelt, ein Ehepaar als 
BesteuerungsemAe^ aufzufassen:  „The idea that a woman on marriage 
becomes a dependant of her husband, who is then responsible for her 
welfare...,  accounts for much of the present treatment of the tax unit " 1 9 . 
Der anschließend ins Feld geführte Einwand: „...this notion is becoming 
less and less compatible with modern attitudes to the relationship between 
men and women"20 trifft  zwar sicherlich zu, geht aber am Grundproblem 
vorbei. 

Jede gesunde Frau im erwerbsfähigen  Alter kann wie jeder gesunde Mann 
ihre Arbeitszeit am Arbeitsmarkt anbieten. Sollte ein Ehepaar beschließen, 
daß die Frau ihre gesamte Arbeitszeit im Haushalt verbringen soll, so han-
delt es sich um eine freie,  willentliche Entscheidung.  Diese Entscheidung 
eines Haushalts über die Zeitverwendung der Ehefrau ist nichts anderes 
als eine gewöhnliche individuelle Zeitallokationsentscheidung und erfordert 
daher keine spezielle Aufmerksamkeit.  Es ist nicht ersichtlich, warum der 
Staat in diesen privaten Entscheidungsprozeß eingreifen sollte, wenn eine 
Frau sich entschließt, nicht am Arbeitsmarkt einer Markterwerbstätigkeit 
nachzugehen. Insbesondere kann nicht gefordert  werden, daß dem Haus-
halt ein steuerlicher Ausgleich für die Hausfrauen last zu gewähren sei, 
wie es die Royal Commission on Taxation fordert:  „...a married couple 
has a smaller fraction of its total economic power available for discretio-
nary use than an unattached individual with the same total economic 
power"21. Jede Zeitallokationsentscheidung, die die Länge der Marktar-
beitszeit reduziert, involviert eine Belastung in dem Sinn, daß sich das 
Marktarbeitseinkommen reduziert, ohne daß die Forderung erhoben wer-
den würde, die individuelle Freizeit zum Ausgleich der „Freizeitlasten" zu 
subventionieren. Auch wenn ein Ehepaar aufgrund der tradierten Rollen-
vorstellung des Ehemannes als Ernährer in seiner Entscheidungsfreiheit 
scheinbar eingeengt ist, besteht kein Anlaß, die Ehefrau zu einer Abhängi-
gen zu deklarieren und der Gesellschaft zu ihrer Finanzierung finanzielle 
Lasten aufzubürden. 

Die gesellschaftliche Solidarität mit Hausfrauen wird i.a. sowohl in der 
wissenschaftlichen Diskussion als auch in der öffentlichen  Meinung mit 
der Kinderaufzucht verbunden. Hier werden zwei Merkmale unzulässig 
und irreführend  miteinander verquickt. Nicht alle Hausfrauen sind Mütter 
oder haben Kinder in einem Alter zu versorgen, aus dem sich die Forderung 

1 9 Meade (1978), S. 377. 
2 0 Meade (1978), S. 377. 
2 1 Royal Commission on Taxation (1966), p. 14. 
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I I . Distributive Betrachtung 205 

rechtfertigen  ließe, daß sie ganztägig im Haushalt anwesend sein sollten. 
Andererseits sind viele am Arbeitsmarkt tätigen Frauen Mütter, die sowohl 
Marktarbeit tätigen als auch ihre Kinder versorgen bzw. versorgen lassen. 

b) Das Argument der unbezahlten Hausfrauenarbeit 

In der Öffentlichkeit  stößt die Forderung nach einer Besteuerung der 
Hausarbeit von Hausfrauen vor allem deshalb auf völliges Unverständnis, 
weil angenommen wird, daß der produktiven Tätigkeit Hausarbeit kein 
Einkommen zuzurechnen sei. Damit würde kein Gerechtigkeitsproblem 
existieren, da bei fehlender steuerlicher Leistungsfähigkeit die Hausfrau 
von der Finanzierung der öffentlichen  Leistungen freizustellen wäre. Po-
pulär geworden ist diese Annahme in der feministischen Diskussion unter 
dem Schlagwort „unbezahlte Hausarbeit" und der daraus abgeleiteten For-
derung nach einem Hausfrauenlohn22. 

Wenn zwei nutzenmaximierende Individuen Μ und F  mit einem jeweili-
gen Singleeinkommen von Ζ μ und Ζ ρ die Ehe eingehen, müssen sie erwar-
ten, mit der Eheschließung ein höheres Nutzenniveau zu erreichen, als sie 
erreichen könnten, wenn sie sich für ein weiteres Singledasein entscheiden 
würden. Werden mit Z1^/ und Ζ i h r e Einkommen als Verheiratete be-
zeichnet, so ist die notwendige Bedingung für das Zustandekommen einer 
Ehe zwischen Μ und F: 

(E.41) Z S f > Z M und Z ? f > Z F . 

Wird das durch die Heirat erreichte Gesamteinkommen mit dem Output 
der Ehe gleichgesetzt23, dann ist die notwendige Bedingung für das Zu-
standekommen einer Heirat, daß: 

(E.42) Zg1 + Z?f = Z m f > Zm + ZF. 

Für die Eheeinkommen von Μ und F muß jedoch als Untergrenze nach 
(E.41) gelten, daß Z™F = ZM bzw. Z™F = ZF. Wäre ZP < ZFI das 
Einkommen der Singlefrau also größer als das Einkommen, daß sie als Ver-
heiratete erhalten könnte, dann fände sich keine Singlefrau bereit, die Ehe 
einzugehen, da eine Heirat das Einkommen und damit das Nutzenniveau 

2 2 Dalla Costa/James (1973). 
2 3 I m Gegensatz zum Einpersonenhaushalt können Haushaltsoutput- und einkommen 

voneinander abweichen, wenn ein Teil des Outputs gemeinsam konsumiert wird, also 
familiale Güter vorliegen. 
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vermindern würde. Entgegen dem landläufigen Schlagwort von der unbe-
zahlten Hausfrauenarbeit  bezieht eine Hausfrau jedoch ein Einkommen, 
das mindestens ihrem Einkommen als Singlefrau entspricht. 

Die materielle Situation einer Hausfrau ist mit der einer bezahlten Haus-
arbeitskraft  vergleichbar, die im Haushalt lebt. Beide erhalten ein Einkom-
men, das z .T . aus Naturalien und zum anderen Teil aus Geld besteht. Die 
Entlohnung der Hausfrau besteht in Wohnung, Kleidung, Benutzung des 
Familien-Pkw's oder eines eigenen, im Zugang zu Gütern und Leistungen 
für Rekreation und Kultur. Sie erhält Geld zur eigenen Verfügung oder 
hat die Verfügungsgewalt  über ein gemeinsames oder eigenes Konto. Einige 
Elemente ihres Einkommen treten erst unter besonderen Umständen ins 
Bewußtsein, wenn bei Scheidung oder Tod des Ehemannes die Ersparnisse 
und die in der Ehe zugewonnen Vermögensgegenstände aufgeteilt werden 
müssen. 

Der weit überwiegende Teil der Entlohnung für Hausarbeit erfolgt  nicht 
in monetärer Form, sondern in der Gestalt von fringe benefits. Dies aber 
ist kein Grund, das Hausfraueneinkommen nicht der Besteuerung zu unter-
werfen, da ja auch andere geldwerte Leistungen zu den steuerpflichtigen 
Einnahmen gerechnet werden24. Auch die Tatsache, daß das Hausfrau-
eneinkommen nicht über den Arbeitsmarkt, sondern über den Ehemarkt 
vermittelt wird, rechtfertigt  nicht seine Steuerfreistellung.  Trotzdem wird 
eine Hausfrau in der Besteuerungspraxis von der Einkommensteuer und 
der Zahlung von Sozial Versicherungsbei trägen freigestellt.  Sie ist damit 
völlig dem Schwarzarbeiter vergleichbar, der eine Leistung gegen Lohn 
erbringt, der nicht versteuert wird und bei der Sozialversicherung Min-
dereinnahmen an Sozial abgaben verursacht. Ebenso wie in diesem Fall 
der illegalen Beschäftigung werden die Kosten der Hausfrau teilweise der 
Allgemeinheit aufgebürdet,  mit dem Unterschied, daß der erste Fall als 
Schwarzarbeit kriminalisiert wird, während der zweite Fall staatlich sank-
tionierte Schattenwirtschaft  darstellt, die zusätzlich noch gefördert  wird. 

Eine Hausfrau erfüllt  damit nicht die Bedingungen, die es rechtfertigen 
können, daß die Gesellschaft aus Verteilungsüberlegungen heraus eine spe-
zielle Solidarität demonstriert und sie von der Steuerzahlung befreit.  Da 
sie ein Einkommen im Haushalt erzielt und steuerliche Leistungsfähigkeit 
aufweist, muß sie denselben Verpflichtungen unterliegen, denen sich jeder 
Einkommensbezieher gegenübersieht. 

2 4 In der Praxis werden allerdings Naturalentgelte oft nicht als solche erfaßt oder zu 
niedrig bewertet. 
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A n h a n g A 

Das Zwei-Sektoren-Modell 

I . Die Lösung des Dreigleichungssystems 

Das Dreigleichungssystem1 

(E.43) - j^xNh^· — α χ Κ Η + ί/χ,ρν [an  - αχ]dPK = 
IN χ Κ χ 

(E.44) 

(E.45) 

ηχ,ρν  [βχτχ + α χ κ χ - an * Η - /?ΗΤΗ] 

ΝΗ - ΚΗ ^Γ- - ΣΧΆΡΚ = σχ  [κχ - τχ ] . 
JNx Κ χ 

- Ν Η + Κ Η - <rHdPK = σΗ [*Η - ΤΗ] . 

kann nach den endogenen Variablen άΡκ, Ν Η und Κ Η gelöst werden. Für 
\D\ als Determinante der Koeffizientenmatrix 2 ergibt sich: 

(E.46) 

Mit 

|D| = ηχ,ρν  [<*H  - αχ] Νη _ ΚΗ 
Νχ Κχ 

σχ R Nh KH Nh ΚΗ λ - ση  — — > 0. 
Νχ Κχ 

„ ΚΗ 
Α = αχσησχττ— 

Κχ 
ergibt sich als Lösung für Νχ : 

(E.47) N h = ^ Ι τ / χ , ρ ν βησχ + βχση + Α} 

- ΤΗ ^F/Χ,ΡΝ ^ΒΗΣΧ + Α ^ 

1 Vgl. dazu (E.21), (Ε .22) und (E.23) auf S. 192. 
2 (E.46) ist positiv, da die beiden Klammern des ersten Summanden jeweils entge-

gengesetzte Vorzeichen aufweisen müssen. 
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208 Anhang A 

+ κχ < 77x,pv αγισχ  Η- αχσΗ 

-KH {ηχ,ρν [ατΗσχ + αχσΗ^-j 

Mit 
NH 

Β = βχσιισχ^— 
Νχ 

ergibt sich als Lösung für  KJJ : 

(E.48) KH = ρ · [τχ {τ/χ,ργ \βησχ + - ß } 

- ΓΗ Ι^χ,ρν + -

+ «χ 

- ΛΗ I τ/χ,ρ ν 

ΝΗ 

«Η^χ + «χσΗ • 

NH 
«Η^Χ + αχσκ 

Νχ 

I I . D ie Allokat ions wir kungen der Faktorsteuern 

Der Einfluß der Besteuerung auf die Faktorallokation ergibt sich aus 
(E.47) und (E.48) als: 

(E.49) 

(E.50) 

(E.51) 

(E.52) 

(E.53) 

(E.54) 

3ΝΗ Νη 
drx IDI ' 

3ΝΗ ΝΗ 
dm PI ' 

9ΝΗ ΝΗ 
3κχ "IDI 

3ΝΗ ΝΗ 
9/CH "|D| 

3ΚΗ KH 
drx |D|' 

dKn KH 
9ΓΗ |D| 

βκσχ + βχσιι 
KH 
Κχ 

I *7X,PV βησχ + βχσκ^-
Κχ 

ι νχ,ρν 

ο?Η0·χ + «χσΗ 

ακσχ  + αχσκ 

ΝΗ ' 
βκσχ + βχσχ  — JNx. 

+ Λ] 

El 

βκσχ + βχσκττ-
JNx 
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Anhang A 

(E.55) 

(E.56) 

3Kh _ K H f 
D K X |D| \ Η Χ ' pv ακσχ + αχσκ S M 

3KH 
OKU 

K H R 

IDI T 
ηχ,ρν 

NH «Η^χ + αχίΤΗττ-
Nx }] + B 

14 von Zameck 
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A n h a n g Β 

Die Nichtbesteuerung der Hausarbeit 

Die Lösung des second-best-Problems 

Die Minimierung von (E.30) unter der Nebenbedingung (E.33) ergibt 
als notwendige Bedingungen: 

(E.57) 

(E.58) 

(E.59) 

5Κχ 1 
ä^T K X - 2 K H 

dKx 9 K h 

1 
dm 9κχ 

dNx dK x 

3KH 1 
d ^ K H ~ 2 K x 

θκχ drx 
dKx [ aKH 
dnn θκχ 

+ ΑΚχ = 

+ λ Κ χ = 

3NH ΘΚ Η 

θκχ  θτχ 
Κχκχ + KH«H = Τ . 

Da nur zwei Sektoren und ein fixer Bestand an Produktionsfaktoren 
betrachtet werden, ergibt sich die Reaktion der Produktionsfaktoren  des 
Marktsektors X auf die Veränderung eines Steuersatzes jeweils als der ne-
gative Wert der Reaktion des entsprechenden Produktionsfaktors  im Haus-
haltssektor. Daher gilt in (E.57): 

(E.60) 

(E.61) 

(E.62) 

(E.63) 

dKx 
θκχ 
ΘΚχ 
θκη 
έ>Νχ 

θκχ 
ΘΚχ 
θτχ 

ΘΚκ 
θκχ 
ΘΚκ 
ΘΚΗ 

_0ΝΗ 
θκχ 
ΘΚκ 
θτχ ' 

Bei zusätzlicher Beachtung von (E.26) bis (E.29) ergeben sich dann als 
notwendige Bedingungen für ein Minimum: 

(E.64) • ^ KX + «Η + ΛΚχ = - — 
öKn OKU 2 

Ö N H Ö K H 

θκχ  θτχ 
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Anhang 

(E.65) 

(E.66) 

— « X - — « Η + AKH = — atch oKu 2 
#NH dKu 
θκχ drx 

Κχκχ -f  KH«H  = T. 

Die Lösung dieses Dreigleichungssystem nach κ  χ  ergibt: 

(Ε.67) κχ = 
f K „ aNH + aKHi { TdKu 

θκχ  drx  J θκη 
dKH 
ÖKU 

(Kx+KH) 

Die Lösung nach κ η ergibt: 

t 5KH 
(E.68) d/CH 

KH  = — 

— Κ χ 
2 

ÖNh aKH 
άκχ drx 
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