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Beitrige zur Verhaltensforschung

Die von Giinter Schmolders 1959 begriindete Buchreihe ,,Beitridge zur Verhaltens-
forschung* hatte es sich zum Ziel gesetzt, die vorherrschende, weitgehend deduktiv
operierende und den lebensweltlichen Prozessen entriickte Volkswirtschaftslehre
mit erfahrungswissenschaftlicher Evidenz iiber das reale Verhalten der Menschen
im Wirtschaftsprozel zu konfrontieren. Inzwischen, eine Generation spéter, hat sich
die Nationalokonomie vielen in den anderen Sozial- und Verhaltenswissenschaften
heimischen Konzepten und Betrachtungsweisen gegeniiber gedffnet. Die lebhafte
Diskussion um die Logik des kollektiven Handelns, der rationalen Erwartungen und
der Wahl zwischen privaten und kollektiven Giitern, die Konzeptionen der
spieltheoretischen, der institutionenékonomischen und der produktionstheoretischen
Analyse mikrookonomischer Prozesse lassen den Abbau von Beriihrungséngsten
zwischen der Okonomie und den benachbarten Wissenschaften erkennen. Die
.splendid isolation* der Okonomie ist von auBen her durch Methodenkritik, von
innen durch Reflexion aufgebrochen worden.

Nach wie vor aber bediirfen politikrelevante Konzepte der 6konomischen Theorie
wie Angebotsorientierung, Flexibilisierung, Konsumentensouveranitit dringend der
empirischen Fundierung, Differenzierung und Erprobung, damit sie nicht als pseudo-
prdzise positive Weltbilder — mit der Autoritdt der Wissenschaft versehen — fiir
Interessenpositionen herhalten miissen. Die 6konomische Verhaltensforschung muf3
daher die der Wirtschaftswissenschaft immanenten Welt- und Wertvorstellungen,
ihre Logik und Struktur ebenso wie ihre Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesell-
schaft, kritisch untersuchen. Dazu wird sie weiterhin, ganz im Sinne ihres Griinders,
mit erfahrungswissenschaftlichen Methoden wirtschaftliche und wirtschaftspoli-
tische Prozesse analysieren und bestrebt sein, mit diesen Analysen auch ein auf3er-
akademisches Fachpublikum zu erreichen.

Wie bisher wird also das Profil der Reihe durch Arbeiten charakterisiert sein,
die von dieser methodologischen Orientierung geleitet sind. Die Arbeiten werden
dariiber hinaus manche inhaltlichen Fragen aufnehmen, die bislang von der 6kono-
mischen Verhaltensforschung weniger beachtet wurden. Die ersten Beitrdge der
neuen Folge befassen sich mit gesellschaftlichen Problemen und Politikfeldern in
den sensiblen Bereichen Umweltschutz, Beschiftigung, Technologiegestaltung,
Verbraucherpolitik und Produktentwicklung; sie orientieren sich an dem Triangel
Produzenten — Konsumenten — Staat. Wie geht die Konsumgiiterindustrie mit einer
neuen Schicht unzufriedener und selbstbewuliter Kunden um? Wie wirken sich
gangige Leitbilder der Wissenschaft in der Praxis wirtschaftspolitischer Beratung
aus? Wie werden staatliche Aufrufe und Anreize zur Beschiftigung jugendlicher
Arbeitsloser in Unternehmen wahrgenommen und strategisch und organisatorisch
umgesetzt? Wirken sich Deklarationen unternehmerischer Verantwortung in realen
Strategien des Umwelt- und Ressourcenschutzes aus? Hat der vielbeschworene
Wertewandel, die Individualisierung und Pluralisierung der Lebensverhiltnisse
Konsequenzen fiir Lebenspline, Arbeits- und Konsumstile?

Es ist das Ziel der Herausgeber, in dieser Reihe Arbeiten zusammenzufassen,
die in zugleich theoriegeleiteter und theoriekritischer, politikbezogener und anwen-
dungsorientierter Weise die Fruchtbarkeit verhaltenswissenschaftlicher Ansitze fiir
die Okonomie vor Augen fiihren.
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A. Einfiihrung

»(The) division of labour, from which so many advantages are
derived, is not originally the effect of any human wisdom (...). It
is the necessary, though very slow and gradual, consequence of a
certain propensity in human nature (...) to truck, barter and
exchange one thing for another.*!

LIt is in this manner that money has become in all civilized na-
tions the universal instrument of commerce, by the intervention of
which goods of all kinds are bought and sold, or exchanged for
one another.*?

(Adam Smith)

Peanuts oder Diiro, Batzen oder doMak, Talente oder Tiden: So oder
dhnlich heiBlen die lokalen Wihrungen, die seit Mitte der neunziger Jahre in
Deutschland entstanden sind. Die Mitglieder von Tauschringen nutzen sie,
um Waren und Dienstleistungen untereinander auszutauschen. Miinzen oder
Banknoten dieser Wahrungen gibt es nicht. Bezahlt wird bargeldlos iiber
Verrechnungskonten. Rund 280 Tauschringe haben sich bislang in der Bun-
desrepublik gebildet — Tendenz steigend.3 Die kleinsten haben weniger als
20 Mitglieder, andere mehrere hundert.

Die Tauschringe selbst sehen sich als eine Reaktion auf wachsende
Arbeitslosigkeit und Probleme des Wohlfahrtsstaates.* Thr Ziel ist es, eine
neue Form erweiterter Nachbarschaftshilfe zu etablieren und damit die
Méoglichkeiten privater Selbstversorgung zu erweitern.’ Die Soziologen

! Smith (1776), S. 14. ,(Die) Arbeitsteilung, die so viele Vorteile mit sich bringt,
ist in ihrem Ursprung nicht das Ergebnis menschlicher Erkenntnis (...). Sie ist die
notwendige, wenn auch sehr langsame und schrittweise fortschreitende, Folge einer
natiirlichen Neigung des Menschen, zu handeln und Dinge gegeneinander auszutau-
schen. Ubersetzung der Verfasserin in Anlehnung an die Ubersetzung von Horst
Claus Recktenwald; vgl. Smith (1974), S. 16.

2 Smith (1776), S. 31. ,,Auf diese Weise ist Geld in allen zivilisierten Nationen
zum unentbehrlichen Hilfsmittel im Handel geworden, das Kauf, Verkauf oder
Tausch aller Waren vermittelt. Ubersetzung der Verfasserin in Anlehnung an die
Ubersetzung von Horst Claus Recktenwald; vgl. Smith (1974), S. 7.

3 Quelle: Deutsches Tauschring-Archiv, Adresse im Anhang. Stand: April 2000.

4 Vgl. auch fiir das Folgende Arbeitsgemeinschaft Bundesdeutsche Tauschsy-
steme (1999b).

5 Zu den verschiedenen Zielen der Tauschringe vgl. B.IIL1.
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Offe und Heinze schlugen bereits 1990 vor, die Griindung von Tausch-
ringen in Deutschland zu fordern, um neue Versorgungsmoglichkeiten
neben der Erwerbsarbeit zu schaffen.® Tauschringe konnten, so das Fazit
ihrer wegweisenden Analyse, Menschen mit viel Zeit und wenig Geld neue
Konsumchancen bieten. Die beiden Forscher sahen in ihnen eine Mdglich-
keit, auf wachsende Einkommensunsicherheit sowie auf Leistungsgrenzen
privater Haushalte zu reagieren.” Das Potential der Haushaltsproduktion
und Netzwerkhilfe sei ausgeschopft.®

Nach einer Analyse von Tauschsystemen im Ausland und lange vor der
Griindung der ersten deutschen Initiativen kamen Offe und Heinze jedoch
zu dem SchluB, daB es sich bei den Tauschringen um ,,Kollektivgiiter han-
dele, die ,,nur als Ergebnis stiitzender, fordernder Initiativen von Landes-
und Kommunalbehérden oder anderer Triger zustande kommen koénnen.
Begriindung: Die ,,soziokulturellen Kompetenzen“'o, die notwendig sind,
um solche Netze gegenseitiger Unterstiitzung zu etablieren, seien nicht
mehr vorhanden. Diese Behauptung pafit sich ein in die aktuelle Diskussion
iiber abnehmendes soziales Kapital'' und den Ruf nach einer auch staatlich
unterstiitzten ,,Biirgerarbeit*'?, die mit Rentenanspriichen oder Kindergar-
tenplitzen vergiitet werden konnte und von ihren Befiirwortern als ,,Beitrag
zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit“!® gepriesen wird. Durch die in der
Offentlichkeit diskutierte These, das ,.Ende der Arbeit“'* — jedenfalls in der
bekannten Form der Erwerbsarbeit — stehe bevor, hat der Vorschlag Kon-
junktur, der Staat solle in den Dritten, den informellen Sektor ,investieren,
um dort fiir Beschiftigung zu sorgen*“."

Ein solcher Eingriff des Staates in den Selbstversorgungssektor ist jedoch
aus zwei Griinden problematisch: Erstens ist unklar, wie er angesichts
leerer Offentlicher Kassen und hoher Staatsverschuldung finanziert werden
soll, ohne die Kosten kommenden Generationen aufzubiirden. Zweitens
kann gerade die Ausdehnung des Wohlfahrtsstaates soziales Kapital zersto-
ren, weil staatliche Wohlfahrtsleistungen die Biirger unabhingig macht von

¢ Vgl. Offe/Heinze (1990), hier insbesondere Kapitel 2.

7 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 42-59 sowie S. 307.

8 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 74.

9 Offe/Heinze (1990), S. 92; Hervorhebung im Original.

10 Ebenda.

1 Vgl. fiir aktuelle Beitrige sowie weiterfiihrende Literaturhinweise: Graf/Platt-
haus/Schleissing (1999). Soziales Kapital sind nach Coleman (1988) glaubhafte
Verpflichtungen, Informationskanile und Normen.

12 Beck (1997). Vgl. auch das Folgende ebenda, insbesondere S. 146.

13 Beck (1997), S. 166.

14 Rifkin (1997).

15 Rifkin (1997), S. 18, sowie Beck (1997).
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Engagement und Verpflichtung in sozialen Netzen;'® wer sich in allen

Lebenslagen auf den Staat verlassen kann, muf sich nicht fiir seine Mit-
menschen einsetzen, weil er in Notlagen selbst nicht auf sie angewiesen ist.
DaBl 1990 in Deutschland noch keine Tauschringe existierten, fiihrten Offe
und Heinze auch auf den gut ausgebauten deutschen Sozialstaat zuriick."”

Ein Eingreifen des Staates in den Selbstversorgungssektor ist aber auch
gar nicht notig, wie das Beispiel der Tauschringe zeigt. Entgegen Offes und
Heinzes pessimistischer Prognose entwickelten sie sich ndmlich einige
Jahre spiter ohne staatliche Unterstiitzung'® als spontane Initiativen enga-
gierter Biirger. Viele Tauschringe lehnen sogar eine staatliche Forderung
ab, weil sie sich explizit als Selbsthilfegruppen verstehen und keine Ein-
griffe in ihre Autonomie wiinschen. Ihnen geht es gerade um ,,Eigeninitia-
tive und Selbstverantwortung“, um ein Engagement ,jenseits verordneter
oder institutionalisierter Biirgerarbeit.“lg

Unter der Annahme, daB Menschen im Rahmen begrenzter Moglichkei-
ten versuchen, ihre Versorgung optimal zu organisieren, stellt sich die
Frage, welche Vorteile die Organisation Tauschring gegeniiber alternativen
Versorgungsoptionen im offiziellen und inoffiziellen Sektor aufweist. Was
macht Leistungen, die im Tauschring bezogen werden konnen, der Haus-
haltsproduktion, den Nachbarschafts- oder Freundschaftsdiensten iiberlegen?
Warum werden Leistungen im Tauschring gegen lokales Geld angeboten,
statt auf dem offiziellen oder inoffiziellen (schwarzen) Arbeitsmarkt gegen
D-Mark? Handelt es sich bei ihnen um eine neue Form der Schwarzarbeit,
wie zum Beispiel der Zentralverband des Deutschen Handwerks befiirch-
tete?2® Oder stellen sie ein neues Konzept fiir ,,sozialen Zusammenhalt und
Solidaritit* dar, wie Hildegard Hamm-Briicher lobte??! Die vorliegende
Arbeit wird versuchen, diese Fragen mit Hilfe einer theoretischen und
empirischen Analyse zu beantworten.

Eine zentrale Rolle spielen in den Tauschringen deren lokale Wihrungen.
Sie ermoglichen erst den Leistungsaustausch zwischen Haushalten in ,,stark

16 Vgl. von Weizsicker (1999b).

17 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 238.

18 Baden-Wiirttemberg hat die Seniorenringe gefordert. Vgl. dazu PaySys (1997),
S. 44. Die Seniorenringe gehoren jedoch im engeren Sinne nicht zu den Tausch-
ringen und sind daher nicht Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit. Vgl.
zur Abgrenzung der Tauschringe auch B.I.1.

19" Arbeitsgemeinschaft Bundesdeutsche Tauschsysteme (1999).

20 Eine Stellungnahme des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks zu den
Tauschringen vom 8. Februar 1996, gerichtet an die Frankfurter Unternehmensbera-
tung PaySys, die der Verfasserin vorliegt.

2l In der Laudatio zur Verleihung der Theodor-Heuss-Medaille 1997 an den Hal-
lenser Tauschring, hier zitiert nach Hoffmann (1998), S. 102.

2 Meier
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individualisierten Lebens- und Gesellschaftsverhiltnissen“??. Aber warum
benutzen die Tauschringe ein eigenes Geld? Warum greifen sie nicht auf
das etablierte, staatlich vorgeschriebene Zahlungsmittel zuriick? Sozialpsy-
chologen haben gezeigt, daB Geld zur Bezahlung von Nachbarschaftsdien-
sten nur selten verwendet wird.?> Geld ist in diesen Fillen tabu.

Die zentrale These dieser Arbeit lautet: Die Tauschringe fiihren eine
eigene Wdhrungseinheit ein, um den institutionellen Grenzen des Geldes in
bestimmten Tauschsituationen zu begegnen. Sie ermiglichen so einen effi-
zienten Leistungsaustausch, der andernfalls nicht stattgefunden hditte.

Zur Begriindung dieser These wird nicht nur auf 6konomische, sondern
auch auf soziologische und sozialpsychologische Erkldrungsansitze zuriick-
gegriffen. Auch die institutionenokonomische Analyse der Tauschringe, die
zeigen wird, welche Vorteile die Ringe gegeniiber Markt- oder Netzwerk-
versorgung bieten, erfordert einen Blick iiber die Grenzen des Skonomi-
schen Fachgebietes hinaus. Die Arbeit versteht sich insofern als eine inter-
disziplindre.

Sie ist wie folgt gegliedert: Teil B liefert einige Grundlagen zur Tausch-
ring-Bewegung, zur Organisation der Tauschringe, zu ihren historischen
Vorldufern und ihrer Entwicklung seit den 80er Jahren. Entstanden sind die
Tauschringe zu dieser Zeit in Westkanada. Von dort breiteten sie sich welt-
weit aus. Die vorliegende Arbeit wird sich auf die deutschen Ringe konzen-
trieren. Dies gilt insbesondere fiir die Darstellung der Tauschring-Ziele und
einen Uberblick iiber wichtige juristische Fragen. Betrachtet werden auBer-
dem das Versorgungspotential der Tauschringe und ihre Probleme, wie erste
Untersuchungen im Ausland sie aufgezeigt haben.

Der Teil C beschiftigt sich mit den Tauschringen als neue Organisatio-
nen in der Schattenwirtschaft. Hier wird die Frage behandelt, welche Vor-
teile die Ringe gegeniiber der offiziellen Wirtschaft und herkémmlichen
Versorgungsmoglichkeiten im Rahmen des Schattensektors bieten. Nach
einer Einordnung der Tauschringe in den informellen Sektor geht es darum
zu zeigen, inwiefern sich Argumente fiir schattenwirtschaftliches Engage-
ment auf die Tauschringe iibertragen lassen. Die Argumentation von Offe
und Heinze, wonach Versorgungsmingel einen Ansto8 zu sozialen Innova-
tionen geben konnen, wird vertieft. AnschlieBend wird mit Hilfe eines insti-
tutionendkonomischen Ansatzes gezeigt, welche Griinde gerade fiir die Bil-
dung des Versorgungs-Arrangements Tauschring sprechen koénnen. Die
institutionendkonomische Analyse 148t jedoch die Frage unbeantwortet,
warum die Ringe ein eigenes Geld einfiihren.

2 Offe/Heinze (1990), S. 91.
3 Vgl. Webley/Lea (1993).
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Um die Existenz der Tauschwihrung zu erkldren, beschiftigt Teil D sich
zundchst ndher mit der konomischen und sozialen Bedeutung sowie mit
der Psychologie des Geldes und einer traditionsreichen Geld- und Zinskri-
tik. Nach einer Betrachtung des sozialen Tausches und der empirischen
Grenzen des Geldes wird versucht, diese Grenzen zu erkldren. Die Analyse
konzentriert sich auf das monetire Bewertungstabu bestimmter Tauschbe-
ziehungen sowie die Stabilisierung dieses Tabus iiber eine besondere Sym-
bolik des Geldes. Es kann gezeigt werden, daB die Tauschringe in der Lage
sind, Bewertungskosten zu verringern und damit eine Leistungsverrechnung
zu ermoglichen.

Teil E prasentiert die Ergebnisse einer Befragung von 447 Tauschring-
Mitgliedern aus sechs verschiedenen Stddten. Empirische Untersuchungen
der Tauschringe und ihrer Mitglieder beschrinkten sich bislang auf einzelne
Fallstudien im Ausland**. Deutsche Tauschringe dagegen sind weitgehend
unerforscht. Die vorliegende Arbeit leistet einen Beitrag, diese Forschungs-
licke zu schlieBen. Untersucht wurden u.a. die Mitgliederstrukturen, die
Tauschaktivitidt sowie soziale, wirtschaftliche und institutionelle Vorteile
eines Arbeitsangebots im Tauschring. Dariiber hinaus wird dargestellt,
inwiefern die Versorgung durch den Ring andere Versorgungsmoglichkeiten
ersetzt oder erginzt, welche Chancen fiir Arbeitslose bestehen und inwie-
fern die Tauschwihrungen ein besonders Geld darstellen. Mit Hilfe eines
Logit-Modells wird versucht, die Aktivitdt im Tauschring iiber sozio-6kono-
mische Variablen zu erkléren.

Teil F faBt die Ergebnisse der Arbeit abschlieBend zusammen und zeigt
weiteren Forschungsbedarf auf.

2 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 188-237, sowie Williams (1996a und 1996b).

2+



B. Tauschringe - einige Grundlagen
I. Was Tauschringe sind und wie sie funktionieren

Da die Bezeichnung ,,Tauschring” nicht geschiitzt ist, sind Tauschringe
in der Praxis unterschiedlich gestaltet' und werden folglich in der Literatur
uneinheitlich beschrieben®. Es ist daher notwendig, sie fiir den Rahmen und
Zweck dieser Arbeit selbst zu definieren und damit gleichzeitig gegen dhn-
liche Tauschsysteme abzugrenzen (I.1). In Abschnitt 1.2 wird erklirt, wie
das Grundmodell der Tauschringe funktioniert und wie Tauschringe im ein-
zelnen organisiert sind, um anschlieBend darauf einzugehen, welche Lei-
stungen in den Ringen vorwiegend getauscht werden (I.3).

1. Abgrenzung und Begriffsdefinitionen
a) Tauschring

Im Rahmen dieser Arbeit soll ein Tauschring verstanden werden als

e ein ZusammenschluB von Privatpersonen aller Altersklassen und gegebe-
nenfalls einigen Kleinunternehmen und Organisationen

o auf lokaler oder regionaler Ebene,

¢ die mit Hilfe einer eigenen nicht konvertierbaren Verrechnungseinheit
o verschiedene Dienstleistungen und Waren tauschen, welche

e bargeldlos iiber Konten abgerechnet werden,

e wobei ein Zinsverbot besteht.

Die meisten Tauschring-Mitglieder sind Privatpersonen. Unternehmen
stellen in den Tauschringen nur eine kleine Minderheit dar. Tauschen aus-
schlieBlich oder vorwiegend Unternehmen, handelt es sich nicht um
Tauschringe, sondern um meist gewinnorientiert arbeitende Barter-Clubs®.

1 Vgl. PaySys (1997), S. 4.

2 Vgl. z.B. ebenda, sowie Offe/Heinze (1990), S. 89-92, Lang (1994), S. 7, Wil-
liams (1996c¢), S. 85/86, Blaffert/Clausen/Schulte (1996), S. 111, die allerdings be-
haupten, es werde ,,ohne Geld* getauscht.

3 Zu den Barter-Clubs vgl. Schneider (1995) sowie Kruthaup (1985), die aller-
dings beide begrifflich nicht sauber zwischen Tauschringen und Barter-Clubs unter-
scheiden.
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Obwohl einige Tauschringe Gewerbebetriebe nicht als Mitglieder zulassen,
soll der AusschluB von Gewerbetreibenden aber kein zwingendes Kriterium
eines Tauschrings sein — schon weil dies zu Abgrenzungsproblemen bei
Selbstiandigen fiihren kann. Es wire dann jeweils zu klédren, ob sie beruflich
oder als Privatpersonen im Tauschring aktiv sind. Seniorengenossenschaf-
ten, eine Spezialform der Tauschringe fiir dltere Menschen,4 werden eben-
sowenig betrachtet wie Tauschsysteme, die auf einzelne Leistungen, z.B.
Babysitting, spezialisiert sind.

Tauschringe sind lokale Gruppen mit begrenztem regionalem Einzugsge-
biet. Uberregionalen Tausch durch die Vernetzung verschiedener Ringe gibt
es nur vereinzelt. Ein solcher ringilibergreifender Tausch wird iiber
~AuBenkonten“ der Tauschringe verrechnet und genutzt, damit zum Bei-
spiel Mitglieder des Rings A bei einem Mitglied in B iibernachten kdnnen.
Der vernetzte Tausch ist jedoch die Ausnahme; einige Ringe lehnen ihn
grundsitzlich ab, weil sie sich betont als Nachbarschaftsorganisation verste-
hen (so zum Beispiel der Kreuzberger Tauschring).

Die Verrechnungseinheiten, das lokale Geld der Tauschringe (vgl. b), exi-
stieren nicht als Bar-, sondern nur als Giralgeld auf den Tauschkonten. Ver-
rechnungseinheiten sind nicht konvertierbar; Guthaben in Verrechnungsein-
heiten konnen also nicht in offizielle Landeswahrung getauscht werden. Sie
sind lediglich Gutschriften fiir spitere Leistungen innerhalb des Tausch-
rings. Es besteht keine Moglichkeit, mit diesen Guthaben Leistungen auBer-
halb des Rings zu erwerben. Unerheblich ist nach dieser Definition, wie der
Tauschring den Wert seiner Verrechnungseinheiten festlegt (vgl. dazu 1.2).

Guthaben in Verrechnungseinheiten werden nicht verzinst. Fiir Konto-
iiberziehungen fallen andererseits auch keine Kreditzinsen an.

Die hier vorgeschlagene Definition ist bewuBt weit gefaBt, um der Viel-
falt der deutschen Tauschringe gerecht zu werden. Denn die Tauschringe
besitzen ,keine einheitliche Organisationsstruktur, keinen Dachverband,
keine einheitliche Zielsetzung, kein einheitliches Vorgehen und keine ein-
heitlichen Verrechnungseinheiten*®.

Uneinheitlich sind auch die in der Literatur zu findenden Namen. Offe
und Heinze verwenden ,Kooperationsring” synonym mit Tauschring und
Tauschnetz®. Andere sprechen von Tauschborsen’ oder Zeitborsen®. Viel-

4 Zu den Seniorengenossenschaften vgl. z.B. Hoffmann (1998), S. 68-76, PaySys
(1997), S. 44-46, und Baukhage/Wendl (1998), S. 86-94.

5 Baukhage/Wendl (1998), S. 11; vgl. auch Purwin (1999a), S. 18.

¢ Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 92. Das deutsche Tauschring-Archiv in Lotte bei
Osnabriick bezeichnet Tauschringe, Seniorengenossenschaften und andere speziali-
sierte Tauschnetze (wie z.B. Babysitting-Ringe) zusammenfassend als Tauschsy-
steme. Zum Modell , Kooperationsring* vgl. auch Offe/Heinze (1986), S. 491-494.
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fach wird auch in deutschen Veroffentlichungen die englische Abkiirzung
LETS benutzt, die je nach Autor in der Langform Local Exchange (and)
Trading System® oder Local Employment and Trading System'® heiBt. In
dieser Arbeit soll durchgehend der Begriff Tauschring verwendet werden,
verkiirzend auch ,,Ring“ oder ,,LETS*".

b) Verrechnungseinheiten"'

Mit den Verrechnungseinheiten (VE) werden die gegenseitig erbrachten
Leistungen iiber die Konten verrechnet. Synonym zum Begriff der Verrech-
nungseinheiten sind ,,lokale Tauscheinheiten (,,local units of exchangc“'z),
»Jokale Wihrungseinheiten“ (,,Jocal currency units*)'® sowie LETS-Einhei-
ten (,LETS units*)'. Im Rahmen dieser Arbeit werden die Verrechnungs-
einheiten auch als lokales Geld bezeichnet.

Innerhalb des Tauschrings erfiillen die Verrechnungseinheiten die drei
klassischen Geldfunktionen'>: Sie sind Recheneinheit, Tausch- bzw. Zah-
lungsmittel’® und Wertaufbewahrungsmittel. Die Verrechnungseinheiten
stellen also Geld dar. Denn: ,Alles, was Geldfunktionen ausiibt, ist
Geld.“!” Die Tauschringe sind damit eine kleine Geldwirtschaft. Ihre Mit-
glieder betreiben — anders als der Name Tauschring vielleicht vermuten
lieBe — keinen Naturaltausch. '8

7 Vgl. Schneider (1995), S. 42.

8 Vgl. PaySys (1997), Anhang.

9 Vgl. PaySys (1997), S. 4, die als weitere Langformen Local Economy Trading
System und Local Energy Trading System anfiihren. Vgl. in der englischen Litera-
tur auch Lang (1994) und Williams (1996a und b).

10 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 131, sowie in der englischen Literatur Croall
(1997), S. 14.

Il Der Begriff wurde von Offe und Heinze (1990), S. 8, eingefiihrt und spiter
auch von anderen iibernommen; vgl. z. B. Blaffert/Claussen/Schulte (1996), S. 111.

12 Vgl. z.B. Croall (1997), S. 22, sowie Williams (1996¢), S. 260.

13 Vgl. z.B. Croall (1997), S. 29.

4 Vgl. z.B. Lang (1994), S. 8, sowie Williams (1996¢), S. 260.

15 Vgl. zu den Geldfunktionen z.B. Tobin (1992), S. 771, oder Issing (1993),
S. L

16 Ein allgemeines Tauschmittel ist ein Objekt, das jederzeit von jedermann im
Tausch gegen jedes Gut akzeptiert wird. Ein Zahlungsmittel geht dariiber hinaus,
indem es auch zur Tilgung von Schulden verwendet werden kann. Vgl. Issing
(1993), S. 1, sowie Kiyotaki/Wright (1992), S. 3. Auf diesen Unterschied soll nicht
weiter eingegangen werden, da Tausch- und Zahlungsmittel in der Regel identisch
sind.

17 Issing (1993), S. 1; Hervorhebung im Original.

18 Gleichwohl gibt es Ausnahmen: Zum Teil verzichten die Mitglieder auf den
Einsatz der Verrechnungseinheiten. Vgl. dazu Baukhage/Wendl (1997), S. 47.
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Um die VE begrifflich von gesetzlich anerkannten Zahlungsmitteln, in
Deutschland der D-Mark und dem Euro, abzugrenzen, sollen letztere im
folgenden als ,,normales” oder ,.herkdmmliches* Geld bezeichnet werden.
Die Verrechnungseinheiten sind insofern ,,unnormales® oder ,uniibliches*
Geld, als sie nur ein begrenzter Personenkreis akzeptiert und sie nicht in
andere Zahlungsmittel konvertierbar sind. Zur Vereinfachung wird auf den
Zusatz ,,normal* verzichtet, wo es sich eindeutig um Geld im Sinne von
D-Mark und Euro handelt.

Die Tauschwihrungen heilen zum Beispiel Dots in Dortmund oder Pea-
nuts in Frankfurt. Hiufig nennen die Ringe ihre Verrechnungseinheiten
auch ,,Talente”. Der Name soll verdeutlichen, daB der Tauschring die ver-
schiedenen Talente, also Fihigkeiten, der Mitglieder férdern und sie fiir
andere nutzbar machen will.'” AuBerdem war das griechische , Talanton*
oder ,,Talent* das UmrechnungsmaB beim Ubergang von der Naturalien-
wihrung Vieh zum Metallgeld: Der Wert eines Ochsen in Gold, Silber oder
Kupfer wurde Talent genannt.?

2. Funktionsprinzip und verschiedene Ausprigungen

So unterschiedlich die Regeln der Tauschringe im einzelnen gestaltet
sind, funktioniert der Tausch doch nach einem einheitlichen Grundmodell:
Jedes Mitglied besitzt ein Tausch-Konto. Alle Konten werden von der
Tauschring-Zentrale verwaltet, die als Clearing-Stelle fungiert und die
Tauschgeschifte verrechnet. -

Beispiel: Mitglied A erbringt Mitglied B eine Leistung. Dafiir erhdlt A
von B einen Verrechnungsscheck in der Hohe der fiir die Leistung verein-
barten Verrechnungseinheiten. Der ,,Scheck* oder ,,Buchungsauftrag“21 wird
an die Clearing-Stelle geschickt, die den Betrag auf dem Konto von A gut-
schreibt und das Konto von B entsprechend belastet. Angenommen A und
B hitten vor der Transaktion beide einen Kontostand von Null gehabt, dann
besdBe A nach dem Tausch ein Guthaben, B dagegen hitte einen negativen
Kontostand.

Fingt jedes Mitglied mit einem Kontostand von Null an, so ist auch die
Summe aller Konten stets Null. Das heiit, die Summe der Guthaben ent-
spricht immer der Summe der Schulden. Das lokale Tauschmittel wird
nicht von der Tauschzentrale emittiert, sondern von den Mitgliedern dezen-

19 Vgl. Baukhage/Wendl (1997), S. 25.

20 Vgl. Furnham/Argyle (1998), S. 12.

2l Es ist auch moglich, daB die Tauschvorginge der Zentrale telefonisch mitge-
teilt werden. Die Verwendung von Tausch-Schecks ist jedoch iiblicher und wird von
PaySys (1997), S. 18, auch empfohlen, um MiBbrauch vorzubeugen.
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tral durch die Tauschvorgidnge geschopft. Es entsteht in dem Augenblick
seines Gebrauchs.”? Die Zentrale fungiert nicht als Kreditgeber.”> Dies ist
wichtig, damit die Tauschringe nicht gegen das Kreditwesengesetz versto-
Ben.>* Gliubiger der Mitglieder mit negativen Salden sind alle Mitglieder
mit positiven Guthaben. Das heiBt, die Guthaben begriinden nur einen
Anspruch auf Leistungen gegeniiber der Gesamtheit der anderen Tausch-
ring-Mitglieder, nicht gegeniiber der Clearing-Stelle oder einzelnen Mitglie-
dern. Insbesondere konnen Guthaben nicht in D-Mark oder einer anderen
Wihrung ausgezahlt werden.?>

Mochte ein Mitglied mit positivem Kontostand den Tauschring verlassen,
so fillt sein Guthaben an das Konto der Tauschring-Organisation. Proble-
matischer sieht es aus, wenn Austretende ihr Konto iiberzogen haben.
Grundsitzlich sind die Mitglieder angehalten, ihr Konto auszugleichen,
bevor sie austreten’® — auch wenn sie ansonsten nicht zum Tausch ver-
pflichtet sind. Kénnen sie ihr Konto nicht ausgleichen, wird ihnen hiufig
nahegelegt, dem Tauschring eine Spende in D-Mark zukommen zu lassen.

Zinsen werden im Tauschring weder auf Guthaben gezahlt, noch fiir
negative Kontostidnde einbehalten. AuBerdem gibt es in den Tauschringen
kein Bankgeheimnis. Jedes Mitglied kann die Kontostinde aller anderen
Mitglieder einsehen. Das heiBlt, jeder kann sich bei der Tauschring-Zentrale
iiber den aktuellen Kontostand seines Tauschpartners informieren. In eini-
gen Ringen werden die Kontostinde sogar in den Mitgliedszeitungen verof-
fentlicht (z.B. in Bad Aibling und in Leipzig).

Die Tauschring-Zentrale gibt Listen oder ,,Marktzeitungen heraus, in
denen die Angebote und zum Teil auch Nachfragen der Mitglieder bekannt
gemacht werden.”’ Die Zeitungen sind quasi die ,Gelben Seiten* des
Tauschrings®®. Alle Mitglieder konnen beliebig viele Angebote und Nach-
fragen veroffentlichen. Daneben vermitteln die Tausch-Zentralen zum Teil
auch telefonisch zwischen Anbietern und Nachfragern. In den meisten
Tauschringen werden auBerdem regelmiBige Treffen organisiert.” Die
Marktzeitungen und die Biiroorganisation werden in der Regel durch Mit-

2 Vgl. Estermann (1994), S. 4/5.

2 Vgl. PaySys (1997), S. 68, und Folle (1998), S. 3.

24 Vgl. dazu unten IV.1.a) sowie PaySys (1997), S. 68.

2 Vgl. PaySys (1997), S. 68.

26 Vgl. ebenda (1997), S. 27.

27 Vgl. ebenda (1997), S. 15.

28 Einige Tauschringe, wie zum Beispiel Koln, haben sowohl die Mitgliedszeitun-
gen mit aktuellen Angeboten und Nachfragen als auch lingerfristig giiltige ,,Gelbe
Seiten*.

2 Vgl. Croall (1997), S. 25.
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gliedsbeitrige in D-Mark finanziert. Die Beitrige schwanken etwa zwischen
10 und 60 DM pro Jahr.>°

Fast alle Tauschringe funktionieren nach diesem Grundprinzip. Es gibt
jedoch auch einzelne Ausnahmen: Zum Beispiel werden in Halle nicht nach
jedem Tausch Schecks an die Tausch-Zentrale geschickt. Statt dessen
filhren die Mitglieder selbst Buch und senden ihr Tausch-Buch nur einmal
im Jahr zum Aktualisieren der Kontostinde an die Zentrale.>' In Bad Aib-
ling fangen alle Mitglieder mit einem Guthaben von 400 ,,Wendelsteinen*
an, beim ,Talentmarkt in der Wetterau“ mit einem Startkapital von 200
,,Wettertalem“”. So soll dem Problem entgegengewirkt werden, dafl neue
Mitglieder sich nicht trauen, direkt Leistungen in Anspruch zu nehmen,
sondern meinen, erst etwas leisten zu miissen.>?

Die Tauschringe unterscheiden sich aber nicht nur in solchen Einzelrege-
lungen. Bei der Griindung eines Tauschrings stellen sich insbesondere vier
Fragen: a) Welche Rechtsform soll der Tauschring wihlen? b) Sollen nega-
tive und/oder positive Salden begrenzt werden? c) Soll eine ,,Umlaufsiche-
rungsgebiihr eingefiihrt werden? und d) Nach welchen Regeln soll die
Preisbildung erfolgen?

a) Rechtsform

Einige Tauschringe haben die Rechtsform des eingetragenen Vereins
gewihlt. Andere lehnen diese grundsitzlich ab, da das Biirgerliche Gesetz-
buch (BGB) fiir einen eingetragenen Verein eine hierarchische Organisation
vorschreibt: Nach § 58 BGB muB ein eingetragener Verein einen Vorstand
haben. Die meisten deutschen Tauschringe sind nicht eingetragene und
damit ,nichtrechtsfihige Vereine“ im Sinne des § 54 BGB. Danach gilt:
Wer fiir einen nichtrechtsfihigen Verein ein Rechtsgeschift abschlieBt,
haftet personlich.*

b) Uberziehungslimits

Die meisten Tauschringe haben Uberziehungslimits eingefiihrt. Je nach
Tauschring liegt das Limit zwischen 200 und 700 Verrechnungseinheiten,

30 Vgl. PaySys (1997), S. 90, wo ausfiihrlich verschiedene Gebiihrenmodelle dar-
gestellt werden.

31 Vgl. Baukhage/Wendl (1997), S. 59.

32 Vgl. ebenda.

33 Vgl. zur Hemmung, sein Konto zu iiberziehen auch E.IIL5.

34 Fiir weitere Unterschiede zwischen eingetragenen und nicht eingetragenen Ver-
einen vgl. §§ 21 — 79 BGB sowie PaySys (1997), S. 51/52.
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zum Teil ist es abhingig vom individuellen Umsatzvolumen der Mitglieder:
Wer viel tauscht, darf mehr iiberziehen.’®> Die Uberziehungslimits waren
zunichst ein Phidnomen deutscher Tauschringe®®, werden heute aber auch
von Tauschringen im Ausland genutzt®’. Sie sollen verhindern, daB ein-
zelne Mitglieder nur nehmen und nicht geben — dann aber moglicherweise
den Tauschring verlassen. Mitglieder, die in die Néhe des Limits kommen,
werden angehalten, Leistungen zu erbringen, um ihre Schulden abzuarbei-
ten. Stellt ein Mitglied einen Scheck aus, mit dem das Limit iiberschritten
wird, besteht die Gefahr, daB die Clearing-Stelle den Scheck nicht einlost,
sondern an den Ubersender (also den Leistungserbringer) zuriickschickt.
Der muB sich dann selbst mit dem Uberschuldeten auseinandersetzen.
Neben den negativen Kontostdnden limitieren einige Tauschringe auch die
Guthaben.®® So soll verhindert werden, daB einzelne sehr hohe Guthaben
anhiaufen und damit den Tausch blockieren, weil andere immer weiter ins
Minus rutschen. Ziel soll es sein, sein Konto auszugleichen. Nach einer
Umfrage der Frankfurter Unternehmensberatung PaySys hatten im Mai
1996 von dem damals existierenden deutschen Tauschringen 57 Prozent ein
Limit auf Soll-Salden, 29 Prozent eines auf Soll- und Haben-Salden einge-
fiihrt.*® Das Ergebnis beruht jedoch auf einer kleinen und heute mdoglicher-
weise nicht mehr reprisentativen Stichprobe von 48 Tauschringen (60,8
Prozent der angeschriebenen 79 Ringe).

¢) Umlaufsicherungsgebiihr

Um das Horten der Verrechnungseinheiten unattraktiv zu machen, gibt es
in einigen Tauschringen eine ,,Umlaufsicherungsgebiihr: RegelmiBig,
meist einmal pro Monat, wird auf alle Guthaben oder auf alle von Null
abweichenden Kontostinde (also auch die negativen) eine Gebiihr in Ver-
rechnungseinheiten erhoben (zwischen 0,5 und 1 Prozent des Kontostan-
des).*® Die Gebiihr wird dem Konto der Tauschring-Organisation gutge-
schrieben, die davon zum Beispiel die Arbeit der Organisatoren bezahlt,
wenn diese nicht ehrenamtlich titig sind. Andere Tauschringe erheben zu
diesem Zweck einfach eine einheitliche Gebiihr fiir alle Mitglieder — unab-
héngig von ihrem Kontostand.

3 vgl. PaySys (1997), Anhang.
% Vgl. ebenda, S. 91.

37 Vgl. Croall (1997), S. 27.

8 Vgl. PaySys (1997), Anhang.
3 Vgl. ebenda, S. 91.

4 Nach der PaySys Umfrage hatten drei von 48 Ringen eine Umlaufsicherungs-
gebiihr auf Guthaben, vier auf jeden von Null abweichenden Kontostand. Vgl. Pay-
Sys (1997), S. 90.
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d) Preisbildung und Wert der Tauschwdhrung

Am deutlichsten unterscheiden die verschiedenen Tauschringe sich bei
der Frage der Preisbildung. Der Tauschring kann entweder einen festen
Betrag an Verrechnungseinheiten pro Stunde festlegen, der unabhingig von
der Titigkeit gilt. Oder die Tauschpartner handeln den Preis frei aus. Gibt
es einen festen Preis pro Stunde (oft 20 Verrechnungseinheiten pro Stunde),
wird von einer ,Zeitwihrung**! gesprochen.

Gibt es keinen festen Stundenlohn, so stellt sich die Frage, wieviel die
Verrechnungseinheiten wert sind. Einige Tauschringe lehnen ihre Wéahrun-
gen daher an die jeweilige Landeswdhrung an. Um die direkte Koppelung
an die D-Mark zu vermeiden, schlagen andere Tauschringe Lohnspannen
pro Stunde (zum Beispiel 1-5 Verrechnungseinheiten pro Stunde) vor, iiber-
lassen die Preisbildung aber letztlich der freien Entscheidung der Mitglie-
der. Nach einer Befragung des Deutschen Tauschring-Archivs im Sommer
1999 haben 32 Prozent der Ringe eine Zeitwihrung, also einen festen Preis
pro Stunde, 38 Prozent geben nicht bindende Preisempfehlungen pro
Arbeitsstunde und 30 Prozent haben frei verhandelbare Preise, also meist
eine Anlehnung an die D-Mark.*?

3. Tauschangebote

Ziel der Tauschringe ist eine breite Angebotspalette, um moglichst viele
Bediirfnisse der Mitglieder abzudecken.*® Die Mitglieder sollten daher nicht
oder nicht nur ihre beruflichen Fahigkeiten im Tauschring anbieten, son-
dern vor allem ,Jedermanns-Dienste“**, fiir die keine spezifischen Qualifi-
kationen benétigt werden und die ,Jedermanns-Bediirfnisse“*’ befriedigen
konnen. Auch birgt das Angebot von einfachen Laiendiensten weniger Kon-
fliktpotential im Hinblick auf standesrechtliche Regelungen (vor allem die
Handwerksordnung). Die Laiendienste miissen dann aber als solche zu
erkennen sein, damit nicht gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb (UWG) verstoBen wird (vgl. unten IV.1.d).

41 Vgl. zum Beispiel Offe/Heinze (1990), S. 88, die auch den Begriff des ,,Stun-
dengeldes* vorschlagen, der sich jedoch nicht durchgesetzt hat.

42 Vgl. Kleffmann (1999), S. 33. Von 260 angeschriebenen Tauschringen antwor-
teten 52. Auf diese beziehen sich die Prozentangaben. Nach der PaySys-Befragung
hatten 1996 von 41 Ringen sieben (17 Prozent) eine Zeitwihrung, 24 (59 Prozent)
gaben Preisempfehlungen und zehn (24 Prozent) hatten ihre Wihrung an die D-Mark
gekoppelt. Vgl. PaySys (1997), S. 92.

43 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 308/309.

4 Offe/Heinze (1990), S. 91.

45 Ebenda.
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Hiufig angeboten werden in den Tauschringen Dienste rund um Haus
und Garten, also z.B. Haushaltstitigkeiten, Kinder- und Krankenbetreuung,
Besorgungs- und Transportdienstleistungen, Reparaturhilfen verschiedener
Art, Umzugs- und Renovierungshilfe sowie Gartenarbeit.*® Daneben findet
man in den Marktzeitungen eine Reihe unkonventioneller Angebote, wie
z.B. ,Begleitung bei Friedhofsbesuchen**’, Mirchenerzihler fiir Erwach-
sene (z.B. im Kolner Tauschring) und ,,Anleitung zum Didge spielen
(Hannover), aber auch verschiedene Beratungsangebote und eine Reihe
fernostlicher Therapiemethoden. Bei einer Untersuchung niederldndischer
Tauschringe Ende der 80er Jahre stellten Offe und Heinze fest, daB die
Ringe versuchten, ,,vorzugsweise solche Dienste zu organisieren, die in der
formellen Okonomie schwer zu bekommen sind.“*3

In den meisten Tauschringen werden auBerdem Waren getauscht. Dazu
gehoren insbesondere selbst angebaute oder veredelte Lebensmittel, Mobel
und andere Gebrauchsgegenstinde.*® Beliebt ist auch der Kauf getragener
oder neuer Kleidung.>

II. Geschichte und neuere Entwicklung der Tauschringe

Zu den Vorldufern der heutigen Tauschringe gehdren sowohl die in den
30er Jahren des 19. Jahrhunderts von Robert Owen gegriindeten Arbeitsbor-
sen, als auch die Ausgleichskassen, Arbeitsgemeinschaften und Freigeld-
experimente der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts (IL.1).>! Die von den Mili-
tdrregierungen unterstiitzten Tauschringe des besetzten Nachkriegsdeutsch-
lands unterscheiden sich von diesen Vorldufern und den modernen
Tauschringen dadurch, daB sie neben ihren Tauschbons auch normales Geld
benutzten.>? Sie werden daher hier nur ganz kurz behandelt.>?

Die modemen Tauschringe, wie sie oben definiert wurden, entstanden
Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts in Kanada und breiteten sich
iiber GroBbritannien auf den europiischen Kontinent aus (II.2).

4 Vgl. PaySys (1990), S. 14.

47 Ebenda.

48 Offe/Heinze (1990), S. 209.

4 Vgl. PaySys (1990), S. 94.

30 Vgl. Budtke (1996), S. 84-90.

1 Vgl. Schneider (1995), S. 27.

52 Vgl. Schneider (1995), S. 26/27 und 36, wobei Schneider diese Tauschringe
trotz der Verwendung der Reichsmark als Vorldufer der Barter-Clubs einordnet.

33 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung vgl. Schneider (1995), S. 35-40.
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1. Vorldufer
a) Owens Arbeitsborsen und Proudhons Tauschbank

Die Urspriinge der Konsumvereine und Arbeitsborsen, die von Robert
Owen in den 30er Jahren des 18. Jahrhunderts in GroBbritannien unterstiitzt
wurden, reichen bis ins 17. Jahrhundert zuriick.>* Der Quiker John Bellers
schlug 1696 die Griindung von Gewerbevereinigungen vor, in denen
Arbeitslose ,unfreiwillige Freizeit (...) nutzbringend“ss einsetzen konnten.
Jeweils rund 300 Arbeiter unterschiedlicher Berufe sollten einander Leistun-
gen erbringen und diese durch ,,Arbeitszertifikate* austauschen.

Anfang des 18. Jahrhunderts kam Owen auf diese Idee zuriick und unter-
stiitzte die Griindung der ersten Arbeitsborse (,,National Equitable Labour
Exchange*) 1832 in London, der Ableger in anderen Stidten folgten.>® Der
Ausgabe der ,,Labour Notes* standen keine gesetzlichen Regelungen entge-
gen, da es damals noch kein Miinzmonopol des Staates gab. Der Wert der
Arbeitsscheine war an das britische Pfund angelehnt: Eine Arbeitsstunde
entsprach einem Arbeitsschein im Wert von sechs Pence.

Owens sozialreformerische Vorstellungen gingen iiber die reine Armuts-
bekdmpfung hinaus. Sein Ziel war es, eine ,,Neue Gesellschaft“>? zu schaf-
fen. Die Mitglieder sahen es meist pragmatischer: Sie wollten keine Uto-
pien verwirklichen, sondern ihre produzierten Waren absetzen®® — was sich
schwierig gestaltete. Nach groBem anfidnglichen Erfolg brach die Borse
zwei Jahre spéter zusammen, nachdem die Mitgliederzahl stark gesunken
war. Angebot und Nachfrage nach Giitern konnten nicht in Einklang
gebracht werden; Luxusartikel waren reichlich vorhanden, es mangelte
jedoch an Nahrungsmitteln. Letztlich waren die Arbeitsborsen daher ein
,,Fehlschlag“sg.

Dennoch lebte Owens Experiment in der Tauschbank des franzosischen
Sozialisten Pierre Joseph Proudhon im Jahr 1848 wieder auf.°* Proudhon
verurteilte den Eigentumsbesitz wegen der Moglichkeit, durch Kapital- und
Bodenbesitz Einkommen zu erwerben, ohne zu arbeiten®: ,La propriété,

54 Vgl. auch das Folgende bei Polanyi (1997/1944), S. 150.

35 Polanyi (1997/1944), S. 150.

% Vgl. Polanyi (1997/1944), S. 151, sowie auch fiir das Folgende Offe/Heinze
(1990), S. 111-114.

57 Polanyi (1997/1944), S. 231.

38 Vgl. Oliver (1958), S. 355.

3 Polanyi (1997/1944), S. 213.

6 Vgl. ebenda.

61 Vgl. Proudhon (1953/1840), S. 291/292. Er verteidigt jedoch den persénlichen
Besitz des einzelnen, der Bedingung des sozialen Lebens und im Gegensatz zum
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c’est le vol“é? (Eigentum ist Diebstahl). Er propagierte Gesellschaften auf

Gegenseitigkeit (,,associations mutuellistes“®®). Kreditwesen und Tausch
sollten vollkommen neu organisiert werden — ,,ohne Steuern, (...) ohne
Papiergeld“®* — auf der Basis der Reziprozitit.®> Das bestehende Geldsy-
stem wollte er abschafften: ,,il faut républicaniser le numéraire, en faisant
de chaque produit du travail une monnaie courante“®® — jedes Produkt
menschlicher Arbeit miisse wieder als Tauschmittel dienen.

Zu diesem Zweck wollte Proudhon eine Tauschbank einrichten (,,Société
nationale de la banque d’échange*), die auf dem Prinzip der Reziprozitit
basieren®” und »Sozialpapiere“ mit dem Namen ,,Tauschbons* ausgeben
sollte.%® Produzenten, die nicht direkt Tauschpartner finden, konnten ihre
Waren bei der Tauschbank abgeben und wiirden dafiir Tauschbons erhalten.
Diese stellten dann ein Anrecht auf die bei der Bank oder im direkten
Tausch zu erwerbenden Giiter dar. Die Tauschbons — so Proudhons Vorstel-
lung — wiirden nicht nur als herkommliche Recheneinheiten (,,numéraire)
dienen, sondern die ,,verschiedenen Verpflichtungen der Mitglieder* repri-
sentieren. Ebenso wie heute die Verrechnungseinheiten sollten seine
Tauschbons nicht in normales Geld konvertierbar sein. Kredite sollte die
Tauschbank zinslos gegen Sicherheiten gewihren.

Mehr als 10.000 Arbeiter, Handwerker und Unternehmer traten der
Tauschbank 1849 als Mitglieder bei.® Kurz vor dem Start der eigentlichen
Aktivititen wurde Proudhon jedoch wegen seiner journalistischen Arbeiten
zu einer mehrjahrigen Gefingnisstrafe verurteilt, so daB sein Modell der
Tauschbank nie verwirklicht wurde.”

b) Worgl und andere Freigeldexperimente

Auch der ,etwas skurrile Finanztheoretiker Silvio Gesell“’! kritisierte
wie Proudhon das Geldsystem. Statt einer Tauschbank wollte er sogenann-

Eigentum rechtens sei: ,,La possession individuelle est la condition de la vie sociale
(...). La possession est dans le droit; la propriété est contre le droit.“ Ebenda,
S. 319; Hervorhebung im Original.

62 Proudhon (1953/1840), S. 270.

63 Proudhon (1953), S. 386.

6 Ebenda (1953), S. 398.

65 Vgl. Proudhon (1953), S. 398-400.

% Ebenda (1953), S. 401.

67 Vgl. Proudhon (1953), S. 400.

68 Vgl. auch das Folgende bei Proudhon (1953), S. 406-414.

69 Offe/Heinze (1990), S. 116.

70 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 116, sowie Schneider (1995), S. 31, und Onken
(1983), S. 13.
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tes ,Freigeld einfiihren’?, das wie die Waren ,verfaulen“’® sollte. Das

heiBit, die Banknoten sollten regelmiBig abgewertet und damit als Wertauf-
bewahrungsmittel unattraktiv werden. Gesell schlug eine wochentliche
Abwertung um ein Promille vor.”* Um der Abwertung entgegenzuwirken,
sollten Geldbesitzer Wertmarken kaufen und auf die Banknoten kleben. Wer
keine Wertmarken kaufte, dessen Geld sollte sich ginzlich entwerten.
Gesells Idee: Auf diese Weise werde ein Umlaufzwang erzeugt. Jeder habe
ein Interesse, seine Banknoten sofort auszugeben oder bei der Bank einzu-
zahlen. Eingezahltes Geld sollte keiner Entwertung unterliegen, aber auch
keine Zinsen bringen. Der Kreditzins werde auf Null sinken’>, eingezahltes
Geld in Form zinsloser Kredite sofort wieder dem Wirtschaftskreislauf
zugefiihrt werden.

Ein Anhinger von Silvio Gesells ,Freigeldtheorie“ war Michael Unter-
guggenberger, Biirgermeister der Tiroler Gemeinde Worgl.”® Er fiihrte im
Juli 1932 in seiner Gemeinde ,,Arbeitsbestitigungsscheine® ein, die monat-
lich um ein Prozent ihres Nennwertes entwertet wurden — es sei denn, der
Besitzer klebte am Ende des Monats eine Marke auf den Schein, um den
Wertverlust auszugleichen. Hintergrund dieses Freigeldexperiments war die
,katastrophale wirtschaftliche Situation“’” von Worgl: Knapp 400 der 4200
Einwohner waren arbeitslos’®, z.T. ohne Arbeitslosenunterstiitzung zu erhal-
ten. Die Gemeinde war mit 1,3 Millionen Schilling restlos iiberschuldet. In
dieser Situation beschloB der Gemeinderat, den Lohn der Angestellten und
Arbeiter der Gemeinde anfangs zur Hiilfte, spéter zu drei Vierteln im selbst
gedruckten Notgeld auszuzahlen. Gedruckt wurden ,,Arbeitsbestétigungen‘
im Wert von 32.000 Schilling; gleichzeitig im Umlauf waren jedoch nie
mehr als 12.600 Freigeldeinheiten.”® Gegen eine Umtauschgebiihr von zwei
Prozent konnte das Notgeld in Schillinge eingetauscht werden. Alle Worg-
ler Geschifte machten bei dem Experiment mit, so daB auch Lebensmittel
und Kleidung fiir das Notgeld zu bekommen waren. Da das Notgeld nicht
zu Preiserhohungen gefiihrt hatte, akzeptierten auch die Bewohner (insge-
samt 6000 Menschen in Worgl und den umliegenden Hoéfen) den Freigeld-

7' Offe/Heinze (1990), S. 117.

2 Vgl. das Folgende Offe/Heinze (1990), S. 117/118, sowie Gesell (1991/1916),
S. 93-110.

3 Gesell (1991/1916), S. 96.

7 Vgl. Gesell (1991/1916), S. 101.

75 Vgl. ebenda (1991/1916), S. 184.

76 Vgl. fiir das Folgende Offe/Heinze (1990), S. 118-120, sowie Senft (1990),
S. 204-209.

77 Offe/Heinze (1990), S. 119.

78 Vgl. Schwarz (1951), S. 33/34.

7 Vgl. Senft (1990), S. 207, der darauf hinweist, daB dieser Betrag, ,,auf heutige
Verhiltnisse umgerechnet”, in etwa 300 000 Schilling entsprechen wiirde.
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versuch. NutznieBer aber war vor allem die Gemeinde. Sie verzeichnete
zusitzliche Einnahmen durch die Umtauschgebiihr und den Verkauf der
Wertmarken. AuBerdem war es am Ende des Monats am einfachsten, sein
Notgeld durch das Zahlen der Gemeindesteuern loszuwerden. Viele Bewoh-
ner nutzten daher die Gelegenheit, ihre Steuerriickstinde abzubauen. Von
den Einnahmen finanzierte die Gemeinde Investitionen im Infrastrukturbe-
reich und stellte zu diesem Zweck auch einen Teil der Arbeitslosen ein. Da
die Arbeitslosenquote in Worgl innerhalb eines Jahres um 25 Prozent
sank®® und der Biirgermeister fiir seinen Freigeldversuch kriftig die Werbe-
trommel riihrte, wurde der kleine Ort weit iiber die Grenzen Osterreichs
hinaus bekannt®! und bald zu einem ,Mekka aller Freigeldler“®?. Der
Erfolg des Experiments ist jedoch eher auf die Aktivierung der Steuerriick-
stinde und eine Belebung des Fremdenverkehrs zuriickzufiihren als auf den
periodischen Geldverlust; die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes blieb
ndamlich gen’ng.83

Das Schwundgeld-Experiment dauerte 14 Monate: Dann sah die 6sterrei-
chische Notenbank ihr Miinzmonopol in Gefahr und erwirkte einen
GerichtsbeschluB, der im September 1933 das Notgeld verbot.

Bereits drei Jahre bevor Unterguggenberger ein amtliches Notgeld ein-
fiihrte, hatten zwei andere Gesell-Anhédnger 1929 privat in Erfurt die Wira-
Tauschgesellschaft gegriindet.3* Ihr traten innerhalb von zwei Jahren mehr
als 1000 vorwiegend kleinere Unternehmen bei. Wira war der Name der
Tauschbons, die gegen Reichsmark oder anderen Devisen bei der
Geschiftsstelle der Gesellschaft oder anderen Wechselstellen in verschiede-
nen deutschen GroBstidten gekauft werden konnten und sich ebenfalls
monatlich entwerteten, falls der Besitzer sie durch Marken nicht wieder
aufwertete. Die angegliederten Unternehmen verrechneten untereinander in
Wira und zahlten auch die Lohne teilweise in Wira aus. Aus den Einlagen
der Mitglieder konnte die Wira-Gesellschaft Kredite vergeben. Dadurch
erhielt das Experiment 1930 Bedeutung: Mit einem Kredit in Hohe von
50.000 Wira konnte das zuvor stillgelegte Bergwerk im niederbayerischen
Schwankirchen wieder in Betrieb genommen werden. Die Arbeiter wurden
zu 90 Prozent in Wira und zu zehn Prozent in Reichsmark bezahlt. Als
auch andere Unternehmen begannen, die Wira zu akzeptieren, erlebte

8 Vgl. Onken (1983), S. 9.

81 Vgl. Suhr (1989), S. 112/113, der auf die Auseinandersetzung Irving Fishers
mit dem Worgler Experiment verweist, sowie Onken (1983), S. 9, der berichtet, da
Wissenschaftler und Politiker ,,aus mehreren Lindern” kamen, um das Worgler Ex-
periment kennenzulernen.

82 Offe/Heinze, S. 120.

8 Vgl. ebenda, S. 121.

84 Vgl. das Folgende nach Onken (1983), S. 5.
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Schwankirchen zunéchst einen wirtschaftlichen Aufschwung. Das Experi-
ment muBte jedoch im Oktober 1931 — wie der Worgler Versuch — abgebro-
chen werden, als die Briiningschen Notverordnungen jede Art von Notgeld,
und damit auch die Wira, verbaten.

Wira-Experimente in der Schweiz wurden 1933 von der Nationalbank
ebenfalls verboten, dhnliche Tauschgesellschaften in Frankreich (,,Mutuelles
nationales d’échange*) 1935 vom Innenministerium untersagt.

c) Arbeitsgemeinschaften und Ausgleichskassen

1931 und 1932 entstanden in Deutschland rund 30 sogenannte Aus-
gleichskassen und Arbeitsgemeinschaften, von denen besonders die Aus-
gleichskasse in Rendsburg und die Arbeitsgemeinschaft Oberschlesien e.V.
in Oppeln bekannt wurden.¢ Wichtigster Unterschied zwischen beiden war,
daB erstere die Reichsmark als Recheneinheit benutzte, wihrend letztere die
»Arma“ (,,Arbeitsmark®) einfiihrte, deren Wert einer Maurerstunde in
Oppeln entsprach. Ziel der Gemeinschaften war die Arbeitsbeschaffung vor
dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise. Im Gegensatz zu den bisher
beschriebenen Vorldufern gaben sie kein Notgeld aus, sondern verrechneten
die Anspriiche iiber Konten. Sie dhneln damit stirker den heutigen Tausch-
ringen. Allerdings konnten in Oberschlesien die Verrechnungsschecks unter
den Mitgliedern als Zahlungsmittel benutzt werden. In der Regel wurde
jedoch iiber die Konten verrechnet. Nur Mitglieder mit Guthaben durften
tauschen. Guthaben erhielt man entweder durch Leistungen fiir andere Mit-
glieder, durch die Einzahlung von Bargeld (damals Reichsmark) oder durch
einen Kredit (die Darlehenssumme wurde dann als positives Guthaben
gefiihrt). Kredit erhielten die Mitglieder zinslos, jedoch nur fiir produktive
Zwecke und nur beim Nachweis ausreichender Sicherheiten. AuBerdem war
eine Verwaltungsgebiihr von bis zu acht Prozent der Darlehenssumme zu
zahlen. Barauszahlungen waren in Ausnahmefillen moglich. Diese Konver-
tierbarkeit der Tauscheinheiten unterscheidet die Ausgleichskassen und
Arbeitsgemeinschaften von den heutigen Tauschringen.

Mit dem bargeldlosen Zahlungsverkehr hatten die Ausgleichskassen und
Arbeitsgemeinschaften bereits auf die Notgeldverordnungen reagiert, an
denen ihre Vorliufer gescheitert waren.®” Dennoch wurden auch sie letzt-
lich verboten. Bereits 1933 beschiftigte der Untersuchungsausschuf8 zur
Vorbereitung eines deutschen Bankgesetzes sich intensiv mit den Tauschge-

8 Vgl. Onken (1983), S. 13-15.

% Vgl. auch fiir das Folgende sowie fiir weiterfiihrende Literatur Kruthaup
(1985), S. 9-35; auBerdem Godschalk (1985), S. 71-74.

8 Vgl. Godschalk (1986), S. 31.

3 Meier



34 B. Tauschringe - einige Grundlagen

sellschaften. Der AusschuB8 unter dem Vorsitz des Reichsbankprisidenten
befiirchtete, die Tauschgesellschaften konnten die monetire Souverdnitit
der Reichsbank und die offentliche Ordnung untergraben sowie die Geld-
wertstabilitat gefiihrdcnss; sie seien ,,ein Mibrauch wirtschaftlicher Freihei-
ten“3®. Darauf folgte 1934 das endgiiltige Verbot der Ausgleichskassen und
Arbeitsvereine durch das ,,Gesetz gegen den MiBbrauch des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs*, das auch vor dem historischen Hintergrund zu sehen
ist: Die Selbsthilfeprojekte liefen der nationalsozialistischen Gleichschal-
tung entgegen.”

d) Tauschringe im Nachkriegsdeutschland

Nach dem Zweiten Weltkrieg unterstiitzten die Militdrregierungen im
besetzten Deutschland die Griindung von sogenannten ,,Tauschringen®. Mit
ihnen sollte der Expansion der Schwarzmirkte entgegengewirkt und das
Rationierungssystem, das wegen des Geldiiberhangs notwendig geworden
war, entlastet werden.”! Biirger, die noch iiber Besitz verfiigten, konnten
Giiter an die im Tauschring zusammengeschlossenen Geschifte verkaufen.
Die Geschifte bezahlten in Tauschbons und normalem Geld. Im Gegensatz
zu ihren Vorldufern und den heutigen Tauschringen verfiigten die Nach-
kriegs-Tauschringe also iiber zwei Tauschmittel. Mit dem Tauschbons
konnte sechs Monate lang in allen dem Ring angeschlossenen Geschiften
eingekauft werden. Die Geschifte erhielten fiir ihre Vermittlungsdienste
eine Gebiihr.

2. Die Entwicklung der modernen Tauschringe
a) Das erste LETS in Kanada

Der erste moderne Tauschring, wie er unter 1.1 definiert wurde, entstand
1983 im kanadischen Comox Valley auf Vancouver Island.®? Die lokale
Wirtschaft der 50.000-Einwohner-Stadt Courtney stiitzte sich im wesentli-
chen auf zwei Arbeitgeber: einen Luftwaffenstiitzpunkt und die Holzindu-
strie.”® Als letztere in eine Rezession geriet und der Stiitzpunkt in eine

8 Vgl. Godschalk (1985), S. 73/74.

8 Witte (1933), S. 116.

% Vgl. Schneider (1995), S. 35.

91 Vgl. auch das Folgende bei Schneider (1995), S. 36-40.

92 Vgl. z.B. PaySys (1997), S. 30, Croall (1997), S. 14, sowie Petersson (1990),
S. 147; auch Offe/Heinze (1990), S. 131, die abweichend 1979 als Griindungsjahr
angeben.

93 Vgl. das Folgende nach Petersson (1990), S. 147-149.
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andere Provinz verlegt wurde, stieg die Arbeitslosigkeit stark an, viele
Bewohner zogen fort. Aus Dollar-Mangel florierte der Naturaltausch. Um
dessen hohe Transaktionskosten®® zu senken, erfand Michael Linton als
lokale Wihrung den ,,Green Dollar“.*®> Er eroffnete eine Tauschzentrale,
die Angebote und Nachfragen sammelte und verdffentlichte sowie die
Transaktionen auf Konten verrechnete.”® Der Wert eines Griinen Dollar ent-
sprach dem eines ganz gewohnlichen Kanadischen Dollar, die lokale Wih-
rungseinheit war jedoch nicht in Bargeld umtauschbar.”” Damit war das
erste LETS, das urspriinglich ,Local Employment and Trading System‘
hieB%8, geboren. Wesentliche Anregungen fiir das lokale Selbsthilfeprojekt
hatte Linton sich bei den kommerziellen Barter-Clubs geholt.®

Nach zwei Jahren hatte das ,,Ur-LETS“'O0 rund 600 Mitglieder und einen
Gesamtumsatz von 500.000 Griinen Dollar erreicht.'®" Danach jedoch sank
die Mitgliederzahl wieder und nach fiinf Jahren war der Ring am Ende —
zur selben Zeit, als der wirtschaftliche Aufschwung auf der Insel begann.'®
Auch die Hilfte der rund 20 anderen LETS, die in British Columbia nach
dem Courtney-Vorbild entstanden waren, 10sten sich etwa zur selben Zeit
auf. Linton fiihrte dies jedoch nicht auf die wirtschaftliche Erholung, son-
dern das wenig attraktive Angebot der Tauschringe zuriick.'® Angeboten
wurden fast ausschlieBlich typische Leistungen der Eigenproduktion'® und
unkonventionelle Titigkeiten wie ,,Trete als Clown auf bei Kinderpar-
tys*!%, Kritiker dagegen werfen Linton vor, er selbst habe das System zer-
stort, weil er zu viele Schulden anhdufte und damit das Vertrauen in den
Griinen Dollar untergrub.'® Trotz des MiBerfolgs der ersten LETS breitete
die Idee sich aus.

% Vgl. zur Transaktionskosten senkenden Wirkung des Geldes z.B. Issing
(1993), S. 2/3.

95 Vgl. Croall (1997), S. 14.

9 Vgl. Petersson (1990), S. 148, Baukhage/Wendl (1998), S. 103/104.

97 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 104.

9% Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 104, sowie Petersson (1990); laut Croall
(1997), S. 14, hieB es etwas kiirzer ,,Local Employment and Trade System“.

9 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 104. Zu den Barter-Clubs vgl. Kruthaup
(1985) und Schneider (1990).

100 Baukhage/Wendl (1998), S. 105.

101 ygl. Offe/Heinze (1990), S. 139, und Petersson (1990), S. 157. Nach Croall
(1997), S. 14, waren es lediglich 500 Mitglieder und 300.000 Dollar Umsatz.

102 'ygl. Baukhage/Wendl (1998), S. 105/106.

103 Vgl. ebenda.

104 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 144.

105 Vgl. Petersson (1990), S. 154.

106 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 105, sowie Maria Puig de la Bellacasa und
Frangois Ducat: Bréve histoire du LETS, unter: <http://www.arkham.be/ecotopie/
selhist.html>.

3*


http://www.arkham.be/ecotopie/%e2%80%a8selhist.html
http://www.arkham.be/ecotopie/%e2%80%a8selhist.html
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b) Die weitere Entwicklung im Ausland

Nachdem Michael Linton und der US-Amerikaner Thomas Greco, ein
Aktivist fiir alternative Wirtschaftsformen, die LETS-Idee in den USA
publik gemacht hatten, entstanden Ende der 80er Jahre eine ganze Reihe
von LETS, die jedoch wenig erfolgreich waren.'®”” Durchgesetzt hat sich
dagegen in den Vereinigten Staaten das Modell der ,,Time-Dollar* oder
»Service Credits, das Mitte der 80er Jahre vom Juristen Edgar Cahn ent-
wickelt wurde und sich von den Ur-LETS durch eine Zeitwdhrung unter-
scheidet. Fiir Hilfeleistungen in der direkten Nachbarschaft werden Time-
Dollar gezahlt, und zwar immer ein Time-Dollar pro Stunde.'®® Ein erstes
Pilotprojekt startete in Missouri'?, weitere folgten u.a. in New York, San
Francisco, Miami, Washington und Boston.''® 1997 gab es Time-Dollar-
Systeme in 38 Staaten der USA''!. Wihrend Linton meint, das Problem der
LETS sei die Begrenztheit des Angebots, hdlt Cahn das gerade fiir einen
Vorteil: Da mit den Time-Dollar nicht alles gekauft werden konne, wiirden
die auf Vertrauen basierenden Beziehungen und der soziale Kontakt in der
Gemeinschaft gefordert.''?

Bekannt geworden sind dariiber hinaus die ,,Ithaca Hours"“, eine eigene
Papierwidhrung, die in der 30.000-Einwohner-Gemeinde Ithaca im Staat
New York benutzt wird. Das System dieser Nebenwéhrung ist ebenfalls aus
der LETS-Bewegung entstanden.''

Auch in Australien und Neuseeland fanden die Tauschringe zahlreiche
Anhédnger. Im Sommer 1992 waren in Australien 118 LETS bekannt, 1997
bereits 300 — unter ihnen das damals mit 1800 Teilnehmern weltweit groSte
in New South Wales.!'* Die australischen Behérden stehen den Tausch-
ringen positiv gegeniiber. Seit 1995 werden Einnahmen in der Tauschwéh-
rung bei der Einkommenspriifung fiir Sozialleistungsempfanger nicht mehr
beriicksichtigt — vorausgesetzt, die betroffenen Arbeitslosen suchen weiter-
hin einen Arbeitsplatz.''> In Neuseeland raten die Sozialbehorden den
Arbeitslosen sogar, einem Tauschring beizutreten.''®

107 'Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 107/108.

108 'Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 108; zur Ausgestaltung des Systems und sei-
ner Wihrung auBerdem ausfiihrlich Cahn (1990).

109 'ygl. Cahn (1990), S. 125.

110 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 108.

1 gl Croall (1997), S. 15.

112 'ygl. Cahn (1990), S. 127.

113 ygl. ebenda, sowie Baukhage/Wendl (1998), S. 109.

114 ygl. PaySys (1997), S. 30/31.

15 Vgl. Williams (1996a), S. 99.

116 Vgl. ebenda.
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Nach Europa kam die LETS-Idee iiber England, wo Michael Linton sie
1985 wihrend des alternativen Gegengipfels zum G7-Treffen vorstellte.'!”
Das erste LETS wurde in GroBbritannien noch im selben Jahr gegriindet,
eine richtige Griindungswelle entstand jedoch erste Anfang der 90er
Jahre.''® 1996 existierten mehr als 400 Tauschringe auf den Britischen
Inseln.''® Die ersten LETS wurden von Griin-Alternativen vorangetrieben,
die vorwiegend der Mittelklasse angehorten.'?® Thr Anteil an den Mitglie-
dern sank jedoch in den 90er Jahren zugunsten anderer gesellschaftlicher
Gruppen. Insbesondere nahm der Anteil der Arbeitslosen in den Tausch-
ringen zu.'*!

In den Niederlanden initiierte die Nationale Vereinigung der Zentren fiir
Freiwilligenarbeit seit Mitte der 80er Jahre sogenannte ,Projekte des
Dienstleistungsaustauschs“.'** Bis 1997 waren 65 Tauschringe entstan-
den.'®

Das erste franzosische SEL (systéme d’échange local = lokales Tausch-
system) wurde 1994 in Canterate im Département Ariége, einer struktur-
schwachen Region in den Pyrenden, vorwiegend von Sozialhilfeempfingern
gegriindet.'?* Die Abkiirzung SEL ist gleichzeitig das franzosische Wort fiir
Salz. Viele Tauschringe nennen ihre Verrechnungseinheiten daher ,,Grains
de sel“ (Salzkorner), deren Wert an den franzosischen Franc angelehnt ist.
Innerhalb von vier Jahren entstanden in Frankreich iiber 250 SEL.'?* Dane-
ben gibt es rund 100 ,,Troc temps“, Zeit-Tausch-Gruppen. Sie bewerten
jede Arbeitsstunde — unabhingig von der Titigkeit — gleich.'*® Nach
diesem Prinzip verfahren auch die rund 120 ,,Banca del tempo* (Zeitban-
ken) in Italien, die zum Teil sogar von den Kommunen unterstiitzt
werden.'?’

In der Schweiz entstand das erste LETS im Mirz 1993, initiiert von der
Schweizer Landesgruppe der INWO (Internationale Vereinigung fiir Nattirli-
che Wirtschaftsordnung):'?® Mit dem ,,Talent-Experiment Aarau“ sollte die
Gesellsche Freigeldlehre wiederbelebt werden. Guthaben in Talenten

17 Vgl. Williams (1996 a), S. 86, sowie Croall (1997), S. 15.
118 Vgl. Croall (1997), S. 15, sowie Williams (1996c¢), S. 261.
119 Vgl. ebenda sowie PaySys (1997), S. 34.

120 Vgl. Williams (1996¢), S. 263.

121 Vgl. Croall (1997), S. 15/16, sowie Williams (1996c¢), S. 263.
122 Vgl. ausfiihrlicher Offe/Heinze (1990), S. 189.

123 Vgl. Croall (1997), S. 15.

124 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 127/128.

125 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 128.

126 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 130.

127 Vgl. ebenda, S. 131-135.

128 Vgl. PaySys (1997), S. 36.
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werden in Aarau monatlich um 0,5 Prozent abgewertet.129 Regionalgruppen
des Talent-Experimentes bildeten sich in verschiedenen anderen schweizeri-
schen Stidten und 1994 auch in Deutschland.'*

Tauschringe gibt es dariiber hinaus in Osterreich, Dinemark, Schweden,
Belgien und Spanien, auerdem in Japan und Osteuropa.l3l

c) Verbreitung und aktuelle Entwicklung in Deutschland
Der erste deutsche Tauschring entstand 1993 in Bergisch Gladbach'?? —
vollig unabhingig von der Tauschring-Bewegung im Ausland. Die Idee der
Initiatorin war es, gegenseitige Nachbarschaftshilfe mit einem Zeit-Tausch-
System wiederzubeleben. Jede Arbeitsstunde sollte gleich viel wert sein:

einen ,,Anerkennungsbon“.133

Erste Ansitze eines anderen Tauschrings hatte der Pfarrer Helmut Becker
bereits 1992 in Dohlau, einem Vorort von Halle an der Saale, mit den Doh-
lauer Mitarbeiterkrediten (d6Mak) entwickelt.!** Wer sich fiir die Unterhal-
tung der Jugendbildungsstitte ,,Villa Jihling* einsetzte, bei der Géstebetreu-
ung oder Seminarvorbereitung half, wurde mit doMak bezahlt. Im Gegen-
zug konnten die Mitarbeiter Angebote der Villa in ddMak bezahlen. Becker
wollte auf diese Weise eine ,,Balance zwischen Nehmen und Geben“!'?’ eta-
blieren. Gerade diese Balance stellte sich bei dem internen Verrechnungssy-
stem der Villa jedoch nicht ein, da die Jugendbildungsstitte ihren ehrenamt-
lichen Mitarbeitern nicht genug zuriickgeben konnte und sich bei ihnen
hoch verschulden muBte. 1995 wurde daher aus dem internen System ein
Tauschring: Becker holte eine Kneipe und ein Theater ins Boot, so daB die
Mitarbeiter nun ihre Guthaben auch auBerhalb der Villa Jiihling nutzen
konnten. Mitte 1997 hatte der Hallenser Ring rund 160 Mitglieder. Er
gehort damit keineswegs zu den groSten Ringen in Deutschland. Wegen der
besonderen Offentlichkeitsarbeit seiner Initiatoren aber ist er einer der
bekanntesten und wurde zum ,,Vorzeige-Tauschring“l36. Fiir den Verdienst
um ,,neue Formen sozialer Solidaritdt erhielten der Ring und sein Initiator
Becker 1997 die Theodor-Heuss-Medaille.'*’

129 Vgl. PaySys (1997), S. 37.

130 Vgl. ebenda.

131 Vgl. Croall (1997), S. 15, sowie Baukhage/Wendl (1998), S. 176-224.
132 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 43.

133 Vgl. ebenda, S. 44.

134 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 91-93, Hoffmann (1998), S. 99-101.
135 Baukhage/Wendl (1998), S. 52.

136 Baukhage/Wendl (1998), S. 56.

137 Baukhage/Wendl (1998), S. 57, die die Pressemitteilung der Theodor-Heuss-
Stiftung zitieren.
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Weitere Ringe wurden 1994 in Magdeburg und Chemnitz gegriindet,
noch bevor das schweizerische Talent-Experiment sich im Dezember 1994
mit der Regionalgruppe im Hochschwarzwald nach Deutschland ausbrei-
tete'*®. Knapp 60 Ringe zihlte PaySys 1995 in der Bundesrepublik, Ende
1996 bereits 114.'* Wihrend die englischen LETS zunichst in lindlichen
Gegenden erfolgreich waren'*?, entstanden deutsche Tauschringe vor allem
in GroBstddten. Anfang 1998 waren rund die Hilfte der gut 200 deutschen
Tauschringe in GroBstidten ansissig.'*' Derzeit (April 2000) gibt es in
Deutschland etwa 280 Tauschringe.'*? Die kleinsten haben weniger als 20
Mitglieder.'*® Mit rund 1200 ist das LETS Miinchen als bundesweit groBter
Tauschring ein Ausnahmefall. In der Regel liegt die Mitgliederzahl unter
300.

Monatlich entstehen in Deutschland nach einer Schitzung des Deutschen
Tauschring-Archivs etwa zwei neue Tauschringe, andere verschwinden
gleichzeitig wieder.'** Genaue Zahlen sind unbekannt, da eine Vemnetzung
der Tauschringe erst langsam voranschreitet — und zudem innerhalb der
Tauschring-Bewegung umstritten ist. Wahrend die einen eine Vernetzung
ablehnen, weil sie ihre Eigenstindigkeit und Entscheidungsfreiheit in
Gefahr sehen, fordern die anderen einen ZusammenschluB, um die Interes-
sen der Tauschringe wirkungsvoller nach auBen vertreten zu konnen. Einige
am Austausch interessierte Tauschring-Mitglieder haben sich im Mai 1998
zur ,, Arbeitsgemeinschaft Bundesdeutsche Tauschsysteme*'*> zusammenge-
schlossen. Sie versuchen, die Kommunikation zwischen den Tauschringen
zu verbessern und die Prisenz der Ringe in der Offentlichkeit zu stirken.

II1. Ziele, Probleme und Moglichkeiten
der Tauschringe

Die Vorldufer der Tauschringe wollten in wirtschaftlichen Krisenzeiten
vor allem Arbeitslosen helfen und verfolgten auBerdem sozial- und geldre-
formerische Absichten. Auch den modernen Tauschringen ist es ein Anlie-

138 Vgl. PaySys (1997), S. 37.

139 Vgl. ebenda (1997), S. 38.

140 Vgl. Croall (1997), S. 15.

141 Nach einer Liste des Kreuzberger Tauschrings in Berlin; Adresse im Anhang.

142 Nach Schitzung des deutschen Tauschring-Archivs in Lotte bei Osnabriick;
Adresse im Anhang.

143 Vgl. PaySys (1997), Anhang.

144 So der Leiter des Tauschring-Archivs Klaus Kleffmann am 14. April 2000 auf
telefonische Anfrage.

145 Die Arbeitsgemeinschaft ist iiber das Tauschring-Archiv zu erreichen; Adresse
im Anhang.
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gen, okonomische Hilfe zur Selbsthilfe zu bieten und damit den Lebens-
standard gerade sozial Schwicherer zu heben. Daneben haben sie jedoch
eine Reihe anderer Ziele, die je nach Tauschring mit unterschiedlicher Prio-
ritdt verfolgt werden (III.1). Geringe Tauschumsitze und eine groBe Zahl
passiver Mitglieder sind ein wesentliches Problem der Tauschringe (II1.2).
Aufgrund der geringen Umsitze ist das 6konomische Potential der Tausch-
ringe eher gering. Dennoch haben sie ein recht groBes offentliches Echo
hervorgerufen.'#® Einerseits werden sie fiir die Unterstiitzung biirgerschaft-
lichen Engagements gelobt, andererseits verddchtigt, Schwarzarbeit zu for-
dern (I11.3).

1. Die Ziele

So unterschiedlich die Tauschringe organisiert sind, so vielfdltig sind
auch die Ziele, die sie verfolgen.'*” Wihrend des 4. Bundesweiten Tausch-
ringtreffens im Mai 1998 in Miinchen wurde ein umfassender Zielkatalog
kontrovers diskutiert. Die mannigfaltigen Anliegen lassen sich in fiinf Ziel-
gruppen zusammenfassen: Gemeinschaftsbildung und Nachbarschaftshilfe
fordern, Gelegenheit zur Skonomischen Selbsthilfe bieten, Arbeitsleistungen
anders als auf dem offiziellen Markt bewerten, das Geld- und Zinssystem
kritisieren und einen Beitrag zur Ressourcenschonung leisten.

Durch den Austausch von Waren und Dienstleistungen sowie regelma-
Bige Treffen sollen nachbarschaftliche Hilfe und personliche Kontakte
gefordert werden.'*®  Verrechnungseinheiten ermoglichen zunichst eine
Hilfe auch unter Fremden. Ist erst einmal ein personlicher Kontakt entstan-
den, konnen die Verrechnungseinheiten unter Umstidnden auch iiberfliissig
werden, weil die Tauschpartner wechselseitige Interessen feststellen und
sich ein direkter Naturaltausch ergibt."*® Primires Ziel der Tauschringe ist
es, Kontakte in der Nachbarschaft zu schaffen, damit soziale Isolation auf-
zubrechen'®® und zur ,Gemeinwesenentwicklung“'>' beizutragen. Tausch-
ringe wollen also Sozialkapital bilden.

Der soziale Kontakt fiihrt dann auch zu dkonomischen Vorteilen. Durch
die gegenseitige Hilfe konnen die Tauschring-Mitglieder Geld sparen, wenn
sie im Ring Leistungen bekommen, die sie andernfalls gegen D-Mark
kaufen miiBten.’>? Die Tauschringe verstehen sich daher als eine Moglich-

146 Fiir einen Pressespiegel vgl. PaySys (1997).

147 Vgl. Purwin (1999a), S. 18, sowie Croall (1997), S. 14.

148 Vgl. Purwin (1999a), S. 18, sowie Bundestreffen (1998), Punkt 1.
1499 Vel. Purwin (1999a), S. 18/19.

150 ygl. Offe/Heinze (1990), S. 203, sowie Purwin (1999a), S. 18.

151 Bundestreffen (1998), Punkt 6. Vgl. auch Williams (1996a), S. 85, Cahn
(1990), S. 129, und Dobson (1993).
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keit ,,5konomischer Selbsthilfe !>, Mitglieder sollen iiber den Ring einen
Zugang zu Diensten erhalten, ,die sie sich sonst nicht mehr leisten
konnen“'>,

Es geht jedoch nicht nur um finanzielle Vorteile, sondern auch darum,
den Mitgliedern die Moglichkeit zu bieten, kreativ zu werden, eigene
Fahigkeiten und Stdrken (wieder) zu entdecken und damit das Selbstwertge-
fiihl der Mitglieder zu stidrken, was insbesondere fiir Erwerbslose wichtig
ist.!>% Statt eines ,,Gefilles zwischen Gebenden und Nehmenden“’“, statt
einseitiger Leistung wie im klassischen Ehrenamt, wollen die Tauschringe
Reziprozitit etablieren:'>’ , Das Prinzip der Tauschringe ist eine Balance
zwischen Geben und Nehmen.“'*® Niemand soll ein schlechtes Gewissen
haben, wenn er Hilfe in Anspruch nehmen muB.'°

Die Tauschringe verstehen sich damit als ,,neue Moglichkeit zwischen
bezahlter und ehrenamtlicher Arbeit“!'®’, Arbeit soll in den Tauschringen
anders bewertet werden als auf dem offiziellen Arbeitsmarkt. Soziale Lei-
stungen sollen eine ,,Aufwenung“161 erfahren. Die Arbeit eines professio-
nellen Anbieters soll nicht unbedingt hoher bewertet werden als die eines
Laien, Putzen nicht geringer als Computerhilfe. Dieses Ziel verfolgen
hauptsidchlich die Tauschringe, die eine einheitliche Bewertung jeder
Arbeitsstunde vorschreiben.

Daneben sehen sich viele Tauschringe als Experimentier- und Lernfelder
fiir alternative Geldsysteme und eine ,alternative Okonomie“'%2. Sie kriti-
sieren Geld als ,,Machtmittel“!®® und Mittel zur Anhédufung von Vermdogen.
Ihr Ziel ist es, die Tauschmittelfunktion des Geldes in den Mittelpunkt zu
riicken und das Zinssystem zu kritisieren.

Anhand der beiden letztgenannten Ziele, Neubewertung von Arbeit und
Kritik am Geldsystem, machen Baukhage und Wendl zwei Stromungen
innerhalb der Tauschring-Bewegung fest'®: Ziel der ,Zeit-Tauscher®, die

152 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 203 und 227.

153 Purwin (1999a), S. 19, Bundestreffen, Punkt 2.

154 Purwin (1999a), S. 19.

155 Vgl. Purwin (1999a), S. 20, sowie Pelzmann (1985), S. 147-149, die aufzeigt,
welche psychischen und sozialen Probleme auftreten, wenn Menschen das Gefiihl
haben, ,,iiberfliissig zu sein“.

156 Bundestreffen (1998), Punkt 4.

157 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 204.

158 Purwin (1999a), S. 22.

159 Vgl. Bundestreffen (1998), Punkt 4.

160 Bundestreffen (1998), Punkt S.

161 Blaffert/Claussen/Schulte (1996), S. 112.

12 Purwin (1999a), S. 23.

163 Purwin (1999a), S. 23.

[
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jede Arbeitsstunde gleich entlohnen, sei es, einen sozialen Austausch zu
fordern, der sich nicht am quantitativen Mal} des Geldes orientieren solle.
Die Zeit-Tauscher sind hiufig der Ansicht, bei den Tauschwihrungen han-
dele es sich nicht um Geld — und auch Baukhage und Wendl sitzen diesem
Irrtum auf'®>. Die Bewertung der Arbeit im Tauschring miisse sich jeden-
falls bewuf8t von den Kriterien der Arbeitsbewertung am offiziellen Markt
absetzen.

Den geldkritischen LETS dagegen gehe es ,,primidr um den Aufbau eines
neuen Geldsystems“!®®. Tauschringe, die dieses Ziel verfolgen, haben oft
eine Umlaufsicherungsgebiihr eingefiihrt und propagieren die Gesellsche
Freigeldlehre'®”. Obwohl diese Ziele innerhalb der Tauschringe hiufig dis-
kutiert werden'®®, sollte ihnen nicht zu viel Bedeutung beigemessen
werden. Wichtiger ist den meisten Organisatoren, Anonymitit zu liberwin-
den und Nachbarschaftshilfe zu ermoglichen.'®®

Im Regelfall findet der iiber die Ringe abgewickelte Tausch nur auf
lokaler Ebene statt (vgl. oben I.1.a). Die Tauschringe verstehen sich daher
als Forderer der lokalen Okonomie und als ,,Modellversuch fiir nachhaltiges
Wirtschaften“!”C. Ziel ist es, Ressourcen zu sparen durch kurze Transport-
wege'’! und die gemeinsame Nutzung von Gebrauchsgiitern. AuBerdem
ermoglichen die Tauschringe die private Reparatur von Gegenstdnden, die
andernfalls weggeworfen wiirden, weil eine Instandsetzung zu Marktpreisen

zu teuer wire.'”?

2. Mangelnde Aktivitit als Hauptproblem

Fiir das gravierendste Probleme der Tauschringe halten die meisten Orga-
nisatoren einen Mangel an Transaktionen.'”® In den LETS in Dartmoor und

164 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 111/112.

165 Vgl. auch den Untertitel ihres Buches: ,Die Bewegung ohne Geld und Zin-
sen®.

166 Baukhage/Wendl (1998), S. 112.

167 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 112, und zur Freigeldiehre Gesell (1991/
1916) sowie 2.L.b.

168 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 111.
199 Vgl. PaySys (1997), S. 97/98.Von 39 befragten Organisatoren hielten 34 die
Uberwindung von Anonymitit fiir sehr wichtig, 28 die Nachbarschaftshilfe, aber nur
17 das ,Entwickeln neuer geldwirtschaftlicher Modelle/Zinsfreies Wirtschaften.

170 Miinchener Erklirung (unverdffentlicht), Punkt 8. Vgl. auch Purwin (1997),
S. 23.

171 Vegl. auch Hertzfeldt (1997), S. 412.
172 Vgl. Baukhage/Wendl (1998), S. 64.

113 Vgl. PaySys (1997), S. 96/97, sowie Schulte (1996), S. 16, und Kleffmann
(1999), S. 36.
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Oxford beispielsweise tauschen nur 20 Prozent der Mitglieder regelmiBig,
das heit mindestens zehnmal pro Jahr.'™

Die geringen Tauschumsitze sind zum einen auf mangelndes Engage-
ment der Mitglieder auf der Angebotsseite, zum anderen auf eine ,,gewisse
Tendenz zur ,Unterkonsumtion*“!”> zuriickzufiihren.!”®

Fiir die mangelnde Anbieter-Aktivitdt nennen Offe und Heinze folgende
Griinde:'”’

o Ist das Leistungsangebot im Tauschring zu unattraktiv, fehlt es an mate-
riellen Anreizen, selbst Leistungen fiir andere zu erbringen.

e Viele Mitglieder leiden unter Zeitmangel.

e Einige sind entmutigt, wenn ihr Angebot wenig oder gar nicht nachge-
fragt wird.

Die mangelnde Nachfrage kann verschiedene Ursachen haben:

e Es besteht kein Interesse am vorhandenen Angebot, entweder weil die
Leistungen iiberhaupt nicht benotigt werden, weil sie vom Haushalt
selbst erbracht oder im Rahmen anderer sozialer Netze bezogen werden
konnen.

e Die Qualitiit der angebotenen Leistung ist ungewiB.'”

e Der Anbieter kann die Leistung nicht innerhalb einer angemessenen War-
tezeit erbringcn.179

o Es besteht eine Scheu, sein Tauschkonto zu iiberziehen.!®® Dieser Scheu
begegnen manche Tauschringe mit einem ,semantischen Trick“!®': Sie
umgehen den Begriff ,,Schulden® mit seinen negativen Konnotationen'®?
und sprechen statt dessen von ,Minus“ (so der Bielefelder Tauschring)
oder ,,Verpflichtungen gegeniiber der Gemeinschaft“'®* (so der Griinder
des ersten LETS).

o Einige zweifeln daran, etwas anbieten zu konnen, das andere benétigen,
und wollen daher auch nichts in Anspruch nehmen.'®*

174 Vgl. Stott/Hodges (1996), S. 266.

175 Offe/Heinze (1990), S. 215.

176 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 233.

17 Vgl. auch fiir das Folgende Offe/Heinze (1990), S. 233/234.

178 Vgl. Stott/Hodges (1996), S. 267.

179 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 229.

180 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 146, sowie Croall (1997), S. 51.

181 Offe/Heinze (1990), S. 146.

182 ygl. Offe/Heinze (1990), S. 146.

183 commitment to the community*: Rotstein (1985), S. 42; hier zitiert nach
Offe/Heinze (1990), S. 146. Vgl. auch Baukhage/Wendl (1998), S. 105, die commit-
ment sogar mit ,,Versprechen* iibersetzen.
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e Die Tauschpartner wohnen (zu) weit auseinander. '8’

o Es besteht eine Hemmung, Fremde in das eigene Wohnumfeld zu lassen
(,,Privatismus*“-Problem).

Daneben stellt der Tausch im Ring eine wichtige Anforderung an anbie-
tende wie nachfragende Mitglieder: Sie miissen bereit sein, mit fremden
Menschen in Kontakt zu treten, sich mit ihnen auseinandersetzen und gege-
benenfalls auch Konflikte aushalten.'8¢

Die Tauschringe sind fiir neue Mitglieder nur interessant, wenn diese
Tauschaktivitidten erwarten diirfen — selbst wenn es ihnen nicht um wirt-
schaftliche Vorteile, sondern ausschlieBlich um den personlichen Kontakt
geht. Einige Organisatoren versuchen daher, den Tausch anzuregen, indem
sie regelmédBige Treffen organisieren oder versuchen, Tauschaktionen zu
vermitteln. Das jedoch setzt ein relativ groBes (ehrenamtliches) Engage-
ment der Organisatoren voraus, welches nicht immer vorhanden ist'®’. Um
den Tausch gezielt anzuregen, miilte bekannt sein, welche der oben
genannten Hindernisse ihn besonders hemmen und welche Faktoren ihn for-
dern.

Ein weiteres Problem der Tauschringe ist eine gewisse Rechtsunsicher-
heit, die insbesondere die Tauschaktivitit sozial Schwéicherer hemmen kann
(vgl. dazu unten IV.2).

3. Potential und Kritik

Williams untersuchte 1994 und 1995 in GroBbritannien, inwiefern LETS
in der Lage sind, ihren Mitgliedern 6konomische Vorteile zu bieten, Ein-
kommensungleichheiten zu reduzieren und die Gemeinschaftsbildung zu
fordern.'8® Er stellte fest, daB die Tausch-Einnahmen die Haushaltseinkom-
men kaum aufbessern, dennoch aber 44 Prozent der Mitglieder angeben, ihr
Lebensstandard sei durch die Teilnahme am Tauschring gestiegen.'®® 32
Prozent der Tausch-Aktivitdten wiren ohne das LETS im offiziellen Sektor
nachgefragt worden, das heiBt, durch sie konnten Tauschring-Mitglieder
»normales* Geld sparen. Andererseits ist hier Nachfrage im offiziellen
Sektor verloren gegangen.

184 Vgl. Rotstein (1985), S. 42, hier nach Offe/Heinz (1990), S. 146.
185 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 233.
18 Vgl. Blaffert/Claussen/Schulte (1996), S. 112.

187 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 232, Croall (1997), S. 53, Petersson (1990),
S. 155.

188 Vgl. Williams (1996a und 1996b).
189 Vel. Williams (1996a), S. 92/93.
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Ob die Tauschringe umverteilende Wirkungen haben, ist unklar. Wih-
rend Williams im LETS in Totnes fand, daB niedrigere Einkommensgrup-
pen vom LETS stirker profitieren, daB Arbeitslose hdufiger tauschen und
pro Transaktion mehr verdienen'®®, konnten diese Ergebnisse in Calderdale
nicht bestitigt werden. Dort scheinen die ungleichen Einkommenssituatio-
nen des offiziellen Sektors sich innerhalb des Tauschrings fortzusetzen.'®!

Die Bildung sozialer Netze scheint die besondere Stirke der LETS zu
sein: 69 Prozent der Mitglieder in Totnes gaben an, daB sich durch ihre
Mitgliedschaft der Kreis derjenigen erweitert habe, die sie um Hilfe bitten
konnten, 40 Prozent hatten neue Freunde gefunden.192

Wihrend die 6konomischen Vorteile der Tauschringe also eher gering zu
sein scheinen, schaffen die Tauschringe erfolgreich soziale Kontakte.

Befiirworter loben die Tauschringe daher als Forderer des ,,sozialen
Zusammenhalts“'*> und einen vielversprechenden Weg einer neuen, selbst-
verantwortlichen Sozialskonomie'®*, die auf Eigenverantwortung statt auf
staatliche Versorgung setzt'®>. Das Sozialministerium Baden-Wiirttemberg
sieht in der Tauschaktivitit eine Form biirgerschaftlichen Engagements'®®,
Vertreter von Wohlfahrtsverbinden dagegen befiirchten, die Bezahlung in
den Tauschringen untergrabe ,altruistische Wcrtorientierungen‘‘.197 Offe
und Heinze kritisieren, da prinzipiell diejenigen vom Tauschring ausge-
schlossen sind, die ,,nicht (mehr) in der Lage sind, eigene Leistungen ein-
zubringen“wg. Der Zentralverband des Deutschen Handwerks'®®, einige
Handwerkskammern und Finanzimter’® vermuten, die Tauschringe eta-
blierten eine neue Form der Schwarzarbeit.

Die Tauschringe sind also umstritten. Uberwiegend hat ihr Engagement
ein positives Echo gefunden, zum Teil jedoch werden sie des Rechtsbruchs
verdichtigt. Das nidchste Kapitel geht daher auf einige rechtliche Fragen in
Zusammenhang mit den Tauschringen ein.

190 Vgl. Williams (1996a), S. 93/94.

191 Vgl. Williams (1996b), S. 352.

192 Vgl. Williams (1996a), S. 95/96.

193 Hildegard Hamm-Briicher in der Laudatio zur Verleihung der Theodor-Heuss-
Medaille an den Hallenser Tauschring, hier zitiert nach Hoffmann (1998), S. 102.

194 Vgl. Coyle (1998), S. 75.

195 Vgl. auch Hoffmann (1998), S. 24.

1% Vgl. Sozialministerium Baden-Wiirttemberg (ohne Jahr), S. 28.

197 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 335.

198 Offe/Heinze (1990), S. 234.

1% Eine entsprechende Stellungnahme des Verbandes zu Tauschringen vom 8. Fe-
bruar 1996 liegt der Verfasserin vor.

200 ygl. Gréling (1996).
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IV. Rechtsfragen

Wihrend zahlreiche Vorldufer der Tauschringe am Miinzmonopol des
Staates gescheitert sind, hegt die Deutsche Bundesbank heute gegen die
Tauschringe keine grundsitzlichen Bedenken®”. Doch die Ringe haben
eine Reihe rechtlicher Fragen aufgeworfen: Ist Tauschen Schwarzarbeit?
Miissen Einnahmen in Verrechnungseinheiten versteuert werden? Was
miissen Arbeitslose und Sozialhilfeempfinger beachten? Und was passiert,
wenn ein Mitglied nicht bezahlt? Diese und einige andere auch fiir die wei-
tere Arbeit wichtige Fragen sollen kurz behandelt werden (IV.1).2°? Die
heutige Rechtspraxis, Probleme der aktuellen Rechtslage und die politi-
schen Forderungen der ,Arbeitsgemeinschaft Bundesdeutsche Tauschsy-
steme* sind Gegenstand von Abschnitt IV.2.

1. Die Rechtslage
a) Miinzmonopol und Kreditwesengesetz

Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank
(Bundesbankgesetz) hat diese das ausschlieBliche Recht, in Deutschland
Banknoten auszugeben. VerstdBe sind nach § 35 des Bundesbankgesetzes
strafbar. Die Tauschringe, die Leistungen ohne Gutscheine iiber Konten
verrechnen, kommen mit dem Bundesbankgesetz nicht in Konflikt, ,,soweit
sich die Tauschvorginge Ortlich begrenzt auf den Austausch von Dienstlei-
stungen und nur in Ausnahmefillen auf Waren beschriinken.“**> Werden
Gutscheine verwendet, so miissen diese als solche gekennzeichnet sein und
diirfen nicht den Eindruck von Banknoten erwecken. AuBlerdem diirfen sie
nur zeitlich und riumlich begrenzt eingesetzt werden.”** Solange die
Tauschringe nur lokal oder regional agieren, bestehen daher von seiten der
Bundesbank ,.keine Bedenken“?®,

Sind Tauschringe Kreditinstitute? Wenn ja, wiren sie nach dem Gesetz
iiber das Kreditwesen (KWG) erlaubnispflichtig (§ 32 Abs. 1 KWG). Kre-
ditinstitute sind ,,Unternehmen, die Bankgeschifte betreiben, wenn der
Umfang dieser Geschiifte einen in kaufménnischer Weise eingerichteten
Geschiftsbetrieb erfordert.“>*® Bankgeschifte, die in den Tauschringen vor-
liegen konnten, sind das Kreditgeschift, das Einlagengeschift und das Giro-

201 vgl. Deutscher Bundestag (1997), S. 6.

202 Vgl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung Brandenstein/Corino/Petri (1997).
203 Deutscher Bundestag (1997), S. 6.

204 Vgl. ebenda.

205 Ebenda.

206 Deutscher Bundestag (1997), S. 7. Vgl. auch § 1 Abs.1 KWG.
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geschift (vgl. § 1 Abs. 1 KWG). Da die Tauschring-Zentrale nur fiir die
Verrechnung der Tauschgeschifte zustidndig ist, selbst aber keine schuld-
rechtlichen Verhiltnisse mit den Teilnehmern eingeht, ,liegt kein Einlagen-
oder Kreditgeschift vor.“?®” Gegen ein Einlagengeschift spricht ferner, daB
die Tauschringe nicht die Absicht der Gewinnerzielung verfolgen, die Vor-

aussetzung fiir das Einlagengeschift ist”%,

Es konnten jedoch Girogeschifte vorliegen. Girogeschifte umfassen ,,die
kontenmiBige Verrechnung von Buchgeld in der Form des Uberweisungs-
verkehrs, des Lastschrift- und Scheckeinzugsverfahrens sowie des Abrech-
nungsverkehrs“zog. Fraglich ist jedoch, ob in den Tauschringen ein Umfang
erreicht wird, der einen in kaufménnischer Weise eingerichteten Geschifts-
betrieb erfordert. Wann dieser Umfang erreicht ist, ,kann nicht generell
beantwortet werden**'°. Folglich ist im Einzelfall zu priifen, ob es sich bei
Tauschringen um Kreditinstitute handelt.?"! PaySys vertritt dagegen die
Auffassung, daB das Girogeschift ein Einlagen- und Kreditgeschift voraus-
setzt und folglich die Tauschringe keine Bankgeschifte betreiben.?'?> Nach
dieser Auffassung unterliegen Tauschringe grundsitzlich nicht der Aufsicht
durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen.?'?

Wichtiger als die Frage der Aufsicht ist allerdings, daB die Tauschringe
keine verbotenen Geschifte betreiben. Verboten sind nach § 3 Abs. 3 KWG
Kredit- und Einlagengeschifte, die eine Barabhebung ausschlieBen. Der
Paragraph wurde aus dem Gesetz gegen den MifBlbrauch des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs iibernommen.?’* Die Nationalsozialisten erlieBen ihn
1934, um gegen die Ausgleichskassen und Arbeitsgemeinschaften vorgehen
zu konnen (vgl. oben IL.l.c). Auf die Tauschringe ist § 3 Abs. 3 KWG
nicht anwendbar, da bei ihnen keine Bareinlagen moglich sind.?"®

207 Folle (1998), S. 23; vgl. auch PaySys (1997), S. 68.

208 Vgl. Nirk (1996), S. 31.

209 Panowitz/Jung (1988), S. 15.

210 Panowitz/Jung (1988), S. 5. Sie geben jedoch Grenzwerte fiir andere Bankge-
schifte an (z.B. eine Million DM fiir das Kreditgeschift), die von den Tauschringen
in der Regel nicht iiberschritten werden.

211 Vgl. Deutscher Bundestag (1997), S. 7.

212 Vgl. PaySys (1997), S. 68. Vgl. auch Nirk (1996), der darauf aufmerksam
macht, ,,daB das Girogeschift iiblicherweise in Kombination mit dem Kreditgeschift
betrieben wird.” Er vertritt auch die Auffassung, das Girogeschift sei ,,zum Schutz
der Kundenguthaben“ unter Schutz gestellt worden (was darauf hindeuten wiirde,
daB das Girogeschift ein Einlagengeschift voraussetzt). Dagegen vertreten Pano-
witz/Jung (1988), S. 15, die Auffassung, das Girogeschift sei ,,weniger aus Griin-
den des Gldubigerschutzes zum Bankgeschift erklirt worden“, sondern um eine
»reibungslose Durchfithrung des bargeldlosen Verrechnungsverkehr sicherzustellen.
Insofern wire ein Girogeschift auch ohne Einlagengeschift denkbar.

213 Vgl. Folle (1998), S. 23.

214 Vgl. PaySys (1997), S. 68.
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b) Bestimmungen der Gewerbe- und Handwerksordnung

Wer ein Gewerbe betreibt, muBl dieses nach der Gewerbeordnung anmel-
den. Gewerbetreibender ist, wer ,.eine auf Gewinnerzielung gerichtete und
auf Dauer angelegte selbstindige Titigkeit“>'® ausiibt und nicht zu den
freien Berufen gehort?'’. Eine Gewinnerzielung als Nebenzweck, die bei
vielen Tauschring-Mitglieder vermutlich vorliegt, reicht aus. Bagatellge-
schiifte sind aber kein Gewerbe. Die Bagatellgrenze ist nicht konkret defi-
niert; Brandenstein, Corino und Petri (1997) schlagen eine Untergrenze von
2000 DM pro Jahr vor. In den Tauschringen wird damit ,,zumeist kein
Gewerbe betrieben und keine Anmeldepflicht bestehen.**!8

Wird ein Gewerbe betrieben, gelten fiir Handwerksleistungen, wie sie
auch in den Tauschringen angeboten werden, besondere Regeln. Handelt es
sich nicht um ein Minderhandwerk, muf3 der Handwerker in der Hand-
werksrolle eingetragen sein. Ein Minderhandwerk ist eine ,,Tdtigkeit, die
ohne Beherrschung von Kenntnissen und Fahigkeiten, welche nur in einer
handwerklichen Schulung erworben werden konnen, einwandfrei und
gefahrlos ausfithrbar ist.“*!® Wer nicht eingetragen ist, muB nach
§ 1171 Nr. 1 der Handwerksordnung mit einem BuBgeld rechnen.?*®

¢) Tausch und Schwarzarbeit

Schwarzarbeit liegt vor, wenn Dienst- oder Werkleistungen in erhebli-
chem Umfang erbracht werden und ein Katalogtatbestand des § 1 Abs. 1
des Gesetzes zur Bekiampfung von Schwarzarbeit (SchwArbG) erfiillt ist.?!
Katalogtatbestdnde sind VerstoBe gegen die Meldepflicht von Soziallei-
stungsempfingern, die Nichtanmeldung eines anzeigepflichtigen Gewerbes
und der Betrieb eines Handwerks ohne Eintragung in die Handwerksrolle.
Wann Leistungen ,,erheblichen” Umfang haben, ist nicht geregelt. Die mei-
sten Bundesldnder sehen Leistungen dann als ,.erheblich* an, wenn sie die
Grenze fiir geringfiigige Beschiftigung (630 DM) iiberschreiten.???> Eine
restriktivere Auslegung wire jedoch auch moglich. MaBgebliche Kriterien

215 Vgl. PaySys (1997), S. 69.

216 Deutscher Bundestag (1997), S. 7.

217 Vgl. auch das Folgende bei Brandenstein/Corino/Petri (1997), S. 826.

218 Ebenda. Zu demselben SchluB kommt auch die Bundesregierung; vgl. Deut-
scher Bundestag (1997), S. 7.

219 Brandenstein/Corino/Petri (1997), S. 826.

220 Vgl. ebenda.

221 Vgl. auch das Folgende ebenda.

22 Vgl. auch Deutscher Bundestag (1997), S. 6.
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der Erheblichkeit sind ,,Dauer, Hiufigkeit, RegelmaBigkeit, Intensitidt der
Arbeitsleistung und der erforderliche Grad der Vorbildung.“223

Das Schwarzarbeitsgesetz kennt auch bei erheblichen Titigkeiten Aus-
nahmen: Nach § 1 Abs. 3 SchwArbG liegt keine Schwarzarbeit vor, wenn
es sich um Nachbarschaftshilfe, Gefalligkeiten oder Selbsthilfe im Woh-
nungsbau handelt. Ob die Tauschleistungen als Nachbarschaftshilfe einzu-
ordnen sind, ist strittig. Brandenstein, Corino und Petri vertreten die
Ansicht, wegen der erwarteten Gegenleistung handele es sich bei den Tausch-
leistungen nicht um Nachbarschaftshilfe.”** Andererseits jedoch gehort die
Unentgeltlichkeit nicht zwingend zum Begriff der Nachbarschaftshilfe.??®
Nach Marschall sind ,Nachbarn“ im Sinne der Nachbarschaftshilfe auch
die Bewohner eines iiberschaubaren Stadtviertels und die Angehorigen
eines ortlichen Vereins®*® — also auch die Mitglieder eines Tauschrings. Die
Bundesregierung vertrat dagegen 1997 die Auffassung, die Mitglieder von
Tauschringen seien ,,in der Regel keine Nachbarn im Rechtssinne‘??’.

d) Werbung fiir Tauschangebote

Tauschring-Mitglieder konnen eine Ordnungswidrigkeit begehen, wenn
sie fiir ihre Tauschangebote Offentlich werben und dabei einen falschen
Eindruck iiber Art und Qualitit der Leistung erwecken. Wird der Eindruck
erweckt, es handele sich um eine professionelle Dienstleistung, die tatsidch-
lich aber von einem Laien erbracht wird, so handelt es sich um eine Irre-
fiihrung nach § 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG).
Ein Mitglied des Hallenser Tauschrings wurde bereits 1996 vom Landge-
richt Halle verurteilt, seine Werbung fiir ,,Elektroreparatur & Elektroinstal-
lationsarbeiten, Tapezier & Malerarbeiten zu unterlassen.?® PaySys
schldgt daher beispielsweise vor, statt ,Reparaturen besser ,Hilfe* oder
,»Unterstiitzung* bei Reparaturen anzubieten.*?

223 Brandenstein/Corino/Petri (1997), S. 827.

224 Vgl. Brandenstein/Corino/Petri (1997), S. 827. Diese Ansicht teilt auch die
Bundesregierung; vgl. Deutscher Bundestag (1997), S. 6.

225 Vgl. Marschall (1994), S. 167.

226 Vgl. ebenda.

227 Deutscher Bundestag (1997), S. 6.

228 Bei Zuwiderhandlung wurden 500.000 DM Geldstrafe oder sechs Monate
Haft angedroht. Vgl. Urteil der 2. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Hal-
le vom 6. Dezember 1996, Aktenzeichen 11 O 223/96.

29 Vgl. PaySys (1997), S. 56.

4 Meier
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e) Sozialrecht

Einnahmen in Verrechnungseinheiten konnen u.U. auf Sozialversiche-
rungsleistungen angerechnet werden.?*® Wer Leistungen aus der Arbeitslo-
senversicherung erhilt, muB zusitzliche Einkiinfte nach § 60 Abs. 1 SGB I
angeben. Nebeneinkommen, die in Westdeutschland 315 DM und in
Ostdeutschland 265 DM pro Monat iibersteigen, und nicht nur einmalig
gezahlt werden, konnen nach § 141 Abs. 3 SGB III in Verbindung mit § 18
Abs. 1 SGB IV auf das Arbeitslosengeld angerechnet werden.”*! Bei Emp-
fangern von Arbeitslosenhilfe konnen auch schon geringere Einkommen zu
einer Leistungskiirzung fiihren. Denn nach §§ 190 Nr. 5, 193 SGB III ist zu
priifen, ob Bediirftigkeit vorliegt, das heit, ob der Arbeitslose seinen
Lebensunterhalt auch aus anderen Quellen als der Arbeitslosenhilfe decken
kann. Zu beriicksichtigendes Einkommen sind nach § 194 Abs. 2 SGB III
»alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert einschlieSlich der Leistungen,
die von Dritten beansprucht werden konnen.* AuBerdem miissen Arbeits-
lose dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen und diirfen daher nicht mehr
als 15 Stunden pro Woche arbeiten (§ 118 Abs. 2 und 3 SGB III).

Nach dem im Bundessozialhilfegesetz (BSHG) verankerten Subsidiaritits-
prinzip erhdlt Sozialhilfe nur, wer sich nicht selbst helfen kann
(§ 2 Abs. 1 BSHG). Konnen Tauscheinnahmen zum Lebensunterhalt beitra-
gen, das heiBit, kann der Sozialhilfeempfianger im Tauschring den Bedarf an
bestimmten zum Lebensunterhalt notwendigen Giitern und Dienstleistungen
decken232, kann seine Sozialhilfe gekiirzt werden. Im Einzelfall entscheidet
der Sozialhilfetrﬁger.233 Brandenstein, Corino und Petri vertreten die
Ansicht, Sozialhilfeempfinger miiten jedenfalls alle Tauscheinkiinfte
offenlegen.234 Budtke diskutiert verschiedene Griinde, warum Verrech-
nungseinheiten moglicherweise kein anzurechnendes Einkommen im Sinne
des § 76 Abs. 1 BSHG darstellen®>: So kommen zum Beispiel Waren und
Dienstleistungen nur als Einkommen in Betracht, wenn sie gewohnlich
gegen Geld erworben werden.?*® Das aber trifft auf eine Reihe von Tausch-
leistungen nicht zu.”>’ AuBerdem ist bei der Einnahme der Verrechnungs-
einheiten nicht klar, welche Leistungen spiter fiir sie in Anspruch genom-

230 Vgl. Brandenstein/Corino/Petri (1997), S. 828.

21 Vgl. ebenda.

222 ygl. § 12 BSHG.

233 Vgl. Deutscher Bundestag (1997), S. 4.

234 Vgl. ebenda sowie § 60 SGB 1.

235 Vgl. Budtke (1996), S. 30-34.

236 Vgl. Bundessozialhilfegesetz: Lehr- und Praxiskommentar, S. 710.
237 Vgl. Williams (1996a), S. 92/93.
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men werden konnen. Denn das Angebot des Tauschrings ist begrenzt,
andert sich hiufig, und nicht jedes Angebot ist permanent abrufbar.

f) Einkommen- und Umsatzsteuerpflicht

Privatpersonen im Tauschring unterliegen der unbeschrinkten Einkom-
mensteuerpflicht nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG. Einkommensteuerpflicht
besteht, wenn Einkiinfteerzielungsabsicht vorlicgt.238 Brandenstein, Corino
und Petri vertreten die Ansicht, diese Absicht sei bei den Tauschring-Mit-
gliedern grundsitzlich vorhanden®*, bei Privatpersonen, die Tauschleistun-
gen nur unregelmiBig anbieten, miisse sie aber im Einzelfall festgestellt
werden. Gelegentliche Titigkeiten konnen als ,sonstige Einkiinfte* eine
Steuerpflicht im Sinne des § 22 Nr. 3 EStG begriinden. Darunter fallen ins-
besondere Leistungen, die auf vertraglicher Basis gegen ein Entgelt
erbracht werden, allerdings nicht der Verkauf von Hausratsgegenstinden
und anderen Wirtschaftsgiitern im privaten Bereich. Einkiinfte im Sinne des
§ 22 EStG sind steuerpflichtig, wenn sie mindestens 500 DM pro Jahr
betragen. Ist das Tauschring-Mitglied abhéngig beschiftigt, werden sonstige
Einkiinfte aus selbstdndiger Titigkeit nur versteuert, wenn sie mehr als
800 DM iibersteigen (§ 46 Abs. 3 EStG).

Kleinunternehmer, deren Umsatz im vorherigen Kalenderjahr 32.500 DM
nicht iiberstiegen hat und im laufenden Jahr 100.000 DM vermutlich nicht
iibersteigen wird, miissen keine Umsatzsteuer zahlen (§ 19 UStG). Umsatz-
steuer ist daher auf Tauschleistungen nur zu zahlen, wenn sie im Rahmen
eines bestehenden Gewerbes erbracht werden.

Die Finanzimter entscheiden im Einzelfall, ob Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerpflicht fiir Tauschleistungen vorliegen.>*

g) Zivilrecht

Im Tauschring erfolgt das Erbringen einer Tauschleistung auf der Grund-
lage eines Vertrages.”*! Die Gegenleistung wird durch die Ubertragung der
Verrechnungseinheiten erbracht. Kommt der Schuldner mit der Uberweisung
der Verrechnungseinheiten in Verzug, kann der Gldubiger nach § 284 BGB
mahnen. AuBlerdem sind sie mit der Leistungsklage einklagbar. Meistens
geht es bei den Tauschvorgéngen jedoch nur um geringe Betrige, so da
fraglich ist, ob eine Klage nicht wegen Geringfiigigkeit abgelehnt wiirde.

238 Vgl. Deutscher Bundestag (1997), S. 2.
239 Vgl. auch das Folgende bei Brandenstein/Corino/Petri (1997), S. 829.
240 Vgl. Deutscher Bundestag (1997), S. 3.
241 Vgl. auch das Folgende bei Brandenstein/Corino/Petri (1997), S. 830.

4*
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h) Zusammenfassung

Drei Punkte sollen festgehalten werden:

o Grundsitzlich konnen Einnahmen in Verrechnungseinheiten steuerpflichti-
ges Einkommen sein. Dies gilt insbesondere, wenn Selbstdndige ihre
berufliche Titigkeit auch im Tauschring anbieten. Einkommen aus gele-
gentlichen Titigkeiten ist aber nur steuerpflichtig, wenn der Wert
500 DM oder bei abhingig Beschiftigten 800 DM pro Jahr iibersteigt.

e Tauschring-Aktivititen sind keine Schwarzarbeit, wenn sie nicht in
erheblichem Umfang erbracht werden. Geringfiigige Titigkeiten im
Tauschring und auBerhalb des Tauschrings miissen aber zusammenge-
rechnet werden.

e Das Arbeitslosengeld kann gekiirzt werden, wenn das Tauscheinkommen
Freigrenzen iibersteigt. Auf die Arbeitslosen- und Sozialhilfe konnen
Tauscheinkiinfte moglicherweise ab der ersten Verrechnungseinheit ange-
rechnet werden.

2. Rechtspraxis, Probleme und politische Forderungen

Die geltende Rechtslage benachteiligt gerade die sozial Schwachen im
Tauschring. Die Bezieher von Sozialleistungen diirften den geringsten
Anreiz haben, im Tauschring zu arbeiten, da fiir sie die geringsten Freibe-
trage gelten. Damit wird gerade die Aktivitidt derjenigen erschwert, die auf
eine Verbesserung ihrer Versorgungssituation besonders angewiesen sind.
Allerdings sind nach Kenntnis der Verfasserin bislang keinem Tauschring-
Mitglied tatsdchlich Sozialleistungen aufgrund seiner Tauschaktivitit
gekiirzt worden. In Hessen haben die Sozialamtsleiter sich im September
1999 darauf verstdndigt, Tauschleistungen nicht auf die Sozialhilfe anzu-
rechnen; einige Sozialamtsleiter befiirworteten eine Aktivitdt im Tauschring
sogarz“a;usdrﬁcklich.242 Bundesweit gibt es jedoch keine einheitliche Rege-
lung.

Problematisch ist eine Anrechnung auf Sozialleistungen und eine Steuer-
bemessung in jedem Fall, da die Behorden dann Verrechnungseinheiten in
D-Mark umrechnen miiBten. Dies ist besonders schwierig, wenn die Ver-

242 Dies teilte der Leiter des Referates Soziales des Hessischen Stidtetages, Bert-
ram Horauf, der Verfasserin telefonisch am 17. September 1999 mit. Eine #hnliche
Empfehlung an die Sozialdmter vereinbarten die Sozialamtsleiter Hessens bereits im
November 1996. So Dirk Groling von der Zeitbérse Werra-MeiBner auf telefonische
Anfrage der Verfasserin am 13. September 1999. Vgl. auch Purwin (1999b), S. 32.

23 So der Leiter des Referates Soziales des Deutschen Stidtetages, Ludwig
Fuchs, am 17. September 1999 telefonisch gegeniiber der Verfasserin.
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rechnungseinheit nicht an die D-Mark gekoppelt ist. Selbst wenn der
Tauschring seine lokale Wihrung 1:1 an die D-Mark anlehnt, ist eine ange-
messene Umrechnung nicht einfach. Es wire ndamlich zu beriicksichtigen,
daB die Verrechnungseinheiten nur innerhalb des Tauschrings benutzt
werden konnen. Ihr Wert ist also auf das im Tauschring erhiltliche Angebot
beschrankt und muB8 folglich geringer sein als jener der D-Mark. Eine
Bewertung der getauschten Leistungen zu ihrem Marktpreis (in D-Mark) ist
zudem hidufig nicht moglich, weil es sich um ausgefallene Leistungen oder
Laiendienste handelt, die auf dem offiziellen Markt nicht angeboten
werden.

Williams forderte bereits 1996 fiir die britischen LETS, Mitglieder mit
geringem Einkommen von der Steuer auf Tauschleistungen zu befreien.?**
Hohere Einkommensgruppen sollten dagegen Tauschleistungen versteuern.
So konne ein Anreiz geschaffen werden, Leistungen von Geringverdienern
in Anspruch zu nehmen, weil diese ihre Leistungen dann billiger anbieten
konnten. Australien und Neuseeland haben bereits Sonderregelungen fiir
Tauschringe geschaffen. Dort sind Tauscheinkommen nur zu versteuern,
wenn sie mit professionellen Tatigkeiten erworben wurden. Die australi-
schen Behorden rechnen auBerdem Tauscheinnahmen generell nicht auf die
Arbeitslosenunterstiitzung an, sofern der Tauschende weiter nach einer
festen Anstellung sucht.?**

Ahnliche Regelungen fordert auch die ,,Arbeitsgemeinschaft Bundesdeut-
sche Tauschsysteme®, um die ,,starke Verunsicherung***® der Mitglieder zu
beseitigen: Wer mehr als 15 Stunden pro Woche im Tauschring aktiv ist,
soll den Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht verlieren. Tauscheinnahmen
sollen generell nicht auf Sozialleistungen angerechnet werden. Die Arbeits-
gemeinschaft fordert auBerdem, Tauschleistungen von Privatpersonen gene-
rell und von Unternehmen fiir eine Probezeit von zehn Jahren steuerfrei zu
stellen.

Die Forderungen sollen hier nicht im einzelnen bewertet werden. Rechts-
sicherheit bei der Frage der Anrechnung von Tauscheinnahmen auf die
Sozialleistungen wire jedoch wiinschenswert. AuBerdem sei darauf hinge-
wiesen, daB eine Nebentitigkeit im Tauschring seit dem Inkrafttreten des
neuen 630-Mark-Gesetzes am 1. April 1999 relativ zu einer geringfiigigen
Beschiftigung attraktiver geworden ist. Seither miissen Arbeitnehmer, die
neben ihrer Hauptbeschiftigung einen 630-Mark-Job haben, fiir das Ein-
kommen aus dieser geringfiigigen Beschiftigung Sozialversicherungsbei-

244 Vgl. Williams (1996a), S. 99.
25 Vgl. ebenda.

26 Arbeitsgemeinschaft Bundesdeutsche Tauschsysteme (1999a), S. 40. Vgl
auch das Folgende ebenda, S. 40/41.
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triige zahlen.”*” Die Tauschtitigkeit ist dagegen in der Regel eine selbstin-
dige Titigkeit und damit sozialversicherungsfrei.*®

V. Zusammenfassung

Tauschringe sind Zusammenschliisse von Privatpersonen, die mit Hilfe
eigener Geldeinheiten Waren und Dienstleistungen tauschen. Thre histori-
schen Wurzeln reichen bis ins 17. Jahrhundert zuriick. Zu den Vorldufern
gehoren Owens Arbeitsborsen und die Freigeldexperimente der 30er Jahre
dieses Jahrhunderts. Die moderne Tauschring-Bewegung entstand Anfang
der 80er Jahre in Kanada und breitete sich zehn Jahre spiter auch in
Deutschland aus.

Die Tauschringe verstehen sich als eine Form okonomischer Selbsthilfe.
Ihr Ziel ist es, den Mitgliedern Konsummoglichkeiten unabhingig von
ihrem Einkommen durch den offiziellen Arbeitsmarkt zu erméglichen. Die
Tauschaktivitdt der Mitglieder und damit das Skonomische Potential der
Tauschringe ist jedoch eher gering. Der Mitgliederzulauf der Tauschringe
1aBt sich daher nur bedingt als Reaktion auf die Krise am Arbeitsmarkt
erkldaren. Dies gilt insbesondere, da die derzeitige Rechtslage die Arbeitslo-
sen und Sozialhilfeempfinger im Tauschring benachteiligt.

Empirische Untersuchungen in GroBbritannien deuten darauf hin, daB das
besondere Potential der Tauschringe darin besteht, neue soziale Netzwerke
aufzubauen. Dies wirft die Frage auf, welchen Vorteil die Tauschringe
gegeniiber den bestehenden Netzen im Bereich der Selbstversorgungswirt-
schaft und gegeniiber Mirkten der offiziellen Wirtschaft bieten. Das fol-
gende Kapitel ordnet die Tauschringe in die Schattenwirtschaft ein und ver-
sucht, mit Hilfe einer institutionenékonomischen Analyse die Entwicklung
der Tauschringe als 6konomische und soziale Organisationen zu erkléren.

247 Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (1999), S. 43.
248 Vgl. Brandenstein/Corino/Petri (1997), S. 827.



C. Tauschringe: neue Organisationen
in der Schattenwirtschaft

Tauschringe sind ein Teil der Schattenwirtschaft: Die produktiven Titig-
keiten, die ihre Mitglieder ausiiben, werden nicht im Rahmen der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung erfafit (1)." Individuen teilen ihre Aktivititen
auf die verschiedenen Sektoren so auf, daB es fiir sie im Rahmen ihrer
Moglichkeiten optimal ist.> Welche Vorteile bieten nun die Tauschringe
gegeniiber Aktivitdten in der offiziellen Wirtschaft, aber auch gegeniiber
den herkommlichen Formen der Schattenwirtschaft? Mit den Griinden, von
der offiziell erfaBten Wirtschaft in deren ,,Schatten“ auszuweichen, haben
Okonomen und Soziologen sich ausfiihrlich im Rahmen der Diskussionen
um eine Zunahme der Schwarzarbeit und eine ,Reaktivierung haushaltli-
cher Selbstversorgung*® beschiftigt. Diese Griinde werden kurz dargestellt
und auf die Tauschringe iibertragen. Mit Hilfe eines einfachen Zeitalloka-
tionsmodells lassen sich Aussagen iiber eine optimale Aufteilung zwischen
Erwerbsarbeitszeit, Freizeit und Tauschzeit treffen (II.). Das Modell ist
jedoch so allgemein, daB es sich auch auf andere Formen der Selbstversor-
gung iibertragen 148t und damit gerade das Engagement in der Organisa-
tionsform Tauschring nur unzureichend erklirt. Eine institutionenkonomi-
sche Analyse dagegen kann zeigen, daB die Tauschringe Informationskosten
senken konnen und damit Moglichkeiten bieten, Versorgungslicken zu
schlieBen, die im Bereich der Selbstversorgungswirtschaft u.a. durch gesell-
schaftliche Tendenzen zur Individualisierung entstanden sind (IIL.).

I. Begriffe und Erklidrungsansatz
1. Schattenwirtschaft

In der Literatur zur Schattenwirtschaft herrscht ,,Sprachverwirrung“.4
Eine Vielzahl von Begriffen wird zum Teil unterschiedlich verwendet.> Es

I Ausnahmen bilden die Tauschleistungen einzelner Selbstindiger, die ihre
Tauschring-Einnahmen in die Buchfithrung aufgenommen haben; vgl. Meier (1996).

2 Vgl. Thomas (1992), S. 8. Fiir eine mikorokonomische Analyse der Zeitalloka-
tion vgl. Gretschmann/Schulz (1988), S. 86-88.

3 Offe/Heinze (1986), S. 473.

4 Heller (1988), vgl. auch Dshrn (1990), S. 21/22.
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ist daher sinnvoll, die im Rahmen dieser Arbeit verwendeten Begriffe
zundchst zu definieren.

,.Schattenwirtschaft oder ,informelle Wirtschaft“ soll hier verstanden
werden als der Teil der Wertschopfung, der nicht (oder nur unzureichend)
in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) erfaB3t wird.® Unzurei-
chend ist die Erfassung dort, wo landwirtschaftliche Haushaltsproduktion
(Blumen- und Nahrungsmittelanbau im eigenen Garten) und Teile der
Schwarzarbeit (zum Beispiel in der Bauwirtschaft) als Schitzgro8en in das
Sozialprodukt eingehen’ oder im Satellitensystem Haushaltsproduktion
Marktwerte fiir unbezahlte Arbeit geschitzt werden.® Diese Bereiche
werden sinnvollerweise als Bestandteile des Schattensektors aufgefaf3t.

Die Schattenwirtschaft gliedert sich in den legalen und den illegalen
Sektorg, wobei der illegale auch als Untergrundwirtschaft oder ,,Hidden
Economy* bezeichnet wird.'® Letzterer besteht aus kriminellen Titigkeiten
und aus legalen Titigkeiten, die illegal ausgefiihrt werden, weil fiir sie zum
Beispiel keine Steuern und Sozialabgaben abgefiihrt werden. Legale Tatig-
keiten, die illegal ausgeiibt werden, werden als Schwarzarbeit bezeichnet.'"
Diese Definition der Schwarzarbeit geht iiber den juristischen Begriff im
Sinne des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit hinaus. Dort werden
als Tatbestinde der Schwarzarbeit nur Verletzungen der Meldepflicht von
Sozialleistungsempfingern sowie VerstoBe gegen die Handwerks- und
Gewerbeordnung genannt, jedoch nicht das Hinterziehen von Steuern und
Sozialabgaben.'?

Der legale Sektor der Schattenwirtschaft geht bewuBt nicht in die VGR
ein. Das heifit, diese Wertschopfung ist explizit von der Erfassung ausge-
schlossen.'® Hierbei handelt es sich in erster Linie um die Haushaltsproduk-
tion, aber auch um ,damit verwandte Bereiche, wie Leistungen, die in
Nachbarschaftshilfe, in Selbsthilfegruppen oder in ehrenamtlicher Arbeit fiir

5 Cassel/Caspers (1984) und Dohrm (1990) zum Beispiel verwenden ,,Schatten-
wirtschaft® als Oberbegriff fiir nicht erfaBte Wertschopfung. Andere Autoren (z.B.
Heller (1988), Schneider (1998a)) benutzen ,Schattenwirtschaft* als Synonym fiir
~Schwarzarbeit*.

6 Vgl. Cassel/Caspers (1984), S. 2, Teichert (1988), S. 18. Vgl. auBerdem Lang-
feldt (1989), S. 197, sowie Dohrn (1990), S. 23, und Vogel (1991), S. 4, die darauf
hinweisen, daB dies der meist verbreitete Ansatz zur Abgrenzung der Schattenwirt-
schaft ist.

7 Vgl. Déhrn (1990), S. 24/25, sowie Strom et al. (1999), S. 272.
8 Vgl. Schwarz (1996), S. 265.

9 Vgl. Thomas (1992), S. 4 und 6.

10 ygl. Cassel/Caspers (1984), S. 5, Déhm (1990), S. 24.

11 Vgl. Schneider (19982a), S. 5.

12 Vgl. § 1 SchwArbG sowie dazu auch Merz/Wolff (1994), S. 216, und Mar-
schall (1994), S. 78.
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Vereine und Verbinde erbracht werden.“!* Dieser Teil der Schattenwirt-
schaft wird auch als ,,Selbstversorgungswirtschaft“'> bezeichnet. Selbstver-
sorgung bezeichnet damit nicht nur die Produktion im eigenen Haushalt
(,,Eigenarbeit*), sondern alle nicht iliber einen Markt bezogenen Leistungen.
Die Haushaltsproduktion grenzt sich von ihren ,,verwandten Bereichen*
dadurch ab, daB bei ihr Leistungen fiir Mitglieder desselben Haushalts
erbracht werden. Die Nachbarschaftshilfe umfat nicht nur nachbarschaftli-
che Dienste im engeren Sinne, sondern auflerdem Freundschaftsdienste und
Hilfeleistungen unter Verwandten, Freunden und Bekannten'® — also Lei-
stungen in sozialen Netzen (,,Ne:tzwerkhilfe“”).ls

Wihrend Netzwerkhilfe auf individueller Basis stattfindet, ist , ,Freiwilli-
genarbeit* die organisierte Form der Selbstversorgung auferhalb des eige-
nen Haushalts.!® Unter Freiwilligenarbeit fallen ,unbezahlte (d.h. ohne
direktes monetdres Entgelt erbrachte) Arbeitsleistungen fiir produktive
Zwecke*“?®, die ,im institutionellen Rahmen einer Organisation“m, also
innerhalb von Selbsthilfegruppen oder ,traditionellen* Hilfsorganisationen
erbracht werden.”? Die Bezeichnung ,Freiwilligenarbeit ist in Anlehnung
an die englischen Begriffe ,voluntary work*, ,,voluntary action*?® oder
»volunteering” entstanden, die durch ,Ehrenamt“ nur unvollstindig tber-
setzt werden.”* Obwohl in der deutschsprachigen Literatur Ehrenamt und
Freiwilligenarbeit zum Teil synonym verwendet werden?>, geht letztere
tiber das klassische Verstindnis einer ehrenamtlichen Tétigkeit hinaus.
Wihrend ehrenamtliche Arbeit sich dadurch auszeichnet, daf} fiir sie keine
materielle Gegenleistung erwartet wird?, ist Freiwilligenarbeit nicht zwin-

13 Vgl. Déhrn (1990), S. 23, sowie Strom et al. (1999), S. 272. Die landwirt-
schaftliche Haushaltsproduktion geht als SchitzgroBe ein, wird aber hier auch zur
Schattenwirtschaft gerechnet.

14 Dohrn (1990), S. 24.

15 Vgl. Cassel/Caspers (1984), S. 3, Heller (1988), S. 67, sowie Pommerehne/
Kirchgassner (1994).

16 Vgl. Marschall (1994), S. 167.

17 Glatzer/Berger-Schmitt (1986).

18 Vgl. zur Hilfe in sozialen (oder ,,informellen*) Netzen: Diewald (1986).

19 Vgl. Badelt (1985), S. 11.

20 Ebenda (1985), S. 7.

21 Vgl. Schwarz (1996), S. 259.

22 Badelt (1985), S. 11 unterscheidet zwischen formeller Freiwilligenarbeit (in
Organisationen) und informeller (in sozialen Netzwerken). Letztere wird aber durch
den Begriff ,,Netzwerkhilfe* besser erfaBt. Vgl. auch Schwarz (1996), S. 259.

23 Boulding (1973), S. 30.

2 Vgl. Badelt (1985), S. 8 sowie Reihs (1996), S. 229.

25 Vgl. Badelt (1985), S. 8.

26 Vgl. Reihs (1996), S. 229.
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gend altruistisch motiviert. Vielmehr kann sie auch auf Reziprozitit basie-
ren.?’ Das klassische Ehrenamt konnte insofern als eine (altruistische) Form
der Freiwilligenarbeit verstanden werden.?8

Einige Autoren unterscheiden zwischen legalem und illegalem Sektor der
Schattenwirtschaft anhand des Kriteriums der Bezahlung®: Titigkeiten, fiir
die kein Geld gezahlt wird, gehoren danach zur Selbstversorgungswirt-
schaft, monetir entlohnte Tatigkeiten zur Schwarzarbeit. Diese Abgrenzung
ist jedoch problematisch, weil zum Beispiel die Hilfe eines Nachbarn auch
mit Geld entlohnt werden kann, ohne ihren Charakter als ,,Nachbarschafts-
hilfe* und damit Ausnahmetatbestand des Schwarzarbeitsgesetzes zu verlie-
ren’’. Andererseits konnen auch nicht-monetire Leistungen steuerpflichtig
sein.’! Das heiBt, auch bei einer Bezahlung mit Naturalien kann Schwarz-
arbeit vorliegen. Tatsédchlich wird ein Teil der Schwarzarbeit in Naturalien
entlohnt.*> Fiir eine Einordnung der Tauschringe, die ihr eigenes Geld
kreiert haben, ist dieses Kriterium zudem génzlich untauglich.

2. Einordnung der Tauschringe

Schattenwirtschaft/informelle Wirtschaft

legaler Sektor illegaler Sektor
wSelbstversorgungswirtschaft

Haushalts- | Netzwerk- Freiwilli- legale Titigkeiten, die | kriminelle
produktion | hilfe genarbeit illegal ausgeiibt werden| Titigkeiten
= Schwarzarbeit
~ | —
Tauschringe

Abbildung 1: Schattenwirtschaft

27 Vgl. Boulding (1973), S. 31.

28 Wie Badelt (1985) zeigt, kann Freiwilligenarbeit sowohl ein Ausdruck von
Altruismus als auch reiner Tausch sein.

2 Vgl. Schneider (1998), S. 4, Déhrn (1992), S. 30, Teichert (1988), S. 19.

30 Vgl. Marschall (1994), S. 167.

31 So zum Beispiel Sachleistungen, die ein Arbeitgeber als geldwerte Vorteile sei-
nem Arbeitnehmer zuwendet, vgl. § 19 Abs. 1 Nr. 1 EstG.

32 Vgl. Pommerehne/Kirchgissner (1994), S. 852.
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In den Tauschringen werden keine kriminellen Titigkeiten ausgeiibt.
Tauschaktivitdten gehoren daher entweder in den Bereich der Schwarzarbeit
oder der ,,Selbstversorgungswirtschaft*.

Theoretisch ist es zwar denkbar, da zwei Mitglieder eines Haushalts, die
beide mit eigenen Konten im Tauschring aktiv sind, gegenseitig Leistungen
iber ihre Tauschring-Konten abrechnen. In der Praxis diirfte das aber kaum
vorkommen. Vielmehr haben einige Tauschringe explizit Familienkonten,
die von mehreren Haushaltsmitgliedern benutzt werden konnen (zum Bei-
spiel Goppingen). Tauschring-Leistungen gehdren damit nicht zur Haus-
haltsproduktion.

Ob Mitglieder beim Tausch im Ring gegen Gesetze verstoBen, also
Schwarzarbeit betreiben, ist im Einzelfall zu priifen. Insbesondere ist zu
betrachten, ob die Tauschenden Freigrenzen des Einkommensteuer- und
Sozialrechts iiberschreiten (vgl. dazu B.IV.1.e/f).

Gegen das Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit verstoen die Tau-
schenden nur, wenn sie Leistungen ,in erheblichem Umfang“®® erbringen
und es sich nicht um einen Ausnahmetatbestand handelt. Ob Tauschen als
Nachbarschaftshilfe — und damit als ein solcher Ausnahmetatbestand —
gelten kann, ist umstritten. (vgl. B.IV.1.c). Haben die Tauschring-Mitglie-
der nur geringe Umsitze, liegt dagegen eindeutig keine Schwarzarbeit vor,
sondern Selbstversorgung.

Die Selbstversorgung in sozialen Netzen zeichnet sich aus durch einen
individuellen, nicht organisierten Leistungstausch. Auch im Tauschring
werden die Leistungen nicht zentral koordiniert (wie zum Beispiel inner-
halb eines Sportvereins oder einer Wohltitigkeitsorganisation), sondern von
den Mitgliedern dezentral, individuell ausgehandelt. Gleichzeitig findet der
Austausch im Rahmen des Rings statt, der bestimmte Regeln und eine
Organisationsform des Tausches, wie die Bezahlung in Verrechnungseinhei-
ten iiber die Tauschkonten, vorgibt. Insofern ist der Tausch im Ring eine
Form organisierter Netzwerkhilfe. Die Tauschaktivitit ist

~community-oriented exchange based on reciprocity. The principal difference is
that the reciprocity, usually implicit in such exchanges in everyday community
work, is formalised in a LETS by being recorded.“*

33 Als erheblich wird eine Titigkeit in der Regel angesehen, wenn sie die Gering-
fiigigkeitsgrenze des Sozialrechts (seit 1.4.1999: 630 DM) iibersteigt. Soziallei-
stungsempfanger miissen Einkommen aber nach § 60 SGB I auch unterhalb dieser
Grenze offenlegen. Vgl. Brandenstein/Corino/Petri (1997).

3 Williams (1996b), S. 342/343. Die Tauschaktivitdt ist ,ein gemeinschafts-
orientierter Tausch, der auf Reziprozitit basiert. Der wesentliche Unterschied ist,
daB die Reziprozitit, die gewohnlich in alltaglicher Netzwerkhilfe implizit vorhan-
den ist, im Tauschring dokumentiert und dadurch formalisiert wird.“ Ubersetzung
der Verfasserin.
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Tauschen ist damit eine Mischform aus individueller Selbstversorgung,
wie sie in sozialen Netzen praktiziert wird, und organisierter Freiwilligenar-
beit. Im engeren Sinn sind Tauschleistungen keine Freiwilligenarbeit, weil
sie monetdr entlohnt werden. Andererseits erfolgt die Bezahlung nicht mit
»normalem* Geld, sondern mit dem selbst geschaffenen Tauschgeld, dessen
Einsatzbereich auf die soziale Gemeinschaft der Mitglieder begrenzt ist.
Betrachtet man die Verrechnungseinheiten lediglich als ein Aufzeichnungs-
system gegenseitiger Hilfe innerhalb einer Selbsthilfeorganisation, so ist der
Tauschring der Extremfall der ,Freiwilligenarbeit als Tauschverhalten*>>,
Zentral ist hier das Prinzip der Reziprozitit, auf dem auch die Netzwerk-
hilfe aufbaut. Wahrend es in informellen Netzen jedoch um direkte Rezi-
prozitit geht, basiert der Tauschring auf ,serieller Reziprozitit“*®: Zwi-
schen Einzelpersonen konnen die Leistungsbilanzen unausgeglichen sein.
Im Gesamtsystem gleichen Geben und Nehmen sich aus.

Mit der Netzwerkhilfe verbindet den Tausch also der individuelle Lei-
stungstausch, mit der Freiwilligenarbeit der organisatorische Rahmen und
mit beiden das Reziprozititsprinzip. Der Tauschring kann in diesem Sinne
als eine neues institutionelles Arrangement®’ zwischen Netzwerkhilfe und
Freiwilligenarbeit verstanden werden. Bei erheblichem Tauschumfang kann
auBerdem der Tatbestand der Schwarzarbeit erfiillt sein.

3. Erklirungsansatz: Institutionenskonomik

Als neues ,jinstitutionelles Arrangement* lassen die Tauschringe sich mit
Hilfe der Neuen Institutionenékonomik untersuchen. Die Institutionentko-
nomik ,beschiftigt sich mit den Effekten von Institutionen auf die Wirt-
schaft und der Entwicklung von Institutionen als Reaktion auf 6konomische
Erfahrungen“38, also dem institutionellen Wandel>.

a) Institutionen und Organisationen

Der Begriff , Institution* wird unterschiedlich verwendet und zum Teil
mit Organisation gleichgesetzt.*’ Das Verstindnis des Unterschieds zwi-
schen Organisationen und Institutionen ist jedoch notwendig, um institutio-

35 Badelt (1985), S. 69.
6 Boulding (1973), S. 26.
37 Zur Definition eines ,institutionellen Arrangements* vgl. unten 1.3.
8 Kasper/Streit (1999), S. 30. Ubersetzung durch die Verfasserin.
9 Vgl. zur Theorie des institutionellen Wandels North (1990).

40 Vgl. Kasper/Streit (1999), S. 98. Vgl. auch Davis/North (1971), S. 7, die da-
mals selbst nicht eindeutig zwischen Organisationen und Institutionen unterschie-
den.
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nellen Wandel zu verstehen*'. Nach North sind Institutionen Regeln, die

menschliches Handeln beschrinken.*?

Organisationen dagegen sind ,institutional arrangements“*>, mit denen

Individuen Ressourcen biindeln, um ein gemeinsames Ziel zu verfolgen.**
Sie sind auf Institutionen aufgebaut.*> Einige Institutionen verlangen sogar
einen organisatorischen Rahmen, sie sind in den Organisationen ,.enthal-
ten“, ,untrennbar mit ihnen verbunden“®. So ist zum Beispiel die Norm
aufgezeichneter Reziprozitdt untrennbar mit dem Tauschring verbunden.
Trotzdem miissen beide voneinander unterschieden werden: Die Institutio-
nen sind ,.die Spielregeln in einer Gesellschaft“.*’ Die Organisationen sind
die Spieler.48 Das heiBt, ein Tauschring konnte die Leistungsaufzeichnung
auch abschaffen — er wire dann nur kein Tauschring im Sinne dieser Arbeit
mehr.

Institutionen konnen formell sein (z.B. Gesetze) oder informell (z.B.
soziale Konventionen).** Formelle Regeln werden von Menschen bewuBt
entworfen und implementiert. Informelle Institutionen dagegen entwickeln
sich in der sozialen Interaktion: Regelungen, die sich bewihrt haben,
werden wiederholt, etablieren sich und werden zu Institutionen.® Das
heiBt, sie entwickeln sich durch die Erfahrung von Individuen, die individu-
ell Entscheidungen fillen, mit dem Ziel, ihren personlichen Nutzen zu
maximieren (,evolutionary rationalism*“>'). Sie sind damit pfadabhingig
und ,,Teil des Erbes, das wir Kultur nennen‘>2,

b) Funktionen von Institutionen und Organisationen

Institutionen dienen der Strukturierung und Koordination des menschli-
53 . . . . 54 e
chen Zusammenlebens™, sie vereinfachen die soziale Ordnung,™ weil sie

41 Vgl. North (1990), S. 5.

42 Vgl. ebenda (1990), S. 3. Vgl. auch Kasper/Streit (1999), S. 28.

43 Davis/North (1971), S. 7.

4 Vgl. North (1990), S. 5, sowie Kasper/Streit (1999), S. 258.

45 Vgl. Kasper/Streit (1999), S. 258.

46 Kasper/Streit (1999), S. 99; Ubersetzung durch die Verfasserin.

47 North (1990), S. 3; Ubersetzung durch die Verfasserin.

48 Vgl. ebenda, S. 4.

4 Vgl. ebenda.

30 Vgl. Kasper/Streit (1999), S. 30/31, die statt von formellen und informellen
von externen und internen Institutionen sprechen, sowie Lichel (1999), S. 275.

5! Furubotn/Richter (1991), S. 3; vgl. zur Kiritik an der gegenteiligen Hypothese,
alle Institutionen seien von Menschen entworfen, Hayek (1973), S. 5.

52 North (1990), S. 37; Ubersetzung durch die Verfasserin.

53 Vgl. North (1990), S. 4.
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es zulassen, iliber die Handlungen der anderen Personen Erwartungen zu
bilden®. Thre wichtigste Funktion ist also, Unsicherheit iiber das Verhalten
anderer zu reduzieren.’® Mit anderen Worten: Durch Institutionen wird der
Umfang notwendigen Wissens fiir die menschliche Interaktion gesenkt.>’

Die Institutionendkonomik geht davon aus, daB Menschen nicht in der
Lage sind, unbegrenzt Informationen aufzunehmen und zu verarbeiten, ihre
Rationalitdt ist ,,begrenzt” (,,bounded rationality“ss). AuBerdem ist die
Informationsbeschaffung und -verarbeitung nicht kostenlos. Um Kosten zu
senken, ist es daher sinnvoll, das AusmaB benoétigter Informationen durch
formelle oder informelle Verhaltensregeln zu reduzieren. Allgemein ist es
,Hauptzweck und Hauptwirkung“59 von Institutionen, Transaktionskosten
Zu sparen.

Transaktionskosten sind Kosten, die sich ergeben, wenn ,ein Gut oder
eine Leistung iiber eine technisch trennbare Schnittstelle hinweg iibertragen
wird“6°, also ,,Kosten, die durch Austauschbeziehungen entstehen®!. Zu
den Transaktionskosten gehoren neben den Informations- und Suchkosten
auch Verhandlungs- und Entscheidungskosten sowie Uberwachungs- und
Durchsetzungskosten.®” Auf einer hoheren Abstraktionsebene kann man
zwar alle Transaktionskosten als Informationskosten auffassen.®® Fiir die
Transaktionskostenanalyse ist dies aber wenig sinnvoll.®

Institutionen beschrinken den Raum moglicher Entscheidungen. Indivi-
duen bilden Organisationen, um von den bestehenden Moglichkeiten best-
moglich Gebrauch zu machen, also um ihre Wohlfahrt zu maximieren.®
Funktion der Organisationen ist es, Informationsfliisse zu erleichtern, damit
Wissen besser nutzbar zu machen sowie ,,das Verlangen nach sozialer Anre-
gung und Interaktion (zu) befriedigen.“®® Organisationen unterliegen der
Konkurrenz. Damit sind sie gezwungen, sich an Anderungen ihres Umfel-
des anzupassen®” oder dieses Umfeld, das heiBt die Institutionen und folg-
lich den Moglichkeitsraum, zu verindern.®® Ob die Organisation den Weg

% Vgl. Kasper/Streit (1999), S. 28.

35 Vgl. Léchel (1999), S. 275.

% Vgl. North (1990), S. 6.

57 Vgl. Kasper/Streit (1999), S. 124.

38 Vgl. zur ,,bounded rationality* z.B. Simon (1987), S. 266-268.

39 Williamson (1990), S. 1.

60 Williamson (1990) S. 1.

6! Sewerin (1993), S. 28.

62 Vgl. Furubotn/Richter (1991), S. 9.

63 Vgl. Dahlmann (1979), S. 148.
Vgl. Furubotn/Richter (1991), S. 9.
65 Vgl. North (1990), S. 7 und S. 73.
Kasper/Streit (1999), S. 259.
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der Anpassung oder Verdnderung wihlt, hingt davon ab, welche Alternative
den hoheren Nutzengewinn verspricht.’® Die wesentlichen Agenten des
institutionellen Wandels sind damit die Leiter von Organisationen, die auf
die Anreize reagieren, die ihnen das institutionelle Umfeld setzt.”®

c) Institutioneller Wandel

Der institutionelle Wandel kann angestoBen werden durch eine Ver-
inderung der relativen Preise und durch Priferenzinderungen’!, wobei der
relative EinfluB der beiden Aspekte unklar ist.”> Wenn sich Preise oder
Praferenzen verindern, kann es fiir einen Akteur interessant sein, einen
bestehenden Vertrag neu zu verhandeln. Dies wiederum fiihrt zu einer insti-
tutionellen Verdnderung, wenn der Vertrag sich nicht verdndern 14Bt, ohne
daB sich auch iibergeordnete Regeln &dndern. Das heiBt, institutioneller
Wandel tritt auf, wenn es rational ist, Regeln zu verindern.”” Institutionel-
ler Wandel veridndert die Transaktionskostensituation und gibt damit einen
Anreiz, neue Organisationen zu entwickeln, die eine Anpassung an die ver-
anderte Situation ermoglichen. Die Entscheidung von Individuen iiber insti-
tutionelle Arrangements ist also situationsabhingig.’*

d) Anwendung auf die Tauschringe

Im folgenden soll nun untersucht werden, warum Tauschringe als Organi-
sationen in der Schattenwirtschaft gebildet werden. Die Analyse erfolgt
dreistufig’’: Zunichst werden die Griinde zusammengefaBt, die allgemein
fiir ein Abwandern in den informellen Sektor sprechen konnen. Mit Hilfe
eines einfachen Zeitallokationsmodells wird die zeit- und raumunabhingige
Entscheidung eines reprisentativen, nutzenmaximierenden Individuums fiir
eine Titigkeit im Selbstversorgungssektor dargestellt (II.). Individuen féllen
diese Entscheidung in der Realitdt jedoch situationsabhingig. Notwendig

67 Vgl. Kasper/Streit (1999), S. 259. Vgl. zur Entwicklung von Institutionen als
Anpassungsstrategie auch Hirshleifer (1982), S. 11/12. AuBerdem Kirchler (1995),
S. 305: Transformationsprozesse in der Schattenwirtschaft sind mit Evolutionspro-
zessen in der Biologie vergleichbar.

68 Vgl. North, (1990), S. 4/5 sowie 79.

6 Vgl. ebenda, S. 79.

70 Vgl. ebenda, S. 83.

7' Vgl. ebenda.

72 Vgl. ebenda, S. 85.

3 Vgl. ebenda, S. 86.

74 Vgl. Badelt (1985), S. 30.

5 Vgl. den dreistufigen neoinstitutionellen Erklirungsansatz der Freiwilligenar-
beit bei Badelt (1985), S. 30-32.
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wire folglich eine Analyse der gesamten individuellen Entscheidungssitua-
tion. Dies ist nicht zu leisten. Die Analyse wird sich daher auf einen zentra-
len Aspekt beschrinken: Den Ansto8 zum institutionellen Wandel durch
unerfiillte Erwartungen’®, also institutionelle Verinderung als Anpassungs-
strategie in einer Situation mangelhafter Versorgung.’’” Daher ist zu untersu-
chen, welche Versorgungsmoglichkeiten die bestehenden Formen der Schat-
tenwirtschaft bieten (III.). Versorgungsliicken oder ,Situationsdnderungen
mogen zwar einen institutionellen Wandel auslosen, sie stellen aber keine
hinreichende Bedingung fiir eine bestimmte Entwicklung dar.“’® Die Wahl
des institutionellen Arrangements 148t sich zum einen aufgrund von Prife-
renzaspekten, zum anderen durch Kostenvorteile erkliren.”® Bei der Prife-
renzdiskussion geht es um einen Zusammenhang zwischen dem Nutzen
eines reprisentativen Individuums und alternativen institutionellen Arrange-
ments.®® Mit Hilfe des Transaktionskostenansatzes soll untersucht werden,
welche Kostenvorteile der Tauschring gegeniiber alternativen Versorgungs-
formen bietet (IV.).

IL. Uberlegungen zur Aktivitiit im informellen Sektor

Allgemein 148t Schattenwirtschaft sich als ,,das Ergebnis individuell
rationaler Ausweichstrategien“S' verstehen. Das Ausweichen ist ,,eine Reak-
tion (des Individuums) auf den Gesamtkomplex seiner sozialen Umwelt82,
Ursachen schattenwirtschaftlicher Aktivitdten konnen daher nicht nur 6ko-
nomischer, sondern auch institutioneller und sozialer Natur sein.®> Die in
der Literatur diskutierten Ursachen werden im folgenden zunichst iiber-
blicksartig dargestellt (II.1). AnschlieBend wird diskutiert, inwiefern die all-
gemeinen Ursachen auf die Tauschringe iibertragbar sind (II.2). Die meisten
mikrookonomischen Modelle zur Schattenwirtschaft konzentrieren sich auf
den Bereich der Schwarzarbeit als Nebenerwerb und untersuchen folglich
Nutzenmaximierung bei Abgabenhinterziehung®®. Bei geringen Tauschum-
sdtzen liegt jedoch keine Schwarzarbeit vor, sondern Netzwerkhilfe oder
Freiwilligenarbeit. Mit Hilfe eines einfachen Zeitallokationsmodells speziell

76 Vgl. Kasper/Streit (1999), S. 56, sowie March/Simon (1976), S. 49 und 170.

77 Vgl. Badelt (1985), S. 38.

78 Badelt (1985), S. 31; Hervorhebung durch die Verfasserin.

7 Vgl. Matzner (1982), S. 67-71, sowie North (1990), S. 83, auch Badelt (1985),
S. 35.

80 Vgl. Badelt (1985), S. 39.

81 Gretschmann/Mettelsiefen (1984), S. 33.

82 Wemer (1990), S. 81.

8 Vgl. Werner (1990), S. 81.

8 Vgl. zum Beispiel de Gijsel (1984) oder Wiegard (1984).
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fiir den Selbstversorgungssektor soll daher aufgezeigt werden, wie rationale
Individuen ihre verfiigbare Zeit auf Erwerbsarbeit im offiziellen Sektor,
Freizeit und Selbstversorgungsaktivititen im Schatten aufteilen (II.3).

1. Ursachen der Schattenwirtschaft

Die Literatur zur Schattenwirtschaft nennt eine Vielzahl von Griinden,
die fiir ein Abwandern in den informellen Sektor sprechen konnen.®> Sie
lassen sich zusammenfassen in vier Ursachenkomplexe: (a) Staatsversagen,
(b) Marktversagen, (c) strukturelle Verdnderungen am Arbeitsmarkt und (d)
Wertewandel.

a) Staatsversagen

Ursachen der Schattenwirtschaft, die auf den Staat zuriickgefiihrt werden,
sind zum einen die Belastung mit Steuern und Abgaben, zum anderen eine
zu starke staatliche Regulierung.

Da auf schattenwirtschaftliche Aktivititen keine Steuern und Sozialabga-
ben gezahlt werden, haben sie in dieser Hinsicht einen Kostenvorteil gegen-
iiber der offiziellen Produktion. Allerdings muB ,.eine Zunahme der Steuer-
und Abgabenbelastung nicht zwingend zu einer Zunahme der Steuerhinter-
ziehung und damit zu einem Anwachsen der Schattenwirtschaft (fiihren)*®®.
Bei der Frage der Steuerhinterziehung spielen ndmlich neben der objektiven
Grenzsteuerbelastung auch EinfluBfaktoren wie das subjektive Steuerbela-
stungsgefiihl, die Einstellung der Biirger zum Staat, die Einschitzung der
staatlichen Gegenleistungen und die individuelle Steuermoral eine Rolle.®’
Frey und Weck-Hannemann fanden zum Beispiel einen signifikant positiven
EinfluB der direkten Steuerlast auf die Schwarzarbeit, jedoch keinen der
indirekten Steuern und Sozialabgabf:n.88 Dies, so vermuten sie, liegt an der
geringeren Wahrnehmung der Belastung durch indirekte Steuern und an
Gegenleistungen bei den Sozialabgaben. Sozialabgaben werden jedoch
immer weniger als Versicherungsbeitrige und ,.immer mehr als reine Steuer
empfunden“sg.

8 Vgl. zum Beispiel Gretschmann/Mettelsiefen (1984), S. 32, sowie Schneider/
Enste (2000), Kapitel 7.

8 de Gijsel/Seifert-Vogt (1984), S. 14.

8 Vgl. Mettelsiefen (1984), S. 70-75.

8 Vgl. Frey/Weck-Hannemann (1984), S. 41.

% Pommerehne/Kirchgissner (1994), S. 859. Vgl. auch Schneider/Enste (2000),
S. 120.

5 Meier
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Eine hohe Steuer- und Abgabenbelastung kann nicht nur Schwarzarbeit,
sondern auch ein Abwandern in die Selbstversorgungswirtschaft induzieren.
Es ist um so attraktiver, Leistungen im eigenen Haushalt zu erbringen, je
starker Brutto- und Nettoarbeitskosten durch Steuern und Lohnnebenkosten
voneinander abweichen und je geringer die Konkurrenz auf dem Schwarzar-
beitsmarkt ist, das heifit, je weniger der Preis dort vom offiziellen Brutto-
preis abweicht.”® Viele Selbstbedienungsleistungen und Do-it-yourself-Akti-
vitdten (z.B. das Anliefern und die Montage von Mobeln) werden nur iiber-
nommen, weil die Preise der Leistungen im offiziellen Sektor prohibitiv
hoch sind.”!

Einen positiven Einfluf auf die Schattenwirtschaft hat auch das Ausma8
der staatlichen Regulierung: Je stirker eine Wirtschaft reguliert ist, desto
groBer ist der Anreiz, den rechtlichen Einschrinkungen durch ein Abwan-
dern in den Schatten zu entgehen.’” Fiir die Zunahme der Schattenwirt-
schaft werden insbesondere gesetzliche Regulierungen des Arbeitsmarktes,
Marktzugangsbeschrinkungen (z.B. durch die Handwerksordnung) sowie
Beschiftigungsverbote fiir Auslinder genannt.”

Das AusmaB der Schwarzarbeit hingt daneben von dem erwarteten Straf-
maB und der Entdeckungswahrscheinlichkeit sowie von der individuellen
Risikopriferenz ab.>*

b) Marktversagen

Marktversagen liegt vor, wenn Leistungen nicht, nicht in der gewiinsch-
ten Menge, nicht in der gewiinschten Zeit oder nur zu einem prohibitiv
hohen Preis auf dem offiziellen Markt angeboten werden, wenn also eine
,Unterversorgung“®> durch den Markt vorliegt. Dies ist besonders hiufig
im Dienstleistungsbereich der Fall, wo die Personalkosten dhnlich gestiegen
sind wie in produktiveren Branchen, so daB Dienstleistungen relativ zu han-
delbaren Giitern teurer geworden sind.’® Hierauf wird eine zunehmende
Aktivitit der Haushalte zuriickgefiihrt, die durch bessere Kapitalgiiteraus-
stattung ihre Produktivitit gesteigert haben®’ und heute viele Arbeiten

% Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 47, sowie Niessen/Ollmann (1987), S. 45.

9 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 33.

9 Vgl. Frey/Weck-Hannemann (1984), S. 41, sowie ausfiihrlich zur Problematik
der staatlichen Regulierung als Ursache der Schwarzarbeit Schneider/Enste (2000),
S. 132-140.

9 Vgl. Schneider/Enste (2000), S. 133.

% Vgl. Mettelsiefen (1984), S. 76-79.

9 Vgl. Badelt (1983), S. 300.

% Vgl. Gretschmann/Mettelsiefen (1984), S. 36, auch Skolka (1990), S. 58.

97 Vgl. Skolka (1990), S. 56.
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selbst erledigen, welche friiher als Dienstleistungen eingekauft wurden.®® Ist
der Preis nur aufgrund zu hoher Steuern und Abgaben prohibitiv, liegt aller-
dings kein eigentliches Marktversagen, sondern Staatsversagen vor.

Wichtiger als quantitatives Marktversagen ist das qualitative Marktversa-
gen.”® Fiir eine Aktivitit in der Schattenwirtschaft konnen Transaktionsko-
stenvorteile sprechen'®: So werden durch die Haushaltsproduktion oder
Nachbarschaftshilfe zum Beispiel Transport-, Such- und Informationskosten
gespart. Die Eigenarbeit zeichnet sich durch Zeiterspamis und eine hohe
Zeitsouveranitit aus.'®' Terminabsprachen mit anderen Anbietern sind nicht
notwendig. Die Hausarbeit 148t sich flexibel an die Bediirfnisse des Haus-
halts anpassen, Wartezeiten konnen vermieden werden.'®® Ahnliches gilt
haufig auch fiir die Schwarzarbeit.'®® Gerade bei kleineren Reparaturauftra-
gen konnen Schwarzarbeiter die Wartezeit des Nachfragers — und damit
dessen Opportunititskosten — verringern.'®

Durch Eigenproduktion kann auBerdem die Informationsasymmetrie zwi-
schen Produzent und Konsument iiberwunden werden'®: Uber die Qualitit
der Zutaten zur selbst bereiteten Mahlzeit ist der Konsument besser infor-
miert als iliber das Gericht im Restaurant. Wird auf diese Informationen,
zum Beispiel durch gewachsenes GesundheitsbewuBtsein, mehr Wert gelegt,
steigt auch die Attraktivitdt der Selbstversorgung. Teilweise wird das
Marktversagen also nicht darin bestehen, daf tatsdchlich eine gewiinschte
Qualitidt nicht angeboten wird, sondern darin, da8 der Anbieter am Markt
nicht in der Lage ist, den Nachfrager zu angemessenen Kosten iiber die
Qualitdt seines Gutes zu informieren.

Die Folge der Informationsasymmetrie kann jedoch auch ,,adverse selec-
tion* sein: Hochwertige Produkte verschwinden vom Markt, weil ihre hohe
Qualitit vor dem Kauf nicht festgestellt werden kann.'% Die am Markt ver-
bleibenden Giitern entsprechen nicht mehr den Qualitdtsanforderungen
vieler Konsumenten, die folglich zur Eigenproduktion iibergehen: 41 Pro-
zent der Heimwerker nennen als Grund fiir ihre Eigenleistung: Die ,.eigene
Arbeit ist qualitativ besser*.'”” Innerhalb sozialer Netze erbrachte pidagogi-

% Vgl. Gershuny (1977), (1979) sowie (1981), S. 86-98. Zur Haushaltstechnisie-
rung und deren EinfluB auf die Arbeitszeiten im Haushalt vgl. auch Zapf (1986),
S. 212-217.

9 Vgl. Gretschmann/Mettelsiefen (1984), S. 36.

10 Vgl. Wagner (1984), S. 97. Carlberg (1984), S. 71-75.

101 ygl. Feser (1984), S. 45, Skolka (1990), S. 64/65.

102 Vgl. Glatzer (1986), S. 13, Skolka (1990), S. 65.

103 Vgl. Werner (1990), S. 173.

104 'Vgl. Wolff (1991), S. 32.

105 Vgl. Teichert (1988), S. 17, Skolka (1990), S. 66.

106 Vgl. grundlegend Akerlof (1970).

5*
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sche oder pflegerische Leistungen sind hdufig den am offiziellen Markt
bezogenen Diensten iiberlegen.'”® Die besondere, am Markt nicht erhiltli-
che Qualitit selbst erzeugter Lebensmittel ist ein wesentliches Argument,
am eigenen Nutzgarten festzuhalten.'®®

Bei einer Produktion der Leistungen im sozialen Netzwerk kann die
Informationsasymmetrie durch eine groBere rdumliche Nihe von Konsu-
ment und Produzent leichter (und damit kostengiinstiger) iiberwunden
werden als am anonymen Markt. Da in Netzwerken Leistungen wechselsei-
tig erbracht werden, hat der Anbieter einer Leistung zudem auch ein Inter-
esse, gute Qualitit zu liefern, da er nur dann spiter selbst hochwertige Lei-
stungen erwarten kann. Opportunismus''® wird sanktioniert, Qualitit durch
soziale Kontrolle erreicht. AuBerdem konnen die Produzenten durch ihre
besondere Nihe zum Konsumenten leichter auf dessen besondere Bediirf-
nisse eingehen (,hohere Bedarfsadiquanz“'!'). Die Leistungsempfinger
konnen bei Nachbarschaftshilfe und z.T. auch bei Schwarzarbeit selbst
noch , korrigierend* in den Arbeitsablauf eingreifen.!'? So sind Qualititsab-
stufungen moglich, die standardisierte Marktprodukte nicht bieten.''?

Viele der im Haushalt produzierten Giiter konnen vom Markt auch gar
nicht in gleicher Qualitit angeboten werden, weil es sich bei ihnen um spe-
zielle Kuppelprodukte handelt''®. Bei ,,personenbezogenen Giitern“''> pro-
duziert der Haushalt ndmlich nicht nur einen Gebrauchswert, sondern einen
emotionalen Wert, der sich aus der sozialen Beziehung ergibt, in dem die
Giiter produziert werden.''® Diese Giiter tragen also auch zur immateriellen
Wohlfahrt bei und sind nicht ohne weiteres durch Marktprodukte zu erset-
zen, ohne ihre spezifische Qualitit zu verlieren: Das selbst gebastelte

Geschenk wird mancher hoher schitzen als das gekaufte.

c) Strukturelle Verdnderungen am Arbeitsmarkt

Sowohl fiir Schwarzarbeit als auch fiir Selbstversorgungsaktivitdten wird
eine ,,Rationierung auf dem Arbeitsmarkt“m, also Arbeitslosigkeit, verant-

107 IfF (1984), Bd. 1, S. 117.

108 Vgl. Offe/Heinze (1986), S. 473.

109 'ygl. Jessen et al. (1988), S. 71.

110 Opportunismus ist nach Williamson (1990), S. 54, ,die Verfolgung des Eigen-
interesses unter Zuhilfenahme von List*.

1 Gretschmann/Mettelsiefen (1983), S. 36.

112 'ygl. Werner (1990), S. 173.

113 Vgl. Ulrich (1982), S. 220 sowie 222/223.

114 ygl. Glatzer (1986), S. 17.

115 Ebenda.

116 Vgl. Glatzer (1990), S. 18, sowie auch Kramer (1981), S. 139.
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wortlich gemacht. Die Opportunititskosten der mit Schattenproduktion ver-
brachten Zeit sind fiir Arbeitslose geringer. Sie haben zudem einen starken
Anreiz, Einkommen hinzuzuverdienen oder durch Eigenproduktion Ausga-
ben zu sparen. Einige Autoren argumentieren dagegen, daB Arbeitslosigkeit
sich negativ auf ein Engagement in der Schattenwirtschaft auswirken wird,
weil den Arbeitslosen die notwendigen Ressourcen zur informellen Arbeit,
wie z.B. die personlichen Kontakte und der Zugang zum benétigten Mate-
rial, fehlen.''®

Eine Arbeitszeitverkiirzung in der offiziellen Wirtschaft, die nicht den
Priferenzen der Erwerbstétigen entspricht, erhoht die Wahrscheinlichkeit,
daB die Beschiftigten sich entscheiden, schwarz zu arbeiten.'' In diesem
Fall wird die Schattenarbeit nicht durch Mangel an Gelegenheiten oder Res-
sourcen beschrinkt, weil weiterhin Kontakte zur offiziellen Wirtschaft
bestehen. Gleichzeitig steht mehr Freizeit zur Verfiigung als gewiinscht
wird. Arbeitszeitverkiirzungen werden von den Arbeitnehmern nur
gewiinscht, wenn sie mit einer Steigerung der Erwerbseinkommen einherge-
hen, ,,die notwendig ist, um die vergroBerte erwerbsfreie Zeit (...) individu-
ell befriedigend (d.h. vorwiegend konsumierend) zu verwenden“'?. Ist also
der Grenznutzen der Freizeit geringer als der des Schwarzgeldes, wird nach
der offiziellen Arbeit schwarz weitergearbeitet. Schattenwirtschaftsaktivitd-
ten erlauben es, Arbeitszeiten so zu organisieren, wie es den eigenen Prife-
renzen entspricht, wenn das die offizielle Wirtschaft nicht ermtiglicht.l21

Empirische Untersuchungen zeigen, da die tariflich vereinbarte Arbeits-
zeit hdufig nicht mit der gewiinschten iibereinstimmt. Nach einer 1997
durchgefithrten EMNID-Befragung mochten 27 Prozent der abhingig
Beschiftigten mehr arbeiten, als fiir sie per Tarifvertrag festgelegt ist.'?
Von allen Teilzeitbeschiftigten sind es sogar 39 Prozent. Ostdeutsche
Arbeitnehmer mochten noch ldnger arbeiten als ihre westdeutschen Kolle-
gen. Die Hilfte von ihnen priferiert Wochenarbeitszeiten von 40 und mehr
Stunden, um das Haushaltseinkommen aufzubessern. Von den Westdeut-
schen méchte nur ein Drittel so lange arbeiten. Frauen wiinschen sich kiir-
zere Arbeitszeiten als Minner: Jede zweite Frau, aber nur jeder sechste
Mann mochte — bei entsprechender Einkommensverdanderung — weniger als

17 Wagner (1984), vgl. auch Teichert (1988), Offe/Heinze (1986), Schwarze
(1990), S. 14, Pommerehne/Kirchgissner (1994), S. 855.

118 Vgl. z.B. Frey/Weck-Hannemann (1984), S. 38, Jessen et al. (1985), S. 415.

119 Merz/Wolff (1994), S. 231, fanden einen signifikanten negativen EinfluB der
Wochenarbeitszeit auf die Entscheidung fiir Schwarzarbeit.

120 Offe/Heinze (1990), S. 22.

121 Vgl. OECD (1986), S. 137.

12 Vgl. fiir das Folgende Schnabel (1997), S. 66/67.
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35 Stunden pro Woche arbeiten. Zu &hnlichen Ergebnissen kommt eine
Untersuchung des DIW.'?

d) Wertewandel

,.Wertewandel soll in einem auf offizielle Erwerbsarbeit zentrierten
Gesellschaftssystem als die Summe derjenigen Prozesse definiert werden,
die die subjektive Bedeutung der offiziellen Erwerbsarbeit (...) vermin-
dert.“'** Alle Ansitzen zum Wandel in arbeitsbezogenen Werten'>> gehen
von der Annahme aus, daB Arbeitnehmer das Interesse an zunehmend taylo-
risierter Arbeit verlieren.'?® Durch fragmentierte Arbeitsprozesse wird eine
steigende Unzufriedenheit“'?’ mit der fremdbestimmten Erwerbsarbeit
beobachtet. Gleichzeitig werden postmaterialistische Werte wichtiger, wenn
materielle Bediirfnisse befriedigt sind.'*® Damit steigt der Anspruch an den
Arbeitsinhalt.'?®* Wenn die Lohnarbeit diesen Anspruch nicht mehr befriedi-
gen kann, entsteht der Wunsch, Kreativitdt und Eigeninitiative in der selbst-
bestimmten Freizeitarbeit, also durch produktive Leistungen im inoffiziellen
Sektor, zu entfalten.'>® Nur wenn die Anspriiche der Individuen an ihre
Arbeit steigen, ist zu erkldren, warum die ,,Selbstverwirklichung nicht in
unproduktiven Freizeitaktivititen gesucht wird."!

Die These vom Wandel arbeitsbezogener Werte behauptet, daB die Indi-
viduen den ProzeBnutzen schattenwirtschaftlicher Aktivititen heute relativ
zum Produktnutzen stirker gewichten. Empirisch 148t sich zumindest
zeigen, daBl ,,SpaBl an der Arbeit” eine wesentlicher Grund fiir eine Aktivi-
tit im Schatten darstellt.'>? In einer Untersuchung des Instituts fiir Freizeit-
wirtschaft gaben 79 Prozent der befragten Heimwerker Spa8 als Motivation

12 Vgl. DIW (1998).

124 Wolff (1991), S. 32. Vgl. auch Gretschmann/Mettelsiefen (1984), S. 37. All-
gemeiner definiert Klages (1983), S. 341, Wertewandel als ,tendenzielle Rangmin-
derung (...) solcher Werte, welche die pflichtethisch begriindete Fiigsamkeit und
Folgebereitschaft gegeniiber fremdgesetzten Ordnungs- und Leistungserwartungen
(...) betreffen. (...) Eine Rangerhéhung erfahren demgegeniiber alle diejenigen
Werte, welche die Geltendmachung von Selbstentfaltungsbediirfnissen und von Be-
diirfnissen nach selbstbezogenen Erfiillungserlebnissen begiinstigen“. Hervorhebun-
gen im Original.

125 Fiir einen Uberblick vgl. Jessen et al. (1988), S. 172-175.

126 Vgl. Jessen et al. (1988), S. 173.

127 Wiswede (1998), S. 365.

128 Vgl. Inglehart (1977), S. 285/286.

129 Vgl. Jessen et al. (1988), S. 174.

130 Vgl. Martin (1988), S. 125, sowie ausfiihrlicher zu dieser ,,Kompensations-
these” Jessen et al. (1988), S. 173.

131 Vgl. Jessen et al. (1988), S. 174.
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ihrer Eigenarbeit an'3®. | Es ist ein Teil des Vergniigens, seine eigenen
handwerklichen Fihigkeiten unter Beweis stellen (...) zu konnen.“'3* Von
Jessen et al. befragte Industriearbeiter charakterisieren ihre schattenwirt-
schaftlichen Aktivititen mehrheitlich positiv'®®, weil die inoffizielle Arbeit
die ,,Chance zur Entfaltung eigener Fahigkeiten biete und sich ,,zeitlich
und rdumlich* ganz nach den eigenen Wiinschen organisieren lasse. AuBer-
dem werden ,.kooperative und kommunikative Aspekte* der auBerbetriebli-
chen Arbeit und deren ,Eigenverantwortlichkeit* hervorgehoben. Schatten-
wirtschaftliche Aktivititen bieten einen ,,geringeren Grad der Entfremdung*
und ,,hGhere Sozialitdt* als Erwerbsarbeit. '

Eine positive Einstellung zur Selbstversorgung hingt auch damit zusam-
men, daB durch eine Nivellierung sozialer Unterschiede in der Nachkriegs-
zeit ,korperliche Aktivititen und handwerkliche Arbeiten ihr niedriges
Sozialprestige verloren (haben)“'*’. Handwerkliche Geschicklichkeit fiihrt
heute eher zu einem Prestigegewinn.'?

2. Ubertragbarkeit der Ursachen auf die
Arbeit im Tauschring

Grundsitzlich konnen die meisten der genannten Ursachen auch fiir eine
Aktivitat im Tauschring sprechen:

Werden auf Tauschleistungen keine Steuern und Abgaben gezahlt'®,

konnen sie billiger angeboten und bezogen werden als in der offiziellen
Wirtschaft. Innerhalb der gesetzlichen Freigrenzen bieten die Tauschringe
eine Moglichkeit, legal die Zahlung von Steuern und Sozialabgaben zu ver-
meiden. Das Motiv, Steuern zu hinterziehen, wird erst bei groBeren Tausch-
umsitzen relevant, wenn die Tauschenden tatsdchlich Freigrenzen iiber-
schreiten. Die Entdeckungswahrscheinlichkeit einer Steuerhinterziehung im
Tauschring ist allerdings sehr groB, weil die Finanzbehorden die Tausch-
ringe beobachten. Auch die Umgehung staatlicher Regulierungen (wie zum
Beispiel der Handwerksordnung) kann zwar ein Motiv fiir eine Aktivitit im
Tauschring sein, diirfte aber relativ riskant sein, da die Tauschringe als

132 ygl. Merz/Wolff (1990), S. 50/51. Fiir eine Kritik an den Schwierigkeiten
einer empirischen Uberpiifung der These vom Wertewandel vgl. Jessen et al.
(1988), S. 172-187.

133 Vgl. IfF (1984), S. 117.

134 Pahl (1990), S. 160, vgl. auch Jessen et al. (1988), S. 230.

135 Vgl. Jessen et al. (1988), S. 230.

136 Vgl. Ulrich (1982), S. 222.

137 Martin (1988), S. 125.

138 Vgl. Martin (1988), S. 125.

139 Einige Tauschring-Mitglieder, z.B. Gewerbetreibende, zahlen Steuern.

W

w
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Organisation in der Offentlichkeit stehen. Der Erwartungsnutzen einer
Schwarzarbeit im Tauschring ist daher geringer als auBerhalb des Tausch-
rings.

Fiir Arbeitslose sollte ein Engagement im Tauschring besonders attraktiv
sein. Zum einen haben sie durch die EinkommenseinbuBe aufgrund des
Arbeitsplatzverlustes ein besonderes Interesse, Geld zu sparen, und verfii-
gen iiber ausreichend freie Zeit, (im Rahmen der gesetzlichen Grenzen)'*
Tauschleistungen anzubieten. Zum anderen leiden sie meistens nicht nur
finanziell, sondern auch sozial, psychologisch und gesundheitlich unter
ihrer Arbeitslosigkeit.'"*! Im Tauschring konnen sie neue soziale Kontakte
kniipfen; fiir andere zu arbeiten und damit niitzlich zu sein, ist wichtig fiir
Selbstwertgefithl und Selbstvertrauen. AuBerdem konnen sie auf diese
Weise ihre Qualifikationen erhalten.

Arbeitszeitverkiirzungen, die nicht den Priferenzen entsprechen, diirften
ebenfalls einen positiven EinfluB auf das Tausch-Engagement haben. Viele
Teilzeit-Krifte wiirden gern lidnger arbeiten. Es ist daher anzunehmen, da83
sie im Tauschring aktiver sind als Vollzeit-Kréfte. Da Minner lingere
Arbeitszeiten préferieren als Frauen und Ostdeutsche mehr arbeiten moch-
ten als Westdeutsche, ist davon auszugehen, daB Ménner im Tauschring
aktiver sind als Frauen und in ostdeutschen Ringen mehr getauscht wird als
in westdeutschen.

Die Transaktionskosten- und Qualititsvorteile der Selbstversorgung
konnen auf die Tauschringe iibertragen werden, sofern sie sich nicht allein
auf die Haushaltsproduktion beziehen, weil zum Beispiel eine hohe Prife-
renz fiir umgehende Erledigung oder die Leistung durch eine bestimmte
Person besteht. Die Informationsasymmetrie zwischen Produzent und Kon-
sument ist zwar im Tauschring nur dann geringer, wenn die Tauschpartner
enge Bekannte sind (was nicht zwingend der Fall ist), sie fiihrt jedoch mit
geringerer Wahrscheinlichkeit zu opportunistischem Verhalten als am offi-
ziellen Markt. Denn im Tauschring ist die soziale Kontrolle groBer. Produ-
zenten schlechter Qualitdt sind schneller als solche bekannt. Der Anreiz,
qualitativ hochwertige Leistungen zu erbringen, ist hoher. Wegen der grofe-
ren Nidhe zum Konsumenten kann besser auf dessen individuellen Bediirf-
nisse eingegangen werden. Damit konkurrieren die Tauschleistungen auch
qualitativ mit eigenen Haushaltsleistungen und der Netzwerkhilfe. Zum Bei-
spiel konnen Tauschring-Mitglieder selbstgebastelte Geschenke erwerben
oder selbstgebackenen Kuchen kaufen.

140 Arbeitslose diirfen nicht mehr als 15 Stunden pro Woche fiir andere arbeiten.
Vgl. § 118 Abs. 2 und 3 SGB III sowie oben B.IV.1.e.
141 Vgl. Pelzmann (1985), S. 140-152, sowie Kirchler (1995), S. 242-248.
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Die Leistung kann im Tauschring qualitativ besser als am offiziellen
Markt und dennoch nicht prohibitiv teuer sein, wenn der Anbieter auch
intrinsisch motiviert'#? ist. Bietet er die Leistung ,,nur zum SpaB“ an, kann
er aufgrund seines hohen ProzeBnutzens einen geringeren Preis verlangen
als ein professioneller Dienstleister, der weniger intrinsisch motiviert ist.
Sind die Preise im Tauschring niedriger als auf dem offiziellen Markt, muf3
dies also nicht auf das Hinterziehen von Steuern und Abgaben zuriickzufiih-
ren sein.

Der ProzeBnutzen ergibt sich zum Beispiel aus der Befriedigung, anderen
helfen zu konnen, also eine sinnvolle Arbeit zu leisten, seine Arbeit selbst
organisieren und die Arbeitszeit frei einteilen zu konnen. Hierin unterschei-
det die Arbeit im Tauschring sich von einer fremdbestimmten Arbeit, die
nur zum Einkommenserwerb betrieben wird. In diesem Sinne kann der
Tauschring auch als eine Reaktion auf einen Wandel in arbeitsbezogenen
Werten verstanden werden: Der Anspruch an den Inhalt der Arbeit ist
gestiegen; durch eine sinnvolle ,Freizeitarbeit“ im Tauschring wird ver-
sucht, ihn zu befriedigen. Hierfiir spricht, daB Tauschringe zunichst vorwie-
gend in einem griin-alternativen Milieu entstanden sind.'*?

3. Tauschen als Problem der Zeitallokation

Die Entscheidung fiir eine Aktivitit im inoffiziellen Sektor kann als Pro-
blem der Zeitallokation aufgefaBt werden.'** Wer in der Schattenwirtschaft
aktiv ist, hat Opportunititskosten der alternativen Zeitverwendung: Statt in
der Selbstversorgungswirtschaft oder im illegalen Sektor zu arbeiten,
konnte Einkommen in der offiziellen Wirtschaft verdient oder Freizeit
genossen werden. Die meisten mikrookonomischen Ansidtze zur Schatten-
wirtschaft modellieren Schwarzarbeit als Nebenerwerb unter Sicherheit
(Modell der Mehrfachbeschiftigung) oder unter Unsicherheit (Erwartungs-
nutzenmodell).!*> Die Erwartungsnutzenmodelle betrachten Schwarzarbeit
als besonderen Fall des allgemeinen Modells zur Abgabenhinterziehung.'*

142 Intrinsische Belohnungen sind solche, die im Verhalten selbst liegen, also
nicht von auflen (extrinsisch), vor allem in Form einer materiellen Belohnung, an
die handelnde Person herangetragen werden. Vgl. zur intrinsischen Motivation z.B.
Fischer/Wiswede (1997), S. 96.

143 Vgl. Williams (1996¢), S. 260 und 263.

4 Vgl. zum Beispiel Becker (1965), Riebel (1983), Badelt (1985), Schneider/
Enste (2000).

145 Vel. Wolff (1991), S. 94, Schneider/Enste (2000), S. 64-71. Fiir ein mikro-
6konomisches Modell, das ProzeBnutzen und Transaktionskostenvorteile der Eigen-
arbeit beriicksichtigt, vgl. Carlberg (1984).

146 Vgl. Wolff (1991), S. 95. Vgl. Erwartungsnutzenansitze z.B. bei Mettelsiefen
(1984 a), de Gijsel (1984), de Gijsel (1985), Wiegard (1984).
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Bei geringen Umsitzen im Tauschring (vgl. B.IIL.2) spielt das Motiv der
Abgabenhinterziehung aber nur eine untergeordnete Bedeutung.

Tauschring-Arbeit kann dagegen als eine Form der Freiwilligenarbeit ver-
standen werden (vgl. oben 1.2). Fiir die Freiwilligenarbeit hat Badelt'*’ ein
einfaches Zeitallokationsmodell vorgestellt, das weitgehend auf dem Modell
der Zeitallokation im Haushalt von Becker'*® aufbaut. Es soll hier durch
die Beriicksichtigung von Freizeit erginzt und fiir eine Aktivitdt im Tausch-
ring angewendet werden.

a) Ein einfaches Modell

Betrachtet wird ein reprasentatives Individuum, das sowohl Giiter am
Markt beziehen als auch selbst produzieren (und im Rahmen des Tausch-
rings tauschen) kann. Sei k das Biindel gekaufter Giiter, z das Biindel selbst
produzierter (Tausch-)Giiter. Der Grenznutzen beider Giitergruppen ist posi-
tiv und abnehmend. Das gleiche gilt fiir die Freizeit (T").

(C.1) U=U(z k, TY)
mit 6—U>0 62—U<0
0z ~ 022
Do 2o
ok = oK?
ou >0 s <0
ot =7 a1V

Die selbst produzierten Giiter werden mit Hilfe der Inputfaktoren x (am
offiziellen Markt zu beziehende Vorprodukte) und TT (Zeit) hergestellt:

Der Produktionsproze wird abgebildet durch die Produktionsfunktion
(C.2) z=z(x, TT)

Das repriasentative Individuum maximiert seinen Nutzen unter den
Nebenbedingungen

(C.3a) T=T"+TV +T-
(C.3b) Y=ws+T¥ =p, +x+pcxk

147 Vgl. Badelt (1985), S. 44-50.
148 Vgl. Becker (1965).
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Die gesamte verfiigbare Zeit (T) wird verteilt auf die Zeit zur Produktion
des Giiterbiindels z im Tauschring (TT), auf Erwerbsarbeit im offiziellen
Sektor (TV) und auf die Freizeit (TY). Das Geldeinkommen Y ergibt sich
als Produkt aus dem Lohnsatz pro Zeiteinheit (w) und der Zeit fiir Erwerbs-
arbeit. Es wird verwendet zum Kauf von Vorprodukten (x) zum Durch-
schnittspreis von py sowie fiir Konsumgliter (k) zum Preis von py.

Der Lohnsatz am offiziellen Markt w sei konstant und unabhingig von
der Produktion selbst hergestellter Giiter. Das heifit, es wird angenommen,
daB der Umfang der Tauschring-Produktion zu gering ist, um den Lohnsatz
am offiziellen Arbeitsmarkt zu beeinflussen. Diese Annahme ist realistisch,
da die Umsitze der Tauschring-Mitglieder in der Regel sehr gering sind
(vgl. oben B.IIL.2).

Durch das Einsetzen von (C.2) in (C.1) ergibt sich als neue Nutzenfunk-
tion

(C.4) U=U(x, T, k, T")
und unter Beriicksichtigung von (C.3) die Lagrange-Funktion
(C5) L=Ux T,k TH+MT-T =T = T) + ha(WTV — pyx — pik)

Folgende Bedingungen 1. Ordnung lassen sich fiir das nutzenmaximale
Verhalten des reprisentativen Individuums ableiten:

(C.6) %=‘3—S-pxxz=o
e LM
(C8) %_Z_[lf ph2 =0
(C.9) 511,1 g;{ M=0
(C.10) %:T—TT-TW-TL=0
(C.11) —%:w’l‘w—pxx—pkkzo
(C.12) oL =-M+Mw=0

oTv
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Durch einige Umformungen erhédlt man grundlegende Entscheidungsre-
geln fiir die Allokation verfiigbarer Zeit auf Freizeit, Erwerbsarbeit und
,,Tauscharbeit* sowie die Allokation des Geldeinkommens auf x und k.

Aus (C.7) ergibt sich A; als Grenznutzen der ,,Tauscharbeit®. Nach (C.8)
und (C.6) ist A, der Grenzausgabennutzen der am offiziellen Markt gekauf-
ten Giiter.'*® Es 14Bt sich leicht das 2. Gossensche Gesetz ablesen, wonach
sich die mit den Preisen gewogenen Grenznutzen der beiden Giiterkatego-
rien im Optimum ausgleichen miissen.'*°

9 U
(C.13) %y, =0
Px Px

Durch das Einsetzen von (C.6) und (C.7) in (C.12) erhilt man

U U
(C.14) Ox _ o1T
Px w

(C.14) beschreibt die aus der Produktionstheorie bekannte Relation,
wonach sich im Optimum die mit den Preisen gewogenen Grenzproduktivi-
titen der Inputfaktoren ausgleichen.'>!

Im Optimum ist der Lohnsatz des offiziellen Sektors der Schattenpreis
der Arbeitszeit im Tauschring.'*?

Aus dem Modell 148t sich also zum einen die optimale Aufteilung des
Geldeinkommens auf die Giiterkategorien ableiten, zum anderen der opti-
male Faktoreinsatz fiir die Produktion der Tauschgiiter.

Durch die Kombination beider Ergebnisse kann das optimale Verhiltnis
von am Markt gekauften Konsumgiitern und Tauschaktivitit gezeigt
werden.'>

Aus (C.13) und (C.14) folgt:

ou 80U
c.15) ok _ aTT
Px w

149 Vgl. Badelt (1985), S. 47.

150 Vgl. Schumann (1992), S. 59.
151 Vgl. Badelt (1985), S. 46.

152 Vgl. ebenda.

153 Vgl. ebenda, S. 47.
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Das heiBt, im Optimum wird das Individuum so viel Zeit im Tauschring
aufwenden, da8 der mit dem (Schatten-)Preis gewogene Grenznutzen der
Tauschring-Aktivitit gleich ist dem Grenznutzen des Konsums von Markt-
giitem.154

(C.15) kann nach (C.1) und (C.2) auch geschrieben werden als

ou oz
ok _9U orr
(C.16) Py *

Der mit den Preisen gewogene Grenznutzen der am offiziellen Markt
bezogenen Konsumgiiter mufl im Optimum dem Produkt aus dem Grenz-
nutzen der selbst erstellten Giiter und der mit dem Schattenpreis gewoge-
nen Produktivitit der Tauscharbeit entsprechen.

Steigt der Lohnsatz in der offiziellen Wirtschaft, verteuert sich die
Tauscharbeit, weil deren Opportunititskosten steigen. Um das Gleichge-
wicht von (C.16) zu wahren, miissen nun entweder mehr Marktgiiter nach-
gefragt werden (der Grenznutzen des Konsums der Marktgiiter sinkt), oder
die Arbeitsproduktivitdt im Tauschring muf3 steigen.'>>

Neben dem Ergebnis zum optimalen Verhiltnis von Marktgiiterkonsum
und Einsatz im Tauschring erlaubt das Modell auch Aussagen zur optima-
len Verteilung der Zeit auf Erwerbsarbeit, Freizeit und Arbeit im Tausch-
ring.

Aus (C.7) und (C.9) ergibt sich:

ou ou

(€1 o = o

Der Grenznutzen der Tauschzeit entspricht im Optimum dem Grenznut-
zen der Freizeit. Schattenpreis beider Aktivitdten ist der Lohnsatz der offi-
ziellen Wirtschaft.

Durch Einsetzen von (C.8) und (C.9) in (C.12) 148t sich zeigen, daB w

auch der Schattenpreis der Freizeit ist, wie aus dem allgemeinen mikrodko-

nomischen Arbeit-Freizeit-Modell bekannt'>®:

n
(C.18) Ok _ OT-
Px w

154 Vgl. Badelt (1985), S. 47.
155 Vgl. Badelt (1985), S. 48.
136 Vgl. Varian (1995), S. 163/164.
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Aus (C.14), (C.15) und (C.18) ergibt sich:

U U
(C.19) o o _ ok _

Die mit ihren (Schatten-)Preisen gewogenen Grenznutzen von Freizeit,
Tauscharbeitszeit und am Markt bezogenen Giitern stimmen im Optimum
liberein.

Im Sinne des ,.full income*“-Konzepts von Becker'’ gibt es iiber den
Lohnsatz in der offiziellen Wirtschaft ein einheitliches MaB3, mit dem auch
der Nutzen von Freizeit und Tauschzeit gemessen werden kann.

b) Inhaltliche Diskussion

Auf welche Art das Giiterbiindel z Nutzen stiftet, wird durch das Modell
nicht spezifiziert.'>® So kénnte der Nutzen nicht nur durch den Konsum des
materiellen Tauschgutes entstehen. Es konnte sich ebenso gut um ProzeB-
nutzen handeln, der in SpaB an der Titigkeit oder der Befriedigung besteht,
anderen zu helfen. Im Extremfall kommt es gar nicht mehr auf die Produk-
tion eines Gutes an. Der Nutzen wird direkt aus der im Tauschring (mit
anderen) verbrachten Zeit gezogen. Die Titigkeit hat einen ,Eigenwert*,
bringt immateriellen Nutzen, der in der Erfiillung sozialer oder ehtischer
Normen (Abbau kognitiver Dissonanzlsg), dem Erwerb von sozialem Status
oder sozialer Integration bestehen kann.'® In diesem Fall kann auf die Pro-
duktionsfunktion verzichtet werden.'®! Die Tauschaktivitit ist dann ein Teil
der Freizeit. Dies ist jedoch nur ein Spezialfall des oben betrachteten
Modells, in welchem das Giiterbiindel z ausschlieBlich mit Hilfe von Zeit
produziert wird und z dann allein als immaterieller ProzeBnutzen interpre-
tiert wird. Fiir die Frage der optimalen Zeitallokation kommt es aber auf
die genaue Spezifikation der Nutzenart auch nicht an. Hier soll angenom-
men werden, daB z ein Gut darstellt, welches im Tauschring gegen andere
Giiter derselben Art getauscht werden kann, ohne daB ,,normales* Geldein-
kommen notig wire.'®? Dieser Tausch bringt dem Individuum einen
Nutzen, der sowohl in ProzeB- als auch Produktnutzen bestehen kann.

157 Vgl. Becker (1965), S. 497. Das ,,full income* ist jenes Einkommen, welches
erzielt werden kénnte, wenn alle Zeit auf Erwerbsarbeit verwendet wiirde. Das ,,full
income*-Konzept erlaubt es, Zeit und Giiter in einer Gesamtrestriktion zu erfassen,
,because time can be converted into goods through money income.* (S. 498).

158 Vgl. Badelt (1985), S. 49.

159 Zur Theorie kognitiver Dissonanz vgl. Festinger (1957).

160 Vgl. Badelt (1985), S. 66/67.

161 Vgl. Badelt (1985), S. 50.
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Mit Hilfe des Modells lassen sich eine Reihe der unter II.2 genannten

Determinanten fiir eine Aktivitit im Tauschring theoretisch begriinden'®?:

o Steigt der Lohnsatz, bedeutet dies eine fiktive Verteuerung der Tauschzei-
ten und der Freizeit. Das Individuum wird ceteris paribus (also bei kon-
stanten Preisen) mehr konsumieren und in Vorprodukte investieren (also
Tauschzeit durch Vorprodukte substituieren) und weniger Zeit auf
Tauschringtitigkeit oder Freizeit verwenden. Sinkt umgekehrt w, so wird
die Tauschaktivitit intensiviert. Dies gilt natiirlich nur, sofern die Lohn-
satzanderung lediglich einen Substitutionseffekt und keinen Einkommens-
effekt zur Folge hat, wie dies zum Beispiel bei Uberstunden der Fall
ist'®*. Hier wird vom Einkommenseffekt abstrahiert, da z im weiteren
Sinne als Tauscheinkommen interpretierbar ist und die Substitution zwi-
schen den Einkommens- bzw. Konsumarten interessiert.

Eine Erhohung von Steuern oder Abgaben bewirkt eine Senkung des Net-
tolohnsatzes, fiihrt also ceteris paribus zu einer vermehrten Aktivitdt im
Tauschring. Mit steigendem Grenzsteuersatz bei steigendem Einkommen
nimmt der Anreiz zu, verstirkt in der Selbstversorgung aktiv zu
werden.'®® Bei Arbeitslosen ist zu beriicksichtigen, da8 ihr , Lohnsatz* —
das Arbeitslosengeld — sich nicht als Schattenpreis der Tauschaktivitit
oder Freizeit interpretieren 148t, da es sich um arbeitszeitunabhéngiges
Transfereinkommen handelt. Die Opportunititskosten der Freizeit oder
Tauscharbeit sind null'®. Arbeitslose werden sich daher im Tauschring
iberdurchschnittlich engagieren.

o Steigende Preise auf dem offiziellen Markt senken die mit den Preisen
gewogenen Grenznutzen fiir Marktgiiter. Folglich wird — bei konstantem
Lohnsatz — mehr Zeit auf Freizeitaktivitdten und Tauscharbeit verwendet,
um das Gleichgewicht in (C.19) wieder herzustellen (Auch hier wird von
einem eventuellen Einkommenseffekt durch die Reallohnsenkung abstra-
hiert). Die iiberdurchschnittlichen Preissteigerungen im Dienstleistungs-
sektor, die diese Giitergruppe stark verteuert haben, haben auf diese
Weise eine Verlagerung der Leistungen in die Selbstversorgungswirt-
schaft induziert.

162 Von Transaktionskosten, die durch den Tausch entstehen, wird an dieser Stel-
le abstrahiert.

163 DaB Tauschgiiter Kuppelprodukte von besonderer Qualitit sein konnen, bleibt
hier zunéchst unberiicksichtigt. Vgl. dazu unten IV.1.

164 Vgl. Varian (1995), S. 166/168.

165 Vgl. OECD (1986), S. 136.

166 Dies gilt jedenfalls innerhalb der Grenzen, die Arbeitslose ohne Abzug ihrer
Transferleistungen arbeiten diirfen. Dariiber hinaus ist der Abzug vom Transferein-
kommen, der durch Aktivitit im Tauschring bewirkt werden kann, als Schattenpreis
interpretierbar.
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e Die These vom Wertewandel behauptet, der Nutzen, der aus selbstbe-
stimmter Arbeit gezogen wird, sei gestiegen. Mit anderen Worten: Der
Grenznutzen von TT habe zugenommen. Der Grenznutzen der Tauschzeit
148t sich als Produkt aus Grenznutzen von z und Grenzproduktivitét der
Tauschzeit darstellen (vgl. (C.16)). Steigt die Grenzproduktivitit der
Tauschzeit — entweder weil der SpaB an der Titigkeit selbst einen Nut-
zengewinn darstellt oder weil durch die gestiegene Motivation dieselbe
Menge an Tauschgiitern z mit weniger Zeiteinheiten hergestellt werden
kann -, wird weniger Freizeit gewiinscht, weniger konsumiert und
werden weniger Vorprodukte verwendet, um das Gleichgewicht in (C.19)
wieder herzustellen.

e Eine Verbesserung der Vorprodukte und damit eine Steigerung ihrer Pro-
duktivitdt fiihrt ceteris paribus zu einer Substitution von Marktgiitern
(vgl. (C.13)). Bleibt die Produktivitdt der Tauschzeit von der Verbesse-
rung der Vorprodukte unberiihrt, so wird auch Tauschzeit durch den Kauf
von Vorprodukten substitutiert. Eine verbesserte Kapitalausstattung der
Haushalte hat aber auch die Arbeitsproduktivitdt erhoht. Daher ist der
Anteil der mit Eigenarbeit verbrachten Zeit durch die Technisierung der
Haushalte nicht zuriickgegangf:n.167

c) Grenzen des Modells

Trotz seiner Einfachheit lassen sich aus dem Modell eine Reihe von
Griinden fiir eine Tauschaktivitidt ableiten. Fiir eine Erklidrung der Entste-
hung von Tauschringen ist es jedoch nur bedingt geeignet. Das Modell hat
insbesondere zwei Schwichen:

Zum einen betrachtet das Modell nur die Entscheidung eines reprisentati-
ven Individuums. Priferenzunterschiede der Individuen bleiben unbertick-
sichtigt, obwohl sie einen entscheidenden EinfluB auf die Aktivitdt im
Tauschring haben. Neuere mikrokonomische Analysen der Schattenwirt-
schaft versuchen, unterschiedliche Priferenzen zu beriicksichtigen, indem
sie soziookonomische Charakteristika wie Geschlecht, Alter und Berufssi-
tuation als Determinanten der Schattentitigkeit in ihr Modell aufnehmen
und nicht beobachtbare Faktoren wie moralische Einstellung und Risikopra-
ferenz als Storterme beriicksichtigen.'®® Diese erweiterten Modelle, die auf
stochastischen Nutzenfunktionen'®® basieren, erlauben dann auch, die
Determinanten der diskreten Entscheidung zwischen stetiger Tauscharbeit
und der Ecklosung (keine Tauscharbeit) zu betrachten, also die Entschei-

167 Vgl. Zapf (1986), S. 212-215.
168 Vgl. z.B. Merz/Wolff (1994).
169 Zur stochastischen Nutzenfunktion vgl. E.IV.1.
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dung, im Tauschring aktiv oder eben nicht aktiv zu werden.'”® Zur Beant-
wortung der Frage, warum Tauschringe entstehen, sind diese Determinanten
interessanter als die Bedingungen des optimalen Tauschumfangs (der inne-
ren Losung). Im empirischen Teil der Arbeit wird ein Modell zur Aktivitit
im Tauschring daher auf eine stochastische Nutzenfunktion zuriickgreifen
(vgl. EIV)

Zum anderen ist das allgemeine Modell zur Zeitallokation inhaltlich
nicht ausreichend spezifiziert'’!, die Entscheidung fiir eine Aktivitit im
Tauschring zu erkldren. Das Modell eignet sich ndmlich auch fiir eine
Betrachtung der Eigenarbeit, Netzwerkhilfe oder Freiwilligenarbeit im klas-
sischen Sinne: Wird z direkt im eigenen Haushalt konsumiert, handelt es
sich um Eigenarbeit. Das selbst produzierte Gut kann aber auch einer
Person des eigenen sozialen Netzwerks zur Verfiigung gestellt werden. Der
Nutzen aus z besteht dann vor allem in der zu erwartenden Gegenleistung.
Klassische ehrenamtliche Arbeit, die nicht in der Erwartung einer Gegenlei-
stung erbracht wird, kann auch einen ,Eigenwert“!’? besitzen, also eine
Nutzen stiftende Freizeittatigkeit sein. Auch in diesem Sinne 148t sich z
interpretieren. Fraglich bleibt, welche Vorteile der Tauschring gegeniiber
diesen alternativen Organisationsformen der Selbstversorgung oder der
Schwarzarbeit bietet und welche Umsténde zu einer Entstehung der Tausch-
ringe beigetragen haben.

III. Versorgungsliicken: Anstof zum Wandel

Die Entscheidung eines Individuums kann nicht losgeldst von seiner Ent-
scheidungssituation gesehen werden. Eine bislang optimale Situation kann
unbefriedigend werden, weil die Preise oder Priferenzen sich #ndern.
Bestehende formelle und informelle Institutionen konnen eine Anpassung
an die neue Situation beschrdnken. Dadurch kann es sein, daB8 das individu-
elle Anspruchsniveau permanent nicht erreicht wird und somit ein Anreiz
besteht, eine Ausweichstrategie zu entwickeln.!” Diese kann dann einen
institutionellen Wandel auslosen.'” Die Entstehung der Tauschringe kann
also durch Versorgungsliicken erkldrt werden, die in anderen Bereichen der
Schattenwirtschaft entstanden sind. Da ,,Unterversorgung® letztlich ein sub-
jektives Phanomen ist'’®, ist es schwierig, sie mit Hilfe intersubjektiv iiber-
priifbarer Kriterien festzustellen.'”® Im folgenden soll daher die Versorgung

170 Vgl. Wolff (1991), S. 118.

17t Vgl. auch die Kritik von Badelt (1985), S. 54.

172 Badelt (1985), S. 50.

13 Vgl. March/Simon (1976), S. 49 und 170, sowie Kapser/Streit (1998), S. 56.
174 Vgl. March/Simon (1976), S. 169/170, sowie Badelt (1985), S. 84 und 85.

6 Meier
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durch alternative Formen der Schattenwirtschaft nur beschrieben werden,
um Anhaltspunkte fiir mogliche Versorgungsdefizite zu bekommen, die
einen institutionellen Wandel auslésen konnten.

1. Versorgung durch den Haushalt
und durch soziale Netzwerke

Der groBte Teil der Selbstversorgung wird innerhalb der Haushalte gelei-
stet. Zunichst versuchen die Haushalte, sich selbst zu helfen. So erledigen
sie zum Beispiel zwei Drittel der anfallenden Reparaturen selbst.'’” Erst
wenn die Fihigkeiten der Haushaltsmitglieder nicht ausreichen, wird auf
Spezialisten im informellen Netzwerk oder auf dem offiziellen Markt
zuriickgegriffen.'”® Allerdings sind nicht alle Haushalte gleichermaBen in
der Lage, sich selbst zu versorgen.

Haushalte mit hoheren Einkommen sind eher in der Eigenproduktion
aktiv als solche mit niedrigeren Einkommen.'” Wohlhabendere Haushalte
konnen sich eine hohere Kapitalausstattung leisten, die die Produktivitit
und damit Attraktivitdt der Eigenarbeit erhoht (z.B. Wasch- oder Geschirr-
spiilmaschinen). Daneben haben sie moglicherweise leichteren Zugang zu
notwendigem Material "% (z.B. aus dem eigenen Betrieb). Auch ,,andere
Verhaltensmuster*'®! einkommenstarker Haushalte, wie groBeres Engage-
ment und Eigeninitiative, werden als Grund dafiir genannt, daB8 gerade die-
jenigen durch Eigenproduktion Geld sparen konnen, die darauf am wenig-
sten angewiesen sind. Neben der materiellen Haushaltsausstattung ist frei
verfiigbare Zeit eine wesentliche Voraussetzung fiir Eigenarbeit.'®? Steigt
die Wochenarbeitszeit in der formellen Wirtschaft, sinkt der Umfang der
Eigenarbeit.'®® Haushalte mit sehr hohem Einkommen haben in der Regel
zu wenig Zeit fiir Eigenarbeit; Haushalten mit sehr niedrigem Einkommen
mangelt es an den materiellen Voraussetzungen.'®* Die Haushaltsproduktion

175 Vgl. Ulrich (1982), S. 222: Es ist das ,,subjektive Empfinden einer Liicke zwi-
schen den (...) gegebenen Versorgungsmoglichkeiten und den eigenen Notwendig-
keiten und Anspriichen*.

176 Vgl. Badelt (1985), S. 86.

177 Vgl. Glatzer (1990), S. 22.

178 Vgl. ebenda und Jessen et al. (1988), S. 63.

179 Vgl. Merz/Wolff (1994), S. 222/223: Nur 17,5 Prozent der Haushalte mit we-
niger als 1500 DM monatlichem Nettoeinkommen betreiben Eigenarbeit. Von den
Haushalten mit mehr als 2500 DM Nettoeinkommen sind es 30,5 Prozent.

180 Vgl. Reichwein (1993), S. 159.

181 Merz/Wolff (1994), S. 222.

182 Vgl. Reichwein (1993), S. 159.

183 Vgl. Merz/Wolff (1994), S. 231.

18 Vgl. Reichwein (1993), S. 159, Pahl (1990), S. 163.
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ist daher vor allem eine Doméne mittlerer Wohlfahrtsschichten, die am ehe-
sten die notwendige materielle und zeitliche Ausstattung fiir effiziente
Haushaltsproduktion besitzen. 85

Der Umfang der Eigenarbeit von Frauen und Minnemn steigt mit der
Anzahl der Personen, die mit ihnen zusammen in einem Haushalt leben. '8¢
Einen signifikanten, positiven Einflu auf den Umfang der Eigenproduktion
hat auBerdem das Engagement in sozialen Netzwerken.'®’ In den Netzwer-
ken erhalten die Haushalte nicht nur Anregungen fiir eigenes Do-it-your-
self-Engagement, sondern durch den Verleih notwendigen Werkzeugs teil-
weise auch erst die notwendige Kapitalausstattung. Das heifit, Haushalte,
die weniger Eigenarbeit leisten, konnen gleichzeitig auch weniger auf Netz-
werkhilfe zuriickgreifen.

Nach einer Studie des Instituts fiir Entwicklungsplanung und Strukturfor-
schung an der Universitit Hannover (IES) konnen Erwachsene im Durch-
schnitt drei Personen nennen, die sie als ,,verldBliche Helfer* einstufen. %8
Die zuerst genannte Person gehort in 40 Prozent der Fille zum selben
Haushalt.'®® Zwei Drittel der potentiellen Helfer stammen aus dem Kreis
der erweiterten Familie, erst danach werden Freunde um Hilfe gcbeten.190
Nachbarn spielen als verldBliche Helfer kaum eine Rolle."! Wiirde aller-
dings — zum Beispiel im Krankheitsfall — akut Hilfebedarf bestehen, konnte
ein l\'gertel der Befragten nicht unmittelbar auf informelle Hilfe zuriickgrei-
fen.

Da Haushaltsmitglieder und enge Verwandte als Helfer im Vordergrund
stehen, hdngt die Moglichkeit, informelle Hilfe zu erhalten, von der
Lebenssituation ab: Mitglieder kleinerer Haushalte bekommen weniger
Hilfe. Versorgungsliicken treten insbesondere bei Alleinerziehenden auf.
Knapp ein Drittel von ihnen kennt niemanden, der ihnen im Krankheitsfall
helfen wiirde.'® Dariiber hinaus konnen sie ihre Helfer schwerer erreichen
als andere: Fast die Hilfte der von ihnen zuerst genannten Helfer wohnt in
einem anderen Ort oder Stadtteil. Eine weitere Problemgruppe sind die
Alleinlebenden iiber 65 Jahre,'® die im Durchschnitt weniger als drei
Helfer nennen konnten.'®> Gleichzeitig leisten Alleinlebende, Ehepaare und

185 Vgl. Merz/Wolff (1990), S. 46, sowie Skolka (1990), S. 68.
186 Vgl Merz/Wolff (1994), S. 231.

187 Vgl. ebenda, S. 234.

188 Vgl. IES (1990), S. 54.

189 Vgl. ebenda, S. 56.

1% Vgl. ebenda, S. 48.

191 Vgl. ebenda, S. 186.

192 Vgl. ebenda, S. 184.

193 Vgl. ebenda, S. 132.

194 Vgl. Diewald (1986), S. 83.

6*
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Alleinerziehende aber deutlich weniger Eigenarbeit als vollstindige Fami-
lien, wiéren also besonders auf die Netzwerkhilfe angewiesen.196

Von den Sozialhilfeempfingern leben nur 40 Prozent mit einem Partner
zusammen (gegeniiber 84,5 Prozent in der Vergleichsstichprobe). Fast zwei
Dritte] haben also keine Helfer im eigenen Haushalt.'”” Ein Drittel der
Sozialhilfeempfianger kann bei Krankheit nicht auf informelle Helfer
zuriickgreifen.198 Gleichzeitig benotigten aber fast dreimal so viele Sozial-
hilfeempfinger alters- oder krankheitsbedingt Pflege wie Befragte aus der
Durchschnittsbevolkerung. Empfianger von Hilfen zum Lebensunterhalt
haben auBlerdem eine geringere Bindung an ihren Wohnort und daher selte-
ner nachbarschaftliche Kontakte.

In landlichen Gegenden sind nachbarschaftliche Kontakte stiarker ausge-
prigt als in Stidten.'”® Die individuelle Hilfsbereitschaft ist zwar in der
GroBstadt ebenso gro wie auf dem Land, auf tatsidchliche tatkriftige Hilfe
konnen GrofBstiddter sich aber weniger verlassen.?® ,,Dorfliche Nachbar-
schaft scheint nach wie vor verbindlicher als stidtische.*?°’

Insgesamt zeigen die Netzwerkuntersuchungen, daB informelle Netz-
werke eine mangelnde Eigenversorgung einkommens- und leistungsschwa-
cher Haushalte nur sehr bedingt ausgleichen kénnen.2%?

2. Griinde fiir Versorgungsmiingel in Haushalten
und sozialen Netzen

Die Grenzen informeller Versorgungsstrategien ergeben sich dort, wo
nicht auf drei notwendige Ressourcen zuriickgegriffen werden kann: Quali-
fikationen, Werkzeug/Material und soziale Beziehungen.”®> DaB Versor-
gungsliicken seit den 80er Jahren verstirkt auftreten, ist darauf zurtickzu-
fiihren, daB a) ein ProzeB der ,Individualisierung“®® soziale Bindungen
geschwicht und den informellen Zugriff auf notwendige Gerdtschaften
erschwert hat und b) fiir viele typische Haushaltstitigkeiten die Qualifika-

195 Vegl. IES (1990), S. 143.

1% Vgl. Glatzer (1986), S. 32.

197 Vgl. IES (1990), S. 177.

198 Vgl. auch fiir das folgende IES (1990), S. 178.

199 Vgl. IES (1990), S. 160.

200 Vgl. ebenda.

201 Jessen et al. (1988), S. 100.

202 Vgl. Diewald (1986), S. 84, IES (1990), S. 189, Glatzer (1990), S. 20/21,
Reichwein/Cramer/Buer (1993), S. 160/161.

203 Vgl. Jessen et al. (1988), S. 151, sowie fiir die besondere Bedeutung sozialer
Beziehungen Ulrich (1982), S. 221.

204 Beck (1986).
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tionen nicht mehr ausreichen. Die Versorgung der Haushalte ist damit
marktabhéngiger, also ,,gcldabhéingiger“zos, geworden.

a) Individualisierung

Nach Beck ist die Individualisierung ein ,historisch widerspriichlicher
Prozef3 der Vergesellschaftung“206, in dem die Menschen einerseits aus her-
kommlichen sozialen Netzen ,,freigesetzt“207 werden, andererseits aber neue
,,soziokulturelle Gemeinsamkeiten*?°® entstehen. Der zweite Teil des Pro-
zesses hat aber offenbar (noch) nicht zu ausreichendem neuen Hilfepoten-
tial gefiihrt.

Nach wie vor spielen Familienangehorige eine wesentlich wichtigere Hel-
ferrolle als Freunde, Bekannte oder Nachbarn.?”® Dies ist insofern proble-
matisch, als familidre Versorgungsnetze immer weniger zur Verfiigung
stehen. Zu beobachten ist eine stirkere Konzentration des Netzwerkes auf
die Kernfamilie und innerhalb der Kernfamilie eine Lockerung der Bindun-
gen: Rechtlich ungesicherte Formen des unverheirateten Zusammenlebens
nehmen ebenso zu wie die Scheidungsraten.210 Von 10000 bestehenden
Ehen wurden 1960 in Westdeutschland 35,7 geschieden, 1996 waren es
95,2.2'"" Damit steigt die Zahl der Alleinerziehenden, Alleinlebenden und
kinderloser ilterer Menschen. Die Zahl der Einpersonenhaushalte in
Deutschland ist zwischen 1991 und 1997 von 10,86 Millionen auf 12,22
Millionen gestiegen.?'? Alleinlebende konnen seltener auf informelle Unter-
stiitzung zuriickgreifen.?' Die Tendenz zur Individualisierung hat also die
Tragfahigkeit der sozialen Netze beeintrﬁchtithM, weil die Zusammenset-
zung dieser Netze stirker fluktuiert*'>. Die Menschen sind stirker auf ihr
Erwerbseinkommen angewiesen und damit ,,arbeitsmarktabhingig?'®. Als

205 Offe/Heinze (1990), S. 65.

206 Beck (1986), S. 119, Hervorhebung im Original.

207 Ebenda, S. 115.

208 Ebenda, S. 119.

209 Vgl. IES (1990), S. 189.

210 Vgl. ebenda, S. 192.

211 ygl. Statistisches Bundesamt (1998), S. 77.

212 Vgl. ebenda, S. 64.

213 Vgl. IES (1990); S. 130.

214 ygl. Pieper, Richard (1990), S. 226.

215 Vgl. Offe/Heinze (1986), S. 475.

216 Beck (1986), S. 119. Vgl. zu dem Problem auch formal Kranton (1996),
S. 845: Mit sozialer Mobilitdt sinkt der Anteil der Giiter, die in persénlichem
Tausch ohne Geld erhéltlich sind und steigt der Anteil der iiber Mirkte getauschten
Giiter.
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Konsumenten konnen sie zudem weniger von der besonderen Qualitét nicht
professioneller Leistungen profitieren.

AuBerdem hat die Verkleinerung der Haushalte zu ,diseconomies of
small scale“?!’ bei der Haushaltsproduktion gefiihrt. Die Haushaltskosten
pro Kopf sind gestiegen. Fiir kleine Haushalte, die nur geringe Mengen pro-
duzieren, ist eine Gerdteanschaffung hiufig nicht rational, ihre Eigenpro-
duktion damit eingeschrinkt.*'®

Diese Geldabhingigkeit kann nur durch solche Netzwerke eingeschrankt
werden, in denen das Solidaritdtsprinzip gilt, also durch das Leihen von
Geriten bei Verwandten. Fiir die Hilfe unter Freunden, Bekannten und
Nachbarn gilt das Reziprozititsprinzip des ,,do ut des*“: Ich gebe (dir),
damit du (mir) gibst.>'® Gerade unter Nachbarn werden Dienste meist mit
dhnlichen Gegenleistungen ,.entgolten”.”?° So kénnen nur Haushalte Gerit-
schaften leihen, die selbst andere zu verleihen haben, auch wenn, zum Bei-
spiel unter Freunden, nicht unbedingt eine gleichartige Gegenleistung
erwartet wird. So muBl der Haushalt zumindest irgendein Bediirfnis des Hel-
fers im Gegenzug befriedigen konnen. Leistungsschwache Haushalte
konnen damit weniger auf soziale Netzwerke zuriickgreifen. Folglich sind
sie stirker auf den Erwerb von Marktleistungen angewiesen und damit von
Erwerbs- oder Transfereinkommen abhingig.

Aber auch in klassischen Solidaritidtsbeziehungen unter Verwandten gibt
es eine deutliche Tendenz, umfangreichere Hilfen genau zu quantifizieren
und mit Geld zu bezahlen.??! ,Die soziale Basis fiir die unbezahlte Hilfe ist
nicht mehr vorhanden.*“**?

b) Die ,,Modernisierungsfalle“
Unter der ,,Modernisierungsfalle“223 wird verstanden, ,,da8 im ProzeB der
Industrialisierung und Modernisierung der Gesellschaft die Kenntnisse und
Motivationen verloren gingen, die zu einer intensiveren Haushaltsproduk-
tion benotigt werden.“***

Die Verkleinerung der privaten Haushalte und die damit verbundenen
negativen Skaleneffekte haben dazu gefiihrt, daB groBere Selbstversorgungs-

217 Offe/Heinze (1990), S. 69.

218 Vgl. Offe/Heinze (1986), S. 474.

219 Vgl. Reichwein/Cramer/Buer (1993), S. 160.

220 Vgl. Webley/Lea (1993), S. 71.

221 Vgl. Jessen et al. (1988), S. 53, 55, 57.

222 Jessen et al. (1988), S. 57.

22 Den Begriff haben Offe und Heinze (1986), S. 474, eingefiihrt.
224 Glatzer (1990), S. 20.
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aktivitdten sich nicht mehr lohnen. Haushaltstitigkeiten sind heute vielfach
,sehr einfache Verrichtungen®, die komplementdr zu Marktgiitern erbracht
werden, um hohe Dienstleistungskosten zu vermeiden (z.B. Selbstmontage
von Mobeln, Selbstbedienung im Restaurant). Folglich ist es zu einem Ver-
fall des Humankapitals gekommen, das fiir anspruchsvolle Selbstversorgung
notwendig ist.?%>

Selbst Haushalte, in denen die notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten
fiir zum Beispiel groflere Reparaturen grundsitzlich noch vorhanden sind,
stoBen zunehmend an Grenzen.??® Die Reparatur moderner Gerite ist kom-
pliziert, erfordert Spezialistenwissen und teures Spezialwerkzeug. Kennt-
nisse fiir groBere Eigenleistungen miissen hdufig durch eine professionelle
Bildung erworben werden.””’ Die Zahl der Auszubildenden im Handwerk
sank in den alten Bundesldndern von 702.786 im Jahr 1980 auf 454.755 in
1998.22% Das Humankapital fiir umfangreiche, geldsparende Selbstversor-
gung im Handwerksbereich hat also deutlich abgenommen. Der geldspa-
rendgzgRiickzug in die Haushaltsproduktion ist nur noch bedingt mog-
lich.

3. Versorgung durch Schwarzarbeit

Es ist denkbar, daB Haushalte, die durch informelle Netzwerke weniger
gut versorgt sind, versuchen, ein zusitzliches Einkommen durch Schwarzar-
beit zu erzielen, um damit die Versorgungsliicken zu schlieBen und der ver-
stirkten ,,Geldabhingigkeit* gerecht zu werden. Schwarzarbeit ist ,,in erster
Linie aus der Logik der Versorgungsprobleme des Haushalts zu verste-
hen“.?*® Schwarzarbeiter leben meist in angespannten Einkommenssituatio-
nen — entweder weil sie iiber geringere Einkommen verfiigen oder durch
den Erwerb von Wohneigentum verschuldet sind.?*! Die tatsichliche Aktivi-
tdt im Schatten hdngt aber nicht nur von der Bereitschaft ab, schwarz zu
arbeiten, sondern auch von den Gelegenheiten und Fahigkeiten des poten-
tiellen Schwarzarbeiters.?** Interessant ist daher, welche Bevolkerungsgrup-
pen tatsdchlich ihre Versorgung durch Schwarzarbeit verbessern konnen.

225 Vgl. Offe/Heinze (1986), S. 474.

226 Vgl. Jessen (1988), S. 64.

227 Vgl. Offe/Heinze (1986), S. 478.

228 Quelle: Deutscher Handwerkskammertag: Ergebnisse der Aus- und Weiterbil-
dungsstatistik des Handwerks.

29 Vgl. Offe/Heinze (1986), S. 474.

230 Vgl. Jessen et al. (1988), S. 16.

21 Vgl. Niessen/Ollmann (1987), S. 174.

232 Vgl. Werner (1990), S. 145.
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Drei Viertel der Schwarzarbeiter sind Manner; die Mehrheit stammt aus
traditionellen Handwerksberufen.?>> Facharbeiter und Meister sind mit 40
Prozent deutlich iibcrrepriisenticrt.234 Mit steigender Qualifikation nimmt
auch die Wahrscheinlichkeit zu, schwarz zu arbeiten.”*> Etwa ein Viertel
der Schwarzarbeiter sind junge Alleinlebende oder gehoren zu Familien mit
kleinen Kindern.?*

Alleinerziehende Frauen und iltere Ehepaare, die weniger auf Hilfe in
sozialen Netzwerken zuriickgreifen konnen, konnen diese Versorgungsdefi-
zite also auch nicht durch Schwarzarbeit kompensieren. Vielmehr erhoht
ein Engagement in sozialen Netzen auch die Wahrscheinlichkeit, schwarz
zu arbeiten.?3” Wer wenige soziale Kontakte hat, dem fehlt die Gelegenheit
zur Schwarzarbeit.

Schwarzarbeit ist daher auch keine Doméne erwerbs- bzw. arbeitsloser
Personen.”*® Die Bereitschaft zur Schwarzarbeit ist zwar bei Arbeitslosen
aufgrund der angespannten finanziellen Situation besonders groB. Thnen
fehlen aber hiufig die notwendigen Fihigkeiten und Gelegenheiten.”*® Bei
langerer Arbeitslosigkeit werden Fertigkeiten verlernt. Der Kontakt zu Kol-
legen und damit potentiellen Nachfragern von Schwarzarbeit entfillt.
Zudem ist fiir sie der Zugang zu notwendigen Vorprodukten erschwert.
Typischerweise wird daher Schwarzarbeit als Nebenbeschiftigung
erbracht >  Die Beteiligung am Erwerbsleben ist sozusagen Grundlage
und Stimulanz fiir weitere Titigkeiten*.?*' Nur wer wihrend seiner Berufs-
tatigkeit schon viel schwarz gearbeitet hat, tut dies auch verstdrkt bei
Arbeitslosigkeit.>*?

Durch Schwarzarbeit konnen zwar finanzielle Engpédsse iiberwunden
werden. Vor allem arbeiten aber die Haushaltsgruppen schwarz, die auch
bei der Eigenarbeit und Netzwerkhilfe besonders aktiv sind. Versorgungs-
licken, die durch Leistungsgrenzen der Haushalte und der sozialen Netze
entstehen, konnen also auch durch das Angebot von Schwarzarbeit kaum
ausgeglichen werden.

233 Vgl. Werner (1990), S. 140.

234 Vgl. Niessen/Ollmann (1987), S. 172.
25 Vgl. Merz/Wolff (1994), S. 230.

236 Vgl. Niessen/Ollmann (1987), S. 175.
37 Vgl. Merz/Wolff (1994), S. 232.

238 Vgl. Niessen/Ollmann (1987), S. 176.
239 Vgl. Werner (1990), S. 149/150.

240 Vgl. ebenda, S. 165.

21 Glatzer (1990), S. 25.

242 Vgl. Pelzmann (1985), S. 105.
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4. Versorgung durch Freiwilligenarbeit

Versorgungsliicken wurden vor allem bei kleinen und einkommensschwa-
chen Haushalten festgestellt, also insbesondere bei Singles, Alteren, Allein-
erziehenden und Arbeitslosen. Geht man davon aus, da Freiwilligenarbeit
wenigstens teilweise auf Reziprozitit basiert’*’, konnen freiwillig Titige
durch ihr Engagement fiir andere zur eigenen Versorgung beitragen. Von
den 60-70jdhrigen leisten 22 Prozent Freiwilligenarbeit, von den iiber
70jahrigen sind es 16 Prozent. Ihre Beteiligungsquote ist damit hoher als
die der 20—40jéihrigcn.244 Es ist also zu vermuten, daB iltere Menschen
Versorgungsliicken durch ihr eigenes freiwilliges Engagement zum Teil ver-
ringern konnen, insbesondere weil Senioren eine wichtige Zielgruppen der
Freiwilligenarbeit sind: Soziale Dienste, zu denen die Hilfe fiir alte und
behinderte Menschen gehort, sind das zweitwichtigste Feld der Freiwilli-
genarbeit.245

Alleinerziehende engagieren sich dagegen nur unterdurchschnittlich im
Bereich der Freiwilligenarbeit.>*® Von den Alleinlebenden sind zwar knapp
20 Prozent freiwillig aktiv und damit etwas mehr als die Ehepaare ohne
Kinder (18,2 Prozent), grundsétzlich aber gilt: ,Menschen aus groBeren
Haushalten sind in hoherem Malle freiwillig tdtig als solche aus klei-
nen.“**’ Verheiratete sind mit groBerer Wahrscheinlichkeit biirgerschaftlich
aktiv als Singles.248 Bei der Freiwilligenarbeit zeigt sich also das gleiche
Schema, das schon fiir die Einbindung in private Netzwerke festgestellt
wurde: Familien sind sozial besser in Versorgungsnetze integriert (vgl. oben
III.1).

Arbeitslose beteiligen sich seltener an freiwilliger Arbeit als Erwerbsta-
tige; besonders aktiv sind Teilzeitbeschiftigte.”*® Die Rate der Partizipation
an freiwilliger Titigkeit steigt mit dem Bildungsniveau.>® Die Problem-
gruppen des Arbeitsmarktes sind also auch im Freiwilligensektor nur unter-
durchschnittlich tdtig. Minner sind nicht nur die hdufigeren Schwarzarbeiter
(vgl. oben IIL2), sondern leisten auch mehr Freiwilligenarbeit als
Frauen.'

243 Vgl. oben L1.

244 Vgl. Schwarz (1996), S. 262/263.

245 Vgl. Gaskin et al. (1996), S. 74 und 137.

246 Vgl Schwarz (1996), S. 263-264, sowie Gaskin (1996), S. 67.
247 Gaskin (1996), S. 67.

248 Vgl. Hedley/Smith (1992), S. 2.

249 Vgl. Schwarz (1996), S. 264, sowie Gaskin (1996), S. 68.

250 Vgl. Schwarz (1996), S. 264.

251 Vgl. Schwarz (1996), S. 263.
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AuBerdem zeigt Volunteering ,.eine Tendenz, die umgekehrt proportional
zum Grad der Verstddterung ist“?>2: In kleineren Gemeinden ist der Beteili-
gungsgrad groBer als in GroBstidten.”>® Derselbe Zusammenhang wurde
schon fiir die Nachbarschaftshilfe festgestellt (vgl. oben IIL.1).

Versorgungsmingel der privaten Netzwerke konnen also nur idltere Men-
schen teilweise durch ein Engagement in organisierter Freiwilligenarbeit
ausgleichen. Generell jedoch sind kleine und einkommensschwache Haus-
halte in der organisierten Selbstversorgung ebenso mangelhaft eingebunden
wie in der privaten.

Volunteering dient aber nicht nur dem Ausgleich von Versorgungsliicken,
sondern kann auch eine Moglichkeit sein, den Wunsch nach sinnvoller
Arbeit zu erfiillen. Sie wird dann wegen ihres ,Eigenwertes* ausgeiibt?>*.
Offenbar wird dieser Wunsch durch die existierenden Formen der Freiwilli-
genarbeit nur bedingt erfiillt. So gibt es eine Diskrepanz zwischen der gedu-
Berten Bereitschaft und dem tatsichlichen Umfang der Hilfe.”>> Ein Teil
dieser Diskrepanz diirfte zwar auf ,sozial erwiinschtes Antwortverhalten
zuriickzufiihren sein,>® dennoch erscheint die Deutung realistisch, daB es
an Organisationsformen von Freiwilligenarbeit mangelt, ,,in deren Rahmen
es gelingen konnte, das offenbar brachliegende Potential an Hilfsbereit-
schaft zu aktivieren und zu kanalisieren, ohne es zugleich durch (...) Regle-
mentierung austrocknen zu lassen.“’ Behindert wird biirgerschaftliches
Engagement nidmlich vor allem durch ,,gesellschaftliche und politische Ver-
krustungen“®>® sowie die Angst, ausgenutzt zu werden, ergab eine SIGMA-
Umfrage 1997.2° Im europdischen Vergleich haben deutsche Volunteers am
hiufigsten den Eindruck, ,nur benutzt und nicht geschitzt zu werden.“?*°
Die Art der Organisation von Freiwilligenarbeit in Deutschland scheint also
verinderungsbediirftig zu sein.?®! In jiingerer Zeit hat diese Einsicht zur
Griindung von ,Freiwilligenagenturen gefiihrt, die projektbezogene Frei-
willigenarbeit vermitteln. Hilfe kann damit auch zeitlich befristet und ohne
dauerhafte Einbindung in eine Organisation erbracht werden.

252 Gaskin (1996), S. 68.

253 Vgl. ebenda sowie Schwarz (1996), S. 262.

254 Vgl. Badelt (1985), S. 50.

255 Vgl. Offe/Heinze (1986), S. 483.

2%6 Vgl. Schwarz (1996), S. 260. Zur Problematik ,sozialer Erwiinschtheit* bei
Befragungen vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S. 363, sowie Oppenheim (1992),
S. 138-140.

257 Offe/Heinze (1986), S. 483.

238 Ueltzhoffer/Ascheberg (1997) S. 53/54.

259 Vgl. Ueltzhoffer/Ascheberg (1997), v.a. S. 59 und 234.

260 Reihs (1996), S. 234.

261 Vgl. ebenda.
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IV. Die Wahlentscheidung fiir den Tauschring

Bei der Betrachtung des allgemeinen Zeitallokationsmodells wurde kriti-
siert, daB es inhaltlich unbestimmt und daher auf verschiedene Formen der
Selbstversorgung anwendbar ist. Fraglich ist nun, warum Individuen sich
gerade fiir ein Engagement im Tauschring entscheiden. Auf Versorgungs-
liicken in der herkommlichen Selbstversorgung wurde hingewiesen. Daraus
148t sich aber noch nicht automatisch auf die Vorteilhaftigkeit des Tausch-
rings schlieBen. Vielmehr ist zu kldren, warum die Tauscharbeit den Prife-
renzen der Individuen besser entspricht oder unter Kostengesichtspunkten
den alternativen Arrangements vorzuziehen ist. 262

1. Die Entscheidung unter Priferenzaspekten

Im Tauschring wird nicht nur aus den produzierten Giitern, sondern auch
aus dem Herstellungsproze8 an sich ein Nutzen gezogen. Der Nutzen, den
das Giiterbiindel z erzeugt, setzt sich zusammen aus dem materiellen Kon-
sumnutzen und dem immateriellen ProzeBnutzen. Beide sind abhéngig von
der Zusammensetzung des sozialen Netzwerks: Von den Kenntnissen und
Fahigkeiten der Tauschpartner hidngt der materielle Tauschnutzen ab, von
ihren personlichen Eigenschaften der Nutzen des sozialen Kontakts, der
einen wesentlichen Teil des , Eigenwerts* der Arbeit ausmacht. Die Arbeit
im Selbstversorgungssektor kann daher mit der Theorie der diskriminieren-
den Klubs?®® betrachten werden. Die Nutzenfunktion eines reprisentativen
Individuums 148t sich dann vereinfacht schreiben als***

(C.20) U=U(z, S)

Der Vektor Z steht fiir das Produktions-/Konsumniveau der getauschten
Giiter, S beschreibt die Eigenschaften der anderen Netzwerk-Mitglieder.
Der Gesamtnutzen ergibt sich als ,,Paketnutzen* aus dem Tauschgut und
der Mitgliedschaft (dem ,,Konsum der Eigenschaften* der anderen Mitglie-
der).?®> Beide konnen nicht unabhingig voneinander konsumiert werden;
der Grenznutzen von Z hingt von S ab. Der EinfluB von S kann positiv,
negativ oder null sein.?%® Ein positiver EinfluB 18t sich als Ausdruck sozia-

262 Vgl. Matzner (1982), S. 67/68: neue Institutionen leisten einen Beitrag ,,zur
Wertschopfung und/oder Wertschitzung fiir die in ihrer Erwartungshaltung ent-
tduschten Individuen“.

263 Vgl. de Serpa (1977).

264 Vgl Badelt (1985), S. 107.

265 Vgl. de Serpa (1977), S. 34.

266 Vgl. ebenda, S. 37.
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ler Integration interpretieren.®’ Ein negativer EinfluB spricht gegen das
Engagement im sozialen Netzwerk und fiir einen (anonymen) Bezug der
Giiter am Markt. Vom relativen Gewicht eines positiven Einflusses hdngt
die institutionelle Wahlentscheidung ab. Je stérker das représentative Indivi-
duum S relativ zu Z gewichtet, desto eher wird es sich fiir eine institutio-
nelle Alternative entscheiden, die starke soziale Integration bietet, auch
wenn der materielle Nutzen eher gering ist. Betrachtet man Freiwilligenar-
beit als ein Kontinuum zwischen vollstandiger Reziprozitdt und Altruismus,
so legen Altruisten groBen Wert auf S, Tauschwertorientierte einen gerin-
gen. Schwarzarbeiter gewichten vor allem den Tauschwert. Im Fall der
Netzwerkhilfe hiangt die relative Bedeutung der sozialen Integration von der
Beziehung im einzelnen ab: Verwandte werden auf sie eine groBeren Wert
legen als Nachbarn. Im Tauschring sind alle Gewichtungen méglich: Von
der reinen Tauschwertorientierung bis zur freiwilligen Hilfe, die nicht ver-
rechnet wird (zum Beispiel die ehrenamtliche Arbeit vieler Organisatoren).
Die Priferenzen der meisten Tauschring-Mitglieder werden zwischen den
beiden Extremen liegen.

Die Entscheidung fiir oder gegen eine Mitgliedschaft im Tauschring
hingt nach diesen Uberlegungen also von den individuellen Priferenzen ab.
Institutionelle Verinderungen, hier die Entstehung der Tauschringe, durch
Priferenzinderungen zu erklédren, birgt die Gefahr, mit ihnen als deus ex
machina im nachhinein jede (institutionelle) Wahl rational begriinden zu
konnen.?®® Andererseits wiirde bei Verzicht auf die Analyse des Priferenz-
aspekts ,,das Kind mit dem Bade ausgeschiittet“269, weil gesellschaftliche
Wertverinderungen einen wesentlichen EinfluB auf den institutionellen
Wandel haben?’® — und sei es nur, ,,weil die Funktionsweise von Institutio-
nen ja auch iiber die Internalisierung von Normen liuft.“*’' Die Annahme
konstanter Priferenzen fiihrt zu falschen Vorhersagen, weil Lemneffekte des
unvollstandig informierten Individuums oder — im satisficing-Modell —
Anderungen seines Anspruchsniveaus unberiicksichtigt bleiben.?’?

Dem Vorwurf der ex-post-Rationalisierung 148t sich am besten durch die
inhaltliche Begriindung von Priferenzaspekten begegnen.273 S wurde als
»AusmaB sozialer Integration* interpretiert. Die These von der Entstehung
der Tauschringe als Reaktion auf Priferenzénderungen behauptet, daB her-
kommliche Organisationsformen nicht mehr in der Lage sind, der neuen

267 Vgl. Badelt (1985), S. 108.
268 Vgl. Gifgen (1983), S. 48.
269 Badelt (1985), S. 39.

270 Vgl. North (1990), S. 84/85.
271 Gifgen (1983), S. 37.

272 Vgl. von Weizsicker (1971).
273 Vgl. Badelt (1985), S. 39.
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relativen Bedeutung von S gerecht zu werden. Gefragt sind offenbar weni-
ger Aktivititen in der Form des klassischen, altruistischen Ehrenamtes oder
der nur Tauschwert-orientierten Schwarzarbeit, sondern Reziprozititsbezie-
hungen, die gleichzeitig soziale Integration ermoglichen, ohne mit langfri-
stigen sozialen Verpflichtungen wie zum Beispiel in der Familie verbunden
zu sein. Diese Priferenzentwicklung pafBt sich in Becks These von der Indi-
vidualisierung als ,,Prozef3 der Vergesellschaftung“274 ein, in dem Indivi-
duen einerseits Priaferenzen fiir groBe personliche Freiheiten entwickeln und
sich daher aus sozialen Netzen herauslosen, gleichzeitig aber neue Formen
des sozialen Zusammenlebens entstehen.

2. Die Entscheidung unter Transaktionskosten-Gesichtspunkten

Neben geédnderten Priaferenzen konnen Kostenvorteile fiir institutionelle
Verdnderungen sprechen. Kostenvorteile konnen sich durch GroBen- oder
Verbundvorteile im Produktionsbereich oder Transaktionskostenersparnisse
ergeben.?”> Individuen werden sich fiir die Organisationsform entscheiden,
deren Summe aus Produktions- und Transaktionskosten minimal ist.?’® Es
wurde bereits angesprochen, daB} die Individualisierung zu ,.diseconomies of
small scale* bei der Haushaltsproduktion gefiihrt hat (vgl. III.2.a). Héufig ist
die Anschaffung von teuren Haushaltsgeriten (z.B. Autos) nach wirtschaft-
lichen Kriterien irrational, weil ihre Auslastung viel zu gering wire.?”” Im
folgenden wird von Kostenvorteilen durch GroBen- oder Verbundeffekte
abstrahiert und angenommen, daB bei gegebenen Priferenzen (z.B. hohe
zeitliche Flexibilitdt) und gegebenen institutionellen Arrangements (und den
damit verbundenen Transaktionskosten) der ProduktionsprozeB bereits opti-
mal organisiert ist. Das heit nicht, daB durch institutionelle Verdnderungen
keine Skaleneffekte erzielt werden konnten, sondern lediglich, daB8 bei
gegebener Transaktionskosten-Situation allein durch technische Anderungen
im Produktionsbereich keine Gewinnsteigerungen mehr moglich sind. Spe-
zialisierungsvorteile lassen sich aber durchaus erzielen, wenn durch institu-
tionelle Anderungen Transaktionskosten gesenkt werden konnen, die diese
Spezialisierung bislang verhindert haben. Die Analyse konzentriert sich
damit auf die Transaktionskosten. Fraglich ist, welche Vorteile bei Informa-
tions-, Verhandlungs- und Entscheidungskosten sowie bei Kontroll- und
Durchsetzungskosten der Tauschring gegeniiber alternativen institutionellen
Arrangements bietet. Transaktionskosten variieren mit der Faktorspezifitt,

274 Beck (1986), S. 119, Hervorhebung im Original.

275 Vgl. Badelt (1985), S. 36.

276 Vgl. Furubotn/Richter (1991), S. 11, sowie Williamson (1990), S. 69.
277 Vgl. Skolka (1990), S. 61.
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Unsicherheit und Haufigkeit der Transaktion.?’® Faktorspezifitit bezieht
sich auf den Grad, zu welchem ein Faktor auch fiir andere Tauschbeziehun-
gen verwendbar ist?”®, oder anders ausgedriickt, auf den Umfang personen-

bezogener Attribute der Transaktion?%°.

a) Informationskosten

Informationskosten sind die Kosten, die bei der Anbahnung von Vertri-
gen entstehen, also Kosten der Suche nach geeigneten Transaktionspartnern
und der Beschaffung von Informationen iiber Qualitdt und Preise der von
ihnen angebotenen Waren oder Dienstleistungen.”®!

Die Suche nach dem Anbieter einer bestimmten Leistung ist im Tausch-
ring einfacher als auf dem ,Markt*“ fiir Schwarzarbeit. Da Schwarzarbeit
illegal ist, konnen Schwarzarbeiter nicht fiir ihre Leistungen werben. Der
Nachfrager muf} sie aus seinem sozialen Umfeld kennen oder von professio-
nellen Anbietern wissen, daBl diese auch schwarz arbeiten. Im Tauschring
dagegen geniigt ein Blick in die aktuelle Marktzeitung oder die ,,Gelben
Seiten* des Tauschrings, um einen Anbieter — sofern es ihn im Tauschring
gibt — zu finden. Damit sind die Suchkosten moglicherweise sogar noch
geringer als im sozialen Netzwerk, innerhalb dessen man vermutlich nicht
iiber alle Qualifikationen jedes Mitgliedes informiert ist.

Die Tauschzeitung ist in den meisten Tauschringen im Mitgliedsbeitrag
enthalten.?®? Wird sie einzeln berechnet, kostet sie zwischen 0,50 DM und
2,50 DM. Neben diesen direkten Informationskosten konnen allerdings
nicht unerhebliche Zeitkosten entstehen, bis ein Anbieter gefunden ist.
Denn nicht alle Anbieter sind immer bereit, ihre in den Marktzeitungen
gefiihrten Angebote auch zu erbringen. Zudem konnen Terminschwierigkei-
ten auftreten, wenn die potentiellen Tauschpartner durch berufliche oder
private Verpflichtungen zeitlich beschridnkt sind. So kann es notwendig
sein, mehrere Leistungsanbieter anzurufen, um ihre Bereitschaft und zeitli-
che Flexibilitdt zu erkunden. Dasselbe wird in der Regel jedoch auch inner-
halb sozialer Netze gelten.

Informationen iiber die Leistungsqualitdt sind in der Schattenwirtschaft
ex ante hédufig schwieriger zu erhalten als in der offiziellen Wirtschaft, in
der staatliche Regulierungen (wie z.B. die Handwerksordnung) fiir einen
bestimmten Leistungsstandard sorgen. Sofern die Leistungen im Schatten

278 Vgl. Williamson (1991), S. 59-69.

279 Vgl. Milgrom/Roberts (1990), S. 62, sowie Saalbach (1996), S. 23.
280 Vgl. Williamson (1990), S. 51.

281 Vgl. Richter/Furubotn (1996), S. 51/52.

282 Vgl. PaySys (1997), Anhang.
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nicht von Anbietern erbracht werden, die diese gleichzeitig als Professio-
nelle im offiziellen Sektor anbieten, bleibt nur die Moglichkeit, sich bei
fritheren Nachfragern iiber deren Erfahrungen zu informieren. Dies ist auf-
wendig, wenn nicht im direkten Umfeld auf Erfahrene zuriickgegriffen
werden kann. Das Informationsproblem spielt in sozialen Netzwerken kaum
eine Rolle, wohl aber im Tauschring. Es ist dort jedoch um so geringer, je
enger der personliche Kontakt unter den Mitgliedern ist, d.h. je leichter
Anbieter sich eine Reputation aufbauen konnen und je eher schlechte
Anbieter mit Sanktionen rechnen miissen. Im Vergleich zu anderen Schat-
tenwirtschaftsformen bietet der Tauschring fiir die Nachfrager also vor
allem Vorteile bei den Suchkosten.

Das gleiche gilt fiir die Anbieter. Sie konnen meist kostenlos beliebig
viele Anzeigen in der Marktzeitung verdffentlichen.”®® Das heiBt, fiir sie ist
es rational, haben sie erst einmal den Mitgliedsbeitrag bezahlt, moglichst
viele Angebote in der Zeitung zu veroffentlichen. Es ist lohnend, auch Lei-
stungen zu inserieren, die nur eine geringe Nachfrage erwarten lassen. Es
gibt ja keine Marketingkosten, die sich amortisieren miissen. Leistungen
konnen natiirlich auch in kommerziellen Anzeigenblittern kostenlos inse-
riert werden (hier trigt der Nachfrager die Suchkosten). In diesem Fall wird
jedoch ein wesentlich groBerer Adressatenkreis angesprochen, Leistungen
werden nicht mehr nur innerhalb eines (mehr oder minder) iiberschaubaren
Netzwerks angeboten, sondern jedermann. Besteht, wie oben (vgl. IV.1)
interpretiert, eine Priferenz fiir soziale Integration, wird dies jedoch von
den Anbietern nicht gewiinscht, sondern das Angebot innerhalb eines Klubs
bevorzugt. Gleichzeitig ist fraglich, ob bei breiter Vertffentlichung eines
Angebots die Nachfrage nicht einen ,,geringfiigigen Umfang* iiberschreiten
wiirde. Nebenberufliche Anbieter haben daran u.U. kein Interesse;
Schwarzarbeiter wiirden mit dem offentlichen Angebot nur ihre Entdek-
kungswahrscheinlichkeit erhShen.

Durch die Tatsache, daB Leistungen fiir einen bekannten Kreis kostenlos
angeboten werden konnen, ist eine Mitgliedschaft im Tauschring insbeson-
dere fiir diejenigen interessant, die Leistungen nur in geringfligigem
Umfang und nicht fiir jedermann anbieten mochten, z.B. weil es sich um
Leistungen handelt, die in die eigene Privatsphire eingreifen und damit
Vertrauen in die Nachfrager voraussetzen, wie der Verleih des eigenen
Autos oder das Angebot von Ubernachtungen in der privaten Wohnung. Fiir
potentielle Schwarzarbeiter ist die Mitgliedschaft dagegen weniger interes-
sant, da sie mit der Anzeige in den Tauschzeitungen, die zwar nicht von
jedermann genutzt werden konnen, aber dennoch 6ffentlich sind, das Risiko

28 Eine Ausnahme stellt der Talente-Tauschring Oberteuringen dar, in dem An-
zeigen pro acht Zeilen zwei Talente kosten. Vgl. PaySys (1997), Anhang.
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erhohen, entdeckt zu werden — es muB ja nur ein Finanzbeamter Mitglied
im Tauschring werden.

Im Vergleich zum sozialen Netzwerk bietet der Tauschring geringere
Suchkosten und einen groBeren Kreis potentieller Nachfrager. Dies ergibt
sich nicht nur aus der zentralen Informationsbereitstellung, sondern auch
aufgrund der Tauschwihrung: Wihrend in sozialen Netzen zumindest lang-
fristig eine ,doppelte Ubereinstimmung der Bediirfnisse*?®* gegeben sein
muB, der Nachfrager einer Leistung dem Anbieter im direkten Gegenzug
einen anderen Dienst erweisen muB, ist dies im Tauschring nicht notwen-
dig. Kein Anbieter muB sich fragen, ob sein Nachfrager selbst Interessantes
zu bieten hat, sondern nur, ob dies fiir irgendein anderes Tauschring-Mit-
glied gilt. Die Verrechnungseinheiten senken wie ,,normales* Geld*®®> Trans-
aktionskosten und erleichtern damit Arbeitsteilung.

Unter Informationskosten-Gesichtspunkten ist der Tauschring also vorteil-
haft beim Tausch von Leistungen, die in geringerem Umfang (seltener)
erbracht werden sollen als Schwarzarbeit, aber héufiger als Hilfe im sozia-
len Netzewerk, und die gleichzeitig eine gewisse Spezifitdt besitzen, weil
sie des personlichen Vertrauens bediirfen und daher nicht jedermann ange-
boten werden konnen oder sollen. Durch die Erleichterung des Kontakts
zwischen den Tauschpartnern, die sich auch aus der Einfithrung der Ver-
rechnungseinheiten ergibt, wird Spezialisierung und ein iiberhaushaltlicher
Leistungsaustausch moglich, der Investitionen in Kapitalgiiter zur Selbstver-

sorgung profitabel macht?8¢,

b) Verhandlungs- und Entscheidungskosten

Verhandlungskosten entstehen, wenn die Bedingungen eines (miindlichen
oder schriftlichen) Vertrages vereinbart werden, weil die Informationen der
Vertragsparteien notwendigerweise unvollstindig sind. Zu den Entschei-
dungskosten gehoren unter anderen die ,,Aufbereitung sdmtlicher Informa-
tionen, die Entlohnung von Beratern, die Kosten der Entscheidungsfindung
innerhalb von Gruppen“?®’; in diesem Abschnitt werden darunter vor allem
die Kosten verstanden, die aufgewendet werden miissen, um zu Vereinba-

rungen innerhalb des Tauschrings zu kommen.

Verhandlungskosten ergeben sich in bilateralen Monopolen, wenn man-
gels Wettbewerb keine ,,objektiven* Marktpreise vorliegen. Spezifische

284 Jevons (1899), S. 3/4: ,to allow of an act of barter, there must be a double
coincidence (of wants), which will rarely happen.*

285 Vgl. Tobin (1992), S. 770, sowie Brunner/Meltzer (1989/1971).

286 Vgl. Offe/Heinze (1986), S. 493.

287 Richter/Furubotn (1996), S. 52.
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Giiter, deren Wert von der Fortfiihrung einer Beziehung abhéngt, fithren zu
bilateralen Monopolen und damit zu Verhandlungskosten.”®® A priori ist
nicht klar, wie die Gewinne in bilateralen Monopolen verteilt werden oder
ob es iiberhaupt zu einer Einigung kommt.?®® Denn wenn die Priferenzen
der Verhandlungspartner private Informationen sind, was in der Realitit
normalerweise der Fall ist, wird die Aushandlung eines Preises schwerfal-
len und moglicherweise scheitern.”®® Finden die Verhandlungspartner einen
Preis, also eine Austauschrelation, sagt diese ,nichts anderes, als da man
sich auf sie geeinigt hat.“*' Insbesondere ist sie nicht objektivierbar, also
in vergleichbaren Fillen rcproduzierbar.292

Bilaterale Monopole liegen hiufig in sozialen Netzwerken vor.?® Bei der
Leistung kann es sich zum Beispiel um ein Kuppelprodukt handeln in dem
Sinne, daB es nicht nur um die materielle Leistung geht, sondern auch um
den immateriellen Nutzen, den man erfihrt, weil die Leistung von einer
bestimmten Person erbracht wird. Bilaterale Monopole kénnen aber auch
bestehen, weil innerhalb des sozialen Netzes die Leistung iiberhaupt nur
von einer Person angeboten wird. In sozialen Netzen wird daher auf die
Preisfestsetzung verzichtet (vgl. D.II1.2.c).

Im Tauschring dagegen gibt es fiir die meisten Leistungen Konkurrenz.
Und schon die kleinste Konkurrenz kann verhindern, da effiziente Transak-
tionen wegen zu hoher Verhandlungskosten unterbleiben.?** Im Tauschring
sind die ausgehandelten Preise Signale fiir andere Mitglieder, die sich im
folgenden hohe Verhandlungskosten ersparen konnen. Dariiber hinaus legen
einige Tauschringe mehr oder minder enge Preisspannen pro Arbeitsstunde
fest, um die Verhandlungskosten niedrig zu halten und die Abschopfung von
Renten zum Beispiel durch Monopolisten im Tauschring zu verhindern.

Andererseits schaffen die Tauschringe zusitzliche Verhandlungskosten
durch ihre nicht-konvertible Wiahrung, deren zukiinftiger Wert unsicher
ist.?®> Er hingt zum einen von der kiinftigen Angebotsstruktur im Tausch-
ring ab, fiir die jeder der Tauschpartner eine unterschiedliche Préferenz
haben kann, zum anderen von der Preisentwicklung, die wiederum u.a. von
der Erwartung iiber die allgemeine Lebensdauer des Tauschrings abhéngen
wird. Unterscheiden die Erwartungen der potentiellen Tauschpartner sich

288 ygl. Milgrom/Roberts (1990), S. 74.
289 Vgl. ebenda, S. 73/74.

20 Vgl. ebenda, S. 77.

21 Von Weizsicker (1985), S. 9.

292 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 9.
293 Vgl. ebenda, S. 8/9.

24 Vgl. Milgrom/Roberts (1990), S. 73.
295 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 276.

7 Meier
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hinsichtlich des zukiinftigen Werts der Tauschwihrung, werden die Preis-
verhandlungen zusitzlich erschwert. Der Wert der alternativen Wihrung
(D-Mark oder Euro) dagegen wire mit weniger Unsicherheiten behaftet, da
ihre Akzeptanz nicht von der Entwicklung eines kleinen Personenkreises
abhingt, sondern staatlich vorgeschrieben ist.

Zusammenfassend 148t sich festhalten: Sofern es sich nicht um sehr spe-
zielle Leistungen handelt, bei der ein Teil des Wertes der Leistung sich aus
der Person des Leistenden ergibt, schafft der Tauschring die Moglichkeit,
gegeniiber sozialen Netzwerken Verhandlungskosten zu senken, indem er
Konkurrenz schafft. Da Leistungen innerhalb des Rings nicht nur einmalig
erbracht werden, lohnt es sich zudem, Preissignale auch fiir Dritte zu
setzen, die dann Verhandlungskosten sparen konnen. Gleichzeitig jedoch
schafft der Tauschring zusétzliche Unsicherheit durch die Einfiihrung einer
eigenen Wihrung, die Verhandlungskosten erhéhen kann.

Entscheidungskosten ergeben sich im Tauschring beziiglich der internen
Organisation. Diese Kosten wirken sich zwar nicht auf die konkreten Ein-
zeltransaktionen aus, miissen aber als institutionelle Kosten des Tauschrings
insgesamt mitberiicksichtigt werden. Einige Tauschringe organisieren sich
als eingetragene Vereine und wihlen einen Vorstand, an welchen Entschei-
dungen delegiert werden. Die meisten Ringe jedoch lehnen diese hierarchi-
sche Entscheidungsstruktur ab und sind basisdemokratisch organisiert. Eine
solche Organisationsform fiihrt zu erheblichen Entscheidungskosten®*®, weil
alle Mitglieder informiert, versammelt und gegebenenfalls gehort werden
miissen.””’ Basisdemokratische Entscheidungen werden um so teurer, je
groBer und heterogener die Mitgliedschaft ist.*® Kleine Gruppen kénnen
sich relativ leicht organisieren. In groBen heterogenen Gruppen ist die
Wahrscheinlichkeit groBer, da gegenldufige Interessen bestehen, die die
Kosten des Entscheidungsprozesses erhéhen. Da die meisten Tauschringe
groBer sind als verwandtschaftliche oder freundschaftliche Netze, lassen sie
whinsichtlich (der) Entscheidungskosten Nachteile gegeniiber den institutio-
nellen Alternativen erwarten, wenngleich diese durch homogene Mitglieder-
priferenzen gemildert werden kénnen.*?®

c) Kontroll- und Durchsetzungskosten

Die Umsetzung von Vertrigen muB kontrolliert und gegebenenfalls durch
besondere MaBnahmen durchgesetzt werden. ,,Sofern die Uberwachungs-

2% Vgl. auch Badelt (1985), S. 137.
7 Vgl. Olson (1965), S. 53.

%8 Vgl. Badelt (1985), S. 137.

2% Badelt (1985), S. 138.
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und Durchsetzungskosten hoch sind, ist die Nichterfiillung von Vertrigen
bis zu einem gewissen Grad unvermeidlich.*® Je groBer die Unsicherheit
iiber die Attribute einer Leistung sind, desto hoher werden die Uberwa-
chungs- und Durchsetzungskosten ausfallen. Opportunistisches Verhalten
kann jedoch durch institutionelle Vorkehrungen vermieden werden.*!

Eine Vertragsverletzung im Tauschring bedeutet, da eine Leistung nicht,
nicht in der vereinbarten Zeit oder Qualitédt erbracht wird oder daB der Lei-
stungsempfianger das vereinbarte Entgelt in Verrechnungseinheiten nicht
zahlt. Die Gefahr, fiir seine Dienste nicht bezahlt zu werden, geht der Lei-
stende ein, weil der Tausch-Scheck des Nachfragers ungedeckt sein konnte.
Das ist der Fall, wenn der Leistungsempfinger mit diesem Scheck sein
Uberziehungslimit iiberschreiten wiirde. Diese Gefahr kann der Leistungs-
anbieter bannen, indem er sich iiber die Bonitit seines Tauschpartners bei
der Tauschring-Zentrale erkundigt, was jedoch Kontrollkosten verursacht.

Bei den meisten Diensten im Tauschring handelt es sich um ,Jeder-
mannstéitigkeitcn“w2 (vgl. B.1.3), deren Qualitét leicht zu beobachten ist,
sobald die Leistung vollendet ist. Schwieriger ist es durchzusetzen, daB die
vereinbarte Qualitdt auch tatsdchlich erbracht wird, da bei Laiendiensten
Qualitédtsstandards fehlen und der Rechtsweg praktisch unmdglich ist. 2
Fir professionelle Schwarzarbeiter sind diese Standards zwar gegeben, aber
vermutlich nicht leichter durchsetzbar, da keine rechtliche Durchsetzungs-
moglichkeit besteht und der Nachfrager von Schwarzarbeit sich auBerdem
selbst rechtswidrig verhalten hat®®. Neben den formellen Regeln sind
jedoch die informellen Regeln fiir die Durchsetzung von Vertrigen bedeut-
sam. Die Wirksamkeit sozialer Normen senkt die Unsicherheit iiber das
Verhalten des Tauschpartners, ermoglicht Vertrauen und reduziert damit
Kontroll- und Durchsetzungskosten.>® Indem die Tauschringe soziale Kon-
takte fordern, kann transaktionskostensenkendes Vertrauen zwischen den
Mitgliedern aufgebaut werden.

Durchsetzungskosten steigen ceteris paribus mit dem Zeithorizont einer
Transaktion: Je langfristiger sie angelegt ist, desto unzuverldssiger ist der
Anspruch aus der Austauschbeziehung.*® Fiir soziale Netzwerke bedeutet
dies: Je spiter eine Gegenleistung erwartet werden kann, desto unzuverlis-

300 Richter/Furubotn (1996), S. 52.
301 Vgl. Richter/Furubotn (1996), S. 53.
302 Offe/Heinze (1990), S. 309.

303 Vgl. oben B.IV.1.g: Leistungen sind zwar theoretisch zivilrechtlich einklagbar.
Meist jedoch lohnt sich eine Klage nicht, sofern diese iiberhaupt zugelassen wiirde.

304 Vgl. § 2 Abs. 1 SchwArbG.
305 Vgl. McKean (1975), S. 30/31.
306 Vgl. Schenk/Wass von Czege (1983), S. 45.

T+
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siger ist der Anspruch auf diese Gegenleistung. Dennoch sind in sozialen
Netzwerken die Kontroll- und Durchsetzungskosten in der Regel gering,
weil informelle Verhaltensregeln wirken, die durch die Androhung sozialer
Sanktionen (zum Beispiel die Beendigung der Beziehung) durchgesetzt
werden.>*” Die Mitglieder vertrauen einander.

Im Tauschring ist das Vertrauen zwischen den Partnern in der Regel
geringer als in sozialen Netzen, weil ,Vertrauen (...) das Ergebnis eines
Entwicklungsvorganges (ist), der Zeit braucht.“*® Dafiir haben die Tausch-
ringe aber eine Moglichkeit gefunden, das AusmaB notwendigen Vertrauens
in den Tauschpartner zu reduzieren: Durch die Einfiihrung der Verrech-
nungseinheiten ist nur noch das Vertrauen in die Bonitdt und Zahlungswil-
ligkeit des Partners notwendig. Vertrauen in die Stabilitdt der Beziehung
und eine spitere Gegenleistung sind dagegen nicht mehr notwendig, weil
die Bezahlung sofort erfolgt. Statt jedem einzelnen Tauschpartner muf3 nur
der Stabilitit des Gesamtsystems vertraut werden. Das personliche Ver-
trauen in die Gegenleistung des Partners ist dem institutionalisierten Ver-
trauen in die Tauschwihrung gewichen.

Mit dem Tauschring lassen sich also Kosten sparen, die mit dem Aufbau
von personlichem Vertrauen verbunden sind. Gleichzeitig aber fiihrt der
Aufbau des Systems Tauschring selbst zu Kosten, weil Normen eingefiihrt,
{iberwacht und durchgesetzt werden miissen (z.B. die Norm, das Uberzie-
hungslimit nicht zu iiberschreiten). Durchgesetzt werden die Regeln im
Tauschring dhnlich wie in sozialen Netzen durch soziale Sanktionen, zum
Beispiel durch AusschluB oder indem Mitglieder am Uberziehungslimit in
der Tauschzeitung genannt und aufgefordert werden, ihr Konto auszuglei-
chen. Die Durchsetzung iiber die sozialen Sanktionen funktioniert allerdings
nur in kleinen Gruppen.® Mit wachsender Mitgliederzahl werden Kon-
troll- und Durchsetzungskosten daher steigen.

Problematischer als eine einmalige Uberziehung des Kreditlimits ist der
MiBbrauch des Tauschrings durch Mitglieder, die ihr Limit ausschopfen
und dann austreten. Tritt ein solcher MiB8brauch mehrfach auf, ist der
gesamte Tauschring in Gefahr, weil das Vertrauen in die anderen Tausch-
ring-Mitglieder und den Fortbestand des Systems untergraben wird. Erwar-
ten die Mitglieder einen Systemzusammenbruch, wird dieser tatsdchlich ein-
treten, weil niemand mehr bereit sein wird, Leistungen zu erbringen — aus
Angst, sein Guthaben spiter selbst nicht mehr nutzen zu kénnen. Empirisch
ist der MiBbrauch durch Opportunisten jedoch selten. Dies ist nur begrenzt
mit den sozialen Sanktionen der Gruppe zu erkldren. Wer nicht am Verbleib

307 Vgl. North (1990), S. 33.
308 Richter/Furubotn (1996), S. 31.
309 Vgl. Olson (1965), S. 62.
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im Tauschring interessiert ist, wird sich von sozialen Sanktionen nicht
abschrecken lassen und den Normen des Tauschrings nicht verpflichtet
fiihlen und damit auch keinen Nutzen aus der Normerfiillung an sich
ziehen. Nicht-opportunistisches Verhalten, das nach dem Modell des ledig-
lich am Eigeninteresse interessierten Individuums ,,scheinbar irrational“>'?
ist, 148t sich mit Franks ,Selbstverpflichtungs-Modell“*'" rational begriin-
den. Danach verhalten viele Menschen sich auch dann kooperativ, wenn sie
dazu keine direkten Anreize haben, weil sie durch dieses Verhalten ihre
Ausstrahlung eines vertrauenswiirdigen Partners verstirken. Wenn vertrau-
enswiirdige Menschen sich im Durchschnitt von opportunistischen unter-
scheiden lassen, dann haben erstere einen Vorteil, weil sie leichter effi-
ziente Kooperationslosungen erreichen werden.?'? Durch nicht-opportunisti-
sches Verhalten investiert man in seine Féhigkeit zur glaubwiirdigen
Selbstverpflichtung, in seine Vertrauenswiirdigkeit.*'> Folgt man dieser
Argumentation von Frank, so verhalten die meisten Tauschring-Mitglieder
sich nicht opportunistisch, weil sie ihre Vertrauenswiirdigkeit stdrken
wollen. Oder anders herum: Da die meisten Opportunisten durch wenig ver-
trauenswiirdige Ausstrahlung als solche identifizierbar sind, konnen die
Tauschringe MiBbrauch vermeiden, indem sie erkennbaren Opportunisten
die Mitgliedschaft verweigern.

Je homogener die Mitglieder, desto geringer sind nicht nur die Entschei-
dungskosten, sondern auch die Kosten der Durchsetzung von Regeln. ,,Eine
gemeinsame Ideologie erleichtert die Spezifizierung und Durchsetzung von
Regeln und reduziert dadurch bedingt Transaktionskosten*>'*. Ideologisch
gefdarbte Ringe mit homogener Mitgliedschaft werden daher geringere Pro-
bleme haben, ihre Regeln durchzusetzen, als inhomogene soziale Netz-
werke.

Zusammenfassend ldBt sich festhalten, daB die Tauschringe zwar eine
Moglichkeit darstellen, die Unsicherheit der Gegenleistung in sozialen
Netzwerken durch die Einfilhrung der Tauschwihrung zu reduzieren.
Gleichzeitig aber ist in der individuellen Tauschsituation der notwendige
Kontrollaufwand groBer, weil das Vertrauen in die Ehrlichkeit eines unbe-
kannten Tauschpartners in der Regel geringer ist. Fiir den Schwarzarbeiter
diirfte ein Angebot weniger interessant sein, da fiir ihn zusétzliche Kontroll-
kosten iiber die Gegenleistung auftreten, die ansonsten bei direkter Barzah-
lung entfallen.

310 Frank (1988), S. 11, sowie Richter/Furubotn (1996), S. 30.

311 Vgl. Frank (1988), S. 11.
312 Vgl. ebenda.

313 Vgl. ebenda, S. 18.

314 Saalbach (1996), S. 45.
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d) Zusammenfassende Bewertung

Verglichen mit alternativen institutionellen Arrangements in der Schatten-
wirtschaft sind die Tauschringe in der Lage, Informationskosten zu senken,
indem sie zentral Angebotsinformationen bereitstellen und Kommunika-
tionsbeziehungen schaffen®'®, die eine Abstimmung von Angebot und
Nachfrage erleichtern. Die Tauschringe verringern die Suchkosten in der
Selbstversorgungswirtschaft durch die Einfithrung einer eigenen Wiahrung.
Sie etablieren einen Markt fiir ,,Laiendienste*. Die hohen Verhandlungsko-
sten bilateraler Monopole werden reduziert, weil Marktpreise zur Verfiigung
stehen. Unsicherheit iiber den zukiinftigen Wert der Verrechnungseinheiten
kann jedoch zu zusitzlichen Verhandlungskosten fiihren. Daneben schafft
der Tauschring Entscheidungskosten, deren Hohe von den internen Ent-
scheidungsstrukturen abhéngt. Ob der Tauschring bei den Kontroll- und
Durchsetzungskosten eher Vor- oder Nachteile bietet, hdngt vor allem von
seiner GroBe und der Zusammensetzung der Mitglieder ab. Je groBer das
Vertrauen der Mitglieder untereinander und in das System als ganzes ist,
desto geringer sind die Kontrollkosten. Gegeniiber dem Tausch in sozialen
Netzwerken erfordert der Tausch im Ring aber insofern weniger Vertrauen,
als ein Ausgleich sofort durch die Verrechnungseinheiten moglich ist.

Da die Tauschringe sowohl Transaktionskosten schaffen als auch reduzie-
ren und diese im einzelnen schwer meBbar sind>'®, ist eine eindeutige Aus-
sage liber Transaktionskostenvorteile des Tauschrings gegeniiber alternati-
ven Organisationsformen in der Schattenwirtschaft nicht moglich. Dies gilt
um so mehr, als die Transaktionskosten von der individuellen Organisa-
tionsform, GroBe und Mitgliederstruktur des Tauschrings abhéngen. Kleine
Tauschringe mit homogener Mitgliederstruktur haben zwar geringere Ent-
scheidungs- und Kontrollkosten, sind aber notwendigerweise beim Angebot
sehr eingeschrinkt®'’, was zu hohen Verhandlungskosten fiihren kann. Aus-
sagen iiber die optimale GroBe eines Tauschrings lassen sich daher auch
nicht treffen. Tauschringe, die alle Leistungen mit einem einheitlichen
Stundenlohn vergiiten, reduzieren zwar die Unsicherheit iiber den Wert
ihrer Wahrung und damit die Verhandlungskosten, machen das Angebot
qualifizierter Leistungen jedoch unattraktiv. Unqualifizierte Leistungen
werden relativ zu qualifizierten iiberbewertet, da materielle und zeitliche
Investitionen in Humankapital unberiicksichtigt bleiben. Da Individuen un-
terschiedliche Kombinationen von Transaktionskosten und Angebotspalette
im Tauschring priferieren, existieren auch unterschiedliche Tauschring-
Organisationsformen nebeneinander.

315 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 293.
316 Vgl. Furubotn/Richter (1991), S. 10, sowie Sewerin (1993), S. 57-60.
317 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 292.
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Eine generelle Aussage 1dBt sich dennoch treffen: Die Tauschringe sind
vorteilhaft fiir Anbieter, die relativ unqualifizierte (und damit leicht kontrol-
lierbare) Leistungen in geringem Umfang (also nicht als Schwarzarbeit)
und nur fiir einen begrenzten Personenkreis (von ,,Gleichgesinnten®, denen
Vertrauen entgegen gebracht wird) anbieten mochten. Fiir sie schafft der
Tauschring einen Markt, indem er kostengiinstig Information bereitstellt
und eine einheitliche Verrechnungseinheit einfiihrt, die den Tausch erleich-
tert. So ermoglicht er einen Leistungsaustausch von Selbstversorgungsgii-
tern zwischen den Haushalten, folglich eine Spezialisierung und positive
Skalenertrage. Durch den Austausch von Human- und Sachkapital wird
Eigenproduktion erleichtert. Der Tauschring schafft also zusétzliche Trans-
aktionsmoglichkeiten. Dies erhoht den Nutzen der Haushalte insgesamt stir-
ker, als die Transaktionskosten, die mit dem Tauschring verbunden sind,
ihn senken.>'®

V. Zusammenfassung, Hypothesen,
weiterfiihrende Uberlegungen

Tauschringe sind ein Teil der Schattenwirtschaft, eine organisierte Form
der Versorgung zwischen Haushalten, die auf Reziprozitit basiert. Fiir eine
Aktivitdt im Selbstversorgungssektor konnen Belastungen mit Steuern und
Abgaben sprechen, staatliche Regulierungen, suboptimale Arbeitszeiten,
Qualitidtsvorteile der Schattenproduktion sowie eine Priferenz fiir selbstbe-
stimmte, als sinnvoll erlebte Arbeit. Selbstversorgung 148t sich also aus
einem individuellen Nutzenkalkiil ableiten.

Die Moglichkeiten kleiner und einkommensschwacher Haushalte, sich
durch Eigenproduktion, ‘Hilfe aus sozialen Netzwerken, Selbsthilfeorganisa-
tionen oder Schwarzarbeit zu versorgen, sind beschrinkt, da sie héufig
nicht iiber die notwendigen Ressourcen (Kapitalgiiter, soziale Kontakte,
Qualifikationen) verfiigen. Tauschringe erleichtern den Zugang zu diesen
Ressourcen: Als Netzwerke schaffen sie zusitzliche soziale Kontakte. Sie
reduzieren Informationskosten und schaffen damit einen neuen Markt fiir
Laiendienste. Dieser erleichtert den Zugang zu Sach- und Humankapital
iiber den engeren Bekanntenkreis hinaus.

Hypothese 1: Tauschringe schaffen einen Markt fiir Dienstleistungen im
personlichen Wohnumfeld, der zuvor nicht existierte. Sie schlieBen damit
Versorgungsliicken der Mitglieder.

Neben Versorgungsliicken sprechen auch Priferenzéinderungen fiir die
Entwicklung der Tauschringe: Die Ringe ermdglichen gleichzeitigen den

318 Vgl. auch Gifgen (1985), S. 36.
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Konsum von Giitern und soziale Integration, ohne daB soziale Verpflichtun-
gen eingegangen werden miissen. Durch die Einfilhrung eines Tauschmit-
tels ermoglichen sie ,,moralisch anspruchslose Interaktionsbezichungcn“3'9;
die Bildung langfristiger Beziehungen ist im Tauschring nicht notwendig,
weil Leistungen sofort bezahlt werden konnen. Gleichzeitig haben die
Verrechnungseinheiten wie ,normales Geld eine ,,Vergesellschaftungs-
potenz**?°, weil sie Transaktionen vereinfachen und damit Interaktion for-

dern. Sie passen sich damit in den ProzeB der Individualisierung ein.

Hypothese 2: Sozialer Kontakt ist ein wesentliches Motiv einer Tausch-
ring-Mitgliedschaft.

Neben diesen Ergebnissen 148t die bisherige Analyse jedoch auch Fragen
zur institutionellen Gestaltung der Tauschringe offen. So konnte die Trans-
aktionskostenanalyse die Einfiihrung eigener Tauschwéhrungen nicht erkla-
ren. Durch die Verrechnungseinheiten sind die Such- und MeBkosten im
Tauschring zwar geringer als beim Naturaltausch in sozialen Netzen. Die
Nicht-Konvertibilitét fithrt jedoch zu Unsicherheit iiber den Wert der Ein-
heiten und damit zu Verhandlungskosten. Dies gilt insbesondere, wenn der
Tauschring keine ,,Zeitwidhrung” benutzt. Die ,,Zeitwdhrungen* dienen der
einheitlichen Bewertung jeder Arbeitsstunde, unabhingig von der Produkti-
vitdt des Leistenden, und damit dem Tauschring-Ziel der ,,Neubewertung
von Arbeit” (vgl. B.III.1). Insbesondere fiir alle anderen Tauschringe stellt
sich jedoch die Frage, warum sie nicht die nationalen Wihrungen als
Tauschmittel benutzen?

Zwei Griinde lassen sich ad hoc nennen:

a) Wiren Ein- und Auszahlungen in D-Mark erlaubt, so gingen die Mit-
glieder direkte schuldrechtliche Beziehungen mit der Tauschring-Zen-
trale ein. Der Tauschring fiele damit unter das Kreditwesengesetz
(KWG) und seine zahlreichen Auflagen (z.B. Genehmigungspflicht).
Das KWG verbietet dariiber hinaus Einlagen oder Kredite ohne Baraus-
zahlungsméglichkeit.?! Ein Tausch mit Hilfe der D-Mark, die dann
innerhalb des Tauschrings verbleiben soll, ist also auch nicht méglich.
Hier steht eine formelle Institution der freien Wahl der Tauschorganisa-
tion entgegen.

b) Die Tauschring-Idee basiert auf dem Prinzip der Reziprozitit. Niemand
soll in der Lage sein, Leistungen im Tauschring zu nutzen, ohne selbst
fiir andere Tauschring-Mitglieder Leistungen zu erbringen. Gleichzeitig
soll im Tauschring verdientes Guthaben auch wieder die Nachfrage im

319 Offe/Heinze (1990), S. 91.
320 Offe/Heinze (1990), S. 87. Vgl. auch unten D.1.2.
321 ygl. § 3 Abs. 3 KWG.
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Tauschring (und nicht in der offiziellen Wirtschaft) stimulieren. Die
Unmoglichkeit von Einlagen und Auszahlungen garantiert, daB die
serielle Reziprozitit unter den Mitgliedern gewahrt bleibt, da Guthaben
und Schulden im Tauschring immer ausgeglichen sind. Die Norm, mit
Verrechnungseinheiten iiber die Tauschkonten — und eben nicht mit
D-Mark - abzurechnen, soll auBerdem dafiir sorgen, dafl die Leistungen
des Tauschrings (insbesondere die Informationsbereitstellung) nur von
Mitgliedern genutzt werden und free-riding durch das Kopieren von
Angebotslisten erschwert wird.>*> Damit ist aber auch eine Absicherung
der Wihrung durch eine externe Instanz unmdéglich.

Dennoch wire denkbar, da Tauschringe die D-Mark als Recheneinheit
verwenden. Solange keine Ein- und Auszahlungen in D-Mark ermoglicht
werden, wiirde weder gegen das Kreditwesengesetz noch gegen das Rezi-
prozititsprinzip verstofen. Das Problem der Unsicherheit liber den kiinfti-
gen Wert der D-Mark innerhalb des Tauschrings wire damit zwar nicht
gelost, weil der Wert weiterhin vom unbekannten zukiinftigen Leistungs-
spektrum abhéngig wire. Dennoch hitte die Verwendung der D-Mark Vor-
teile: Sie ist als Recheneinheit bekannt; ihr aktueller Wert, der fiir kurzfri-
stige Transaktionen interessant ist, ist leicht einschédtzbar. Insbesondere
neuen Mitgliedern wiirden damit die Preisverhandlungen im Tauschring
erleichtert. Sie sind oft unsicher iiber den Wert der Verrechnungseinheiten.
Aus diesem Grund lehnen viele Tauschringe ihre Verrechnungseinheiten an
die D-Mark an oder geben Preisspannen pro Arbeitsstunde vor (vgl.
B.1.2.d). Gerade dann stellt sich aber um so mehr die Frage, warum nicht
einfach direkt die Verrechnungseinheit D-Mark benutzt wird und damit
,Umrechnungen im Hinterkopf* vermieden werden.*”®> Daneben hiitte

32 Die Norm, Verrechnungseinheiten zu benutzen, ist natiirlich nur begrenzt
durchsetzbar, da der Tauschring nicht verhindern kann, daB Mitglieder auch einen
Leistungsausgleich in D-Mark vereinbaren, wenn dies beiden Tauschpartnern vor-
teilhaft erscheint. Nicht-Mitglieder werden aber groBere Schwierigkeiten haben, die
Informationen der Tauschzentrale zu nutzen, da sie damit rechnen miissen, da der
Tauschpartner eine Verrechnung iiber ein Tauschkonto verlangt.

323 Denkbar wire, daB die Tauschringe auf diese Weise den Wert der Umsitze
gegeniiber dem Finanzamt verschleiern wollen. Eine solche ,,Verschleierungstaktik*
wire jedoch aus drei Griinden wenig effektiv: Erstens wiirde bei einer 1:1-Anleh-
nung an die D-Mark die Verschleierung ja bereits wieder aufgehoben. Zweitens ist
— auch wenn die D-Mark im Tauschring als Recheneinheit verwendet wird — deren
Wert geringer anzusetzen als in der offiziellen Wirtschaft, weil das Leistungsspek-
trum im Tauschring eingeschrinkt ist. Das gilt wegen der beschrinkten Wahlfreiheit
selbst dann, wenn fiir einzelne Transaktionen Preise gezahlt werden, die an jene der
offiziellen Wirtschaft angelehnt sind. Fiir das Finanzamt ist eine Bewertung der Lei-
stungen damit in jedem Fall schwierig, weil es einen ,objektiven* Wert der Ver-
rechnungseinheit festlegen muB. Fiir das Individuum ist dagegen nur der ,,subjekti-
ve* Wert interessant, der sich an seiner Priiferenz fiir die angebotenen Leistungen
orientiert. Drittens verzichten die Finanzimter nicht aufgrund von Bewertungs-
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dieses Vorgehen noch den psychologischen Vorteil, daB die D-Mark fiir Sta-
bilitdt steht. Das Vertrauen, ohne das keine Wihrung bestehen kann3%*,

miiBite fiir sie nicht erst aufgebaut werden.

Die angefiihrten ad-hoc-Argumente fiir die Einfilhrung einer besonderen
Wihrung sind also wenig liberzeugend. Nach der bisherigen Analyse
erscheint die Einfithrung der Verrechnungseinheiten suboptimal.

Suboptimale Problemlésungen konnen auftreten, da die menschliche
Kapazitit, Informationen zu verarbeiten, beschrankt ist.>?® So kénnen Ideo-
logien, welche die Informationsverarbeitung vereinfachen, zu ineffizienten
Wahlentscheidungen fiihren.*® Die Verrechnungseinheiten lediglich auf
eine ideologische Geldkritik (vgl. B.III.1) zuriickzufiihren, wire jedoch zu
einfach. Der folgende Teil D der Arbeit wird vielmehr zeigen, da die
Tauscheinheiten eine Moglichkeit darstellen, institutionelle Grenzen des
Geldes zu umgehen.

schwierigkeiten auf die Steuerbemessung. Von diesen Argumenten abgesehen, ist
eine Verschleierung erst sinnvoll, wenn die Umsitze der Mitglieder Steuerfreigren-
zen iiberschreiten. In der Regel sind die Umsitze jedoch eher gering (vgl. B.III.2).
Eine Verschleierung erscheint damit nicht lohnend.

324 Vgl. Richter/Furubotn (1996), S. 29.

325 Vgl. North (1990), S. 16 und 81.

326 Vgl. ebenda, S. 23.



D. Geld und seine Grenzen
im sozialen Tausch

Seit Adam Smith haben Okonomen immer wieder argumentiert, Speziali-
sierung und Arbeitsteilung seien die treibenden Krifte der Geldentwicklung
gewesen'. Denn: Das Benutzen von Geld ist die dominante Strategie in
einer arbeitsteiligen Wirtschaft, weil durch Geld — im Vergleich zum Natu-
raltausch — Transaktionskosten gespart werden konnen.? So wichtig diese
Erkenntnis fiir die Frage ist, warum Menschen Geld nutzen, so wenig
zutreffend scheint sie die historische Entwicklung des Geldes zu beschrei-
ben. Historiker und Anthropologen jedenfalls vertreten heute die Auffas-
sung, daB das Geld urspriinglich nicht der Vereinfachung des Tausches
diente, sondern soziale und religiose Funktionen hatte, zum Beispiel Opfer-
und Wehrgeld war, Grabbeigabe oder Schmuck.? Erst spéter wurde es auch
fiir den Tausch verwendet, wobei fiir unterschiedliche Transaktionen unter-
schiedliches Geld (,,special purpose money*) benutzt wurde.* Auch in den
hochspezialisierten westlichen Industrienationen ist Geld heute keineswegs
das ,,allgemeine Tauschmittel*> , als das Okonomen es gewohnlich definie-
ren®. Vielmehr gibt es zahlreiche Grenzen der Geldnutzung selbst bei stabi-

! Vgl. Smith (1776), Kapitel IV, S. 24/25, Jevons (1899/1875), S. 1-3, Brunner/
Meltzer (1989/1971), S. 234, sowie z.B. fiir einen aktuellen evolutionstheoretischen
Ansatz Luo (1999).

2 Vgl. Brunner/Meltzer (1989/1971), S. 233-234.

3 Vgl. Davies (1994), S. 23/24, Heinemann (1969), S. 121/122, Lea/Tarpy/
Webley (1987), S. 329, auch Reinhold (1988), S. 61, und Aglietta (1993), S. 191.
Skeptisch gegeniiber allen Theorien zu den Urspriingen des Geldes ist Weimer
(1994), S. 11/12: ,In Wahrheit wei man weder warum, noch wann, wo und wie
Geld auf die Erde kam.*

4 Vgl. Polanyi (1977), S. 98.

5 Issing (1993), S. 1.

6 Vgl. z.B. auch Menger (1892), S. 240, oder Tobin (1992), S. 770. Einige Oko-
nomen haben sich jedoch auch mit dem Sinn eines Nebeneinander von Natural-
tausch und durch Geld vermitteltem Tausch beschiftigt. Vgl. von Weizsicker
(1985), Kranton (1996), Prendergast/Stole (1998). Der Hinweis von Cameron
(1989), mit dem Geld als allgemeinem Zahlungsmittel bezbgen Okonomen sich le-
diglich auf einen ,,idealen Typus des ,reinen‘ Geldes, der nie existiert* (Uberset-
zung der Verfasserin), ist dagegen wenig hilfreich, weil er versucht, das 6konomi-
sche Konzept des Geldes gegen eine empirische Uberpriifung der Geldnutzung zu
immunisieren.
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lem Geldwert. Beispielsweise wird Geld gewohnlich nicht als Geschenk
oder Tauschmittel unter Freunden und Nachbarn benutzt.”

Die Nutzung einer Recheneinheit fiir den nachbarschaftlichen Tausch
148t sich, wie im letzten Kapitel gezeigt, mit Hilfe des Transaktionskosten-
ansatzes leicht erkldren. Dal hierfiir jedoch eine eigene Wihrung einge-
fithrt wird, erscheint suboptimal. Erst unter Beriicksichtigung institutioneller
Grenzen der Geldnutzung 148t sich ihr Sinn verstehen. Wie bereits erwahnt,
lautet die zentrale These: Die Tauschringe nutzen eine eigene Wahrungsein-
heit, um den Grenzen des Geldes in bestimmten Tauschsituationen zu
begegnen.

Im folgenden wird zunidchst auf die Bedeutung des Geldes aus der Sicht
verschiedener sozialwissenschaftlicher Disziplinen eingegangen, um gesell-
schaftliche Regeln der Geldnutzung leichter verstehen zu kénnen (I.). Im
sozialen Tausch wird ein Ausgleich von Geben und Nehmen angestrebt —
unabhingig davon, ob er mit oder ohne Geld stattfindet. Fiir diesen Aus-
gleich soll die Reziprozititsnorm sorgen, deren Bruch zu Schuldgefiihlen
fiihren kann (II.). Am leichtesten wire ein Austausch mit Geld moglich. Die
Verwendbarkeit des Geldes ist jedoch begrenzt. In bestimmten Tauschbezie-
hungen ist es sinnvoll, auf Geld als Tauschmittel zu verzichten (III.). Dies
kann zu unerwiinschten Ungleichgewichten in den Tauschbeziehungen und
zum Verzicht auf effizienten Tausch fiihren. Die Tauschringe ermoglichen
diesen Tausch, indem sie die Grenzen der Geldnutzung durchbrechen (IV.).

I. Ansichten vom Gelde

Die verschiedenen Disziplinen der Sozialwissenschaften haben unter-
schiedliche, zum Teil sich widersprechende Ansichten vom Gelde.® Wih-
rend die Okonomik die Funktion des Geldes als Mittel zur Vereinfachung
des Giitertauschs betont’ und die herrschende neoklassische Lehre von
einer Neutralitit des Geldes ausgeht'?, betrachten Soziologie und Psycholo-
gie auch die symbolischen Bedeutungen des Geldes und ihre Auswirkungen
auf das menschliche Verhalten. Geld ist dann kein homogenes, neutrales
Gut, sondern unterscheidet sich nach Herkunft und Verwcndungszweck.11

7 Vgl. Webley/Lea/Portalska (1983), Webley/Wilson (1989), Burgoyne/Routh
(1991), Webley/Lea (1993).

8 Vgl. Belk/Wallendorf (1990), S. 50.

9 Vgl. z.B. Kiyotaki/Wright (1992), S. 3, Tobin (1992), S. 770, Dragendorf
(1993), S. 229 und 231.

10 Vgl. Tobin (1992), S. 775, der selbst allerdings betont, das Geld nicht neutral
ist: ,,But money does matter, really.* Ebenda.

11 Vgl. Belk/Wallendorf (1990).
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Okonomen interessiert der Umgang mit Geld vorwiegend auf der Makro-
ebene; irrationale Geldnutzung auf der Mikroebene wird in die StorgroBe
verbannt.'? Fiir eine Erkldarung der Verrechnungseinheiten ist dieses Vorge-
hen jedoch wenig hilfreich. Aus eben diesem Grund wird hier eine interdis-
ziplindre Betrachtung gewihlt. Im folgenden wird ein kurzer Uberblick
tiber die Geldforschung der drei Disziplinen gegeben, um Vor- und Nach-
teile der Geldnutzung zu verstehen. Die verschiedenen Ansitze werden
direkt auf die Verrechnungseinheiten iibertragen. Dariiber hinaus wird auf
die Verbindung von Geld und Zins sowie die Zinskritik in Geschichte und
Gegenwart eingegangen, da die Ablehnung des Zinses in den Tauschringen
eine besondere Rolle spielt und zum Verstdndnis ihrer eigenen Wihrung
wichtig ist.

1. Die 6konomische Bedeutung des Geldes

Die 6konomische Bedeutung des Geldes besteht in der Tauschvereinfa-
chung.!®> Weil beim Naturaltausch eine ,doppelte Ubereinstimmung der
Bediirfnisse“'* gegeben sein muB, erfolgt der Tausch Gut gegen Gut meist
nur bilateral.'> Effizienter multilateraler Tausch wird erst durch Geld mog-
lich, weil mit einem allgemeinen Tauschmittel die notwendige doppelte
Bediirfnisiibereinstimmung entfillt. Wer Apfel gegen Birnen tauschen
mochte, muB also nur noch einen Birnenverkdufer finden, nicht einen Bir-
nenbesitzer, der auch gleichzeitig Apfel sucht. Selbst in einer Welt mit voll-
kommener Information iiber alle effizienten Tauschgeschifte ist der Einsatz
von Geld sinnvoll.'® Denn ohne eine Recheneinheit, ein numéraire, miiten
alle Tauschgiiter zu allen anderen in Relation gesetzt werden. Das bedeutet,
es gibe bei N Giitern N(N-1)/2 Tauschrelationen. Wird ein Gut als Rechen-
einheit gewihlt oder eine fiktive Wihrungseinheit festgesetzt'’, reduziert
sich die Zahl der Tauschrelationen dagegen auf (N-1) im ersten und N im
zweiten Fall.'® Die Kette notwendiger Transaktionen fiir die Beschaffung

12 Vgl. Furnham/Lewis (1986), S. 48.

13 Vgl. Tobin (1992), S. 770, sowie Ostroy/Starr (1990), S. 4.
4 Jevons (1899/1875), S. 3. Ubersetzung der Verfasserin.

15 Vgl. Tobin (1992), S. 770.

16 Vgl. ebenda.

17 Heinsohn/Steiger (1996), S. 49, machen darauf aufmerksam, daB Keynes’
»money of account, also die Wihrungseinheit, ein ,,Standard fiir aufgeschobene
Zahlungen* ist und sich damit konzeptionell vom Walrasianischen ,,numéraire“-Gut
als Recheneinheit in einer Tauschwirtschaft unterscheiden. Die hier betrachtete
Tauschvereinfachung erméglichen jedoch beide.

18 Vgl. Brunner/Meltzer (1989/1971), S. 234.
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eines gewiinschten Gutes wird kiirzer.'® Je mehr Giiter getauscht werden
konnen, desto groBer ist der Nutzen, der sich aus dem Geldeinsatz ergibt.?
Zwei Tauschpartner, die immer die gleichen zwei Giiter tauschen, gewin-
nen nichts durch die Einfithrung von Geld. Die Nutzung einer Rechenein-
heit im Tauschring ist somit um so wertvoller, je groer das Angebot, je
groBer der Markt ist.!

Die wesentlichen Funktionen des Geldes bestehen also darin, Tauschmit-
tel und Recheneinheit zu sein. Die dritte Funktion als Wertaufbewahrungs-
mittel ergibt sich daraus automatisch, weil Giiter, die starkem Wertverlust
unterliegen, als Tauschmittel schlecht geeignet sind: Niemand wird ein Gut
als Bezahlung akzeptieren, das direkt im AnschluB wertlos wird.”? Gleich-
wohl konnen auch verderbliche Giiter als Tauschmittel fiir wertstabile
Giiter dienen, wenn das verderbliche Gut sich durch eine besondere
,,Absatzﬁihigkeit“23 (oder Liquiditdt) auszeichnet, das heifit, wenn die
Tauschpartner erwarten, daf sie das Gut leicht wieder verkaufen koénnen.
Damit ein Gut zum Geld wird, sind nicht in erster Linie seine immanenten
Eigenschaften wichtig (vorteilhaft sind neben Wertstabilitdat z.B. Tragbar-
keit, Teilbarkeit und Homogenitﬁtzs), sondern vor allem die Tatsache, daB
andere es als Tauschmittel akzeptieren.26 Auch Giiter, die keinen Wert an
sich darstellen, konnen damit als Geld fungieren. Sie eignen sich sogar
besonders gut als Tauschmittel, weil sie nicht um ihrer selbst willen behal-
ten, sondern gern gegen andere Giiter getauscht werden. Nach Gresham’s
Gesetz verdringt — fiir den Fall fester Austauschverhiltnisse — das Geld mit
geringerem intrinsischen Wert das hoherwertige als Tauschmittel.”” Den
Umstand, daB auch wertinstabile Objekte als Tauschmittel dienen konnen,
solange sie nur allgemein als solches akzeptiert werden, machen sich die
Tauschringe zunutze, die eine Umlaufsicherungsgebiihr eingefiihrt haben:
Die regelmiBige Abwertung der Guthaben soll die Tauschaktivitét anregen,
weil ein Anreiz besteht, erarbeitete Verrechnungseinheiten schnell wieder
auszugeben.

19 Vgl. Brunner/Meltzer (1989/1971), S. 250. Fiir die Vorteilhaftigkeit des Gel-
des selbst in einer Wirtschaft mit informierten Zwischenhindlern vgl. Li (1999).

20 Vgl. Brunner/Meltzer (1989/1971), S. 234.

2l Vgl. Menger (1892), S. 246.

22 Vgl. Tobin (1992), S. 772, sowie Ostroy/Starr (1990), S. 4.

23 Menger (1892), S. 242.

2 Vgl. Cuadras-Morat6 (1997).

25 Vgl. Jevons (1899/1875), S. 31, der auBerdem auch Niitzlichkeit, Unzerstorbar-
keit und leichte Erkennbarkeit nennt. Vgl. auch schon Smith (1776), S. 26.

26 Vgl. Cuadras-Morat6 (1997), S. 106, Furnham/Argyle (1998), S. 6.

27 Vgl. Jevons (1899/1875), S. 80-85, sowie Brunner/Meltzer (1989/1971),
S. 254.
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Geld ist also alles, was potentielle Tauschpartner als Geld akzeptieren.
Es ist das, was eine gesellschaftliche Regel zum Geld bestimmt. Geld
gewinnt seinen Wert erst aus der Tatsache, dal es eine soziale Konvention
gibt, die es zum Geld macht.”® Sein Gebrauch fiihrt zu einer Verstirkung
der Konvention:*® Je mehr potentielle Tauschpartner das Geld nutzen, desto
wichtiger wird es. Geld ist damit vor allem eine soziale Institution, die ein
offentliches Gut darstellt.*® Werden Entscheidungen dezentral gefillt, ent-
wickelt sich kein einheitliches Tauschmittel.>' Die zentrale Einfiihrung des
Tauschmittels fiihrt daher zu Wohlfahrtsgewinnen. Indem der Tauschring
eine Verrechnungseinheit festlegt, die sich dezentral zwischen den Haushal-
ten nicht bilden wiirde, erleichtert er den ,iiberhaushaltlichen (...) Lei-
stungsaustausch“”.

Da sich das Gut als Geld herausbildet, das die groBte ,,Absatzfahigkeit*
besitzt, also am leichtesten jederzeit ohne Wertverlust gegen ein anderes
Gut eingetauscht werden kann, sind alle, die kein Geld besitzen und ihre
Waren oder Dienstleistungen zundchst gegen Geld tauschen miissen, im
Nachteil > Daraus ergibt sich die privilegierte Stellung des Konsumenten
gegeniiber dem Produzenten, des Geldbesitzers gegeniiber demjenigen, der
kein Geld besitzt.>* ,Der Kunde, wenn er Geld hat, ist Ktinig.“35 Im
Tauschring wird diese privilegierte Stellung der Geldbesitzer zum Teil
dadurch relativiert, da Kredite in begrenztem Umfang problemlos gewihrt
werden, Konsum also auch Nicht-Geldbesitzern ohne zusitzliche Transak-
tionskosten moglich ist. In Tauschringen mit Umlaufsicherungsgebiihr wird
die ,,Absatzfahigkeit“ der Verrechnungseinheiten und damit ihre herausge-
hobene Stellung gegeniiber den angebotenen Dienstleistungen auBerdem
durch ihren regelmiBigen Wertverlust gemindert.

2. Die soziale Bedeutung des Geldes

Die wichtige okonomische Funktion des Geldes als Tauschmittel ist eng
mit seiner sozialen Bedeutung verbunden: Indem das Geld Tauschakte

28 Vgl. Tobin (1992), S. 771, Kiyotaki/Wright (1992), S. 3, Young (1998), S. 822,
sowie auch schon Menger (1892), S. 249.

2 Vgl. Tobin (1992), S. 770/771.

30 Vgl. ebenda, S. 770 und 774.

31 Vgl. ebenda, S. 774, sowie Luo (1999), S. 440/441, dessen Modell nur dann
ein eindeutiges Gleichgewicht erreicht, wenn als Geld in Frage kommende Giiter
sich hinsichtlich ihrer Lagerfahigkeit unterscheiden und auBerdem die Individuen so
hédufig mutieren, daB Ausgangsstrategien ihre Bedeutung verlieren.

32 Offe/Heinze (1990), S. 307.

33 Vgl. Menger (1892), S. 250.

34 Vgl. ebenda, S. 252.

35 Von Weizsicker (1999a), S. 4.
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erleichtert, dient es der ,,Vergcsellschaftung“36.37 Durch die Geldnutzung
wird das Individuum eingebunden in die Gesellschaft der Individuen, die
durch die Arbeitsteilung wechselseitig voneinander abhingig sind. Die
wichtige Funktion des Geldes besteht darin, ,.ein hoch abstrahiertes Kom-
munikationsmittel*“>® zu sein, das iiber die Tauschwerte der Giiter infor-
miert, die sich durch soziale Interaktion am Markt bilden. Die Funktionsfi-
higkeit des Geldes beruht auf Erwartungen iiber das Verhalten Dritter*®,
ndmlich auf der Erwartung, daB diese das Geld im Tausch gegen Giiter
akzeptieren. Damit schafft das Geld eine soziale Zusammengehorigkeit.*°
Wird diese Zusammengehorigkeit von den Individuen auch subjektiv
gefiihlt, fiihrt der Geldgebrauch auBerdem zur ,,Vergemeinschaftung“*! im
Sinne Max Webers.*?

Wiihrend das Geld multilateral dazu dient, Individuen sozial einzubinden,
iibt es im bilateralen Tauschverhiltnis eine ,,Entlastungsfunktion“*® aus. Es
demonstriert das Loslosen von sozialen Verpflichtungen. Wer sich mit Geld
bezahlen 148t, verzichtet auf EinfluBmoglichkeiten gegeniiber dem heutigen
Tauschpartner zugunsten einer generalisierten EinfluBmoglichkeit gegen-
iiber allen anderen Geldnutzern. Wer auf Geld als Bezahlung verzichtet und
sich statt dessen auf eine Gegenleistung des Partners in der Zukunft verldBt,
baut auf die Giiltigkeit der Reziprozititsnorm**; Geld dagegen verschafft
direkte Tauschmoglichkeiten mit Dritten, die das Geldsystem garantiert"’5 .
Notwendig ist jedoch Vertrauen in die Funktionsfahigkeit dieses Systems.
Das soziale Vertrauen im nicht-monetiren Tausch wird ersetzt durch das
entpersonalisierte Vertrauen in die Fihigkeit des Geldes, kiinftigen Zugang
zu allen gewiinschten Giitern zu liefern.*

Gegeniiber konventionalem Tausch ohne Geld — wie er auch in moder-
nen Gesellschaften noch in gemeinschaftlichen Beziehungen vorkommt —
ist der Markttausch mit Geld entpersonalisiert, weil die Tauschpartner sub-

36 Weber (1972), S. 21.

37 Vgl. auch Heinemann (1969), S. 118, sowie Kraemer (1997), S. 13.

3% Heinemann (1969), S. 99.

39 Vgl. ebenda, S. 4 und 11.

40 Vgl. ebenda, S. 32.

41 Weber (1972), S. 21: ,Vergemeinschaftung® soll eine soziale Beziehung hei-
Ben, wenn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns (...) auf subjektiv ge-
fithlter (...) Zusammengehorigkeit der Beteiligten beruht.*

42 Vgl. Heinemann (1969), S. 35, sowie Weber (1972), S. 383.

43 Kraemer (1997), S. 33.

4 Nach der Reziprozititsnorm sollen Menschen ihren Mitmenschen das erwi-
dern, was sie von ihnen empfangen haben. Vgl. dazu unten ausfiihrlich den Ab-
schnitt 2.2.

45 Vgl. Heinemann (1969), S. 77/78.

4 Vgl. Heinemann (1969), S. 84, Kraemer (1997), S. 30.
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stituierbar sind, sie sind ebenso frei wihlbar wie die Tauschobjekte.*” Per-
sonliche Abhingigkeitsverhiltnisse gibt es nicht. ,,Uber den isolierten
Tauschakt hinaus schulden die Marktakteure einander nichts — sie sind
,quitt<. <48

Der Handlungsspielraum der Individuen erweitert sich, ihre individuelle
Freiheit nimmt zu.*® So schreibt von Jhering treffend:

,Die Gefilligkeit hat viele Voraussetzungen, das Geld keine andere als sich
selbst. Die Gefilligkeit will mit Schonung und Geschick angesprochen sein, sie
hat ihre Stimmungen, ihre Launen und Antipathien, sie kehrt sich vielleicht
gerade von demjenigen ab, der ihrer am meisten bedarf, oder zu der Zeit, in der
Lage, wo sie ihm am nétigsten ist, und selbst wenn sie immer willig wire, so hat
sie doch ihre eng bemessenen Grenzen. Von alledem weiB das Geld nichts. Das
Geld kennt kein Ansehen der Person, es leidet nicht an Launen, es hat keine
Zeiten, wo es minder zuginglich wire, und es kennt schlieBlich keine Grenzen,
bei der seine Bereitwilligkeit sich erschopfte. (...) Es gidbe keinen unertragliche-
ren Zustand, als wenn wir alles, was wir notig haben, von der Gefilligkeit erwar-
ten miiBten, es wire das Los des Bettlers! Unsere personliche Freiheit und Unab-
hiangigkeit beruht nicht bloB darauf, daB wir zahlen konnen, sondermn zugleich
darauf, daB wir zahlen miissen — im Geld steckt wie unsere 6konomische, so auch
unsere moralische Unabhingigkeit.*>

Geld iiberwindet die Unsicherheit des traditionalen Tausches, Unsicher-
heiten iber das kiinftige Angebot und die kiinftige Nachfrage nach
bestimmten Giitern sowie iiber die Zuverldssigkeit und Ehrlichkeit der
Tauschpartner.’’ Die Befreiung aus Abhingigkeiten reziproker Tauschbe-
ziehungen begriindet allerdings gleichzeitig eine neue, unpersonliche, kon-
zentrierte Abhidngigkeit, namlich die Abhidngigkeit vom Geldbesitz, da
durch die ,Monopolstellung des Geldes“>*> vom Tausch ausgeschlossen ist,
wer iiber kein Geld verfiigt.>?

Festzuhalten bleibt die Doppelfunktion des Geldes: Auf bilateraler Ebene
hat das Geld eine Entlastungsfunktion und erméoglicht damit ein Losen aus
sozialen Bindungen, aus den ,Wert- und Normsystemen traditionaler (aber
auch posttraditionaler) Vergemeinschaftungen*>*. Gleichzeitig bedeutet die
Geldnutzung aber eine ,,Vergesellschaftung der Individuen in dem Sinne

47 Vgl. Kraemer (1997), S. 30/31.

8 Ebenda, S. 27.

4 Vgl. auch Simmel (1996/1900), S. 375-481.

0 Von Jhering (1884), S. 120/121, die Rechtschreibung wurde heutigen Regeln
angepaBft.

3! Vgl. Furnham/Argyle (1998), S. 22.

52 Kraemer (1997), S. 144.

3 Vgl. ebenda, S. 144.

34 Kraemer (1997), S. 40.

8 Meier
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(...), daB immer neue, erweiterte Formen sozialer Bindungen und Abhin-
gigkeiten (...) entstehen“>>. Geld kann damit als besonderes Medium der
Individualisierung, verstanden nach Beck als ,ProzeB der Vergesellschaf-
tung“56, gesehen werden: Geld ermoglicht es, sich aus ,traditionalen (...)
Versorgungsbeziigen der Familie*’ zu 16sen und sich in neue soziale
Bewegungen einzubinden, das heiflt, mit Geld in sie hineinzukaufen.

Im Tauschring vollzieht sich der ProzeB der Losung aus ,,Vergemein-
schaftungen bei gleichzeitiger Bildung von ,,Vergesellschaftung® beispiel-
haft: Statt personliche Verpflichtungen und Abhéngigkeiten in sozialen
Netzwerken einzugehen, werden die Mitglieder nach dem Tausch direkt aus
bilateralen Beziehungen entlassen, sind jedoch gleichzeitig in die Gesamt-
gemeinschaft des Tauschrings eingebunden. Ein Mitglied, das eine Leistung
bezieht, wird beim Tausch durch die Zahlung mit Verrechnungseinheiten
entlastet und bleibt damit dem Tauschpartner nicht zu spiterer Gegenlei-
stung verpflichtet. Das Mitglied bindet sich aber an die Gemeinschaft aller
Tauschring-Mitglieder, indem es sich verpflichtet, das Konto spéter wieder
auszugleichen. Der Leistende entldBt umgekehrt den Konsumenten aus der
Gegenleistungsverpflichtung und erhilt dafiir in Form der Verrechnungsein-
heiten das Gegenleistungsversprechen der Gesamtgemeinschaft. Gleichzei-
tig greifen die Tauschringe die Monopolstellung der D-Mark in Marktkon-
trakten an: Im Tauschring kann auch Giiter erwerben, wer keine D-Mark
besitzt. Sie reduzieren damit (wenn auch nur in geringem Umfang) die
Abhingigkeit vom Geld.

Die soziologische (und psychologische) Betrachtung des Geldes geht
iiber die 6konomische Sichtweise, nach der Geld lediglich profanes Tausch-
mittel, homogene Recheneinheit ist, hinaus, indem sie den Symbolcharakter
des Geldes beriicksichtigt.58 »dymbole sind tradierte oder willkiirlich
geschaffene Zeichen; sie stehen (...) fiir etwas, (...) mit dem sie assoziativ
verbunden sind.“>° Auf einfachster Ebene steht Geld zunéchst fiir alles, was
man mit dem Geld kaufen kann.%® Es ist aber gleichzeitig Zeichen der
generalisierten EinfluBmoglichkeiten gegen Dritte, es stellt ,,Machtchancen

55 Heinemann (1969), S. 118.

56 Beck (1986), S. 119.

57 Ebenda, S. 116.

38 Vgl. z.B. Parsons (1980), S. 230, der allerdings die symbolische Funktion des
Geldes auf den Marktkontext beschrinkt. Vgl. fiir diese Kritik Zelizer (1989), S. 38.
Fiir eine erweiterte Betrachtung der Symbolik Zelizer (1989), (1994) sowie Smelt
(1980). Unter den Okonomen hat Dyer (1989) auf die Symbolik des Geldes auf-
merksam gemacht.

%9 Widmaier (1993), S. 58.

6 Vgl. Crump (1981), S. 16.
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in konzentrierter Form“®! dar. Diese Macht ergibt sich nicht aus dem Geld
selbst®?, sondern aus seiner Eigenschaft als allgemein akzeptiertes Zah-
lungsmittel, also aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang einer Geldwirt-
schaft. In einer Marktgesellschaft ist Geld die ,Inkarnation sozialer
Macht“%®, Daneben wird mit Geld auch Erfolg, Status, Sicherheit und
Ungliick oder Boses verbunden (vgl. unten Abschnitt 1.3.c). Zelizer kriti-
siert daher das utilitaristische Konzept des Geldes ,,as the ultimate objecti-
fier“**, das alle qualitativen Unterschiede einebne.®® Ihr Fazit: Geld mag
Werte verdriangen. Gleichzeitig ,korrumpieren Werte und Gefiihle aber
auch das Geld, reichern es mit moralischen, sozialen und religiosen Bedeu-
tungen an.®® Nach Smelt hat Geld einen doppelten Charakter: Einerseits ist
es der Kern seines Wesens, im Tausch absolut objektiv zu sein, andererseits
hat es einen symbolischen Uberbau.’’ Je nach assoziativer Verkniipfung
kann Geld als Kommunikationsmittel dann unterschiedliche Signale senden.
Es ist damit nicht neutral“, nicht immer und nicht in allen Tauschsituatio-
nen einsetzbar, ist also gerade nicht das von den Okonomen postulierte all-
gemeine Tauschmittel.

3. Die Psychologie des Geldes

Trotz der Bedeutung des Themas Geld im Alltag fehlt eine einheitliche
Theorie der Psychologie des Geldes.® Vier theoretische Ansitze hat die
Psychologie bisher auf das Geld angewendet: den psychoanalytischen, den
entwicklungspsychologischen, den lerntheoretischen und den austauschtheo-
retischen.”® Im folgenden werden nur der austauschtheoretische Ansatz von
Foa und Foa sowie die lerntheoretische Position niher betrachtet. AuBer-
dem wird auf die ,JIdee des Geldes als komplexes Symbol“’! von Lea,
Tarpy und Webley sowie auf empirisch beobachtete Einstellungen zum
Geld eingegangen.

61 Kraemer (1997), S. 155.

62 Vgl. Kraemer (1997), S. 155.

63 Nugroho (1994), S. 25.

64 Zelizer (1989), S. 342.

65 Vgl. Zelizer (1989) und (1994).
Vgl. Zelizer (1989), S. 347/348.

67 Vgl. Smelt (1980), S. 204.

8 Vgl. Zelizer (1989), S. 347, sowie Smelt (1980), S. 210.

% Vgl. Furnham/Lewis (1986), S. 46, sowie Fischer/Wiswede (1997), S. 44, und
Furnham/Argyle (1998), S. 7.

" Vgl. auch fiir eine weitere Darstellung der Ansitze Wiswede (1995), S. 158
162, sowie Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 321-326.
71 Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 340.

&

8*
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a) Geld als generalisierter Verstirker

Nach der Lerntheorie ist Geld ein ,sekundirer, also gelernter Verstér-
ker*’%. Das heiBt, Menschen haben gelernt, daBl sie mit Geld Bediirfnisse
befriedigen konnen. Folglich wirkt Geld als Stimulus, als Verstérker, fiir
bestimmtes Verhalten, weil als Belohnung das Geld winkt.”®> Da sich mit
Hilfe von Geld nicht nur priméire Bediirfnisse (Essen, Kleidung, etc.) befrie-
digen lassen, sondern auch viele sekundire Bediirfnisse (z. B. Anerkennung
und Erfolg), wird Geld als generalisierter Verstirker betrachtet.”* Im Sinne
der Kontrolltheorie wirkt Geld auch als Belohnung, weil es die Umwelt
kontrollierbar macht.”” Ein Mensch wird Geld um so eher schitzen, je
mehr sein Erwerb in der Vergangenheit belohnt, also verstirkt wurde. Geld
kann dann sogar zum eigenstindigen Motiv werden und damit selbstverstir-
kend wirken. Andererseits ist aber auch ein ,Sattigungseffekt” moglich,
wenn das Individuum lernt, da8 sich bestimmte Bediirfnisse mit Geld nicht
befriedigen lassen.

Der lerntheoretische Ansatz des Geldes wird zur Heilung psychisch Kran-
ker eingesetzt, die mit Hilfe von ,,Token“, also Spielgeld, fiir erwiinschte
Handlungen belohnt werden.’® Die Token wirken als Verstirker fiir diese
Handlungen, weil sie spiter gegen andere gewiinschte Giiter, wie zum Bei-
spiel Nahrungsmittel, eingetauscht werden konnen. Die klinische Erfahrung
mit ,,Token economies* wird heute auch in Unternehmen und Schulen zur
Leistungsmotivation genutzt. Der Einsatz von Spielwidhrungen hat den Vor-
teil, daB eine Belohnung mit dem primédren Verstirker nicht sofort erfolgen
muB.

Die Verrechnungseinheiten der Tauschringe lassen sich ebenfalls als
Spielwihrungen interpretieren, die als generalisierte Verstirker wirken. Es
ist fraglich, ob Leistungen fiir Fremde innerhalb eines Netzwerks auch ohne
die Verrechnungseinheiten erbracht wiirden. Die Tauschringe unterscheiden
sich von den ,,Token economies* jedoch vor allem dadurch, daB die prima-
ren Verstirker im System selbst produziert werden, wihrend sie in den
Spielgeld-Okonomien in der Regel von auBen zugefiihrt werden miissen’’.
In den Tauschringen schopfen die Mitglieder die Verrechnungseinheiten als
sekunddre Verstirker dezentral durch gegenseitige Leistungen; die Token

2 Wiswede (1995), S. 158.

7 Vgl. auch Lindgren (1980), S. 139 und S. 157.

7 Vgl. Wiswede (1995), S. 158. Vgl. auch Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 322-
324, die kritisieren, da8 der Verstirker auch in modernen Gesellschaften weniger
generell ist als von der Theorie angenommen.

5 Vgl. fiir das Folgende Wiswede (1995), S. 159.

76 Vgl. das Folgende nach Lea/Tarpy/Webley (1987), Kapitel 17.

77 Vgl. ebenda, S. 473.
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dagegen stellt eine Zentrale bereit. Wihrend die Tauschringe kleine Markt-
wirtschaften darstellen, bilden die ,,Token economies* eher zentrale Ver-
waltungswirtschaften nach’® — auch wenn grundsitzlich in den Spielgeld-
Wirtschaften ein Tausch unter den Teilnehmern moglich ist”®.

b) Geld als Ressource im sozialen Tausch

Nach der Ressourcentheorie von Foa und Foa® gibt es im sozialen Aus-
tausch sechs Ressourcenklassen: Liebe, Status, Information, Geld, Dienste
und Giiter, die sich in einem Koordinatensystem mit den Dimensionen Par-
tikularitédt (versus Universalitit) und Konkretheit (versus Abstraktheit) kreis-
formig anordnen:

A
Liebe
5 Status Dienstleistungen
8
=
=<
E Information Giiter
Geld
>
Konkretheit

Abbildung 2: Modell der Ressourcenklassen nach Foa und Foa

Soziale Interaktion besteht im Geben und Nehmen bzw. Vorenthalten
dieser Ressourcen, Konkrete Ressourcen wie Giiter und Dienstleistungen
unterscheiden sich von den abstrakteren wie Information und Status. Ein
partikulares Austauschmedium wie Liebe ist nicht universell einsetzbar,
sondern 148t sich nur beim Tausch mit ausgesuchten Personen des sozialen

78 Vgl. Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 473.
7 Vgl. ebenda, S. 469.
8 Vgl. Foa/Foa (1980).
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Umfelds verwenden.®! Die zentrale These der Theorie lautet: Je dhnlicher
die Ressourcen in bezug auf ,particularism* und ,,concreteness* sind (das
heifit je ndher sie im Koordinatensystem in einer der beiden Dimensionen
zusammenliegen), desto eher werden sie gegeneinander ausgetauscht.?
Wiswede kritisiert, daB die Ressourcentheorie der besonderen Stellung des
Geldes nicht gerecht werde.® Er schldgt daher vor, das Geld ins Zentrum
des Modells zu riicken und mehr oder minder starke Verbindungen des
Geldes zu den anderen Tauschmedien anzunehmen.

Trotz dieser Schwiiche bieten Foa und Foa einen ersten Ansatz zur Erkld-
rung des Geldes als ,,Jimited medium of exchange““, als nur begrenzt ein-
setzbares Tauschmittel, der mit der im folgenden dargestellten ,Idee des
Geldes als komplexes Symbol* von Lea, Tarpy und Webley vereinbar ist.8

c¢) Geld als Symbolkomplex

Die multiple Symbolik des Geldes ist nach Lea, Tarpy und Webley ent-
scheidend fiir ein Verstindnis des Umgangs mit Geld.®® Je nach Herkunft,
Form und Verwendung konnen mit dem Geld verschiedene Bedeutungen
verkniipft sein.®” Seine offensichtlichste Bedeutung ist die, Werte anderer
Giiter auszudriicken.

Die Funktion als Wertmesser kann Geld auf verschiedenen Skalenniveaus
erfiillen.®® Auf nominalem MeBniveau werden die »special purpose
monies*®® vorindustrieller Gesellschaften genutzt: Fiir den Tausch unter-
schiedlicher Giiter wird jeweils spezielles Geld verwendet. Auf einer Ordi-
nalskala lassen sich verschiedene Geldformen nach ihrem Rang (und damit
ihrer Einsetzbarkeit) ordnen. Auf Intervallskalenniveau benutzen dagegen
moderne Gesellschaften ihr Geld. Lea, Tarpy und Webley argumentieren
nun, daB das Tauschverfahren, das zunichst auf nominaler Ebene entwik-
kelt und erlernt wurde, in ein Intervallsystem verlegt worden sei, was zu
Problemen fiihren konne:*° Historisch wurde das Geld zunichst in nomina-

81 Vgl. auch Fischer/Wiswede (1997), S. 395/FuBinote.

82 Vgl. Foa/Foa (1980), S. 81 und 93.

8 Vgl. Wiswede (1995), S. 161.

84 ea/Tarpy/Webley (1987), S. 335. Vgl. auch dieselben, S. 325 fiir eine Wiirdi-
gung des Beitrags von Foa und Foa.

8 Vgl. Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 332.

8 Vgl. Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 335 und 339.

87 Vgl. ebenda, S. 335. Vgl. zu den unterschiedlichen symbolischen Aufladungen
des Geldes in Abhdngigkeit von seinen Quellen und Verwendungen auch Belk/Wal-
lendorf (1990).

8 Vgl. Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 336/337.
8 Polanyi (1977), S. 98, sowie derselbe (1977/1957). Vgl. auch unten III.1.
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len Kategorien benutzt, und auch Kinder erlernen den Umgang mit Geld in
nominalen Kategorien (eine 1-D-Mark-Miinze gleich eine Tafel Schoko-
lade). Gleichwohl erfordert das moderne Geldsystem die intervallgenaue
Messung auf einheitlicher Skala. Sie ist es, die den Tausch vereinfacht.
Gleichzeitig beschrinkt sie aber den Gebrauch des Geldes auf Dinge, die
sich exakt auf einer Intervallskala messen lassen. Liebe (auch im Sinne von
Zuneigung, Freundschaft und Warme) wird wegen seiner hohen Partikulari-
tit nicht zu diesen Ressourcen gehoren.®' Geld ist ideal fiir eine prizise
Wertmessung; seine symbolischen Bedeutungen — und dazu gehort auch die
Bedeutung exakter Messung — konnen es aber fiir bestimmte Tauschakte zu
einem ungeeigneten Interaktionsmedium machen.*?

Nach Belk und Wallendorf kann Geld die Bedeutung des Besonderen
oder ,Heiligen* tragen — und zwar im guten oder schlechten Sinne als
»allméchtiger Dollar oder als ,,schnéder Mammon*; oder es wird als etwas
vollig Profanes gcsehen.93 Profan ist ein Gut, wenn es iiber seinen 6kono-
mischen Wert hinaus keine Bedeutung trigt. ,,Heilig” sind Giiter, die einen
Wert iiber ihren Gebrauchswert hinaus besitzen. Hat Geld nur quantitative
Bedeutung, ist es also profan, kann es nicht gegen ,heilige* Giiter
getauscht werden, weil das deren Status beschddigen wiirde. Ein heiliger
oder profaner Charakter ist einem Gut jedoch nicht inhédrent, sondern wird
durch den sozialen Kontext definiert — das heiflt, durch die Art, wie das
Geld erworben wurde und wofiir es verwendet wird. Geld, das nicht durch
Arbeit gewonnen wurde, wird als etwas Boses betrachtet. Die Kritik an
Zinseinkommen hat eine lange Tradition (vgl. unten 1.4). ,Heilig* ist dage-
gen Geld, das mit SpaB an der Sache erworben wurde — besonders, wenn es
sich nicht um eine groe Summe handelt. Geld wird auBerdem ,heilig®,
wenn es guten Zwecken gespendet oder zur Forderung der Kultur einge-
setzt wird.

Belks und Wallendorfs Betrachtung des Geldes als ,,Chaméleon®, das je
nach sozialem Kontext unterschiedliche Bedeutungen hat, zeigt, warum
Geld in seiner hauptsichlich profanen Bedeutung gewdhnlich nicht gegen
»heilige* (und damit partikulare) Giiter getauscht wird. Sie ergénzen auf
diese Weise die Ressourcentheorie von Foa und Foa.

Die Symbolik des Geldes hidngt jedoch nicht nur vom sozialen Kontext
ab, sondern variiert auBerdem iiber die Individuen. Denn: ,,Symbols (...)
reside in the mind, and are not the same in all minds.“>* Geld hat fiir unter-

% Vgl. auch das Folgende bei Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 337.

9 Vgl. ebenda, S. 333.

9 Vgl. ebenda, S. 332/333.

9 Vgl. auch fiir das Folgende Belk/Wallendorf (1990).

% Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 340. ,Symbole haben ihren Sitz im Kopf und
sind nicht in allen Kopfen gleich.” Ubersetzung der Verfasserin.
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schiedliche Personen ganz unterschiedliche Bedeutung.®> Geld kann fiir
MiBerfolg und Erfolg stehen (je nachdem, ob man es hat oder nicht), fiir
soziales Ansehen (Status) oder soziale Inakzeptanz, fiir Mitrauen und
Angst sowie fiir moralische Verwerfung; Geld kann etwas Positives bedeu-
ten oder etwas Boses, es kann fiir Sicherheit, Freiheit und Macht stehen —
oder es ist etwas vollig unwichtiges Profanes.”® Wihrend die Untersu-
chungspersonen von Wernimont und Fitzpatrick vorwiegend negative Ein-
stellungen zum Geld hegten, fand Tang eine iiberwiegend positive.”’

Empirische Untersuchungen haben gezeigt, daB soziale Gruppen sich hin-
sichtlich ihrer Einstellung zum Geld unterscheiden.”® So haben Erwerbsti-
tige eine positivere Einstellung zum Geld als Arbeitslose.”® Die Hohe des
Einkommens scheint dagegen keinen EinfluB auf die Einstellung zum Geld
zu haben.'® Allerdings verkniipfen Individuen mit hcherem Einkommen
Geld eher mit Erfolg und persénlicher Anstrengung.'®’ Minner scheinen
vom Geld eher ,,bc.asessen“102 zu sein als Frauen, weniger gut Ausgebildete
eher als gut Ausgebildete, Menschen mit konservativen Einstellungen eher
als Liberale.'® Frauen verbinden mit Geld eher negative Gefiihle wie
Angst, Depression, Arger und Hilflosigkeit als Minner.!® Menschen, die
mit ihrer Arbeit zufrieden sind, haben seltener negative Einstellungen zum
Geld.'” Junge Menschen betrachten Geld dagegen eher als etwas Ubles.'%
Sie nutzen Geld hiufig als Machtmittel'®’. Auch fiir Individuen, die Werte
der Protestantischen Arbeitsethik'% vertreten, symbolisiert Geld eher Boses

95 Vgl. Wernimont/Fitzpatrick (1972), insbesondere S. 226.

% Vgl. Wemimont/Fitzpatrick (1972), Lindgren (1980), Yamauchi/Templer
(1982), Furnham (1984), Tang (1992).

97 Vgl. Wernimont/Fitzpatrick (1972), Tang (1992).

98 Vgl. fiir einen Uberblick: Furnham/Argyle (1998), S. 54/55.

9 Vgl. Wernimont/Fitzpatrick (1972), S. 225.

10 Vgl. Yamauchi/Templer (1982), S. 528, Wernimont/Fitzpatrick (1972), S. 266,
Furnham (1984), S. 508.

101 ygl. Furnham (1984), S. 505, sowie Tang (1992), S. 200, nach dessen Unter-
suchung allerdings Individuen mit hoherem Einkommen auch eine weniger negative
Einstellung zum Geld haben.

102 Besessenheit zeichnet sich aus durch Zustimmung zu Aussagen wie ,Ich
fiihle, daB Geld das einzige ist, auf das ich mich wirklich verlassen kann.“ Vgl.
Furnham/Argyle (1998), S. 49/50, Ubersetzung der Verfasserin.

13 Vgl. Furnham (1984), S. 505.

104 'Vgl. Rubinstein (1981), S. 39.

105 Vgl. Tang (1992), S. 201.

106 Vgl. ebenda, S. 200.

107 Vgl. Furnham (1984), S. 505.

108 Die Protestantische Arbeitsethik legt Wert auf harte Arbeit, Verzicht auf so-
fortige Belohnungen, Sparsamkeit, Vermeidung von MiiBiggang und Verschwen-
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sowie Macht oder Freiheit.'” Insgesamt zeigen die Studien, daB
Geschlecht, Bildung, sozialer Status und Wertorientiertung einen EinfluB
auf die Einstellung zum Geld haben.''°

Die Einstellungen zum Geld werden zum Teil mit der Erziehung vermit-
telt'"! und sind kulturabhingig''?. Daher 1iBt der Umgang mit Geld sich
nur aus historischer Perspektive verstehen.'!?

4. Geld- und Zinskritik

Kritik am Geld kann in drei Formen auftreten: Kritik am Geld als
,-Symbol weltlicher Wertorientierungen®, als ,,Zerstérer normativer Ordnun-
gen“ und als ,Indikator sozialer Ungleichheit“”“, wobei die beiden ersten
eng zusammenhingen und letztere sich vor allem als Kritik an der ,,Kapi-
talfunktion* des Geldes und am Zins duBert.

Wie gezeigt (vgl. 1.2), ermoglicht Geld die Befreiung aus personlichen
Abhingigkeiten und traditionalen Normsystemen. Hier setzt die Kritik am
Geld als ,,Zerstorer normativer 01'dnungen“115 an. Geld versachlicht die
Tauschbeziehung,ll6 die durch die absolute Objektivitdt des Geldes eine
gefiihlsneutrale, rational-berechnende wird.!'” Damit befreit das Geld nicht
nur von den Verpflichtungen traditionaler Gemeinschaften, sondern auch
von den mit ihnen verkniipften Werten, so daB mit zunehmendem Geldge-
brauch ein ,,VerdriangungsprozeB der Werte durchs Geld“''® stattfindet.!'®
Das Geld quantifiziert. Soziale Beziehungen, die vor allem qualitative
Bedeutung haben, erhalten durch das Geld eine quantitative Form, was zur

dung jeder Art. Vgl. Weber (1972), S. 328 - 329, sowie Furnham/Bland (1983),
S. 20s.

10 Vgl. Tang (1992), S. 201. Der Faktor 6 ,Freedom (power)“ vermischt leider
die positive Eigenschaft des Geldes, Sicherheit zu bieten, mit der ambivalenten Ei-
genschaft des Machtmittels. Der Faktor scheint insgesamt eher positive Einstellun-
gen zum Geld widerzuspiegeln. Eine starke Zustimmung zur Aussage ,,Money
means power" kann jedoch auch aus einer negativen Einstellung zum Geld erwach-
sen, da Macht sowohl negativ als auch positiv eingesetzt werden kann.

10 Vgl. Furnham/Argyle (1998), S. 53.

111 Vgl. Rubinstein (1981), S. 42.

112 Vgl. Furnham/Argyle (1998), S. 44.

13 Vgl. Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 339.

114 ygl. Reinhold (1988), S. 67-79.

115 Reinhold (1988), S. 68.

116 Vgl Weber (1972), S. 383, sowie Kraemer (1997), S. 23.

17 Vgl. Simmel (1996/1900), S. 593/594, auch Zelizer (1989), S. 342.
18 Kohnke (1993), S. 147.

119 Vgl. auch Simmel (1996/1900), S. 556, Kraemer (1997), S. 147.
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Kosten-Nutzen-Abwigung in der sozialen Interaktion fiihrt.'*® Geld symbo-
lisiert Kiuflichkeit.!?! Zudem ist es moglich, daB Geld nicht mehr als
Mittel zum Zweck des Tausches, nicht mehr als Kommunikationsmittel
genutzt wird — und damit der Vergesellschaftung dient —, sondern zum
Selbstzweck wird.'?? Diese Verselbstindigung des Geldinteresses manife-
stiert sich in Geiz oder Geldgier.'?® Simmel kritisierte, durch die Unperson-
lichkeit des Geldes und die Unpersonlichkeit der durch Geld vermittelten
Tauschbeziehungen werde dem Egoismus ein unbegrenztes Handlungsfeld
eroffnet.'>

Geld wird damit zum ,Symbol weltlicher Wertorientierungen“'?’; es

steht fiir Profitstreben. Die Symbolik des Geldes als ,bose” (,evil-
sacred*)'?® — und entsprechend negative Einstellungen zum Geld — haben
eine lange Tradition. ,,Geld galt zu allen Zeiten (...) als Symbol menschli-
cher Besitzgier und Habsucht. Im Geld fanden der Egoismus, Materialis-
mus, Geiz und (die) Raffsucht des Menschen ein greifbares Objekt.“'?’
Nach Paulus ist ,,Geldgier (...) eine Wurzel alles Ubels“!?8 — was haufig zu
der Botschaft verkiirzt worden ist: ,Geld ist die Wurzel aller Ubel.“!?°
Marx sah im Geld einen Fetisch'*® und Entfremder des Menschen von sich
selbst!?!. Simmel meinte, die Verwendung des Geldes fiihre ,,zur Riick-
sichtslosigkeit*.! 32

Als ,Indikator sozialer Ungleichheit” steht Geld fiir die ,,unterschiedliche
Verfiigungsmacht {iber Giiter und Dienstleistungen‘“”, also fiir ungleich
verteilte Macht- und Freiheitspotentiale. Diese Art der Geldkritik ist eigent-
lich keine Kritik am Geld selbst, sondern an seiner Kapitalfunktion’“ und

120 Vgl. Nugroho (1994), S. 1.

121 Vgl. Dyer (1989), S. 507.

122 Vgl. Marx (1993/1890), S. 144, Simmel (1996/1900), S. 298, sowie von
Flotow (1992), S. 168, Kohnke (1993), S. 148.

123 Vgl. Kéhnke (1993), S. 147.

124 Vgl. Simmel (1996/1900), S. 609, interpretiert durch von Flotow (1992),
S. 171.

125 Reinhold (1988), S. 67.

126 Belk/Wallendorf (1990), S. 59.

127 Weimer (1994), S. 11.

128 Vgl. Die Bibel, 1.Timotheus, 6, 10. Hervorhebung durch die Verfasserin.

12 Vgl. z.B. im Money Ethic Scale von Tang (1992), S. 199. Vgl. auch Belk/
Wallendorf (1990), S. 47.

130 Vgl. Marx (1993/1890), S. 108.

131 Vgl. die Interpretation von Smelt (1980), S. 215.

132 Simmel (1996/1900), S. 609.

133 Reinhold (1988), S. 69.

134 Vgl. Reinhold (1988), S. 69.
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besonders an der Moglichkeit, Geld gegen Zins zu verleihen und es auf
diese Weise zu vermehren.

Bereits Aristoteles kritisierte den Geldverleih gegen Zins als unnatiirlich,
weil Geld damit gleichzeitig zum Mitte]l und Zweck werde.'>> Auch
Thomas von Aquin hielt das Verlangen von Zinsen auf verlichenes Geld
fiir eine ,,Siinde“, weil es zur Ungleichheit fithre und damit dem Prinzip
der Gerechtigkeit zuwider laufe.'®® Rechtens sei es dagegen, dem Glaubi-
ger Liebe und Dankbarkeit — oder andere Dinge, die nicht mit Geld gemes-
sen werden — entgegenzubringen.'*” Die jiidische und christliche Tradition
der Zinskritik geht auf biblische Verbote'*® zuriick, Armen Geld gegen
Zins zu leihen. Zins war ,unsittlicher Gewinn*, war Siinde, weil er mit
Begierde, Geiz und Trégheit (,,Gewinn ohne Arbeit), also drei der sieben
Hauptsiinden, verbunden wurde.'® Das fiihrte im vierten Jahrhundert zum
kanonischen Zinsverbot.'*® Wihrend Calvin in der Reformationszeit erst-
mals das absolute Zinsverbot ablehnte und Zins unter Geschiftsleuten als
legitimen Anreiz produktiver Geldnutzung verstand, war es formal noch bis
1983 (!) Bestandteil des katholischen Kirchenrechts.'*! Auch heute noch
hat die Kritik am Zins auf Darlehen in Notsituationen ihre Berechtigung in
der Sozialethik; Produktivkredite sind akzeptiert, Wucher ist jedoch zu ver-
hindern.'*?> Damit konzentriert sich das ethische Problem auf die Zinshohe
— und ist folglich nicht mehr ein Zins-, sondern ein Umverteilungspro-
blem'*?.

Kritik am Zins hat sich gleichwohl auch bis heute erhalten, insbesondere
in den offentlichen Diskussionen um die Uberschuldung der Entwicklungs-
lainder und einem als Okologisch bedenklich kritisierten ,,Wachstums-
zwang“'**. Bis heute ist an den Gelderwerb ohne Arbeit eine negative Sym-
bolik gekniipft.'*’

135 Vgl. Aristoteles: Politik, S. 11.Vgl. auch die Interpretation von Smekal/Theurl
(1994), S. 27.

136 Vgl. Aquin: Summa Theologica, S. 20. Eigentlich spricht Thomas von Aquin
von ,,usura®“, also von Wucher. Lange wurde jedoch zwischen Zins und Wucher
kein Unterschied gemacht: Vgl. Kloft (1997), S. 21. Vgl. ebenda, S. 21/22 fiir die
biblischen Grundlagen des christlichen Zinsverbots.

137 Vgl. Aquin: Summa Theologica, S. 21.

138 Vgl. Die Bibel, Exodus 22, 24; Levitikus 25, 36-37, sowie Deuterono-
mium 23, 20-21.

139 Vel. Kloft (1997), S. 23.

140 Vgl. ebenda.

141 Vgl. Hanke-Wehrle (1997), S. 287/288.

142 Vgl. ebenda, S. 291/292.

143 Vgl. Rich (1991), Anm. 25, S. 238/239.

144 Binswanger (1991), S. 6, sowie Creutz (1994), S. 315.

145 Vgl. Belk/Wallendorf (1955).
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Dariiber hinaus fordern Wissenschaftler, die sich in der Tradition Silvio
Gesells'“® sehen, auch heute noch eine Abschaffung des Zinses und sogar
eine ,,Ausgleichsabgabe fiir Liquiditit“'’, das heiBt eine Abgabe auf Geld-
besitz.'*® Von ihr wird eine ,,Entgtitzung“149 des Geldes erhofft, weil es
damit seine gegeniiber anderen Giitern herausgehobene Position verliere.
Aus dieser Lehre hat sich die Umlaufsicherungsgebiihr der besonders geld-
systemkritischen Tauschringe entwickelt. Der Verzicht auf Zinsen ist allen
Tauschringen gemein.

5. Zusammenfassung: Verrechnungseinheiten als Geld

Die Verrechnungseinheiten vereinfachen als Recheneinheit und Zahlungs-
mittel den Leistungsaustausch zwischen Haushalten. Sie ermoglichen damit
eine Befreiung aus personlichen Abhéngigkeitsverhiltnissen zu Freunden,
Verwandten oder Nachbarn und schaffen gleichzeitig die neue Gemein-
schaft der Tauschring-Mitglieder. Als sekundédre Verstdrker motivieren sie,
auch Fremden, bei denen man nicht auf eine reziproke Gegenleistung ver-
trauen kann, Hilfe anzubieten. Die Verrechnungseinheiten haben damit auf
der Ebene der Tauschringe die gleiche Wirkung wie das Geld auf gesamt-
gesellschaftlicher. In Analogie zum Geld ist zu erwarten, da auch die Ver-
rechnungseinheiten nicht als profan wahrgenommen werden, sondern eine
vielfiltige Symbolik tragen, die vermutlich den Umgang mit den Verrech-
nungseinheiten beeinfluft. Da die Verrechnungseinheiten sich in ihrer 6ko-
nomischen, sozialen und lerntheoretischen Bedeutung als Tausch- und
Kommunikationsmittel sowie Verstirker nicht vom Geld unterscheiden, ist
anzunehmen, daB in einer vom Geld abweichenden Symbolik der Tausch-
wihrungen ein Grund fiir die Einfilhrung einer eigenen Wahrungseinheit
liegt. Fiir eine vom Geld abweichende Symbolik spricht zum Beispiel, daB3
die Verrechnungseinheiten zinslos sind. Um den Vorteil einer besonderen
Symbolik der Verrechnungseinheiten zu verstehen, ist es hilfreich, zunéchst
auf allgemeine Regeln des sozialen Tausches und auf die Grenzen des
Geldes einzugehen.

146 Vgl. zur Freigeldlehre Silvio Gesells oben B.IL1.b.
147 Suhr (1983), S. 127.

148 Vgl. Suhr (1983), Suhr (1989), Estermann (1993). Sie bleiben gleichwohl die
Antwort auf die Frage schuldig, was dann die wichtige Allokationsfunktion des Zin-
ses libernehmen sollte.

149 Suhr (1983), S. 133.
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II. Sozialer Tausch und Reziprozitit

Soziale Interaktion 148t sich als Austauschprozef interpretieren — unab-
héngig davon, ob materielle oder immaterielle Ressourcen getauscht
werden. Im folgenden wird die Austauschtheorie von Thibaut und Kelley
als Grundlage fiir weitere Uberlegungen kurz dargestellt (II.1). Soziale
Normen spielen beim Tausch eine wichtige Rolle, weil sie die Interaktion
vorhersehbar machen und damit die Kosten senken.'>® Abschnitt 1.2 geht
ausfiihrlich auf die Reziprozititsnorm ein, die im Tauschring in besonderer
Weise umgesetzt wird. Eine internalisierte Reziprozitidtsnorm wirkt selbst-
verstirkend: Unausgeglichene Beziehungen fithren zu Schuldgefiihlen, die
wiederum ein Motiv darstellen, sich reziprok zu verhalten (II.3).

1. Soziale Interaktion als Austausch
unter Gerechtigkeitserwartungen

Nach den klassischen Austauschtheorien der Sozialpsychologie besteht
soziale Interaktion im wechselseitigen Geben und Nehmen.'”! Getauscht
werden nicht nur geldwerte Giiter, sondern zum Beispiel auch Gefiihle'>? —
oder allgemein: Belohnungen und Strafreize.'>> Die soziale Interaktion
kann also sowohl positive Konsequenzen (Ertrige) haben, als auch negative
(Kosten).'** Unter der Annahme, daB Ertrige und Kosten sich auf einheitli-
cher Skala messen lassen, stellt ihre Summe das Ergebnis der Interaktion
dar. Dieses Ergebnis wird einem Vergleichsniveau (,,comparison level*“ = CL)
gegeniibergestellt, das sich hiufig an den Ergebnissen anderer orientiert'>>,
aber auch an den Anspriichen, Bediirfnissen und Erfahrungen des Indivi-
duums'>®. Wird der Standard des Vergleichsniveaus nicht erreicht, ist die
Beziehung relativ unbefriedigend und unattraktiv. Unterschreiten die Ergeb-
nisse das Niveau, das mit einem alternativen Tauschpartner erreicht werden
konnte, das ,,Vergleichsniveau fiir Alternativen* (CL,), so wird das Indivi-
duum die Beziehung beenden. Es besteht eine Tendenz, das Vergleichsni-
veau (CL) an das Niveau moglicher Alternativen (CL,) oder an die
erreichten Ergebnisse anzupassen, falls diese iiber dem CL,, liegen.'®’

150 Vgl. Thibaut/Kelley (1959), S. 147, sowie Fischer/Wiswede (1997), S. 389.

51 Vgl. Wiswede (1995), S. 98/99 sowie Fischer/Wiswede (1997), S. 389-396.
Zu den Austauschtheorien vgl. ausfiihrlich Homans (1958) und (1961) sowie beson-
ders Thibaut/Kelley (1959).

152 Vgl. Foa/Foa (1980).

153 Vgl. Wiswede (1995), S. 99.

154 Vgl. auch das Folgende bei Thibaut/Kelley (1959), S. 10-21.

155 Vgl. distributive Gerechtigkeit bei Homans (1958), S. 603/604.

156 Vgl. Thibaut/Kelley (1959), S. 21.
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Mit dieser Austauschtheorie nach Thibaut und Kelley lassen sich auch
unattraktive Beziehungen erkldren: Selbst wenn der CL nicht erreicht wird,
kann eine Beziehung mangels Alternative fortgesetzt werden. Die Abhin-
gigkeit von einer Beziehung hingt von CL,, ab, die Zufriedenheit von
CL."® Eine asymmetrische Beziehung bedeutet Macht fiir den Partner mit
der besseren Ressourcenausstattung, insbesondere mit den besseren Alterna-
tiven zur existierenden Tauschbeziehung.'>®

Allerdings streben die Individuen im sozialen Tausch meist eine Form
des Ausgleichs von Geben und Nehmen an, um eine (oder mehrere) gesell-
schaftliche Gerechtigkeitsnormen zu erfiillen.'® Nach der dominierenden
Equity—Theorie161 ist Gerechtigkeit erreicht, wenn das Verhdltnis von
Ergebnis zu Aufwand fiir alle Tauschpartner gleich ist (Beitragsgerechtig-
keit)."®? Unausgeglichenheit fiihrt zu einem Spannungszustand und dem
Versuch, den Ausgleich wiederherzustellen — sei es auf tatsdchlichem oder
kognitivem Wege'63, wobei in Defizit-Situationen eher der erste, in Profit-
Situationen eher der zweite Wege gewihlt wird'®. Je unausgewogener die
Beziehung und je attraktiver mogliche Alternativen, desto eher wird eine
Beziehung abgcbrochen.165

Die Equity-Theorie betrachtet subjektive Beitrige und Ergebnisse.'®

Objektiv unausgeglichene Beziehungen konnen daher subjektiv ausgegli-
chen sein und umgekehrt, weil die beiden Partner die Situation anders
bewerten konnen als ein externer Beobachter; auch die beiden Tauschpart-
ner konnen zu unterschiedlichen Bewertungen kommen. Eine solche
,unterschiedliche Bewertung von Aufwand und Ertrag durch die beiden
beteiligten Personen diirfte (...) eher die Regel als die Ausnahme sein,
zumal oft klare VergleichsmaBstibe fehlen.“'®” VergleichsmaBstibe fehlen

157 Vgl. Wiswede (1995), S. 100.

158 Vgl. Thibaut/Kelley (1959), S. 23.

159 Vgl. ebenda, S. 116, Fischer/Wiswede (1997), S. 463 und 482.

160 yvgl. Wiswede (1995), S. 102, sowie Kirchler (1995), S. 44. Fiir einen Uber-
blick iiber die verschiedenen Gerechtigkeitsprinzipien vgl. Fischer/Wiswede (1997),
S. 410/411.

161 Vgl. Adams (1965), insbesondere S. 280/281, Walster/Walster/Berscheid
(1978), S. 12. Die Urspriinge gehen zuriick auf Homans, vgl. Homans (1961),
S. 237-247.

162 Vgl. Adams (1965), S. 281, sowie Walster/Walster/Berscheid (1978), S. 12.
Vgl. zur Beitragsgerechtigkeit auch Fischer/Wiswede (1997), S. 410/411. Fiir eine
Kritik an dem unilateralen Gerechtigskeitskonzept der Equity-Theorie, vgl.
Leventhal (1980).

163 Vgl. Adams (1965) sowie Walster/Walster/Berscheid (1978), S. 18.

164 Vgl. Wiswede (1995), S. 103.

165 Vgl. Adams (1965), S. 292.

166 Vgl. ebenda, S. 273 und 277.
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immer dann, wenn die Tauschpartner sich in einem bilateralen Monopol
befinden. Der Versuch eines expliziten Ausgleichs fithrt dann sehr wahr-
scheinlich zum Streit, weil der Marktpreis als VergleichsgroBe fehlt.'s®
Hierauf wird im Abschnitt III.2.c noch ausfiihrlicher eingegangen.

Leventhal'®, der die Equity-Theorie wegen ihrer eindimensionalen Kon-
zentration auf die Beitragsgerechtigkeit kritisiert, schldgt ein multilaterales
Gerechtigkeitskonzept vor, das nicht nur die Beitrige der Partner beriick-
sichtigt, sondern zum Beispiel auch ihre Bediirfnisse und prozedurale
Gerechtigkeitsprinzipien wie Konsistenz und genaue Verrechnung. Je nach
Art der Beziehung und der Tauschsituation konnen verschiedene Gerechtig-
keitsprinzipien'’® unterschiedliches Gewicht erhalten.

Im folgenden werden wir nach den dominierenden Gerechtigkeitsprinzi-
pien zwei Arten von Beziehungen unterscheiden: Gemeinschaftsbeziehun-
gen und Verrechnungsbeziehungen. Die Unterscheidung geht auf Clark und
Mills'”! sowie auf von Weizsicker'’* zuriick und wurde urspriinglich von
Goffman'"® inspiriert. In Gemeinschaftsbeziehungen dominiert das Bediirf-
nisprinzip: Jeder bezieht Leistungen nach seinen Bediirfnissen'’ und ist
darauf bedacht, dem Tauschpartner nach dessen Bediirfnissen Leistungen zu
erbringen175 . Beide Tauschpartner miissen zwar das Gefiihl haben, langfri-
stig mindestens ebenso wertvolle Leistungen aus der Beziehung zu bezie-

167 Fischer/Wiswede (1997), S. 415.

168 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 8/9.

169 Vgl. Leventhal (1980).

170 Vgl. fiir einen Uberblick Fischer/Wiswede (1997), S. 410/411.

M Vgl. Clark/Mills (1979) sowie Mills/Clark (1982), die ,communal relation-
ships“ und ,exchange relationships“ unterscheiden. Die Bezeichnung des ,ex-
change relationship* ist jedoch miiverstiandlich, da auch Gemeinschaftsbeziehungen
langfristige Tauschbeziehungen sind. Vgl. von Weizsidcker (1985), S. 5, aber auch
Clark und Mills (1979), S. 13, die selbst darauf hinweisen, daB ein langfristiger
Tausch stattfindet — selbst wenn die Beteiligten ihn nicht als einen solchen wahr-
nehmen.

172 Vgl. von Weizsicker (1985), der die Unterscheidung zwischen ,,Zeit-Tausch-
gemeinschaft und ,,Geld-Tauschgemeinschaft* trifft, die sich weitgehend mit der
Unterscheidung von Clark/Mills (1979) deckt. Das Erkenntnismotiv der beiden An-
sdtze ist jedoch grundsitzlich unterschiedlich: Wiahrend von Weizsicker die Polari-
tit von geldvermitteltem und nicht-geldvermitteltem Tausch aufzeigt, betrachten
Clark/Mills die Dichotomie zwischen explizitem und implizitem Tausch. In den
»exchange relationships* ist daher im Gegensatz zu den ,,Geld-Tauschgemeinschaf-
ten* auch ein Tausch ohne Geld méoglich. Vgl. Mills/Clark (1979), S. 12.

173 Vgl. Goffman (1961), S. 275/276, auf den sich Clark/Mills (1997), S. 12, be-
ziehen. Sie kritisieren jedoch zu Recht, daB seine Unterscheidung von ,social ex-
change“ und ,.economic exchange* ebenfalls miBverstindlich ist, da auch ,,6kono-
mischer Tausch* eine Form des ,,sozialen Tausches* ist.

174 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 7.

175 Vgl. Mills/Clark (1979), S. 12.
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hen, wie sie fiir den Partner erbringen.'’® Insofern gilt langfristig auch das
Beitragsprinzip. Leistungen werden jedoch nicht um konkreter explizit fest-
gelegter Gegenleistungen willen erbracht. Es geht vielmehr darum, da man
sich im Bedarfsfall auf die Leistung des Tauschpartners verlassen kann, dafl
der ,,Versicherungscharakter der Beziehung glaubhaft ist. Der Ausgleich
erfolgt ndmlich nicht unmittelbar, sondern ,,in der Zeit“!"". Eine explizite
Verrechnung der Leistungen findet nicht statt. Im BewuBtsein der Tausch-
partner handelt es sich noch nicht einmal um einen Tausch.'’® Eine Lei-
stung kann zwar direkt belohnt werden, aber es handelt sich dann um eine
Form der ,,Anerkennung“, nicht um ,Bezahlung* oder Leistungsverrech-
nung.'” Der Tausch in der Gemeinschaftsbeziehung erfordert ein groBes
MaB an Vertrauen in die zukiinftige Leistungsfahigkeit und -willigkeit des
Tauschpartners. Ein solches ,,personenabhiingiges Vertrauen“!8® ist typi-
scherweise nur in engen personlichen Beziehungen gegeben.

In den Verrechnungsbeziehungen dominiert das Beitragsprinzip: Jeder
erhilt Leistungen nach Mafigabe der Beitriige, die er fiir den Tauschpartner
oder die Tauschgemeinschaft erbringt.181 Weil das Verhiltnis von Beitrigen
und Ergebnissen fiir die wahrgenommene Gerechtigkeit und damit auch fiir
die Zufriedenheit mit der Beziehung wichtig ist, ist eine exakte Verrech-
nung im Sinne einer prozeduralen Gerechtigkeit von Bedeutung. Dies heifit
nicht, daB zwingend Geld als Verrechnungsmittel dienen muB, sondern nur,
daB eine Leistung explizit zum Ausgleich einer anderen Leistung, zu ihrer
,Bezahlung®, erbracht wird. Das notwendige Vertrauen ist deutlich gerin-
ger. Wird in Verrechnungsbeziehungen mit Geld bezahlt, ist lediglich das
,.verdinglichte Vertrauen“'®? in die Stabilitit des Geldes notwendig.

Fiir eine Tendenz zum Ausgleich — unabhingig davon, welches Gerech-
tigkeitsprinzip zugrunde gelegt wird — sorgt in sozialen Beziehungen die
Reziprozititsnorm.

176 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 2, 5 und 17.

177 Ebenda, S. 3.

178 Vgl. Clark/Mills (1979), S. 13, auch Offe/Heinze (1990), S. 277/278, die
schreiben: ,,.Die geradezu explosive Konfliktdynamik, die aufbrechen wiirde, sobald
dieser Austausch jedoch als Tausch betrieben (...) wiirde, miiite die Integritit des
Familienverbandes (allgemeiner: der Gemeinschaftsbeziehung; Anmerkung der Ver-
fasserin) (...) augenblicklich sprengen.“ Hervorhebung im Original, Ubersetzung
durch die Verfasserin. Vgl. zu dieser Problematik auch ausfiihrlicher unten III.2.c.

179 Vgl. Goffman (1961), S. 277.

180 Von Weizsicker (1985), S. 6.

181 Vgl. ebenda, S. 7.

182 Ebenda, S. 6.
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2. Die Norm der Reziprozitiit

Reziprozitit ist ein wechselseitig befriedigendes Muster der Gleichheit
im Tausch.'®® Die Norm der Reziprozitit beinhaltet Verpflichtungen gegen-
iber anderen auf der Basis deren vorherigen Verhaltens.'®* Das heiBt, die
allgemein giiltige Norm der Reziprozitdt besagt: ,,1. Menschen sollten
denen helfen, die ihnen geholfen haben, und 2. Menschen sollten nicht
denen schaden, die ihnen geholfen haben.“'®?

Im Rahmen dieser Arbeit werden drei Arten reziproken Verhaltens
unterschieden: allgemeine, ausgleichende und negative Reziprozitiit.186 Die
allgemeine ist die schwichste Form der Reziprozitit, das heiBt, die
Verpflichtung zur Gegenleistung ist hier am wenigsten konkret. Die allge-
meine Reziprozitit gilt in Gemeinschaftsbeziehungen, zum Beispiel fiir ver-
wandtschaftliche Hilfe. Die ausgleichende Reziprozitdt bezieht sich auf
expliziten, direkten Tausch und gilt folglich in Verrechnungsbeziehungen.
Negative Reziprozitit ist eine Form der Vergeltung: Es werden nicht Giiter
bezahlt, sondern Verletzungen heimgezahlt. Negative Reziprozitit liegt also
zum Beispiel vor, wenn der VerstoB gegen eine der beiden anderen Rezi-
prozitdtsnormen sanktioniert wird.

Die wichtigste Funktion der Reziprozititsnorm besteht in der Schaffung
und Stabilisierung sozialer Beziehungen.!®” Zu Beginn einer Tauschbezie-
hung sorgt die Reziprozititsnorm dafiir, daB ein Tausch iiberhaupt zustande
kommt. Ohne das Vertrauen in die Gegenleistung des anderen wire nie-
mand bereit, den ersten Schritt zu tun. Dieses Vertrauen ergibt sich bei
Fremden nur aus der sozialen Norm der Bezahlung. Gibe es sie nicht, wire
mit ausschlieBlich opportunistischem Verhalten zu rechnen und folglich
kein Tausch moglich.'®®

Die allgemeine Reziprozititsnorm impliziert, daf mit Hilfe nur rechnen
kann, wer selbst anderen geholfen hat. Insofern motiviert sie strukturellen

183 Vgl. Gouldner (1960), S. 170, sowie Adams (1965), S. 278.

184 Vgl. Gouldner (1960), S. 170. Auf die starke Verpflichtung, die ein ,theore-
tisch freiwilliger Geschenktausch beinhaltet, hat erstmals Mauss (1950/1923) hin-
gewiesen.

185 Gouldner (1960), S. 171; Ubersetzung der Verfasserin.

18 Dijese Unterscheidung lehnt sich an Sahlins (1974), S. 191-196, an. Im Detail
weicht sie jedoch deutlich von dessen Reziprozititsverstindnis ab. Dies gilt insbe-
sondere fiir die negative Reziprozitit, die Sahlins als ungestrafte Aneignung einer
Sache ohne Bezahlung (also z.B. Diebstahl) definiert. In diesem Fall liegt jedoch
gar keine Gegenseitigkeit, also keine Reziprozitit, vor. Es wird daher bei der nega-
tiven Reziprozitit der Definition von Gouldner (1960), S. 172, gefolgt.

187 Vgl. Gouldner (1960), S. 172-177, Adams (1965), S. 278.

188 Vgl. Gouldner (1960), S. 177.

9 Meier
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Altruismus'®®. Sie stabilisiert die Beziehung durch die Schaffung eines Ver-
pflichtungsverhiltnisses: Der Empféanger einer Leistung steht in der Schuld
des Gebers. Dieser hat damit ,,soziales Kapital im Sinne Colemans'®® auf-
gebaut: Er kann im Bediirfnisfall die Erwiderung der Hilfe einfordern; sein
Tauschpartner ist ihm zur Gegenleistung verpflichtet. Die Reziprozitits-
norm sanktioniert den Abbruch der Beziehung, solange Verpflichtungen
offen sind. Wiinschen zwei Tauschpartner eine Gemeinschaftsbeziehung, so
haben sie ein Interesse, Leistungen nie so exakt zu verrechnen, daB kein
Partner mehr verpflichtet ist. Leistungen werden folglich nicht explizit und
nur grob ausgeglichen, was dazu fiihrt, da mit der Zeit niemand mehr
weil3, wer in wessen Schuld steht.'”!

Es lassen sich drei Motive fiir reziprokes Verhalten unterscheiden: erstens
materielle Anreize (strategische Reziprozitit), zweitens immaterielle oder
soziale Anreize'®? (soziale Reziprozitit), die zusammengenommen auch als
Hutilitaristische Rcziprozitiait“193 bezeichnet werden konnen, und drittens die
Reduzierung von Unbehagen durch den Abbau von Schuld, d.h. durch die
Erfiillung einer internalisierten Norm (,.internalisierte oder ,,normative“‘94
Reziprozitiit).195 Materielle Anreize sind die Kooperationsgewinne, die
durch ein Fortfilhren der Beziehung fiir die Zukunft erwartet werden.
Immaterielle Anreize konnen in sozialem Anschluf und in Anerkennung
durch reziprokes Verhalten bestehen. Hier ergibt sich also ein Nutzenge-
winn aus der sozialen Interaktion als solcher (,exchange utility*'®®). Ein
Anreiz zur Reziprozitdt besteht auBerdem, wenn die Norm internalisiert
wurde: Sie wird dann auch ohne externe Anreize erfiillt.'”’ Allein die
Unzufriedenheit (die kognitive Dissonanz'%®), die sich aus einem Normver-
sto} ergibt, stellt einen Anreiz dar, eine Gegenleistung zu erbringen (vgl.

189 Unter strukturellem Altruismus wird hier ein egoistisch motivierter Altruismus
des ,,do ut des” verstanden: Ich gebe dir (heute), damit du mir (morgen) gibst. Vgl.
auch Gouldner (1960), S. 173: ,there is an altruism in egoism, made possible
through reciprocity“ (Es gibt einen Altruismus im Egoismus, der durch die Rezipro-
zitat ermoglicht wird. Ubersetzung der Verfasserin). Von Altruismus kann insofern
gesprochen werden, als keine Gegenleistung explizit spezifiziert wird. Vgl. von
Weizsicker (1985), S. 16.

1% Vgl. Coleman (1988).

191 Vgl. Gouldner (1960), S. 175.

192 Zur sozialen Motivation vgl. den Uberblick bei Fischer/Wiswede (1997),
S. 122-137.

193 Greenberg (1980), S. 14.

194 Vgl. Greenberg (1980), S. 15.

195 Vgl. zur Typisierung und einer experimentellen Untersuchung von strategi-
scher, sozialer und internalisierter Reziprozitit Perugini/Gallucci (1999).

19 Frenzen/Davis (1990), S. 2.

197 Vgl. Fischer/Wiswede (1997), S. 520.

198 Zur Theorie kognitiver Dissonanz vgl. Festinger (1957).
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dazu auch unten I1.3).'%° DaB die Reziprozitdtsnorm menschliches Verhalten
beeinfluBt, ist empirisch durch zahlreiche Experimente nachgewiesen.?®

Dies heifit gleichwohl nicht, da empirisch immer ausgeglichene Rezi-
prozititsbeziehungen gefunden werden. Vielmehr erlaubt gerade der
,»Mythos der Reziprozitit”, da Gemeinschaftsbeziehungen unausgeglichen
sein konnen, weil sich alle auf die allgemeine Reziprozititsnorm verlassen
und Leistungen und Gegenleistungen nicht aufrechnen.”®! Dies erlaubt auch
free-riding®® - jedenfalls in begrenztem, nimlich zu verschleierndem
Umfang. In Verrechnungsbeziehungen dagegen, in denen auf die Allge-
meingiiltigkeit der Reziprozititsnorm weniger vertraut und daher aufgerech-
net wird, ist die tatsdchliche Reziprozitat gré[.’;cr.zo3

3. Das Problem der Verschuldung

Da die Reziprozitdtsnorm zur Gegenleistung verpflichtet, ist derjenige,
der eine Leistung empfangen hat, gegeniiber dem Leistenden ,in der
Schuld®, ist ,,verschuldet*.?** Je groBer die Verpflichtung ist, desto groBer
ist das Unbehagen des Schuldners iiber die Situation und desto stérker ist
das Bediirfnis, die Schuld zu reduzieren.?®> Die Schuld wird als unange-
nehm empfunden. Sofern der Schuldner die Reziprozititsnorm als legitime
gesellschaftlich Regel internalisiert hat, muB mangelhafte Reziprozitit zur
Dissonanz und damit zu psychischen Kosten®® fiihren, weil sein Verhalten

199 Kognitive Dissonanz durch den Normbruch entsteht, weil die internalisierte
und damit auch vom Individuum akzeptierte Norm der Reziprozitit und das tatséch-
liche Verhalten im Widerspruch stehen. Kognitive Dissonanz tritt zwar nicht nur
durch den VerstoB gegen internalisierte Normen auf, sondern auch, wenn das Indivi-
duum gegen von ihm als legitim akzeptierte Erwartungen verstot. Die Beurteilung
der Erwartung ist aber durch den SozialisiationsprozeB ,,vorbelastet” (vgl. Wiswede
(1976), S. 157/158, sowie S. 163). Aus Vereinfachungsgriinden sei daher kognitive
Dissonanz hier als VerstoB gegen internalisierte Normen verstanden (vgl. auch
Kirchgidssner (1991), S. 59). Fiir eine auf der Theorie kognitiver Dissonanz aufbau-
ende Theorie konformen Verhaltens vgl. Wiswede (1976), S. 154-165.

200 Vgl. zum Beispiel Berg/Dickhaut/McCabe (1995), Meidinger/Robin/Ruffieux
(1997), Fehr/Gichter/Kirchsteiger (1997), Fehr/Kirchsteiger/Riedl (1998), McCabe/
Rassenti/Smith (1998).

201 Vgl. Pryor/Graburn (1980), S. 235.

202 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 19.

203 Vgl. Pryor/Graburn (1980), S. 235/236.

204 Vgl. Greenberg (1980), S. 3/4.

205 Vgl. ebenda, S. 4.

206 Psychische Kosten entstehen, wenn Menschen gegen internalisierte Normen
verstoBen. Mit Hilfe der Theorie der kognitiven Dissonanz (vgl. Festinger (1957))
148t sich zum Beispiel erkldren, warum Menschen zur Wahl gehen, obwohl damit
Kosten verbunden sind, die den zu erwartenden Nutzen iibersteigen: Sie vermeiden

9*
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dem positiven Selbstkonzept gegeniibersteht.?®’ Schuld ist unerwiinscht,
weil sie eine Einschriankung der personlichen Freiheit und einen Machtver-
lust gegeniiber dem ,,Glaubiger* bedeutet.?%® Die personliche Freiheit ist
insofern durch die Leistung eingeschrinkt, als der Schuldner beim Glaubi-
ger zur Gegenleistung zur Verfiigung stehen muB8. Im Sinne der Kontroll-
theorie besteht Kontrollverlust, der als unangenehm erlebt wird.

Das AusmalB der Verschuldung des Empfingers ist eine steigende Funk-
tion des Vorteils, den er aus der empfangenen Leistung gezogen hat, und
der Kosten, die damit fiir den Leistenden verbunden waren.”” Die Kosten
des ,,Gldubigers* werden dabei um so hoher gewichtet, je weniger er mit
der Leistung eigene Interessen zu verfolgen scheint. Je stidrker der Erbrin-
ger einer Leistung am Wohlergehen des Empfingers interessiert ist, je altrui-

die psychischen Kosten kognitiver Dissonanz, die entsteht, wenn sie der internali-
sierten Norm der Wahlbeteiligung als Biirgerpflicht nicht nachkommen; vgl. Kirch-
géssner (1991), S. 59, auch Wiswede (1998), S. 173. Kirchgissner lehnt die Beriick-
sichtigung psychischer Kosten im Rahmen des 6konomischen Verhaltensmodells je-
doch ab, da ,mit ihnen (...) letztlich jegliches Verhalten erklart, aber keines
ausgeschlossen werden (kann).” Dieser Einwand ist jedoch dann unberechtigt, wenn
gezeigt werden kann, daB ganz bestimmte, benennbare Normen typischerweise inter-
nalisiert sind. In diesem Fall ist nicht ,jegliches Verhalten“ erklidrbar, sondern nur
jenes, das sich unter Beriicksichtigung eben dieser benennbaren Normen verstehen
148t. Internalisierte Normen, die in vorhersagbarer Weise das menschliche Verhalten
beeinflussen, konnten nach Auffassung der Verfasserin iiber die Theorie der kogniti-
ven Dissonanz als psychische Kosten im Rahmen des okonomischen Verhaltensmo-
dells berticksichtigt werden und damit dessen Vorhersagekraft verbessern. Dall die
Reziprozitdtsnorm typischerweise eine internalisierte Norm ist, haben zahlreiche Ex-
perimente nachgewiesen (vgl. zum Beispiel Berg/Dickhaut/McCabe (1995), Meidin-
ger/Robin/Ruffieux (1997), Fehr/Gichter/Kirchsteiger (1997), Fehr/Kirchsteiger/
Riedl (1998)). Uber die Theorie kognitiver Dissonanz ist zudem eine saubere Tren-
nung zwischen psychischen und sozialen Kosten moglich. Psychische Kosten sind
interne Kosten. Das Individuum versucht, sie unabhingig von externen Einfliissen
zu vermeiden. Soziale Kosten werden als direkte soziale Nachteile von auBen an
das Individuum herangetragen. Werden beide Kostenarten vermischt, wie Kirchgiss-
ner dies vorschlagt (vgl. Kirchgissner (1991), S. 59/60), ist nicht zu erkldren, war-
um Menschen sich auch dann normkonform verhalten, wenn sie nicht mit Sanktio-
nen rechnen miissen. Frank (1988) erklart normkonformes Verhalten mit Hilfe von
Zukunftsgewinnen: Wer sich normkonform verhilt, kann glaubwiirdiger gewinnbrin-
gende Kooperationsvertrige schlieBen. Es ist jedoch fraglich, ob Individuen mit be-
grenzter Rationalitit in konkreten Situationen dieses Kalkiil anstellen. Plausibler er-
scheint, daB sie psychische Kosten vermeiden. Franks Modell erklirt dann, warum
dieses Verhalten typisch ist: Es hat evolutorische Vorteile.

207 Vgl. fiir die Beriicksichtigung der Theorie kognitiver Dissonanz in der Okono-
mie auch Akerlof/Dickens (1982). Fiir sie entsteht kognitive Dissonanz, wenn Infor-
mationen im Widerspruch stehen zum Selbstbild eines ,intelligenten, netten Men-
schen“ (ebenda, S. 308).

208 Vgl. Greenberg (1980), S. 4, sowie Moschetti (1979), S. 5.

29 Vgl. Greenberg (1980), S. 6.
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stischer seine Hilfe erscheint, desto eher fiihlt sich der Empfinger zur
Gegenleistung verpflichtet, desto groBer ist seine Schuld.?'® Dies bedeutet,
dafl der Leistungserbringer einen Anreiz hat, seine Leistung altruistisch
erscheinen zu lassen, um die Schuld des Empfingers und damit seinen
Anreiz zur Gegenleistung zu erhohen.?'!

Leistungen in Gemeinschaftsbeziehungen sind strukturell altruistisch (vgl.
oben II.2). Hier sind Verpflichtungs- und Schuldgefiihl also groéBer als in
Verrechnungsbeziehungen. Allerdings verdndert eine einzelne Leistung die
Verschuldungssituation in der Gemeinschaftsbeziehung kaum.?'? Der Emp-
fanger kann die Leistung iiber sein Bediirfnis legitimieren. Die Schuld zu
einer konkreten Gegenleistung baut er nicht auf.?"® Es wird lediglich die
Schuld zur Gegenhilfe verstirkt, falls der heute Leistende einmal dieser
bediirfen sollte. Kann in einer solchen Situation dann keine Gegenhilfe
erbracht werden, ist die Schuld besonders groB, da der strukturelle Altruis-
mus des Tauschpartners nicht erwidert werden konnte.

Da eine Verschuldungssituation psychische Kosten (,,Verschuldungsko-
sten) verursacht, versucht der Verschuldete, die Schuld zu reduzieren —
entweder durch tatsichliche Gegenleistung oder kognitiv, indem er zum
Beispiel den eigenen Vorteil durch die empfangene Leistung und/oder die
Kosten des Gebenden herunterspielt oder dessen egoistische Motivation in
den Vordergrund stellt. 2"

Der Schuldner wird sich um so eher fiir eine tatsichliche Gegenleistung
entscheiden, je stirker sie zur Reduzierung der Schuld beitrigt, je hoher die
erwarteten materiellen und sozialen Vorteile der Gegenleistung und je gerin-
ger ihre Kosten sind. Die Kosten der Gegenleistung sind um so geringer, je
leichter der Schuldner eine Leistung erbringen kann, und das heiBt auch, je
mehr Moglichkeiten der Glaubiger zur Gegenleistung bietet®!>, also je eher
die Fahigkeiten des Schuldners und die Bediirfnisse des Gldubigers iiberein-
stimmen.

Der Empfinger einer Leistung, der die Reziprozititsnorm internalisiert
hat, wird die Verschuldung und die Kosten ihrer Reduktion (durch tatsich-
liche Gegenleistung oder durch die Reduzierung kognitiver Dissonanz) anti-
zipieren.”'S Erwartet er, daB diese Kosten den Nutzen einer angebotenen
Leistung iibersteigen, wird er auf sie lieber verzichten. Menschen, die keine

210 Vgl. Greenberg (1980), S. 5, Gouldner (1960), S. 171.
211 Vgl. Greenberg (1980), S. 5.

212 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 7.

213 Vgl. Clark/Mills (1979), S. 13.

214 Vgl. Greenberg (1980), S. 14 sowie 20/21.

215 Vgl. Greenberg (1980), S. 16.

216 Zur Dissonanzerwartung vgl. Wiswede (1976), S. 149.
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Moglichkeit sehen, Gegenleistungen zu erbringen, bitten folglich seltener
um Hilfe und akzeptieren seltener Hilfe, wenn sie ihnen angeboten wird.*’

Die Transaktionen in den Tauschringen werden sofort verrechnet. Es gibt
keine personlichen Verpflichtungen, da Leistungen sofort mit den Verrech-
nungseinheiten bezahlt werden. Der soziale Zusammenhalt durch offene
Schuldverhéltnisse ist folglich geringer als in Gemeinschaftsbeziehungen.
Er besteht lediglich ein Zusammenhalt der Mitglieder durch die (unperson-
liche) Schuld, die Leistungsempfinger gegeniiber der Gesamtheit aller
Tauschring-Mitglieder aufbauen. Die Verpflichtung ist zwar in ihrer Hohe
konkret, jedoch unbestimmt im Hinblick auf Zeitpunkt, Art und Empfanger
der Gegenleistung. Die Schuld, die durch den Empfang einer Leistung ent-
steht, 148t sich damit im Tauschring u.U. einfacher, also billiger, ausglei-
chen als in einer Gemeinschaftsbeziehung. Denn zum einen entscheidet
nicht nur das Bediirfnis der Tauschpartner iiber den Zeitpunkt der Gegenlei-
stung. Diesen hat vielmehr das ,verschuldete* Tauschring-Mitglied auch
selbst in der Hand. Zum anderen stehen mehr potentielle Empfianger und
damit mehr Moglichkeiten zum Leistungsausgleich zur Verfiigung. Es ist
daher plausibel anzunehmen, daB Hilfe im Tauschring Hilfe in Gemein-
schaftsbeziehungen substituiert und da Tauschring-Mitglieder Leistungen
im Tauschring nutzen, um Freunde auBerhalb des Tauschrings nicht um
Hilfe bitten zu miissen.

4. Zusammenfassung: Reziprozitit und Schuld
in Verrechnungs- und Gemeinschaftsbeziehungen

Soziale Interaktion kann als Tausch aufgefaBt werden, der nach bestimm-
ten Regeln ablduft. Eine wichtige Rolle spielen Gerechtigkeitsprinzipien.
Wegen der universellen Norm der Reziprozitit wird ein wechselseitig
befriedigender Ausgleich erwartet. Je nach Art der Beziehung kommen ver-
schiedene Gerechtigkeitsprinzipien unterschiedlich stark zum Tragen: In
engen personlichen Beziehungen gilt eher das Bediirfnisprinzip (Gemein-
schaftsbeziehungen). Die Reziprozititsnorm verpflichtet nur allgemein zu
einer Gegenleistung, wenn der andere dieser bedarf. Zeitpunkt und Art der
Gegenleistung und selbst die Tatsache, daB es sich um eine Gegenleistung
handelt, bleiben vage. In weniger engen Beziehungen gilt dagegen das Bei-
tragsprinzip (Verrechnungsbeziehungen). Die Reziprozititsnorm verpflichtet
zu einer moglichst direkten, jedenfalls konkreten Gegenleistung (ausglei-
chende Reziprozitit).

Ist die Reziprozitit nicht erfiillt, besteht ein Schuldverhiltnis, das zu
Unbehagen und damit psychischen Kosten beim ,Schuldner fiihrt. Je

217 Vgl. Greenberg (1980), S. 17/18.
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groBer die Schulden, desto stirker der Anreiz, sie zu beseitigen. In Gemein-
schaftsbeziehungen werden Leistungen und Gegenleistungen nicht verrech-
net. Es besteht eine Schuld zur Hilfe auf beiden Seiten, die von konkreten
einzelnen Leistungen kaum beriihrt wird. Dies erhoht die Stabilitdt der
Beziehung. Nimmt die soziale Distanz zu, steigt mit abnehmendem Ver-
trauen das Bediirfnis, Leistungen konkret zu verrechnen. Einzelne Leistun-
gen fithren zu konkreter Verschuldung, da das Prinzip der Beitragsgerech-
tigkeit einzuhalten ist.

Die notwendige Liquiditit vorausgesetzt, 148t eine Schuld sich am ein-
fachsten mit einer direkten Geldzahlung vermeiden. Geld ist jedoch nicht
immer geeignet, aus Verpflichtungen zu losen. Der Verwendung von Geld
sind vielmehr Grenzen gesetzt, wie das nichste Kapitel zeigen wird.

III. Grenzen des Geldes als Tauschmittel

Wie bereits angesprochen (vgl. 1.2), ist Geld kein allgemeines, universell
einsetzbares Tauschmittel. Seiner Verwendung sind vielmehr institutionelle
Grenzen gesetzt. Geld wird nicht als Geschenk unter gleichgeordneten Per-
sonen und nur selten zur Bezahlung in sozialen Netzwerken verwendet.
AuBerdem ist Geld nicht homogen, sondern wird fiir unterschiedliche Ver-
wendungen vorgemerkt und ist dann nicht mehr universell verwendbar
(IIL.1). In Gemeinschaftsbeziehungen stehen einer Geldnutzung eine unpas-
sende Symbolik des Geldes und hohe Bewertungskosten entgegen (II1.2).

1. Empirische Grenzen des Geldes

Empirische Untersuchungen haben gezeigt, daB Geschenke reziprok
erbracht werden.?'® Es firidet also ein Geschenk-Tausch statt. Geld ist in
diesen Situationen als Tauschmittel in der Regel inakzeptabel.”'® Ausnah-
men bilden Geldgeschenke von Statushoheren an Statusniedrigere innerhalb
der Familie, also zum Beispiel von Eltern oder GroBeltern an Kinder und
Enkel.>®® Unter gleichgeordneten Personen dagegen halten weder der
Schenkende noch der Beschenkte Geld fiir ein akzeptables Mittel, den Aus-
tausch von Geschenken zu erleichtern.??! Dies gilt um so eher, je niher die
beiden Personen sich stehen.”?” Dies kann dazu fiihren, daB im AnschluB

218 Vgl. wegweisend Mauss (1950/1923), sowie auch Cheal (1986).

219 Vgl. Webley/Lea/Portalska (1983), Webley/Wilson (1989), Burgoyne/Routh
(1991), Pieters/Robben (1999).

220 Vgl. Burgoyne/Routh (1991), S. 54 und 60.

221 Vgl. Burgoyne/Routh (1991), S. 54.

222 Vgl. Pieters/Robben (1999), S. 196.
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alle Beteiligten schlechter gestellt sind als vor dem Tausch:**® Statt
Geschenke zu iiberbringen, die nicht den Préferenzen des Beschenkten ent-
sprechen, wiirden beide Partner sich besser stellen, wenn sie ihr Geschenk
selbst kauften — oder eben Geld iibergiben, mit dem sich der Beschenkte
selbst etwas aussuchen konnte. So lieBen sich die Kosten des Geschenkum-
tauschs®** vermeiden.

Gutscheine stellen eine Moglichkeit dar, den Beschenkten an der Aus-
wahl zu beteiligen und damit das Risiko eines unerwiinschten Geschenks zu
verringern — vorausgesetzt, es handelt sich nicht um den Gutschein fiir ein
ganz konkretes Geschenk. Tatsdchlich jedoch werden Gutscheine um so
eher als angemessene Geschenke akzeptiert, je konkreter sie sind®®>: ein
Gutschein eines Buchhindlers eher als ein ganz allgemeiner Gutschein, ein
Gutschein iiber ein bestimmtes (z.B. zur Zeit vergriffenes) Buch eher als
der allgemeine Buchgutschein. Ein Geldgeschenk dagegen ist inakzeptabel
— es sei denn, es wird nett verpackt, z.B. mit Hilfe einer aufwendigen
Bastelarbeit.?*® Die Akzeptanz des Geldes steigt, wenn die Botschaft ver-
mittelt werden kann: Dieses Geld ist etwas Besonderes.?”’

Wihrend Geld in typischen Geschenk-Situationen, zum Beispiel zu
Weihnachten oder zum Geburtstag, ein unangemessenes Tauschmittel ist,
wird es in ,Leistungs-Situationen®, als Bezahlung einer besonderen Hilfe,
eher akzeptiert.”*® Gleichwohl ist es auch uniiblich, nachbarschaftliche
Hilfe mit Geld zu bezahlen.*® Anstatt den Helfer mit Geld zu entlohnen,
wird ihm ein Geschenk in Naturalien iiberreicht oder die gleiche Hilfe als
Gegenleistung angeboten. Nur fiir das ,Leihen“ von Nahrungsmitteln
wiirden 81 Prozent anbieten, mit Geld zu bezahlen. 41 Prozent von ihnen
nehmen allerdings an, der Nachbar wiirde das Geld nicht akzeptieren. Etwa
die Hilfte wiirde auBerdem Geld bezahlen, wenn der helfende Nachbar
arbeitslos ist oder eine Leistung erbringt, die er auch beruflich ausiibt. Men-
schen, die weniger enge Kontakte zu ihren Nachbarn haben, sind eher
geneigt, mit Geld zu zahlen, als solche mit starker nachbarschaftlicher Bin-
dung.

Nicht nur Geldgeschenke oder die Bezahlung von Nachbarschafts- und
Freundschaftsdiensten sind soziale Tabus.”3° Auch Liebe und Vertrauen

22 Vgl. Rucker et al. (1992).

224 Vgl. zu diesen Kosten, die hiufig einen Umtausch verhindern, auch Rucker
et al. (1992).

225 Vgl. Webley/Wilson (1989), S. 89.

226 Vgl. Zelizer (1994), S. 71/72.

227 Vgl. Pieters/Robben (1999), S. 192.

28 Vgl. ebenda, S. 192 und 195/196.

29 Vgl. auch fiir das folgende Webley/Lea (1993).

230 Ygl. Webley/Lea (1993), S. 75, Webley/Lea/Portalska (1983), S. 237.
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lassen sich nicht mit Geld kaufen oder verlieren gerade durch das Geld
ihren besonderen Wert.”>! Leben, Freiheit, Gesundheit und Frieden sind
Werte, deren monetire Bewertung auf erheblichen Widerstand in der Bevol-
kerung stoBt.2>2 AuBerdem ist die natiirliche Umwelt ein Gut, von dem
viele Menschen meinen, es diirfe nicht ,kaduflich® sein, nicht monetir
bewertet werden®>> — eine Einstellung, die 6konomischen Argumenten in
der Umweltpolitik entgegenstehen kann, wie die Diskussion um einen
Handel mit CO,-Emissionsrechten gezeigt hat.

Geld ist jedoch nicht nur ganz allgemein in einigen Tauschsituationen
ein inakzeptables — oder wenig akzeptables — Tauschmittel, bestimmtes
Geld ist auBerdem fiir bestimmte Tauschsituationen ungeeignet. Oder
andersherum: Geld wird nur fiir ganz bestimmte Transaktionen genutzt,
sobald es fiir diese in einem mentalen Budgetierungsproze vorgemerkt
wurde. Es ist dann zweckbestimmt oder, wie es in der englischen Sprache
anschaulicher heiBt, ,,earmarked“.>>* In den modemen Industriestaaten ist
Geld also nicht ,all-purpose money“, nicht allgemeines Tauschmittel. Es
gibt auch in ihnen, wie aus weniger entwickelten Gesellschaften bekannt,
~special purpose monies* fiir unterschiedliche Zwecke.”>*> Dies kann zu
ineffizienten Investitionsentscheidungen fiihren. Beispiel: Eine Familie hat
eine Erbschaft zu einem Zinssatz von fiinf Prozent fiir den Kauf eines
Hauses in fiinf Jahren angelegt und nimmt gleichzeitig einen Kredit zu
einem Zins von zehn Prozent auf, um ein Auto zu kaufen.??® Eine ,,Ohr-
marke* erhidlt Geld nicht nur durch eine bestimmte Verwendung, sondern
auch durch die Art des Erwerbs; das regulire Gehalt hat eine andere
Zweckbestimmung als ein zufilliger Geldgewinn. >’

Der Zweck des ,.earmarking* besteht in der Selbstbindung des Geldbesit-
zers. Durch die Budgetierung des Geldes und die Tabuisierung bestimmter
Ausgaben beugt er zwanghaften Handlungen und einer Kurzfristorientie-
rung bei Entscheidungen vor.®® Mit der Frage, warum Geld in einigen

81 Vgl. Frey (1990), S. 156.

232 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 28.

23 Vgl. Kirchgissner (1991), S. 174.

234 Vgl. dazu ausfiihrlich Zelizer (1994).

235 Zum Konzept der ,,special purpose monies“ versus ,,all-pupose money* vgl.
Polanyi (1977), S. 98.

236 Vgl. fiir dieses Beispiel sowie eine weitere Betrachtung des ,,mental account-
ing*: Thaler (1985).

7 Vgl. Zelizer (1994), S. 27.

238 Vgl. Thaler (1985), S. 207/208, sowie zum Problem der Selbstbindung auch
z.B. Frey (1990), S. 195/196, der von der ,strategischen Unterausdehnung des ipsa-
tiven Moglichkeitsraumes* spricht: Das Individuum schlieBt bewuBt bestimmte Al-
ternativen aus dem eigenen Moglichkeitsraum aus, um den eigenen Konsum besser
zu kontrollieren.
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Tauschsituationen grundsitzlich inakzeptabel ist, wird sich der folgende
Abschnitt beschéftigen.

2. Griinde fiir die Grenzen des Geldes

Empirische Untersuchungen geben erste Aufschliisse iiber die Griinde,
aus denen auf Geld in bestimmten Tauschsituationen verzichtet wird. Ihr
theoretischer Erkldrungsgehalt ist gleichwohl gering (a). Die meisten Auto-
ren filhren den Verzicht auf Geld in bestimmten Tauschsituationen auf die
fiir diese Gelegenheiten ungiinstige Symbolik des Geldes zuriick.** Geld
sendet danach Signale (vielseitige Verwendbarkeit, Exaktheit, Profitorientie-
rung), die fiir kommerzielle, anonyme Tauschsituationen sinnvoll sind,
jedoch nicht fiir einen Tausch in personlichen Beziehungen. Durch den Ver-
zicht auf Geld sollen negative ,Nebeneffekte* der Symbolik des Geldes
vermieden werden (b). In Gemeinschaftsbeziehungen ist die Geldnutzung
verboten, weil sie zu hohen Bewertungskosten fiihren und soziales Kapital
zerstoren wiirde (c). Das Bewertungsverbot wird durch die Symbolik des
Geldes stabilisiert (d).

a) Empirische Untersuchungen

Auf die Frage, warum sie Geld fiir ein inakzeptables Geschenk halten,
gaben Befragte in einer Untersuchung von Webley, Lea und Portalska am
hiufigsten einen der drei folgenden Griinde an:>*° (1) Ein Geschenk sollte
etwas sein, das man sich gewdhnlich nicht selbst kauft.?*! (2) Wer Geld
schenkt, hat weder Zeit noch Gedanken in die Auswahl des Geschenks
investiert. (3) Ein Geldgeschenk kann auch fiir Alltagsausgaben verwendet
werden.

Thaler erkldrt den zuerst genannten Grund mit Hilfe der oben schon
erwihnten Budgetierung des Geldes zur Selbstbindung:**> Bestimmte
Giiter, die als Luxus angesehen werden, werden zu ,verbotenen Friich-
ten“>*? erklart. Geld fiir sie zu verwenden ist tabu. So wird verhindert, daB
mehr fiir diese Giiter ausgegeben wird, als den langfristigen Priferenzen
entspricht. Das Tabu reduziert die Kosten, die notwendig wéren, die lang-

2% Vgl. zum Beispiel Crump (1981), Webley/Lea/Portalska (1983), Lea/Tarpy/
Webley (1987), Webley/Wilson (1989), Zelizer (1994), Pieters/Robben (1999),
S. 178.

240 Vgl. Webley/Lea/Portalska (1983), S. 232.

241 Vgl. zu diesem irrationalen Verhalten auch das Beispiel bei Thaler (1985),
S. 199.

242 Vgl. Thaler (1985), S. 208 und 212.
23 Ebenda, S. 212; Ubersetzung der Verfasserin.
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fristig optimale Konsummenge zu berechnen (falls bei begrenzter Rationali-
tit eine optimale Berechnung iiberhaupt moglich wire). Ein Konsum in
geringen Mengen ist dennoch moglich, wenn das Gut als Geschenk iiber-
reicht wird.?**

Der zweite von den Befragten genannte Grund impliziert, daB Geldge-
schenke als zu ,billig" angesehen werden, weil sie nur finanzielle Kosten
verursachen, aber keine physischen, mentalen und keine Zeitkosten?*.
Dieser Mangel an Zeit und Miihe, welche die Beschenkten nun selbst fiir
den Kauf des Geschenks aufwenden miissen, miilte jedoch nach dieser
Begriindung durch einen hoheren Geldbetrag auszugleichen sein. Tatsdch-
lich erklirten in einer Befragung von Webley, Lea und Portalska Personen,
die Geld schenken sollten, im Durchschnitt doppelt so hohe Betrige fiir
angemessen, als solche, die ein Naturalgeschenk iiberreichen sollten.>*® Die
Befragungssituation induzierte jedoch, da Geld iiberhaupt als Geschenk in
Betracht gezogen wurde. Eine andere Untersuchung, in denen die Befragten
zu entscheiden hatten, um wieviel ein Geldgeschenk teurer sein miifte als
ein Naturalgeschenk, um die Unerwiinschtheit des Geldes auszugleichen,
sagten in den meisten Fille, keine Summe konne hoch genug sein.”*’ Dem-
nach geht es also nicht darum, dal es dem Geldgeschenk an materiellem
Wert mangelt. Dieser ist vielmehr fiir den Beschenkten von untergeordneter
Bedeutung.248

Nach dem dritten Grund wird Geld als Geschenk abgelehnt, da es auch
fiir alltdgliche Ausgaben genutzt werden kann. Ein Geldgeschenk fiihrt also
nicht zwangsldufig zu einem besonderen Konsum, der den Beschenkten
lange Zeit an den Schenkenden erinnert.”*® Dies erklirt allerdings nur,
warum Schenkende kein Interesse daran haben, Geld zu verwenden: Gibt es
nichts, das den Beschenkten an seine Verpflichtung zu einem Gegenge-
schenk erinnert, konnte er diese Verpflichtung leichter vergessen oder sich
weniger verpflichtet fithlen, weil das Geschenk ja ,nichts Besonderes®
gewesen ist. Warum allerdings Geld auch fiir Beschenkte inakzeptabel ist,
148t sich mit dieser Argumentation nicht verstehen.

Die empirischen Aussagen erkldren also nur sehr unbefriedigend den
Verzicht auf Geld als Tauschmittel. Lea, Tarpy und Webley vermuten
sogar, daB es sich bei den genannten Griinden um nachtrigliche Rationali-

24 Vgl. Thaler (1985), S. 212.

245 Vgl. Robben und Verhallen (1994), S. 336, die diese Kosten des Schenkens
als ,,behavioral costs* bezeichnen.

246 Vgl. Webley/Lea/Portalska (1983), S. 229.

241 Vgl. Webley/Lea/Portalska (1983), S. 227.

248 Vgl. dazu auch Robben/Verhallen (1994), die zeigen, daB der finanzielle Wert
des Geschenks fiir den Beschenkten von untergeordneter Bedeutung ist.
249 Vgl. fiir dieses Argument Burgoyne/Routh (1991), S. 50.
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sierungen der Befragten handelt.>*® Zur Erkldrung des monetiren Bewer-
tungstabus hat sich dagegen ihre Theorie des Geldes als Symbolkomplex
durchgesetzt.!

b) Geld als ineffizientes Signal

Geschenke sollen Kooperationsbereitschaft oder den Willen zum Fortset-
zen einer gemeinsamen Beziehung signalisieren,252 sie miissen Zuneigung
und Respekt ausdriicken®>. Geld ist jedoch wegen seiner multiplen Symbo-
lik wenig geeignet, dieses Signal effizient zu senden. Seine vielfiltigen Ein-
sitze als Lohn, zur Bestechung oder als wohltétige Spende machen Geld in
einer typischen Geschenksituation zu einem mehrdeutigen Tauschmittel.>>*
Mehrdeutige Signale sind ineffizient; Mehrdeutigkeit kann zu psychischen
Kosten fiihren und als Bedrohung empfunden werden®>. Mit Geld sind
kommerzielle Konnotationen verbunden.?*® Es ist ein Symbol fiir Profitgier
und Egoismus.257 Daher ist es ein ineffizientes Mittel, den Willen zur
Kooperation und Reziprozitit zu signalisieren. Geld steht fiir Kauflich-
keit>8, fiir Bezahlung. Dies ist insbesondere in einer Gemeinschaftsbezie-
hung von Nachteil, in der eine ,,Bezahlung“ unerwiinscht ist, da sie das
Prinzip der Bediirfnisgerechtigkeit in Frage stellt.>

Lediglich wenn Geld eindeutig durch aufwendige Verpackung zu einem
Geschenk verwandelt wird, sinkt die Zweideutigkeit und nehmen negative
Konnotationen ab, so daB seine Akzeptanz steigt.’*

AuBlerdem signalisiert Geld den Unwillen oder die Unfadhigkeit, auf die
Bediirfnisse des Beschenkten einzugehen®®’, und sendet damit ein negatives
Signal hinsichtlich der Kooperationsbereitschaft oder -fihigkeit in einer
Gemeinschaftsbeziehung. Lediglich, wenn der Beschenkte sich in einer
finanziell angespannten Situation befindet und daher der finanziellen Unter-
stiitzung bedarf, ist ein Geldgeschenk angemessen. Anderenfalls kann das
Geld als unerwiinschtes Almosen miBverstanden werden.?%? Geldgeschenke

250 Vgl. Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 333.

251 Vgl. ebenda, S. 333-342, sowie aktuell Pieters/Robben (1999), S. 178/179.
252 Vgl. Camerer (1988).

253 Vgl. Burgoyne/Routh (1991), S. 65/66.

254 Vgl. Pieters/Robben (1999), S. 178.

255 Vgl. Norton (1975).

256 Vgl. Burgoyne/Routh (1991), S. 49.

257 Vgl. oben 1.4.

258 Vgl. Dyer (1989), S. 507.

29 Vgl. Clark/Mills (1979), S. 13, und Mills/Clark (1982), S. 124.
260 Vgl. Pieters/Robben (1999), S. 192.

26! Vgl. ebenda, S. 178.
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von Eltern an studierende Kinder, wie sie Burgoyne und Routh beobachte-
ten”®>, sind richtige Signale und damit akzeptierte Geschenke, weil sie auf
die finanziellen Bediirfnisse der Beschenkten eingehen.

Geld ist vielseitig verwendbar (fungibel); es symbolisiert ,,Universalitat*
und ist damit nach der Ressourcentheorie von Foa und Foa®® zu wenig
»partikular” fiir den besonderen Tausch in Gemeinschaftsbeziehungen; es
ist unpersonlich?®®. Geld kann fiir den Tausch in jeder anderen Beziehung
weiter verwendet werden. Naturalien weiterzugeben ist nicht nur schwieri-
ger, Geschenke weiterzuverschenken stellt auBerdem ein Tabu dar. Weil
Geld fungibel ist, bindet es nicht an die Beziehung,’*® es symbolisiert
Beliebigkeit — und damit nicht Kooperationsbereitschaft, sondern eher den
Willen, die Gemeinschaftsbeziehung, die ja eine gegenseitige Bindung
impliziert, zu beenden.

AuBerdem symbolisiert Geld eine exakte Werterfassung,>®’ die fiir
abstrakte Werte wie Liebe, Zuneigung und Vertrauen nicht erwiinscht ist.’*®
Diese Ressourcen werden gewohnlich — in der Begrifflichkeit von Lea,
Tarpy und Webley — als nur nominal bewertbare Giiter getauscht: Liebe
gegen Liebe, ohne den Umfang der Liebe exakt gegeneinander aufzurech-
nen oder auch nur ordinal zu vergleichen. Geld dagegen miBt auf einer
Intervallskala. Beide MeBkonzepte passen nicht zueinander. Geld quantifi-
ziert die Beziehung, gibt ihr einen monetiren Wert und damit einen
Preis.”®® Lea, Tarpy und Webley haben das Problem zwar erkannt, erkliren
jedoch nicht explizit, warum die intervallgenaue Messung ein Problem dar-
stellt (vgl. hierzu statt dessen unten c.). Vielmehr stellen Webley und
Wilson spiter wieder in Frage, daB sich iiber diesen Ansatz das Tabu der
Geldschenke iiberhaupt erkldren lieBe, da Gutscheine, die ebenfalls einen
exakten Wert reprisentierten, akzeptiert seien.”’® Sie iibersehen jedoch, daB
die Auswahl und Besorgung eines Gutscheins mit Zeitkosten, physischen
und mentalen Kosten verbunden ist, die nicht exakt gemessen werden
konnen. Folglich ist der Geschenkwert des Gutscheins deutlich hoher als
sein Geldwert. Um wieviel hoher, bleibt allerdings unklar. Die Differenz ist
um so groBer, je konkreter der Gutschein ist. Tatsdchlich stellen Webley
und Wilson selbst fest, daB ein Gutschein um so eher ein akzeptables

262 Vgl. Pieters/Robben (1999), S. 178.

263 Vgl. Burgoyne/Routh (1991).

264+ Vgl. Foa/Foa (1980), sowie auch oben 1.3.b.
265 Vgl. Burgoyne/Routh (1991), S. 59.

265 Vgl. Pieters/Robben (1999), S. 178.

267 Vgl. Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 333.

268 Vgl. ebenda, S. 338.

269 Vgl. Pieters/Robben (1999), S. 179.

270 Vgl. Webley/Wilson (1989), S. 90.
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Geschenk darstellt, je konkreter er ist>’! — also je weniger konkret sein
Wert meBbar ist.

¢) Das Verbot monetdrer Bewertung
zur Vermeidung von Streit

Damit eine Geldwirtschaft funktioniert, miissen zwei Voraussetzungen
erfiillt sein?’?; Zum einen miissen die Individuen darauf vertrauen, daB sie
fiir das Geld auch in Zukunft Giiter erwerben konnen. Zum anderen miissen
die Individuen in der Lage sein, die Giiter auf einer Kardinalskala zu
bewerten. Auf funktionierenden Mairkten erleichtert der Wettbewerb die
Bewertung. Wettbewerbspreise, die von einzelnen Tauschpartnern nicht
beeinfluft werden konnen, sind objektive Signale iiber den Wert eines
Gutes. Sie sind insofern ,,faire” Preise, als sie nicht von der Tauschbezie-
hung abhingen, sondern auch fiir Dritte gelten und zudem (im Idealfall des
vollkommenen Wettbewerbs) die soziale Wohlfahrt maximieren.?’?

Handelt es sich bei der Tauschsituation jedoch um ein bilaterales Mono-
pol, so fehlen Marktpreise als VergleichsmafBstab. Der Wert der Leistung ist
objektiv nicht mefibar; unendlich viele Verhandlungslosungen sind denk-
bar.?’* Sind die Priferenzen der Tauschpartner private Informationen, ist
die Einigung zusitzlich erschwert, weil Kéufer und Verkdufer sich beim
Aushandeln eines Preises strategisch verhalten werden:>”> Der Kiufer eines
Gutes wird den Preis, den er maximal zu zahlen bereit ist, untertreiben, der
Verkdufer wird den Grenznutzen, den das zu verkaufende Gut fiir ihn hat,
iibertreiben. Da Verhandlungen nicht kostenlos sind, kann ein Tausch, der
beide besser stellte, scheitern, weil das Herantasten an einen von beiden
Seiten akzeptierten Preis zu teuer ist.>’® Der Versuch der Einigung auf
einen exakten Giiterwert kann also effizienten Tausch verhindern.?’”’

Bilaterale Monopole treten auf, wenn spezialisierte Giiter getauscht
werden.?’8 Dies ist hiufig bei schattenwirtschaftlichen Aktivititen der Fall,
die eine Reaktion auf Marktversagen darstellen: Leistungen von Mitglie-

21 Vgl. Webley/Wilson (1989), S. 89.

272 Vgl. Schenck (1996), S. 12.

273 Vgl. Schumann (1992), S. 273.

274 Jeder Punkt auf der Kontraktkurve in der Edgeworth-Box ist eine pareto-opti-
male Verhandlungslosung. Vgl. Schumann (1992), S. 261. Die tatsichlich gewihlte
Austauschrelation ,,besagt gar nichts anderes, als da man sich auf sie geeinigt hat.*
(Von Weizsiacker (1985), S. 9).

275 Vgl. Milgrom/Roberts (1990), S. 77.

276 Vgl. ebenda.

277 Vgl. ebenda, S. 73-76.

278 Vgl. Milgrom/Roberts (1990), S. 74.



III. Grenzen des Geldes als Tauschmittel 143

dern des eigenen Haushalts und anderer sozialer Netze werden Marktlei-
stungen vorgezogen, weil ihre Qualitit eher den Préiferenzen entspricht und
ihr Bezug geringere Transaktionskosten verursacht (vgl. oben C.I.1.b.).
Leistungen in Gemeinschaftsbeziehungen beziehen héufig ihren Wert
daraus, daB sie von einer bestimmten Person erbracht werden und ganz
besonders auf den Empfinger zugeschnitten sind.?’® Sie sind spezialisierte
Monopolleistungen, deren Wert objektiv nicht meBbar ist.

Die Tauschpartner miissen sich aber auch gar nicht auf einen konkreten
Tauschpreis einigen. Vielmehr geniigt es, da beide der Ansicht sind, sic
stellten sich durch einen Tausch besser.®® Wichtig ist also nur die ordinale
MeBbarkeit. Um wieviel die Partner sich jeweils besser stellen, ist nicht
entscheidend. Da die Tauschpartner sich beim nicht-monetiren Tausch
nicht auf exakte Werte fiir ihre Giiter einigen miissen, sinken die Verhand-
lungskosten.

Nach der Equity-Theorie werden zwar beide Tauschpartner ,.errechnen®,
ob das Verhiltnis von Aufwand zu Ertrag fiir alle gleich ist. Dies erfordert
jedoch keine Einigung iiber die Bewertung. Vielmehr konnen beide zu der
Auffassung kommen, der Tausch sei nicht nur vorteilhaft, sondern auch
gerecht — obwohl ihre Werteinschitzungen nicht iibereinstimmen.?®' Der
Naturaltausch erweitert damit die Transaktionsmoglichkeiten, wenn Giiter
in bilateralen Monopolen schwer bewertbar sind. 82

Der Versuch der Einigung iiber Werte in bilateralen Monopolen verur-
sacht nicht nur Opportunitétskosten der Zeitverwendung und andere direkte
Verhandlungskosten, sondern auch Kosten, die mit der Austragung eines
Konflikts verbunden sind. Der Bewertungsversuch wird niamlich ,,zu endlo-
sem Streit (...) fiihren“?®3, kostet Vertrauen und damit soziales Kapita1284.
Vertrauensbeziehungen haben Vorteile, weil in ihnen eine glaubwiirdige

29 Vgl. zu diesen ,,personenbezogenen Giitern* Glatzer (1986), S. 16.

280 Vgl. Schenck (1996), S. 14.

281 Beispiel: Die Individuen I, und I, tauschen die Giiter A und B, wobei I; Gut
A abgibt und Gut B erwirbt. I; bewertet Gut A mit einer und Gut B mit zwei Wert-
einheiten und glaubt, Gut A habe fiir I, den Wert von 2,5 Einheiten und das Gut B
sei fiir seinen Tauschpartner 1,25 Einheiten wert. Die Verhiltnisse von Ertrag zu
Aufwand bewertet I; dann als 2/1 = 2,5/1,25. I, stellt sich durch den Tausch besser
und hédlt ihn auBerdem fiir gerecht. Tatsdchlich konnte I, die Giiter jedoch ganz
anders bewerten, solange er den Tausch auch fiir vorteilhaft und gerecht hilt. Zum
Beispiel konnte er Gut A mit 3 und Gut B mit 2 Einheiten bewerten und meinen, A
bewerte sie gerade umgekehrt.

282 Vgl. Schenck (1996), S. 17.

283 Von Weizsicker (1985), S. 10.

284 Nach Coleman (1988) besteht soziales Kapital unter anderem in Normen, die
von beiden Verhandlungspartnern akzeptiert werden, hier z.B. die Reziprozitits-
norm.
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Selbstverpflichtung mdoglich ist, also Transaktionskosten sinken, Opportu-
nismus {iberwunden werden kann und Kooperationsgewinne moglich
sind.?®> Um einen Verlust von Sozialkapital zu verhindern, ist es rational,
auf die Fixierung eines monetdren Wertes zu verzichten, ja diese sogar zu
unterbinden. 8

Insbesondere in Gemeinschaftsbeziehungen ist eine Aufrechnung schid-
lich. Zum einen stellt sie die Giiltigkeit des Bediirfnisprinzips in Frage.
Zum zweiten wiirde eine Verrechnung nur den ,,Mythos der Reziprozitit*
zerstoren: Da ja nicht nach dem Beitrags-, sondern nach dem Bediirfnisprin-
zip verfahren wird, sind die Leistungsbilanzen der Gemeinschaftsbeziehun-
gen hiufig unausgeglichen.?®’ Die Funktionsfihigkeit der Beziehung beruht
jedoch auf dem Vertrauen in ihre langfristige Ausgeglichenheit, weil es eine
Priferenz fiir gerechte Verteilung der Tauschgewinne gibt.?®® Unausgegli-
chene Leistungsbilanzen diirfen daher nicht offen aufgedeckt werden.?®

Wenn das Fiihren von Gemeinschaftsbeziehungen vorteilhaft ist, weil
zum Beispiel Kooperationsgewinne erzielt werden konnen, haben diejeni-
gen einen Evolutionsvorteil, die Bewertung vermeiden und damit ihre
Beziehung stabilisieren konnen. Individuen, die eine Bewertung versuchen,
erzielen geringere Gewinne und haben folglich Entwicklungsnachteile.
Daher hat sich ein monetires ,,Bcwertungstabu“?‘90 in Gemeinschaftsbezie-
hungen durchgesetzt. Nach von Weizsdcker muB3 die Leistungsbewertung
verboten werden, weil allein der Bewertungsversuch den Bestand der
Gemeinschaftsbeziehung gefihrden wiirde.?*!

Tabus sind Institutionen, die der Informationsvereinfachung dienen, weil
Handlungsalternativen nicht in Betracht gezogen werden.”®*> Sie sorgen

285 Ohne das wechselseitige Vertrauen, der Partner werde sich reziprok (also
,fair*) verhalten, steigen die Kontroll- und Durchsetzungskosten, weil mit Opportu-
nismus des Tauschpartners gerechnet wird und dieser u.U. auch auftritt. Effiziente
Kooperationsbeziehungen konnen durch einen Mangel an Vertrauen verhindert wer-
den, wenn Kontroll- und Durchsetzungskosten prohibitiv hoch sind oder eine Kon-
trolle gar nicht moglich ist. Zum empirischen Zusammenhang zwischen sozialem
Kapital und wirtschaftlicher Prosperitdt vgl. auch Putnam (1994) und Temple/John-
son (1998).

286 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 10/11.

287 Vgl. zum Mythos der Reziprozitit in Beziehungen, in welchen Leistungen
nicht aufgerechnet werden: Pryor/Graburn (1980).

288 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 10, sowie zur Equity-Theorie: Walster/Wal-
ster/Berscheid (1978).

289 Vgl. Burgoyne/Routh (1991), S. 50.

2% Von Weizsicker (1985), S. 28.

21 Vgl. ebenda, S. 8, 10 und 11.

292 Vgl. Kasper/Streit (1999), S. 125, die als Beispiel das Tabu des Konsums von
Schweinefleisch im Judentum und Islam nennen. Wenn der Konsum tabuisiert ist,
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damit fiir die Durchsetzung komplexer Regeln, die wegen der Existenz des
Tabus gar nicht erst gelernt werden miissen. Auf das Bewertungstabu iiber-
tragen, heifit das: In einer Gemeinschaftsbeziehung muBl nicht gelernt und
in einer konkreten Situation nicht entschieden werden, wann spezialisierte,
monopolisierte Giiter getauscht werden (und somit eine Bewertung unter-
bleiben sollte) und wann die Bewertung gefahrlos moglich wire. Das Tabu
wird befolgt, solange die von ihm verursachten Kosten (Ineffizienzen durch
Nicht-Bewertung®®) seinen Nutzen (Stabilisierung effizienter Tauschbezie-
hungen) nicht iibersteigen und keine andere Institution bessere Ergebnisse
liefert. Da in Gemeinschaftsbeziehungen typischerweise personenbezogene
Giiter getauscht werden, von denen wenigstens ein Bestandteil — namlich
die personliche Zuwendung — eine spezifische Monopolleistung ist, ist der
Verzicht auf eine quantitative Bewertung in der Regel vorteilhaft.

Mit von Weizsédckers Begriindung eines Bewertungsverbots in bilateralen
Beziehungen 148t sich die Beobachtung von Foa und Foa, wonach die
~Ressourcen* Liebe und Geld nicht gegeneinander getauscht werden294,
rational erkldren. Gleichzeitig geht sein Ansatz iiber Clarks und Mills’
Verbot direkter Gegenleistungen in Gemeinschaftsbeziehungen sowie iiber
den Effekt der ,,Ubervcranlassung“295 hinaus, den Lea, Tarpy und Webley
fiir den Verzicht auf Geld unter Freunden und Nachbarn verantwortlich

machen®%.

Mills und Clark versuchen zu erkldren, warum in Gemeinschaftsbezie-
hungen Belohnungen die dem Partner entgegengebrachte Sympathie senken.
Thre Begriindung: Direkte Gegenleistungen stellen das Prinzip der Bediirf-
nisgerechtigkeit in Frage.”’ Das heiBt, die Leistungsfihigkeit der Bezie-
hung als Versicherung ist gefahrdet.

,,Uberveranlassung“ kann auftreten, wenn eine Leistung stark intrinsisch
motiviert ist und dann zusitzlich extrinsisch belohnt wird.?*® Das Indivi-

muB nicht mehr zwischen trichinenverseuchtem und gesundem Fleisch unterschie-
den werden. Folglich sinken die Informationskosten. Zur Selektionsfunktion von
Normen vgl. auch Fischer/Wiswede (1997), S. 515.

2% Diese konnen z.B. darin bestehen, da aufgrund hoher Verschuldungskosten
ein Tausch ganz unterbleibt (vgl. unten Abschnitt IV.1), oder daB mangels Verrech-
nung lange nicht bemerkt wird, daB attraktivere Alternativbeziehungen zur Verfii-
gung stiinden.

294 Vgl. Foa/Foa (1980), S. 88.

5 Vgl. zur ,overjustification hypothesis“ Lepper/Greene (1978). Ubersetzung
nach Fischer/Wiswede (1997), S. 99.

2% Vgl. Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 167.

27 Vgl. Clark/Mills (1979), S. 13 und 22.

28 Vgl. Lepper/Greene (1978), S. 111, die attributionstheoretisch argumentieren:
Das Individuum stellt durch die Belohnung seine eigene Meinung in Frage, daB die
Leistung an sich wertvoll ist. Deci/Ryan (1985) argumentieren dagegen, daB auch

10 Meier
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duum ist dann ,.iibermotiviert*. Folge: Die Belohnung verdringt seine intrin-
sische Motivation. Eine solche Belohnung ist unerwiinscht, weil sie zu
,versteckten Kosten*?*® filhrt, da in Zukunft die intrinsische Motivation
geringer ist und folglich die Leistung nur bei externem Anreiz erbracht
wird.

Uber diese beiden Ansitze hinausgehend, erkliren die Kosten exakter
Bewertung, warum Geld — als ganz spezielle Form der Belohnung — auch
in solchen Situationen nicht akzeptiert ist, in denen ein direkter Tausch und
also eine direkte Belohnung iiblich und akzeptiert ist, ndmlich z.B. beim
Austausch von Geschenken oder bei der Entlohnung eines Freundschafts-
dienstes mit einem Essen oder einer Einladung ins Kino. Eine monetire
und damit exakte Bewertung wiirde die Beziehung gefihrden. Eine Einla-
dung ins Kino stellt eine solche Bewertung nicht dar, weil der Kinobesuch
mehr wert ist als der Eintrittspreis: Die Auswahl des Films und die Beglei-
tung des Freundes verursachen ebenfalls Kosten, welche die Einladung ins
Kino wertvoller machen als den quantifizierbaren Eintrittspreis. Sie haben
einen Wert, weil siec Zuneigung und Anerkennung symbolisieren.>*®
Bestimmbar ist dieser Wert und damit der Gesamtwert der Einladung
jedoch nicht. Je konkreter ein Geschenkgutschein ist, desto mehr mentalen
und physischen Aufwand hat es gekostet, ihn auszuwihlen und zu besor-
gen, desto unbestimmter ist sein Wert, desto weniger verstoBSt er gegen das
Tabu monetirer Leistungsbewertung — und desto akzeptierter ist er*°’.

d) Synthese

Symbole senken Informations- und Entscheidungskosten, sie rufen
,,quasi-automatisches“302 Verhalten hervor. Geld symbolisiert Profanes,
Unpersonliches, steht fiir Egoismus und Profitorientierung. Diese Symbolik
des Geldes paBt nicht zu personlichen Vertrauensbeziehungen. Daher
erleichtert sie die Durchsetzung des Verbots quantitativer Bewertung in
Gemcinschaftsbeziehungen;303 sie unterstiitzt das Verbot, das notwendig ist,

schon vor der tatsdchlichen Belohnung intrinsische Motivation von erwarteter ex-
trinsicher Belohnung verdringt werden kann. Vgl. Deci/Ryan (1985), S. 203/204.
Fiir eine Ubertragung des Konzepts in die 6konomische Theorie vgl. Frey (1997),
der eine ,Reifung” des homo oeconomicus zum homo oeconomicus maturus vor-
schlidgt, welcher nicht nur extrinsisch, sondern auch intrinsisch motiviert sein kann.
Fischer/Wiswede (1997), S. 99, sind allerdings der Auffassung, daB die Uberveran-
lassung ,eher von marginaler Bedeutung* ist. Fiir eine kritische Betrachtung vgl.
auch Bandura (1979), S. 110/111.

29 Lepper/Greene (1978), S. 109.

30 Vgl. Goffman (1961), S. 277.

301 Vgl. Webley/Wilson (1989), S. 89.

302 Kasper/Streit (1999), S. 125.
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um effiziente Kooperationsbeziehungen, in denen spezialisierte Giiter
getauscht werden, zu stabilisieren. Die Benutzung von Geld als Geschenk
oder zur Bezahlung eines Freundschaftsdienstes wird aufgrund der unpas-
senden Symbolik des Geldes gar nicht in Erwigung gezogen®®: Geld ist
tabu.>*> Daher kommt es auch dann nicht zu einer quantitativen Bewertung
in Gemeinschaftsbeziehungen, wenn diese ohne Bewertungskosten moglich
und zur Tilgung einer ,,Schuld* sinnvoll wire.

3. Zusammenfassung: Probleme der Verwendung von Geld
in Gemeinschaftsbeziehungen

Geld ist kein universell akzeptiertes Tauschmittel. Es wird weder fiir den
Austausch von Geschenken noch fiir einen Leistungsausgleich in Gemein-
schaftsbeziehungen verwendet. Das Benutzen von Geld setzt die Fahigkeit
voraus, Giiter auf einer Kardinalskala zu bewerten. Werden spezialisierte
Giiter, wie z.B. personliche Zuneigung, in bilateralen Monopolen getauscht,
ist eine solche Bewertung nicht moglich, da es an Marktpreisen als Ver-
gleichsmaBstab mangelt. Um das soziale Kapital einer Vertrauensbeziehung
nicht zu gefihrden, ist es vorteilhaft, auf eine quantitative Bewertung zu
verzichten. Daher hat sich ein Bewertungsverbot in Gemeinschaftsbeziehun-
gen durchgesetzt. Eine fiir einen Gebrauch in Gemeinschaftsbeziehungen
ungeeignete Symbolik des Geldes unterstiitzt dieses Verbot.

IV. Probleme des Bewertungstabus
und der Beitrag der Tauschringe

Tauschbeziehungen, in denen keine doppelte Bediirfnisiibereinstimmung
erreicht wird, konnen durch Geld ausgeglichen werden. In Gemeinschaftsbe-
ziehungen, in denen das Bewertungsverbot gilt, ist dieser Ausgleich nicht
moglich. Dies kann dazu fiihren, daB effizienter Tausch unterbleibt (IV.1).
Die Verrechnungseinheiten der Tauschringe stellen eine Moglichkeit dar, die
Probleme der Geldnutzung in personlichen Beziehungen zu umgehen (IV.2).

1. Bewertungsverbot und Ausgleichsproblem

Eine Kooperationsbeziehung ist nur stabil, wenn die Partner subjektiv
den Eindruck haben, daB Geben und Nehmen sich langfristig ausglei-

303 Vgl. Kasper/Streit (1999), S. 125: Symbole dienen der Regeldurchsetzung.

304 Vgl. zu dieser Selektionsfunktion von Normen Fischer/Wiswede (1997),
S. 515.
305 Vgl. Webley/Lea (1993), S. 75, Webley/Lea/Portalska (1983), S. 237.

10*
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chen.>® Fiir einen Ausgleich in Gemeinschaftsbeziehungen sorgt die Rezi-
prozititsnorm. Damit die Beziehung stabil ist, miissen die Partner diese
internalisiert haben. Das heifit, sie miissen den fairen Ausgleich als einen
Wert an sich ansehen. Anderenfalls besteht ein Anreiz, den eigenen Beitrag
moglichst klein zu halten und gleichzeitig von den Leistungen des Partners
moglichst umfangreich zu profitieren. Dazu besteht in Gemeinschaftsbezie-
hungen, in denen ja keine Leistungsverrechnung stattfindet, zumindest zeit-
lich begrenzt immer eine Moglichkeit.**” Eine solche Gemeinschaftsbezie-
hung wire aber vermutlich nicht besonders produktiv, folglich auch nicht
attraktiv und langfristig nicht stabil 3% Ist die Reziprozitdtsnorm internali-
siert, fithren Ungleichgewichte zu Schuldgefiihlen, zu psychischen Kosten,
die das Individuum zu reduzieren versucht.

Ungleichgewichte treten um so eher auf, je spezialisierter die Bediirfnisse
und Fihigkeiten der Tauschpartner sind.3®® Spezialisierte Arbeitsteilung und
eine ,,Pluralisierung von Lebensstilen“ senken die Wahrscheinlichkeit dop-
pelter Bediirfnisiibereinstimmung, das heit die Wahrscheinlichkeit, daf
Partner A genau die Leistungen erbringen kann, die Partner B benétigt und
umgekehrt. Repariert zum Beispiel Individuum A seinem Freund B in einer
aufwendigen Wochenendarbeit den Computer, wihrend B keine besonderen
Fahigkeiten hat, die A benétigt, so entsteht ein Ungleichgewicht in der
Gemeinschaftsbeziehung. Die Leistung iibersteigt den Rahmen der Versi-
cherung auf Gegenseitigkeit, weil B keine angemessene Gegenleistung
erbringen kann. Das Ungleichgewicht wiegt um so schwerer, je instabiler
die Beziehung ist, das heifit, je unwahrscheinlicher es ist, daB B in Zukunft
doch noch eine Gelegenheit zur Gegenleistung erhalten wird.

Soziale Mobilitit ist aber iiberhaupt nur moglich, wenn attraktive Alter-
nativbeziehungen bestehen; die Partner also nicht voneinander abhingig
sind. Ist die Alternative von Gemeinschaftsbeziehungen ein Bezug von Lei-

306 Vgl. Kirchler (1995), S. 44 sowie von Weizsécker (1985), S. 10, der dies auch
soziobiologisch untermauert: Gegeniiber anderen zuriickzustehen, ist in den Genen
schlecht verankert, weil es die Durchsetzungschancen der eigenen Gene schwicht.

307 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 17.

308 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 17, der daher die Auffassung vertritt, ,.echter*
Altruismus sei ,,ein wichtiges Enzym* fiir die Kooperation in der Gemeinschaftsbe-
ziehung. Auch Offe/Heinze sind der Meinung, es sei eine Norm notwendig, wonach
»man ,selbstlos* die Vorteile der anderen als die eigenen wahrzunehmen habe.*
(ebenda, S. 278). Haben jedoch beide Tauschpartner die Reziprozititsnorm internali-
siert, reicht auch ,struktureller* Altruismus dergestalt, daB Leistungen nicht um kon-
kreter Gegenleistungen willen erbracht werden. Das Motiv, ,,Schuld* zu vermeiden,
also die mit ,,Verschuldung"” verbundenen Kosten zu reduzieren, sorgt dann fiir ei-
nen Ausgleich.

309 ygl. Kranton (1996), S. 839-841, die formal gezeigt hat, daB Reziprozititsbe-
ziehungen ohne Geld um so eher geldvermittelten Marktbeziehungen vorzuziehen
sind, je spezifischer die Bediirfnisse der Tauschpartner sind.
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stungen am anonymen Markt, so sind Gemeinschaftsbeziehungen um so
instabiler (und damit durch Ungleichgewichte um so eher bedroht), je leich-
ter eine Versorgung iiber den Markt sichergestellt werden kann. Durch den
Sozialstaat mit seinen Leistungen wie Sozialhilfe, Ausbildungsbeihilfe,
Wohngeld, etc. ist der einzelne unabhingiger von der Unterstiitzung durch
soziale Netze. Deren Mitglieder sind damit ,,nicht mehr bedingungslos auf
Einordnung und Unterordnung verwiesen, sie konnen im Konfliktfall auch
ausweichen,*>'°

Das heiBit, mit zunehmender Mobilitdt und Spezialisierung sinkt das Ver-
trauen in die langfristige Ausgeglichenheit der Gemeinschaftsbeziehung.
Einzelne Leistungen fiihren zu stirkerer Verschuldung, weil spitere Gegen-
leistungen nicht mehr glaubhaft garantiert werden konnen. Um die psychi-
schen Kosten der Verschuldung zu vermeiden und die Beziehung vor sie
bedrohenden Ungleichgewichten zu bewahren, kann es sinnvoll sein, auf
eine Leistung des Tauschpartners zugunsten einer Marktleistung zu verzich-
ten — und zwar im Fall hoher Verschuldungskosten selbst dann, wenn die
Leistung in der Gemeinschaftsbeziehung die bessere Losung darstellt, weil
sie zum Beispiel der Marktleistung qualitativ iiberlegen ist oder ihr Bezug
geringere Transaktionskosten verursacht. Effizienter Tausch in der Gemein-
schaft unterbleibt mangels Ausgleichsmoglichkeit um so eher, je groBer die
Wahrscheinlichkeit ist, daB der Markt eine angemessene Ersatzleistung
bereithalt.3'!

Ungleichgewichte und die damit verbundenen Probleme lieBen sich durch
monetidre Ausgleichszahlungen verhindern. Eine wesentliche Funktion des
Geldes ist es ja, aus personlichen Abhéngigkeiten zu l6sen und die Notwen-
digkeit doppelter Bediirfnisiibereinstimmung zu iiberwinden. Auf die Aus-
gleichszahlung wird aber in Gemeinschaftsbeziehungen aus den genannten
Griinden in der Regel verzichtet.>'? Und selbst wenn der ,,Schuldner” eine
Geldzahlung in Erwigung zieht, hat er die Kosten der Geldnutzung zu
beriicksichtigen, die im Regelfall prohibitiv hoch sein werden, wie der zu
beobachtende Verzicht auf Geld zeigt: erstens direkte Kosten der Bewer-
tung, zweitens soziale Sanktionen des Tabubruchs und zerstértes Vertrauen
durch den Bewertungsversuch und drittens psychische Kosten kognitiver
Dissonanz, falls das Individuum das Tabu internalisiert hat und damit seine
Handlung in der konkreten Situation dem grundsétzlich akzeptierten Bewer-
tungsverbot entgegensteht.

310 Vgl. Beck-Gernsheim (1994), S. 122.

31 Vgl. Kranton (1996), die zeigt, daB effizienter Tausch in persénlichen bilate-
ralen Tauschbeziehungen verhindert werden kann durch einen hohen Anteil am
Markt gehandelter Leistungen.

312 Vgl. oben I1.2.c.
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Wie der nichste Abschnitt zeigen wird, senken Tauschringe diese
Kosten, indem sie erstens einen Markt fiir typischerweise in Gemeinschafts-
beziehungen getauschte Laiendienste schaffen, zweitens die Norm etablie-
ren, Leistungen zu verrechnen, und ihnen dies moglich ist, weil sie drittens
kognitive Dissonanz vermeiden, indem sie eine eigene Wihrung benutzen,
deren Symbolik der Gemeinschaftsbeziehung angemessener erscheint.

2. Das lokale Geld und die besondere Bewertung
im Tauschring

Tauschringe verstehen sich als eine Form der organisierten Nachbar-
schaftshilfe (vgl. B.III.1). Nachbarschaftshilfe ist eine typische Leistung
einer Gemeinschaftsbeziehung. In den Tauschringen werden Leistungen
jedoch bezahlt; die Mitglieder brechen also das Verbot monetirer Bewer-
tung. Nun lieBe sich einfach argumentieren, Tauschringe hitten eben alle
bilateralen Tauschbeziehungen zu Verrechnungsbeziehungen erkldrt und
damit die Norm etabliert, Leistungen zu bezahlen. Interessant ist jedoch die
Frage, wie sie diese Norm einfiihren konnten, obwohl sie dem Bewertungs-
tabu entgegensteht.

Dies ist der Fall, so die hier vertretene These, weil der Leistungsaus-
tausch zwar monetarisiert, aber nicht monetisiert ist, d.h. kein ,,normales*
Geld verwendet wird.

Die Symbolik des ,,normalen” Geldes erleichtert die Durchsetzung des
Geldverbots in Gemeinschaftsbeziehungen, indem sie die sozialen und psy-
chischen Kosten des Tabubruchs verstirkt.?!'> Wie unten gezeigt werden
wird, haben die Verrechnungseinheiten eine andere Symbolik, die es ermog-
licht, das Verrechnungsgebot im Tauschring zu etablieren. Dieses Gebot ist
notwendig, um auch Tausch unter Fremden zu initiieren. Mit dem ,,ande-
ren“ Geld begegnen die Tauschringe also dem Problem, daB nachbarschaft-
liche Hilfe ohne Vertrauen in die Stabilitiit einer langfristigen Reziprozitits-
beziechung und ohne doppelte Bediirfnisiibereinstimmung eine direkte
Bezahlung erfordert, gleichzeitig jedoch ein Widerstand®'* gegen diese
Bezahlung iiberwunden werden muB.

Im folgenden wird gezeigt, daB Tauschringe die Bezahlung typischer
Nachbarschaftsleistungen ermoglichen, indem sie (a) die direkten Kosten
der Bewertung senken und (b) fiir eine positive Symbolik der Verrech-
nungseinheiten sorgen.

313 Symbole verstirken gesellschaftliche Regeln (vgl. Kasper/Streit (1999),
S. 125). Der RegelverstoB wird dann besonders geahndet bzw. vom handelnden In-
dividuum als besonders dissonant empfunden.

314 Vgl. von Weizsicker (1985), S. 28.
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a) Leistungsbewertung im Tauschring

Die Bewertung der Leistungen in den Tauschringen mit ,,Zeitwdhrung*
erfolgt einheitlich nach. der fiir sie benétigten Arbeitszeit. In diesem Fall
besteht — theoretisch — kein Bewertungsproblem. Praktisch kommen Ver-
handlungen iiber den Preis dennoch vor, wenn einige Mitglieder die gleiche
Bezahlung aller Leistungen nicht akzeptieren wollen oder ex post mit der
Qualitdt der Leistung unzufrieden sind und einen Preisabschlag wiinschen.
In diesem Fall wird jedoch — wie auch in allen anderen Tauschringen, in
denen Preise frei verhandelt werden — die Bewertung durch die Tatsache
erleichtert, daB Tauschringe Markte sind: Letztlich regelt sich der Preis
iiber den Wettbewerb der Anbieter. Der im Tauschring tibliche Preis ist
dann der fiir die einzelne Transaktion giiltige VergleichsmaBstab. Das
Bewertungsproblem in bilateralen Nachbarschaftsbeziehungen iiberwindet
der Tauschring also, indem er die Anbieter zusammenfiihrt und damit Wett-
bewerb schafft.

b) Verrechnungseinheiten und ihre Symbolik

Die Verrechnungseinheiten miissen das Signal senden, fiir eine Aufrech-
nung nachbarschaftlicher Hilfe geeignet zu sein. Ihre Symbolik muB sich
also von der des Geldes unterscheiden. Fiir eine vom Geld abweichende
Symbolik spricht, da die Verrechnungseinheiten andere — meist sehr phan-
tasievolle — Namen haben, daB sie zinslos sind und in einem Kontext
gegenseitiger Hilfe und damit nicht auf profane, sondern besondere (,hei-
lige*>'>) Weise erworben werden sowie daB sie nicht universell einsetzbar
sind.

Nomen est omen: Durch die Namensgebung wird mit einem Objekt eine
Bedeutung verbunden.>'® .Verrechnungseinheiten werden gerade nicht als
»Tauschgeld bezeichnet, sondern als ,,Talente“, , Kliimpchen“ oder ,,pea-
nuts“, gezahlt wird also mit Fahigkeiten, mit Kleinigkeiten. Die Gegenlei-
stungen sollen ,,Anerkennung“ symbolisieren, aber nicht die ,Bezah-

lung**"”, um die es sich eigentlich handelt®'®,

315 Vgl. Belk/Wallendorf (1990).

316 Vgl. Dyer (1989), S. 505: ,,The most basic act of symbolization is naming.
Naming is the act of pairing a symbol with an object and, thus, attaching a meaning
to the object.“ (,,Die einfachste Art der Symoblisierung ist die Namensgebung. Na-
mensgebung ist die Handlung, die ein Symbol mit einem Objekt verbindet und auf
diese Weise dem Objekt eine Bedeutung zuordnet.” Ubersetzung der Verfasserin).

317 Vgl. zu dieser Unterscheidung Goffman (1961), S. 277.

318 Anerkennungen® in Gemeinschaftsbeziehungen sind von geringem Umfang
und nicht zum Ausgleich der Leistung gedacht. Sie 16sen nicht aus der Verpflich-
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Durch den Verzicht auf Zins wird die negative Symbolik eines ohne
Arbeit erworbenen Einkommens®'® vermieden. Kapitaleinkommen ist zwar
durch das Verleihen von Gegenstinden im Tauschring gegen Verrechnungs-
einheiten durchaus moglich, gleichwohl wird den Tauscheinheiten als wich-
tige Eigenschaft zugeschrieben, daB sie (im Gegensatz zum ,normalen”
Geld) ,,nicht zum Ausgangspunkt von Akkumulationsprozessen und Aus-
beutungsverhiltnissen werden (k6nnen).*3%°

Die Tauschringe verstehen sich als Netzwerk gegenseitiger Hilfe. Die
»~Anerkennung“ in Form von Verrechnungseinheiten wird also nicht durch
,profane Arbeit erworben, sondern im Kontext wechselseitiger Unterstiit-
zung. Sie symbolisieren nicht Profitgier und Egoismus, sondern ein Hilfs-
mittel zum Ausgleich von Geben und Nehmen in einer multilateralen
Tauschgemeinschaft. Wihrend Geld ein fungibles Tauschmittel ist, das in
vielen Tauschsituationen wieder verwendet werden kann, und wegen dieser
mangelnden Partikularitit in Gemeinschaftsbeziehungen ungeeignet ist,
binden die Verrechnungseinheiten an die Gemeinschaft des Tauschrings.

Die Symbolik der Verrechnungseinheiten spricht fiir eine im Vergleich
zum Geld positivere Einstellung gegeniiber den Verrechnungseinheiten und
fiir eine groBere Akzeptanz. Diese erleichtert es, in den Tauschringen eine
Norm der Verrechnung zu etablieren, weil kognitive Dissonanz und gesell-
schaftlicher Widerstand geringer sind. Die Einfiihrung einer eigenen Wih-
rung mit einer besonderen Symbolik iiberwindet das Verbot der Leistungs-
verrechnung in typischen Gemeinschaftsbeziehungen und erméglicht damit
effizienten Tausch auch in bilateral instabilen Beziehungen oder solchen
ohne doppelte Bediirfnisiibereinstimmung.

3. Zusammenfassung: Tauschringe losen
das Ausgleichsproblem

In einer sozial mobilen Gesellschaft ist es schwierig, Beziehungen zu sta-
bilisieren, die auf langfristiger Reziprozitit basieren. Dies gilt um so mehr,
je einfacher Leistungen auch am anonymen Markt zu beziehen sind und je
spezialisierter die Bediirfnisse und Fahigkeiten der Tauschpartner sind.
Mangelt es an dem Vertrauen in einen langfristigen Ausgleich, werden
Giiter am Markt bezogen, selbst wenn dies gegeniiber dem Bezug in einer
Gemeinschaftsbeziehung die suboptimale Losung darstellt. Die effiziente

tung zur spiteren Gegenleistung. Bei der Bezahlung im Tauschring dagegen ist dies
der Fall. Die Vergiitung ist so bemessen, daB mit den fiir eine Leistung verdienten
Verrechnungseinheiten dieselbe Leistung wieder erworben werden kann.

319 Vgl. dazu Belk/Wallendorf (1990), S. 55, sowie oben 1.4.

320 Offe/Heinze (1986), S. 493.
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Versorgung wird nicht erreicht, weil in der Gemeinschaftsbeziehung ein
direkter Ausgleich durch eine Geldzahlung nicht moglich ist. Die Tausch-
ringe ermoglichen die Zahlung, indem sie die Leistungsbewertung vereinfa-
chen und eine eigene, auch zur Verwendung in Gemeinschaftsbeziehungen
geeignete Wihrung einfiihren.

V. Zusammenfassung und Hypothesen

Geld 16st einerseits aus personlichen Abhingigkeitsverhéltnissen und
bindet andererseits in eine Gemeinschaft ein. Dies machen die Tauschringe
sich mit ihren Verrechnungseinheiten zunutze. Die lokalen Wiahrungen ver-
einfachen den Leistungsaustausch auch zwischen Fremden und erméglichen
damit neue Kontakte. Gleichzeitig entsteht jedoch keine personliche Abhin-
gigkeit, keine Verschuldung, weil die Leistung sofort in Verrechnungsein-
heiten beglichen werden kann. Tauschbeziehungen im LETS sind Verrech-
nungsbeziehungen, die nach dem Beitragsprinzip funktionieren: Leistungen
erhilt jeder nach MaBlgabe der Leistungen, die er fiir andere erbringt.

Die Verrechnung in den Tauschringen ist insofern erstaunlich, als gegen-
seitige Hilfe in sozialen Netzwerken oder in organisierter Freiwilligenarbeit
gerade nicht verrechnet wird, sondern vielmehr einem Verrechnungstabu
unterliegt. Auch wenn eine monetire Bewertung der Leistungen aufgrund
vorliegender Vergleichspreise am Markt ohne groBen Aufwand und ohne
Streit moglich wire, findet sie nicht statt, da der Tabubruch auf gesell-
schaftlichen Widerstand stoBt, also sozial sanktioniert wird, und zudem zu
kognitiver Dissonanz bei den Individuen fiihrt, die das Tabu als fiir die Sta-
bilitdt der Beziehung bedeutsam akzeptiert haben.

Die Tauschringe umgehen den Widerstand gegen Bewertung, indem sie
ein besonderes Geld einfiihren, dessen Symbolik von der des ,,normalen‘
Geldes abweicht: Es transportiert nicht die Botschaft der Profitorientierung
und Kiuflichkeit, sondern des Ausgleichs im Geben und Nehmen; es ver-
mehrt sich nicht ,,von alleine*, sondern kann nur im Austausch mit anderen
gewonnen werden; es ist nicht vielseitig, sondern nur innerhalb des Tausch-
rings verwendbar. Damit ist auch eine Bewertung von Leistungen in typi-
schen Gemeinschaftsbeziehungen moglich.

Hypothese 3: Freundschaftsleistungen werden in den Tauschringen hiufi-
ger monetir bewertet als auBerhalb der Ringe.

Die vom Geld abweichende Symbolik der Verrechnungseinheiten und die
besondere Art und Weise, mit der sie verdient werden, 148t zudem vermu-
ten, daB sie ,,special purpose money* darstellen®?', das heiBt, da8 mit ihnen

321 Vgl. Rotstein/Duncan (1991), S. 416.
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auf andere Weise umgegangen wird als mit normalem Einkommen. Die
Tatsache, daB es sich bei Tauschguthaben um ein besonderes Zusatzein-
kommen handelt, das moglicherweise noch mit SpaB an der Sache verdient
wurde, spricht dafiir, da die Mitglieder ihre Verrechnungseinheiten auch
fiir Dinge ausgeben, die sie nicht mit Geld bezahlen wiirden.>*

Hypothese 4: Die Mitglieder nutzen im Tauschring Leistungen, fiir die
sie kein Geld ausgeben wiirden.

322 Vgl. Thaler (1985), S. 200, sowie Lea/Tarpy/Webley (1987), S. 333: Mit
,»windfall income* leistet man sich Dinge, die man gewohnlich nicht kaufen wiirde;
die marginale Konsumneigung ist hoher.



E. Empirische Ergebnisse — Tauschringe in der Praxis

Empirische Untersuchungen der Tauschringe und ihrer Mitglieder
beschrinkten sich bislang auf einzelne Fallstudien. Offe und Heinze befrag-
ten 1988 schriftlich die Mitglieder des Amsterdamer Tauschrings (67 Riick-
ldaufe) sowie ergdnzend sechs Mitglieder des Utrechter Rings und 19
Tauschring-Organisatoren zu den Versorgungsmoglichkeiten und Grenzen
der niederlindischen Tauschringe.! Ihr Fazit: Einer intensiven Mitgliederbe-
teiligung stehen eine Reihe von Problemen entgegen (vgl. oben B.IIL.2).
Daher sei Skepsis hinsichtlich der Praktikabilitdt spontan gebildeter Ringe
angebracht.?

Williams untersuchte in zwei Fallstudien die britischen LETS in Calder-
dale (1994)% und Totnes (1995)4. Damals nahmen 46 LETS-Mitglieder in
Calderdale und 63 in Totnes an den schriftlichen Befragungen teil (Riick-
laufquoten: 38 Prozent und 25,2 Prozent). Er kam zu einer positiveren Ein-
schitzung: LETS seien eine ,,wertvolle Alternative, mit denen Arbeitslose
die 5Probleme des sozialen Ausschlusses und der Armut iiberwindet kénn-
ten.

Alle Studien basieren auf kleinen Samples. Zudem ist a priori unklar,
inwieweit die Ergebnisse der Studien im Ausland auch auf deutsche
Tauschringe iibertragbar sind.

Heute gibt es rund 280 Tauschringe in Deutschland. Mitgliederbefragun-
gen aber, die iiber einzelne Tauschringe hinausgehen, standen bisher aus.®
Ein Grund dafiir mégen Schwierigkeiten bei der Erhebung der Daten sein
(vgl. unten I.1). Um die Liicke in der empirischen Forschung zu schlieBen
und die im theoretischen Teil der Arbeit aufgestellten Hypothesen zu
testen, wurden die Mitglieder von sechs deutschen Tauschringen befragt.

! Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 197.

2 Vgl. ebenda, S. 234.

3 Vgl. Williams (1996 b).

4 Vgl. Williams (1996 a).

3 Vgl. Williams (1996b), S. 356.

¢ Der Kreuzberger Tauschring in Berlin befragte intern seine Mitglieder. Fiir ei-
nige Ergebnisse vgl. Budtke (1996). Die 1996 von PaysSys durchgefiihrte Befra-
gung von Organisatoren (vgl. PaySys (1997), S. 83-100) ist heute veraltet. Fiir erste
Ergebnisse einer aktuellen Organisatoren-Befragung vgl. Kleffmann (1999).
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Untersucht wurden Mitgliederstruktur und Motivation sowie die Tauschakti-
vitdt und der Umgang mit der Tauschwahrung.

I. Methodik und Untersuchungsgegenstand

Die Tauschring-Mitglieder der ausgewihlten sechs Ringe wurden
zunichst schriftlich befragt.” Auch mit postalischen Umfragen lassen sich
bei sorgfiltigem Design akzeptable Riicklaufquoten erzielen.® Mit den Mit-
gliedern, die beim Riicksenden der Fragebogen ihre Adressen hinterlassen
hatten, wurden anschlieBend nur grob strukturierte Telefoninterviews durch-
gefiihrt, um die Ergebnisse zu validieren und zu erginzen.® Informationen
iiber die ausgewihlten Tauschringe wurden im voraus durch telefonische
und z.T. auch personliche Gespriche mit den Tauschring-Organisatoren
gewonnen.

1. Die Untersuchungsteilnehmer

Da die Untersuchung iiber die Fallstudie eines einzelnen Tauschrings hin-
ausgehen sollte, stellte sich das Problem, wie eine représentative Stichprobe
deutscher Tauschringe gewonnen werden konnte. Die Tauschringe unterlie-
gen keiner offiziellen Meldepflicht, und nur wenige sind als Vereine einge-
tragen. AuBerdem vernetzen die deutschen Ringe sich erst langsam, so daf3
es keine zentrale Stelle gibt, die die Gesamtheit der Tauschringe erfassen
wiirde. Auch das Deutsche Tauschringarchiv erfihrt erst nach sechs bis
zwolf Monaten von der Griindung neuer Ringe.'® Uber sich auflosende
Ringe gibt es noch weniger Informationen. Wegen der groBen Fluktuation
sind auch andere privat gefiihrte Listen, wie zum Beispiel die im Internet
verfiigbare'', niemals aktuell. Die Gesamtheit der deutschen Tauschringe ist
damit unbekannt. Erschwerend kommt hinzu, daB nicht alle Tauschring-
Organisatoren bereit sind, eine wissenschaftliche Umfrage zu unterstiitzen.

7 Zu den Argumenten fiir und wider verschiedene Erhebungsmethoden vgl. z.B.
Atteslander et al. (1991), S. 157-179, Schnell/Hill/Esser (1992), Kap. 7; insbeson-
dere S. 367410, Diekmann (1997), S. 373-375 und 439 sowie Oppenheim (1966),
S. 30-35.

8 Vgl. Diekmann (1997), S. 374, sowie die ausfiihrliche Beurteilung von Hafer-
malz (1976), S. 243-245.

% Zum Sinn des Methodensplits vgl. Diekmann (1997), S. 382, Oppenheim
(1966), S. 9 sowie Oppenheim (1992), S. 65-68. Zu Leitfadengespriche und ihren
Aufgaben vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S. 390-392.

10 So Klaus Kleffmann, Leiter des Deutschen Tauschring-Archivs in Lotte bei
Osnabriick, wihrend eines Telefonats mit der Autorin am 20. Mérz 1999.

1 Vgl.: <http://www.tauschring.de>. Einmal jihrlich versucht der Kreuzberger
Tauschring, seine Liste zu aktualisieren.
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Ihre Unterstiitzung aber ist notwendig, um die Adressen der eigentlichen
Untersuchungselemente, der Tauschring-Mitglieder, zu erhalten.

Es war folglich nicht moglich, eine reine Zufallsstichprobe zu ziehen, so
daB die Auswahl keinen Anspruch auf Reprisentativitit fiir die Gesamtheit
der deutschen Tauschringe erheben kann — welche ja ohnehin unbekannt
ist. Es wurden sechs Tauschringe aus folgenden Stidten ausgewihlt'?: Kéln
(1), Bielefeld (2), Goppingen (3), Leipzig (4), Wittenberg (5) und Gotha
(6)."® Damit ist die Hilfte der ausgewihlten Ringe in GroBstidten mit mehr
als 100000 Einwohnern ansidssig (1, 2 und 5). Dies entspricht dem Anteil,
den GrofBstadt-Ringe an allen deutschen Tauschringen haben, wie sie nach
einer Liste des Kreuzberger Tauschrings bekannt waren. Ostdeutsche
Tauschringe sind dagegen liberrepréasentiert (nur etwa zwolf Prozent der
deutschen Tauschringe liegen in den neuen Bundeslédndern, starke Impulse
der Tauschring-Bewegung sind jedoch von dort ausgegangen'®). In der
Stichprobe vertreten sind sowohl dltere als auch jiingere Ringe: Die Ringe
in Koln, Goppingen und Leipzig, gegriindet 1995, gehdren zu den ersten in
Deutschland; die Ringe in Wittenberg und Bielefeld entstanden wihrend
der starken Wachstumsphase der Bewegung 1996, als auch viel in den
Medien iiber die Tauschringe berichtet wurde. Der Gothaer Ring, gegriindet
1997, war zum Zeitpunkt der Befragung im Sommer 1998 noch relativ
jung.

Der Kolner und der Leipziger Ring lehnen ihre Tauschwidhrung an die
D-Mark an, Goppinger, Gothaer und Wittenberger geben Richtwerte fiir
einen Stundenlohn vor. Der Tauschring in Bielefeld hat einen festen Betrag
von 20 ,,Zeit.punkten“ pro Stunde vorgeschrieben. Die sechs Tauschringe
unterscheiden sich auBerdem hinsichtlich ihrer Uberziehungslimits, Rechts-
form und Organisation sowie der Griindungsmotive ihrer Initiatoren.'> Alle
Mitglieder der sechs Ringe — mehr als 800 Personen — wurden in die
schriftliche Befragung einbezogen.

Es war zu erwarten, daB die ausgewihlten Ringe sich hinsichtlich ihrer
Mitgliederstruktur (z.B. Alter und Einkommen der Mitglieder) unterschei-
den wiirden, da sie in verschiedenen sozialen und geographischen Umfel-

12 Gefolgt wurde — so weit mdglich — den Regeln einer Quotenauswahl: Die
Hilfte der Ringe sollte aus GroBstidten kommen, unterschiedliche Regionen
Deutschlands sollten ebenso vertreten sein wie Ringe unterschiedlichen Alters mit
verschiedenen Regeln. Zu den Vor- und Nachteilen einer Quotenauswahl vgl. Diek-
mann (1997), S. 338-345. Zum ,,Mythos", iiberhaupt eine représentative Stichprobe
ziehen zu konnen, vgl. auch ebenda, S. 369.

13 Eine groBere Anzahl wire sicher wiinschenswert gewesen. Hierauf muBte je-
doch aus Kostengriinden verzichtet werden.

4 Vgl. Hoffmann (1998), S. 61.

15 Vgl. Tabelle 1 unter Abschnitt II.1.
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dern agieren und unterschiedliche Griindungsgeschichten haben. Diese
Heterogenitit der Gruppen (bzw. groBere Homogenitidt der Elemente inner-
halb der Gruppen als dies bei einer einfachen Zufallsstichprobe der Fall
wiire) ist ein Problem zweistufiger Auswahlverfahren.'® Sofern die Ergeb-
nisse im Hinblick auf die Untersuchungsziele — Motivation der Mitglied-
schaft, Art und Umfang der Leistungen sowie Umgang mit der Tauschwih-
rung — dennoch iiber die verschiedenen Ringe hinweg robust sind, wird
angenommen, daB diese zumindest in ihrer Tendenz auch Aussagen fiir
andere Tauschringe zulassen.

2. Durchfiihrung der postalischen Befragung

Die Umfrage wurde zwischen Mérz und Juli 1998 durchgefiihrt. Jeweils
alle Mitglieder eines Ringes erhielten an einem Stichtag einen kurzen Fra-
gebogen (vgl. dazu unten 1.3) mit Begleitbrief sowie einen frankierten,
adressierten Riickumschlag!”. Die Umfragesendung wurde mit einer auffil-
ligen Sonderbriefmarke frankiert, um ihr den Eindruck des Unpersénlichen
zu nehmen und eine Verwechslung mit Werbebriefen zu vermeiden.'® Der
Begleitbrief informierte kurz iiber den Hintergrund der Umfrage sowie die
geplante Verwendung der Information und betonte ihr unmittelbares Inter-
esse fiir die Tauschring-Mitglieder: Es wurde angekiindigt, die Ergebnisse
fiir eine Verbesserung der Tauschring-Organisation zur Verfiigung zu stellen
sowie sie in der Tauschring-Zeitung zu veroffentlichen.'® AuBerdem wurde
den Befragten Anonymitit zugesichert. In Koln, Leipzig und Gotha stellten
die Organisatoren die Adressen der Mitglieder fiir die Umfrage zur Verfii-
gung. In Bielefeld, Wittenberg und Goppingen lehnten die Organisatoren
dies ab und versahen statt dessen selbst vorbereiteten Briefumschlidge mit
den Anschriften der Mitglieder. Auf die Unterstiitzung der Umfrage durch
die Organisatoren wurde im Begleitbrief hingewiesen. Diese veroffentlich-
ten auch in der folgenden Tauschzeitung einen erinnernden Aufruf, sich an
der Umfrage zu beteiligen. Es wurde darum gebeten, den Fragebogen so

16 Vgl. Schnell/Hill/Esser (1992), S. 297/298.

7 Direkte monetire Kosten haben nach Dillman (1978), S. 15/16, einen groBen
EinfluB auf die Entscheidung, sich an einer Umfrage zu beteiligen oder nicht. Riick-
porto kann daher die Riicklaufquote erhthen, insbesondere da es sich um eine Vor-
leistung handelt, die durch die Reziprozititsnorm eine Verpflichtung zur Teilnahme
an der Umfrage begriinden kann.

8 Vgl. zum EinfluB der Frankierungsart auf die Riicklaufquote Hafermalz
(1976), S. 94-97.

19 Die Beteiligung an einer Umfrage kann auch als sozialer Tausch verstanden
werden. Es ist daher sinnvoll, die Befragten auf Belohnungen (Rewards) hinzuwei-
sen. Vgl. dazu Dillman (1978).Vgl. zur Gestaltung des Begleitschreibens und mogli-
chen Belohnungen auBerdem Hafermalz (1976), S. 102-111 und 138-145.
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schnell wie moglich zuriickzusenden, jedoch keine ,,Deadline” gesetzt, die
sich negativ auf die Riicklaufquote auswirken konnte®.

Bei den zuriickgesandten Fragebogen wurden die Eingangsdaten regi-
striert, um spite Riickldufe zu analysieren“. Die Auswertung der Fragebo-
gen erfolgte mit dem Statistik-Programmpaket SPSS 7.5. Die fiir die
Tauschringe interessanten Ergebnisse wurden den Organisatoren einige
Wochen spiter zur Veroffentlichung in den Tauschzeitungen zugesandt.

3. Fragebogen und Inhalt der Studie

Der Fragebogen war mit 20, zum Teil unterteilten Fragen kurz gehal-
ten”?, als Broschiire im DIN AS-Format gestaltet und auf weiBem Papier
gedruckt®. Eingeleitet wurde der Fragebogen mit Fragen nach dem Zeit-
punkt des Beitritts und nach den eigenen Angeboten im Tauschring.24 Die
folgenden Fragen beschiftigten sich mit den Vorteilen der Mitgliedschaft,
der durchschnittlichen monatlichen Arbeitszeit im Tauschring sowie der
Zufriedenheit mit der Nachfrage nach den eigenen Angeboten. Die zweite
Seite begann mit einer Frage nach den monatlichen Einkiinften im Tausch-
ring. Dariiber hinaus sollten die Mitglieder angeben, ob mit den im Tausch-
ring angebotenen Leistungen auch auBerhalb des Rings Einkiinfte in
D-Mark erzielt wiirden. Wer ,nein“ antwortete, wurde gebeten, dies zu
begriinden. Gefragt wurde weiterhin, ob Freunde, wenn sie im Tauschring
eine Leistung des Antwortenden in Anspruch genommen haben, genauso
viele Verrechnungseinheiten zahlen wie alle anderen Mitglieder.

Die Befragten wurden aufgefordert, Angebote zu nennen, die sie schon
mindestens einmal nachgefragt hatten, und anschlieBend anzukreuzen,
woher sie diese Angebote frilher bezogen haben. Im AnschluB wurde
gefragt, ob Freunden, wenn sie eine Leistung erbracht hatten, dafiir Geld
gegeben wurde. AuBlerdem wurden die Nachfragehdufigkeit und mogliche
Nachfragehemmnisse untersucht.

Der Fragebogen endete mit Aussagen zum Umgang mit der Tauschwih-
rung, zu denen die Mitglieder den Grad ihrer Zustimmung angeben sollten,

20 Vgl. Hafermalz (1976), S. 112/113.

2l Vgl. Oppenheim (1966), S. 34/35.

22 Um die Zeitkosten der Antwortenden nicht in die Hohe zu treiben, sollte der
Fragebogen kurz gehalten werden. Vgl. dazu z.B. Hafermalz (1976), S. 120-125
sowie Dillman (1978), S. 14.

23 Soweit es sinnvoll erschien, wurde bei der Gestaltung des Fragebogens nach
der Total Design Method nach Dillman vorgegangen. Vgl. Dillman (1978) und
(1983), dort insbesondere S. 362.

24 Diese Fragen dienten als Einstiegsfragen. Vgl. dazu Schnell/Hill/Esser (1992),
S. 370 sowie Dillman (1978).
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sowie mit Fragen zu Alter, Geschlecht, beruflicher Situation, Arbeitszeit
und monatlichem Nettoeinkommen.

Abgesehen von den beiden Fragen nach den Arten der angebotenen und
nachgefragten Leistungen lieBen sich alle Fragen durch Ankreuzen beant-
worten. Auf diese Weise sollte der zur Beantwortung notwendige Zeitauf-
wand minimiert werden. Oft durften mehrere Antworten angekreuzt
werden. In mehreren Fillen wurde zusitzlich zu den vorgegebenen Katego-
rien Platz gegeben fiir weitere selbst formulierte Antworten.*

Die erste Befragung fand in Koln statt. Sie zeigte Mingel des Fragebo-
gens auf. Insbesondere sind die Tauschring-Mitglieder seltener untereinan-
der befreundet als vermutet. Auf die Frage, ob Freunde im Tauschring
ebenso viele Verrechnungseinheiten fiir Leistungen zahlen, antwortete fast
die Hilfte, sie habe keine Freunde im Tauschring. Es wurden also sehr
viele Mitglieder ausgefiltert. Die Mitglieder der anderen Tauschringe
wurden daher gebeten, sich vorzustellen, sie wiirden mit einem Freund im
Tauschring tauschen. Dariiber hinaus beantworteten in Koln nur diejenigen,
die angegeben hatten, daB sie heutige Tauschleistungen friiher von Ver-
wandten und Freunden bezogen haben, die Frage, ob sie diesen fiir die Lei-
stung Geld gegeben hitten. In den anderen Ringen dagegen sollten alle Mit-
glieder duBern, ob sie Freunden fiir Leistungen, die sie andernfalls im
Tauschring beziehen konnten, Geld geben wiirden.

Es wurde einerseits gefragt, ob Freunde den Befragten fiir Leistungen im
Tauschring bezahlen, und andererseits, ob der Befragte selbst auBerhalb des
Tauschrings seinen Freunden fiir eine Leistung ,,normales* Geld gibt, um
die Entscheidung der Bezahlung oder Nicht-Bezahlung in die Hand des
Befragten zu legen. Dahinter steht folgende Annahme: AuBerhalb der
Tauschringe ist die Bezahlung eines Freundes nicht die Norm. Ein Freund
wird daher eine Bezahlung in der Regel nicht einfordern. Mochte der Lei-
stungsempfinger dennoch zahlen, wird er das Geld anbieten miissen. Inner-
halb des Tauschrings dagegen ist die Bezahlung von typischen Nachbar-
schafts- und Freundschaftsdiensten mit Verrechnungseinheiten die Norm.
Der Befragte kann daher leichter entscheiden, ob er sich seine Leistung
zum tblichen Preis, nur zu einem Freundschaftspreis oder gar nicht bezah-
len laBt.

Der Kolner Fragebogen sowie der dann fiir die anderen fiinf Ringe —
auch in einigen anderen Fragen - geidinderte Bogen befinden sich im
Anhang.

25 Vgl. zur Problematik offener und geschlossener Fragen z.B. Diekmann (1997),
S. 408/409, Atteslander et al. (1991), S. 179-183, Schnell/Hill/Esser (1992), S. 338-
343.
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4. Die Interviews

Auch den Mitgliedern der drei Tauschringe, deren Organisatoren die
Adressen zur Verfiigung gestellt hatten, wurde versichert, daB8 diese nur fiir
die schriftliche Umfrage genutzt und dann nicht weiter gespeichert wiirden.
Die Anonymitit der Umfrage sollte glaubhaft gewihrleistet sein. Daher
wurden die Befragten auch nicht um die freiwillige Mitteilung ihrer
Anschriften gebeten. Gleichwohl hinterlieBen 24 Befragte diese auf den
Riickumschldgen. Mit ihnen wurde Ende Mirz 1999 noch einmal versucht,
telefonisch Kontakt aufzunehmen. Zwei waren nicht mehr erreichbar, einer
lehnte das Interview ab. Mit den iibrigen 21 (14 Méinner, 7 Frauen) wurden
Telefoninterviews gefiihrt, die je nach Zeitbudget und Gesprichsbereit-
schaft des Befragten zwischen 10 und 40 Minuten dauerten. Die Ergebnisse
konnen keinerlei Anspruch auf Reprisentativitdt erheben. Dies ist auch gar
nicht erforderlich. Vielmehr sollten vertiefende Interviews mit ,,Schliissel-
informanten“®® gefiihrt werden. Dies sind in diesem Fall am Tauschring
besonders interessierte und eher iiberdurchschnittlich aktive Mitglieder. Wie
aus der schriftlichen Befragung bekannt war, gehorten fast alle, die ihre
Adressen hinterlassen hatten, zu dieser Gruppe. Allerdings stellt sich die
Frage, inwieweit die Ergebnisse verallgemeinert werden kénnen.?’

Bei den Interviews standen qualitative Aspekte im Vordergrund. Sie soll-
ten dazu dienen, einige Aspekte der schriftlichen Befragung zu validieren
und zu vertiefen.?® Die Interviewten sollten ihre Erfahrungen mit dem
Tauschring schildern sowie einen niheren Einblick in ihren Umgang mit
der Tauschwihrung gewihren. Insbesondere ging es darum, Hinweise auf
eine vom Geld abweichende Symbolik der Verrechnungseinheiten zu erhal-
ten.

Das Interview war nur grob strukturiert, um den Antwortenden groBtmog-
liche Freiheit zu lassen. Die Reihenfolge der Fragen und Themenkomplexe
variierte je nach Gesprichsverlauf. Lediglich die Frage, die die Konnotatio-
nen des Befragen zum Geld und zu den Verrechnungseinheiten offenbaren
sollte, wurde allen Befragten gleichermaBen gestellt. Hier wurde lediglich
die Reihenfolge der Antwortvorgaben variiert, um auszuschlieBen, daf§ sie
das Ergebnis beeinfluBte.

26 Oppenheim (1992), S. 68.
2 Vgl. zur Verallgemeinerung der Ergebnisse qualitativer Sozialforschung aus-
fiihrlich Heinze (1992), S. 126-156.

2 Zu den Aufgaben der Leitfadengespriche vgl. Schnell/Hill/Esser (1992),
S. 390.

11 Meier
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II. Allgemeine Ergebnisse
1. Riicklaufquote und Reprisentativitit

Von den 839 Fragebogen wurden 480 (57,2 Prozent) zuriickgesandt.
Davon waren 33 aufgrund zu vieler fehlender Antworten nicht verwertbar,
447 wurden in die Analyse einbezogen. Die effektive Riicklaufquote betrigt
dami5053,3 Prozent?®. Das ist fiir eine schriftliche Befragung zufriedenstel-
lend.

Die meisten Fragebogen (78,1 Prozent) wurden innerhalb von 14 Tagen
zuriickgesandt. Spiéter eintreffende wurden als ,spét“ klassifiziert und
genutzt, um Hinweise auf Charakteristika derjenigen zu erhalten, die gar
nicht geantwortet haben.?' Spit Antwortende sind signifikant hiufiger inak-
tiv: 38 Prozent der ,,Spidten* waren zum Zeitpunkt der Befragung passiv;
unter den friih Antwortenden dagegen nur 25 Prozent. Dieses Ergebnis war
zu erwarten, da bei besonderem Interesse am Thema einer Befragung die
Antwortbereitschaft hoher ist®2. Aktive diirften am Tauschring eher interes-
siert sein als Passive. Alle anderen Unterschiede zwischen friilhen und
spiten Riickldufen waren statistisch nicht signifikant.

Frauen sind in unserer Stichprobe mit 61,7 Prozent leicht iiberreprésen-
tiert. Die nach Angaben der Organisatoren berechnete tatsdchliche Frauen-
quote der sechs Tauschringe liegt bei 59 Prozent. Uberreprisentiert sind die
Frauen vor allem in den Stichproben aus Kéln und Gotha; bei allen iibrigen
entspricht der erhobene Frauenanteil annidhernd dem tatsdchlichen (vgl.
Tabelle 1). Die unterschiedlich hohen Anteile passiver Mitglieder spiegeln
die Aussagen der Organisatoren zur Aktivitdt in ihren Ringen wider: Gop-
pingen ist ein eher ruhiger Tauschring, der von vielen als ,,Versicherung*
genutzt wird, so ein Organisator; man mochte bei Bedarf auf ein Netzwerk
zuriickgreifen konnen, aber sich nicht permanent engagieren. In den kleinen
Tauschringen in Wittenberg und Gotha gibt es kaum passive Mitglieder.
Ihre Organisatoren stuften mangelnde Aktivitit auch nicht als besonderes
Problem ein. In den drei GroBstiddten gibt es relativ viele ,,Karteileichen®,
aber auch kleine Gruppen, die sehr aktiv sind. Auch dies entsprach der Ein-
schitzung der Organisatoren.

2 Im einzelnen wurden folgende Riickiaufquoten (Anzahl der verwertbaren Fra-
gebogen) erzielt: Koln 57,4 Prozent (159), Bielefeld 58,2 Prozent (71), G6ppingen
51,4 Prozent (55), Wittenberg 39,1 Prozent (18), Leipzig 50,8 Prozent (125), Gotha
46,3 Prozent (19).

30 Vgl. Oppenheim (1966) S. 34.

31 Vgl. ebenda S. 34/35.

32 ygl. ebenda.
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Aufgrund der relativ hohen Riicklaufquote und weitgehender Uberein-
stimmung von frithen und spiten Riickldufen sowie bei der Frauenquote
nehmen wir an, daB die Stichprobe wenigstens annidhernd reprisentativ ist
fiir die Gesamtheit der Mitglieder der sechs untersuchten Ringe.

Wie zu erwarten war, unterscheiden die sechs Tauschringe sich in ihrer
Mitgliederstruktur (vgl. I1.2). Dariiber hinaus jedoch sind die meisten
Ergebnisse robust, das heifit, es konnten keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Tauschringen gefunden werden. Im folgenden werden die
Ergebnisse daher aggregiert iiber die Tauschringe prisentiert. Auf Beson-
derheiten einzelner Ringe wird gegebenenfalls hingewiesen. Die Kolner
Antworten werden dort getrennt dargestellt, wo der Fragebogen anschlie-
Bend gedndert wurde. Damit die Darstellung der statistischen Ergebnisse
sich leichter lesen 14B8t, wird hdufig auf ganze Zahlen gerundet. Die Detail-
ergebnisse der einzelnen Tauschringe enthilt der Anhang.

2. Mitgliederstrukturen

Die Mehrheit der Tauschring-Mitglieder ist weiblich.*> Eine Ausnahme
stellt der Gothaer Tauschring dar, wo die Frauen mit 41,5 Prozent unterre-
prasentiert sind (vgl. Tabelle 1). Die Mitglieder sind zwischen 13 (jiingstes
Mitglied in Leipzig) und 83 Jahren alt (dltestes Mitglied in Goppingen).
Die Hilfte ist jiinger als 37 Jahre und drei Viertel sind nicht dlter als 46.
Dieses Ergebnis ergibt sich insbesondere durch die recht junge Mitglieder-
struktur in den drei GroBstadt-Tauschringen. In den Kleinstddten liegt das
Durchschnittsalter iiber 40 Jahren. Besonders in Wittenberg sind éltere
Menschen stirker vertreten, weil dort deren Integration bei Griindung des
Tauschringes ein besonderes Anliegen war.

Tabelle 2
Altersstruktur der Tauschringe

Koéln | Biele- | Goppin- | Witten- | Leipzig | Gotha | alle
feld gen berg

Durchschnittsalter| 38,68 39,93| 44,98 48,94 36,74| 40,11| 39,57

1. Quantil 32 33 35| 37,75 29 26 31
2. Quantil 36 37 46 45,5 34 36 37
3. Quantil 44,5 45 54,5 60,75 43 54 46
Min-Max 23-70| 21-70| 15-83| 27-72| 13-78( 20-63| 13-83
N (fehlende) 157 (2) 711 53 () 18] 124 (1) 19| 442 (5)

33 Diesen Fraueniiberhang stellte Williams auch beim untersuchten LETS in Cal-
derdale fest. Vgl. Williams (1996b), S. 347.
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Die sechs Tauschringe unterscheiden sich signifikant hinsichtlich
Erwerbs- und Einkommenssituation ihrer Mitglieder. Dennoch lassen sich
einige generelle Aussagen fiir alle Tauschringe treffen. Die Arbeitslosenrate
in den Tauschringen ist hoch korreliert mit der amtlichen Arbeitslosenrate
in ihrer lokalen Umgebung (Pearsons r = 0,95), liegt aber iiberall deutlich
liber dieser. Das heif}t, in allen Tauschringen sind Arbeitslose stédrker vertre-
ten als in der Gesamtbevolkerung (vgl. Tabelle 1). Uber alle Tauschringe
ergibt sich eine Arbeitslosenquote®* von 19,9 Prozent; von allen Mitglie-
dern (inklusive der Nicht-Erwerbspersonen) sind 15 Prozent arbeitslos.

Nur ein gutes Drittel der Mitglieder ist Vollzeit erwerbstitig, mehr Voll-
zeitbeschiftigte gibt es allerdings in Goppingen (45,5 Prozent) und Gotha
(52,6 Prozent). Teilzeitbeschiftigte sind in den Tauschringen mit mehr als
40 Prozent der arbeitenden Mitglieder deutlich iiberrepriasentiert. Bundes-
weit haben nur 14,6 Prozent aller Erwerbstitigen einen Teilzeitjob.”

Stark vertreten sind in den LETS auch Selbstindige und Freiberufler. Sie
machen rund 38 Prozent aller erwerbstitigen Mitglieder aus, wihrend bun-
desweit lediglich knapp zehn Prozent aller Erwerbstitigen selbstdndig
sind>®. Besonders in den GroBstidten ist die Selbstindigenquote hoch (34,4
Prozent gegeniiber 17,7 Prozent in den Kleinstddten). Knapp ein Viertel der
Mitglieder sind keine Erwerbspersonen, sondern Hausfrauen oder Hausmin-
ner, Rentner/innen, Studenten/innen oder Schiiler/innen.

Darauf und auf den hohen Anteil Arbeitsloser und Teilzeitbeschiftigter
ist auch zuriickzufiithren, daB untere Einkommensgruppen in den Tausch-
ringen besonders stark vertreten sind. Rund 58 Prozent der Mitglieder aller
sechs Tauschringe verfiigen iiber ein Nettoeinkommen von weniger als
2000 DM pro Monat. Nur in Goppingen und Gotha ist ihr Anteil mit
38 Prozent und 47 Prozent geringer. Diese beiden Tauschringe haben aber
im Vergleich zu den anderen auch einen tiberdurchschnittlich hohen Anteil
an Mehr-Personen-Haushalten und Vollzeitbeschiftigten. Betrachtet man
nur die Vollzeitbeschiftigten, so verdient knapp ein Drittel weniger als
2000 DM netto.

In Goppingen und Gotha leben deutlich mehr als die Hilfte der Mitglie-
der in Haushalten mit drei und mehr Personen. In allen anderen Ringen ist
der Anteil der Familienhaushalte geringer. Insgesamt {iberwiegen damit die
Einpersonenhaushalte deutlich (35 Prozent iiber alle Tauschringe). Beson-
ders hoch ist der Anteil der Alleinlebenden in Koln und Bielefeld.

34 Arbeitslosenquote im Tauschring = arbeitslose Mitglieder/arbeitslose + er-
werbstitige Mitglieder.

35 Vgl. Statistisches Bundesamt (1998), S. 116/515.

36 Vgl. ebenda, S. 107.
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Tabelle 3

Berufliche Situation, HaushaltsgrofSen und Nettoeinkommen
(Angaben in Prozent)

167

Koln Biéle- Goppin-| Witten- | Leipzig | Gotha | GroB- | Klein- | alle
feld gen berg stidte | stidte

Angestellt/
Selbstindig 44 2,8 3,6 0 32 0 3,7 2,2 34
Angestellt 233 38,0 38,2 22,2 28,0 474 279 37,0 { 29,8
Selbstindig 314 18,3 9,1 5,6 248 10,5 26,5 8,7 | 22,8
Beamte/r 5.0 29 10,9 5,6 1,6 0 34 7.6 43
Arbeitslose/r 14,4 12,7 73 22,3 19,3 15,8 15,8 12,0 | 15,0
Hausfrau/
-mann 5,7 2,8 10,9 0 5,6 53 5,1 7,6 5,6
Rentner/in 2,5 7,0 73 333 4,0 15,8 3,9 14,1 6,0
Schiiler/in/
Azubi 1,9 1,4 5.5 5,6 24 5.3 2,0 5.4 2,7
Student/in 11,3 11,3 73 5,6 11,2 0 11,3 54 | 10,1
k. A. 0 2,8 0 0 0 0 0,6 0 0,4
Vollzeit 35,8 22,5 45,5 38,9 37.6 52,6 33,8 45,7 | 36,2
Teilzeit 333 36,6 20 0 20,8 15,8 29,6 15,2 | 26,6
Nicht
erwerbstitig 233 28,2 30,9 55,6 36 31,6 28,7 35,9 | 30,2
k. A. 7.5 12,7 3,6 5,6 5.6 0 719 33 6,9
HH-Gro8e
Eine Person 41,5 42,3 23,6 333 31,2 15,8 38,0 239 | 35,1
Zwei Pers. 333 36,6 21,8 27,8 21,6 26,3 29,9 239 | 28,6
Drei Pers. 9,4 11,4 16,4 22,2 20,8 21,1 13,8 18,5 | 14,8
Vier u. mehr 15,1 99 38,2 16,7 24,8 36,8 17,5 33,7 | 20,8
k. A. 0,6 0 0 0 1,6 0 0,8 0 0,7
Netto-
einkommen
unter ]| TDM | 15,7 14,1 23,6 11,1 28,0 53 19,7 17,4 | 19,2
1-2 TDM 42,8 46,5 14,8 50,0 36,8 42,1 414 272 | 385
2-3 TDM 26,4 29,6 16,2 5,6 20,0 26,3 24,8 16,3 | 23,0
3-5 TDM 11,3 9,9 20 22,2 8,0 21,1 9,9 20,7 | 12,1
iiber 5 TDM 2,5 0 21,8 11,1 24 0 2,0 15,2 4,7
k. A. 1,3 0 3,6 0 4.8 53 23 33 2,5
N 159 71 55 18 125 19 355 92 |447
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3. Zusammenfassung und Diskussion

In den Tauschringen sind alle Altersklassen vertreten, insbesondere in
den Grof8stddten liberwiegen jedoch jiingere Mitglieder. Der Tauschring ist
daher fiir dltere Menschen vermutlich weniger attraktiv. Fiir sie bieten sich
auch die spezialisierten Seniorengenossenschaften an. Frauen treten den
Tauschringen hdufiger bei als Minner. Stark vertreten sind im Tauschring
Nicht-Erwerbstitige und Teilzeitbeschiftigte, das heiBt Personen, deren
Opportunititskosten der Tauschzeit gering sind und die auBerdem zeitlich
flexibel auf Tauschnachfragen reagieren konnen. Auffallend ist auch ein
hoher Anteil Selbstdndiger. Fiir sie bietet der Tauschring die Mdglichkeit,
den Kundenstamm zu erweitern.

AuBerdem leben viele Tauschring-Mitglieder als Singles oder in Zwei-
Personen-Haushalten, gehoren also zu den Menschen, die im Durchschnitt
weniger Eigenarbeit leisten und weniger gut in Versorgungsmoglichkeiten
sozialer Netze eingebunden sind.

II1. Der Tauschring als neue Versorgungsmaoglichkeit

Im Teil C wurde die Hypothese aufgestellt, die Tauschringe schafften
neue Mirkte fiir Dienstleistungen im personlichen Wohnumfeld und damit
eine zusitzliche Versorgungsmoglichkeit in der Schattenwirtschaft. Uber die
materielle Versorgung hinaus erméglicht der Tauschring die soziale Integra-
tion in ein Netzwerk, ohne daB langfristige Verpflichtungen eingegangen
werden miiten. Dieser besondere soziale Kontakt im Tauschring stellt ein
wichtiges Motiv fiir die Mitgliedschaft dar, so die zweite Hypothese.
Gegeniiber einer Nebentitigkeit auf existierenden Mirkten bietet der
Tauschring institutionelle Vorteile. So kdnnen auch personliche Dienste in
geringem Umfang als Hobby angeboten werden. Durch den neuen Lei-
stungsaustausch im Ring konnen verpflichtende Netzwerkhilfe und Eigenar-
beiten ersetzt werden. Gehemmt wird der Tausch insbesondere durch eine
mangelhafte Ubereinstimmung von Angebot und Nachfrage sowie dem
Hemmnis, sich gegeniiber den anderen Mitgliedern zu verschulden.

1. Vorteile des Tauschrings

Fiir eine Aktivitdt in der Schattenwirtschaft allgemein und damit auch fiir
den Tauschring konnen eine Reihe von Griinden sprechen: das Umgehen
von Steuern und Abgaben, eine Unzufriedenheit mit Arbeits- und Konsum-
moglichkeiten im offiziellen Sektor und der Wunsch nach einer als sinnvoll
erlebten Arbeit. Dariiber hinaus bietet der Tauschring sozialen Kontakt und
die Moglichkeit, auf Hilfsdienste zuriickzugreifen, ohne in personliche
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Schuldverhéltnisse zu geraten. Welche dieser Moglichkeiten schitzen die
Mitglieder besonders?’’

Gut 40 Prozent nannten als Vorteil einer Mitgliedschaft, im Tauschring
Leistungen beziehen zu konnen, ,,die ich sonst nirgends finde.“ In Leipzig
und Goppingen sagten sogar mit 60 und 54 Prozent noch mehr Mitglieder,
der Tauschring biete ihnen eine ganz neue Versorgungsmoglichkeit. Dies
unterstiitzt die Hypothese, der Tauschring stelle einen neuen Markt dar —
nicht lediglich eine Konkurrenz fiir existierende Mirkte. Mehr als ein Drit-
tel der Mitglieder kann durch den Tauschring seine Versorgungssituation
effektiv verbessern: Sie gaben an, sich durch die Mitgliedschaft im Tausch-
ring mehr leisten zu konnen. ErwartungsgemiB kann der Tauschring vor
allem Versorgungsliicken von Beziehern geringer Einkommen schlieBen.
Von den Mitgliedern, die iiber ein monatliches Nettoeinkommen unter 2000
DM verfiigen, kreuzten 71,3 Prozent an, sie konnten sich nun mehr leisten.
Dies hingt auch damit zusammen, daB Mitglieder mit geringerem Einkom-
men mehr im Tauschring arbeiten (vgl. unten III.2). Frauen, die im Durch-
schnitt weniger von informellen Versorgungsmoglichkeiten profitieren,
geben signifikant hiufiger an, sich durch eine Mitgliedschaft im Tauschring
materiell besser zu stellen. 39,5 Prozent der Frauen, aber nur 22,8 Prozent
der Minner erklirten, sie konnten sich durch den Tauschring mehr leisten.
Die Wohlfahrtssteigerung wird von den Frauen offenbar stirker erlebt,
obwohl sie im Tauschring nicht mehr arbeiten als die Ménner.

Sich mehr leisten zu konnen wird auch dadurch erméglicht, da8 Leistun-
gen im Tauschring zum Teil billiger als auf dem offiziellen Markt angebo-
ten werden. Dies gaben jedenfalls 42 Prozent der Befragten an. Daf die
Leistungen preiswerter sind, kann u.a. daran liegen, daB weniger Qualifi-
zierte die Leistungen erbringen, Freundschaftspreise ausgehandelt oder
Sozialabgaben und Steuern gespart werden. DaB sie tatsdchlich im Tausch-
ring Steuern und Sozialleistungen sparen konnen, geben jedoch nur 13 Pro-
zent an. Das Motiv der Abgabenumgehung ist im Tauschring nur wenig
bedeutsam, weil die Umsitze sehr gering sind (vgl. unten II1.2).

Noch deutlich wichtiger als die materiellen Vorteile ist die Moglichkeit,
im Tauschring soziale Kontakte zu kniipfen. Fast 60 Prozent der Mitglieder
nennen es als Vorteil ,mit Leuten in Kontakt“ zu kommen.>® AuBerdem
schitzen es mehr als die Halfte der Mitglieder, im Tauschring Hilfe bekom-

37 Vgl. fiir das Folgende Tabelle A2 im Anhang. Die Befragten konnten beliebig
viele Antworten ankreuzen, so daB die Angaben sich auf mehr als 100 Prozent ad-
dieren.

3% In Koéln lautete die Antwortvorgabe nicht, ,JIch komme mit Leuten in Kon-
takt“, sondern ,,Ich kann nette Leute kennenlernen. Diese Vorgabe war offenbar zu
positiv. Darauf ist zuriickzufiihren, daB diese Antwort in K6ln nur von knapp 50
Prozent der Befragten gegeben wurde — im Gegensatz zu deutlich iiber 60 Prozent
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men zu konnen, ohne Freunde oder Bekannte um einen Gefallen bitten zu
miissen.>® Hiervon profitieren vor allem Frauen: 60,9 Prozent der weibli-
chen, aber nur 36,5 Prozent der ménnlichen Mitglieder kreuzten diese Ant-
wort an. Ménner haben also offenbar in anderen Netzen weniger Probleme,
einen Leistungsausgleich zu erreichen. Frauen haben einen gréferen
Anreiz, das ,]In-der-Schuld-Stehen* zu vermeiden.

Leistungen im Tauschring werden nicht nur um ihrer Gegenleistung
willen erbracht, sondern auch, weil sie eine Moglichkeit darstellen, sich
,fur andere niitzlich (zu) machen®. Dies gaben 42 Prozent der Mitglieder
an. Anderen einen Tausch-Dienst zu erweisen wird also als sinnvolle Arbeit
erlebt, mit der auch ProzeBnutzen verbunden ist.

Als ,sonstige Vorteile wurden genannt, Gegenstinde verkaufen zu
konnen, die man andernfalls weggeworfen hitte, eigene Fahigkeiten auspro-
bieren zu konnen oder auch die Moglichkeit, schnell Hilfe bekommen zu
konnen, ohne sich nach den Terminplédnen von Freunden richten zu miissen.
Ein Mitglied, das Striimpfe stopfen und Vorlesen anbietet, schrieb: ,]Ich
kann Arbeiten anbieten, fiir die niemand Geld bezahlen wiirde.” 8,5 Prozent
der Mitglieder nannte politische Griinde, wie zum Beispiel , Forderung
eines alternativen Wirtschaftssystems* oder ,,andere Form der Marktwirt-
schaft ohne Zinswirtschaft*.

Auch wenn die verschiedenen Vorteile in den Tauschringen unterschied-
lich haufig genannt werden, so lassen sich als stabile Ergebnisse iiber alle
Tauschringe festhalten: Der Tauschring bietet neue Versorgungsmoglichkei-
ten, insbesondere fiir untere Einkommensgruppen. Sozialer Kontakt und die
Moglichkeit, Hilfe bekommen zu konnen, ohne um einen Gefallen bitten zu
miissen, sowie die als sinnvoll erlebte Chance, sich fiir andere niitzlich zu
machen, sind wichtige Griinde, einem Tauschring beizutreten. Steuerver-
meidung dagegen stellt nur fiir wenige ein Motiv dar.

2. Tauschumfang und Art der Leistungen

Obwohl viele Mitglieder angeben, durch eine Mitgliedschaft im Tausch-
ring materielle Vorteile zu haben, ist der Tauschumfang der meisten gering.
Mehr als ein Viertel der befragten Mitglieder war zum Zeitpunkt der

bei wertfreier Antwortvorgabe in den anderen Ringen. Einige Kélner Befragte er-
génzten: ,,nicht nur nette”. Die Antwortvorgabe wurde daraufhin abgeéndert.

3 Diese Antwort wird signifikant hiufiger von Mitgliedern gegeben, die auch tat-
sdchlich Freundschaftsleistungen durch Tauschleistungen ersetzt haben (vgl. IIL.3).
Die Nullhypothese der Unabhingigkeit beider Variablen wird abgelehnt mit einem
Chi-Quadrat-Testwert von 18,874 bei einem Freiheitsgrad; Irrtumswahrscheinlich-
keit p < 0,001.
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Umfrage gar nicht im Tauschring aktiv. Der Anteil der passiven Mitglieder
schwankt zwischen rund fiinf Prozent in Gotha und mehr als 50 Prozent in
Goppingen. In allen Tauschringen, auch in denen mit einem hohen Anteil
aktiver Mitglieder, wird nur wenig Arbeitszeit im Tauschring verbracht.
Lediglich 10,3 Prozent aller Befragten arbeiten mehr als acht Stunden pro
Monat im Ring; in Wittenberg sind es allerdings mehr als doppelt so viele
(vgl. Tabelle A5 im Anhang). Wer im Tauschring aktiv ist, arbeitet durch-
schnittlich 4,6 Stunden pro Monat fiir andere Mitglieder. Etwas (nicht stati-
stisch signifikant) hoher ist der durchschnittliche Tauschumfang der Akti-
ven mit mehr als fiinf Stunden in Wittenberg und Leipzig, signifikant nied-
riger mit gut zwei Stunden in Goppingen (vgl. Tabelle 4 und Tabelle AS).

Tabelle 4
Arbeitszeit im Tauschring (Angaben in Stunden pro Monat)
Koln | Biele- | Goppin- | Witten- | Leipzig | Gotha | alle
feld gen berg
Durchschnittliche
Arbeitszeit 3,03 3,41 0,92 4,8 44 3,72 3,33
Standard-
abweichung 4,01 3,83 1,77 4,18 5,13 3,71 4,26
Median 2 2 0 3 3 2 2
Maximum 26 18 10 13 25 15 26
Durchschnittliche
Arbeitszeit der
Aktiven 4,6 42 2,32 5,14 5,26 3,94 4,58

Offe und Heinze vermuteten, daB dltere Menschen die groBten Schwierig-
keiten hitten, sich Leistungsanspriiche durch eigene Angebote zu ertau-
schen.®® Eine signifikante Korrelation zwischen dem Alter der Mitglieder
und ihrer Arbeitszeit im Tauschring lieB sich jedoch nicht feststellen. Auch
sind die liber 65jdhrigen Mitglieder nicht hiufiger passiv als andere. Aller-
dings sind idltere Menschen in den Tauschringen, verglichen mit der
Gesamtbevolkerung, unterreprisentiert, (vgl. oben II.2). Offes und Heinzes
These wird also insofern von den Ergebnissen gestiitzt, als die allgemeinen
Tauschringe fiir Senioren wenig attraktiv erscheinen.

Nicht bestitigen 148t sich dagegen die Vermutung der beiden Soziologen,
von den Tauschringen wiirden vor allem diejenigen profitieren, die darauf

40 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 267.
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hinsichtlich ihres Einkommens am wenigsten angewiesen seien*!. Mitglie-
der mit niedrigem Einkommen arbeiten nédmlich signifikant mehr im
Tauschring als solche mit hohem Einkommen*?. Mehr als die durchschnitt-
lichen vier Stunden pro Monat sind knapp 39 Prozent der Mitglieder aktiv,
die iiber weniger als 1000 DM netto pro Monat verfiigen, aber nur 20 Pro-
zent der Mitglieder mit einem Nettoeinkommen von mehr als 5000 DM.
Ein Fiinftel der Mitglieder mit weniger als 1000 DM Nettoeinkommen
arbeitet sogar mehr als acht Stunden pro Monat im Tauschring.

Obwohl die Tauschaktivitit den Wohlstand von engagierten Mitgliedern
niedrigerer Einkommensgruppen signifikant verbessern kann, ist sie nur in
wenigen Fillen so bedeutend, daB Geringfiigigkeitsgrenzen iiberschritten
werden. Die Tauschaktivitit allein begriindet bei keinem der Mitglieder die
Anmeldepflicht eines Gewerbes. Auch die Freigrenzen des Einkommensteu-
errechts werden nur von wenigen iiberschritten. Von den angestellten Mit-
gliedern arbeiten lediglich 7,9 Prozent (= 2,2 Prozent von allen Mitglie-
dern) mehr als acht Stunden pro Monat im Tauschring und konnten damit
die Steuerfreigrenze von 800 DM pro Jahr fiir selbstindigen Nebenerwerb
bei abhédngig Beschiftigten iiberschreiten*’. Einige Selbstindige versteuern
ihr Tauscheinkommen bereits.** Mindestens vier Prozent der Mitglieder
beziehen Sozialhilfe*’, auf die Tauscheinkommen u.U. ab der ersten Ver-
rechnungseinheit angerechnet werden konnten®®.

Es soll hier nicht untersucht werden, inwieweit in den Tauschringen
steuer- und sozialrechtliche Freigrenzen tatsédchlich iiberschritten werden.

41 Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 267.

42 Die Nullhypothese, daB Einkommen und Arbeitszeit im Tauschring unabhingi-
ge Variablen sind, wird abgelehnt mit einem Chi-Quadrat-Testwert von 28,581 bei
12 Freiheitsgraden (p < 0,01). Zur Klassifizierung des Einkommens siehe Tabelle
2. Die Arbeitszeit wurde wie folgt klassifiziert: 1 =0,5 —4h; 2 =45 — 8h;
3 =8,5 — 12h,4 = mehr als 8 Stunden. Der Korrelationskoeffizient von Spearman
zwischen Einkommen und klassifizierter Arbeitszeit ist Roh = —0,151.

43 Eine einfache 1:1-Umrechnung des Tauschumsatzes in D-Mark ist problema-
tisch, da die Tauschwihrung aufgrund ihres begrenzten Einsatzbereiches weniger
wert ist. Vgl. dazu oben B.IV.2. Bei acht Stunden Arbeit pro Monat wire aber
selbst bei einem geringen Stundenlohn von 10 DM die Freigrenze von 800 DM
iiberschritten — sofern die Mitglieder keine Kosten absetzen konnen.

4“4 Vgl. Meier (1996), S. 32.

45 Sie haben auf die Frage, warum sie kein Einkommen in D-Mark mit ihren
Tauschleistungen erzielen, geantwortet, Einkommen in D-Mark wiirden ihnen auf
die Sozialhilfe angerechnet. Denkbar ist a) daB nicht alle Sozialhilfeempfinger
diese Antwort angekreuzt haben — wissend, daB die Tauscheinkommen mdoglicher-
weise auch angerechnet werden konnten und b) daB Sozialhilfeempfinger mit ihrem
Tauscheinkommen auch Einkommen in D-Mark erzielen und diese Frage ihnen da-
mit nicht gestellt wurde. Der Anteil der Sozialhilfeempfinger im Tauschring konnte
also noch etwas hoher sein.

46 Vgl. dazu Brandenstein/Corino/Petri (1997), S. 228, sowie oben B.IV.1.e.



III. Der Tauschring als neue Versorgungsmoglichkeit 173

Das wire auch anhand der Datenlage gar nicht moglich, sondern muf8 im
Einzelfall entschieden werden. Festzuhalten bleibt aber, daB nur eine kleine
Minderheit der Mitglieder aufgrund ihres Tauschumfangs iiberhaupt steuer-
pflichtig oder bei Sozialleistungstrigern meldepflichtig sein konnte*’. Das
Motiv, Abgaben und Steuern zu sparen, spielt folglich fiir den Eintritt in
den Tauschring nur eine untergeordnete Rolle (vgl. oben III.1).

Angeboten werden die unterschiedlichsten Dienstleistungen, von der
Tier- und Hauspflege wihrend des Urlaubs iiber Auto- und Fahrradreparatu-
ren, Biiro- und Renovierungsarbeiten bis zum Vermieten von Werkzeug
oder der eigenen Badewanne. Im Durchschnitt bietet ein Mitglied knapp
drei verschiedene Dienste an. Zu den hiufigsten Angeboten gehéren Unter-
richtsleistungen, meist zum Erlernen von Fremdsprachen, und Nachhilfe,
die von 14 Prozent der Befragten offeriert werden. Ein ebenso groBes
Angebot besteht im Bereich Kochen/Backen/Partyservice. Jeweils 13 Pro-
zent bieten an, bei Haushaltsarbeiten zu helfen oder Kinder zu betreuen.
Viele Mitglieder bieten daneben Computerdienste, Mitfahrgelegenheiten,
Kunsthandwerk und Umzugshilfe sowie gebrauchte Konsumgiiter an. Nur
einige der hiufig angebotenen Leistungen gehoren auch zu denen, die typi-
scherweise getauscht werden.

Auf die Frage, welche Leistungen sie schon mindestens einmal nachge-
fragt haben, machten 62 von 447 Befragten (14 Prozent) keine Angaben.
Von den verbleibenden 385 nannten 13 Prozent kleinere Reparaturarbeiten
im Haushalt, zwolf Prozent Haareschneiden, jeweils elf Prozent Transport-
dienste und Hilfe beim Renovieren. Hiufig werden auch gebrauchte Kon-
sumgiiter getauscht (zwolf Prozent). Gefragt sind auBlerdem die Hilfe beim
Umzug, im Haushalt (auSer Kochen), im Garten und mit dem Computer
sowie Massagen (jeweils rund neun Prozent).

Diese Leistungen stehen — mit unterschiedlichen Gewichten — bei allen
GroBstadt-Tauschringen und der Gesamtheit der Kleinstadt-Ringe*® an der
Spitze der Nachfrageliste. Das heiBt, bezogen auf die hdufigsten Leistungs-
arten sind die Tauschringe relativ homogen. Einige Besonderheiten gibt es
dennoch: Wihrend in Leipzig, Bielefeld und den Kleinstiddten auch relativ
hédufig Kinderbetreuung nachgefragt wird, spielt sie in Koln kaum eine
Rolle. In den Kleinstddten sind Garten- sowie Ndh- und Schneiderarbeiten
besonders gefragt.

47 Zur steuer- und sozialrechtlichen Problematik der Tauschringe vgl. oben
B.IV.1 sowie ausfiihrlich Brandenstein/Corino/Petri (1997), die die Ansicht vertre-
ten, daB Tauscheinnahmen zu versteuerndes Einkommen darstellen und auf Sozial-
leistungen angerechnet werden konnten. Die Tauschringe sind hier allerdings grund-
sitzlich anderer Ansicht und berufen sich auf die Nachbarschaftshilfe.

48 Die Stichproben sind zu klein, als daB valide Aussagen iiber besonders haufige
Nachfragen in den einzelnen kleinen Tauschringen getroffen werden konnten.
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Die genannten typischen Tauschleistungen fallen zum Teil in die Berei-
che der klassischen Haushaltsproduktion, der Nachbarschaftshilfe und auch
der Schwarzarbeit. Nach Schneider*® sind 44,6 Prozent der Titigkeiten, die
schwarz erledigt werden, dem Bereich ,,Bau, Renovierung und Reparatu-
ren* zuzuordnen. Zu einem #hnlichen Ergebnis kommen Niessen und Oll-
mann®. Die Reparatur von Haushaltsgeriten, Gartenarbeiten und Haare-
schnesi?en sind dagegen typische produktive Eigenleistungen des Haus-
halts.

Interessant ist, daB} typische Schwarzarbeiten, wie Nachhilfe und Musik-
unterricht sowie Schreiben/Ubersetzensz, in den Tauschringen zwar auch
angeboten, aber kaum nachgefragt werden. Sie sind offenbar bequemer
iiber den offiziellen Markt oder den Markt fiir Schwarzarbeit zu beziehen.

Wie die Transaktionskostenanalyse erwarten lie, werden also vor allem
im personlichen Wohnumfeld Dienstleistungen von geringem Umfang
erbracht.

3. Der Tauschring als besonderer Markt

Im Tauschring werden typische Eigenleistungen der Haushalte und Hilfs-
dienste sozialer Netze ausgetauscht, aber auch Handwerksleistungen
erbracht. Welche anderen Versorgungswege werden durch den Tauschring
ersetzt und inwiefern ergénzt der Tauschring sie? Warum ist es vorteilhaft,
im Tauschring Leistungen anzubieten und welche Rolle spielt dabei der
soziale Kontakt im Tauschring?

a) Substitution und Ergdnzung anderer Versorgungswege

Den Nachbarn macht der Tauschring kaum Konkurrenz. Nur 18,8 Pro-
zent der Mitglieder haben Nachbarschaftsdienste durch Tauschleistungen
ersetzt.>> Entweder sind Tauschring-Mitglieder weniger in nachbarschaftli-
che Netzwerke integriert, oder sie greifen auf den Tauschring erst zuriick,

49 Vgl. Schneider (1998b), S. 8.

30 Vgl. Niessen/Ollmann (1987), S. 169. Allerdings ergab ihre Studie, da8 Reno-
vierungsarbeiten auch oft als Nachbarschaftshilfe erbracht werden. Vgl. ebenda,
S. 161-165.

51 Vgl. Niessen/Ollmann (1987), S. 168. Nach der Studie von Schneider machen
Gartenarbeiten jedoch auch vier Prozent der Schwarzarbeit aus. Vgl. Schneider
(1998b), S. 8.

52 Vgl. Schneider (1998b), S. 8.

33 Vgl. fiir das Folgende Tabelle A12. Gefragt wurde: ,,Wer hat die Leistungen,
die Sie jetzt im Tauschring nachfragen, friiher fiir Sie erbracht?** Mehrere Antwor-
ten waren moglich.
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wenn die Nachbarn nicht mehr helfen konnen. Ganz anders sieht es dage-
gen bei Verwandten und Freunden aus: Mehr als 40 Prozent der Mitglieder
haben frither Freunde und Verwandte um Hilfe gebeten, fragen nun aber
lieber Tauschangebote nach. Im Tauschring 148t sich eine ,,Schuld* gegen-
iiber Freunden vermeiden (vgl. auch oben IIL.1).

Gut ein Drittel der Mitglieder hat schon einmal Leistungen im Tausch-
ring bezogen, fiir die sie andernfalls professionelle Handwerker oder
Dienstleister hitten beauftragen miissen (aber nur elf Prozent der Wittenber-
ger und 16 Prozent der Gothaer). Die meisten jedoch sagen, sie hitten die
Arbeiten friiher selbst erledigt oder einfach unerledigt gelassen (jeweils 44
Prozent). Das heift, zu groBen Teilen ersetzt der Tauschring nicht andere
Tauschbeziehungen, sondern erginzt sie. Er schafft einen Markt kleinerer
Dienstleistungen, der friiher nicht existierte. Fiir viele kleinere Reparaturar-
beiten kommt kein Handwerker mehr.* Dazu paBt die Aussage von 42 Pro-
zent der Befragten, es gebe im Tauschring Leistungen, die man sonst nir-
gends findet (vgl. IIL.1).

b) Besonderheit des Angebots im Tauschring

Warum aber sind die Tauschleistungen nicht am offiziellen Markt oder
auf dem Schwarzarbeitsmarkt zu finden? Die Tauschring-Mitglieder wurden
gefragt, ob sie mit den Leistungen, die sie im Tauschring anbieten, auch
auBerhalb des Tauschrings Einkommen in D-Mark erzielen. Mehr als die
Hilfte verdient mit keinem ihrer Tauschangebote neben den Verrechnungs-
einheiten auch ,,normales* Geld. Und nur etwa ein Viertel der Mitglieder
bietet ausschlieBlich Leistungen an, mit denen auch ,,normales* Geld ver-
dient wird; die meisten von ihnen sind selbstindig. Daher ist der Anteil
derjenigen, welche die Frage bejaht haben, in Koln besonders hoch (vgl.
Tabelle A8).

Wer nicht mit allen seinen Leistungen auch Einkommen in D-Mark
erzielt, wurde gefragt, warum dies nicht der Fall sei (vgl. Tabelle A9). Fast
zwei Drittel der an dieser Stelle Befragten (46 Prozent aller Mitglieder)
gaben an, bei den Leistungen handele es sich um ihr Hobby, also um Titig-
keiten, die sie eigentlich nur aus SpaB betreiben, die also mit hohem Pro-
zeBnutzen verbunden sind und nicht in erster Linie dem Erwerbszweck
dienen. Dies unterstiitzt die These, daB der Tauschring einen Markt fiir
Laiendienste schafft.

3 Vgl. Ulrich (1982), S. 223: Bestimmte Produktionen werden z.B. auch wegen
mengenmiBig zu geringer Nachfrage gar nicht aufgenommen und die Nachfrager in
den Bereich der Selbstversorgung zuriickgewiesen.
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Hierfiir spricht auch, daB ein fehlender Berufsabschlu8 knapp 14 Prozent
daran hindert, ihre Leistungen auch auflerhalb des Tauschrings auf dem
offiziellen Markt anzubieten. Standesrechtliche Regelungen, wie z.B. der
Meisterbrief, stellen Markteintrittsbarrieren dar und konnen eine effiziente
Marktbildung fiir kleinere Dienstleistungen verhindern.”® Im Tauschring
dagegen ist Platz fiir unqualifizierte Dienste.

Daneben bietet der Tauschring denjenigen, die keine Arbeitgeber gefun-
den haben oder am freien Markt keine Kunden finden, die Moglichkeit,
ihre Fahigkeiten zu vermarkten. Immerhin ein Viertel der Befragten (knapp
ein Fiinftel aller Mitglieder) weicht aus diesem Grund auf den Tauschring
aus. In diesem Sinn ist der Tauschring eine Reaktion auf Strukturprobleme
am Arbeitsmarkt. Eine Tétigkeit im Tauschring bietet auBerdem den Vor-
teil, daB niemand verpflichtet ist, seine Leistungen permanent anzubieten.
Jeder kann seine Arbeitszeit frei wihlen und flexibel gestalten. Dies kommt
denjenigen entgegen, die nur gelegentlich und in weniger groBem Umfang
arbeiten mochten — ein Wunsch, der in der Regel mit der Arbeitszeit-
Gestaltung im offiziellen Sektor nicht zu vereinbaren ist. Der Tauschring
bietet damit den 18,3 Prozent, die sagen, sie hitten ,keine Zeit“, ihre Lei-
stungen auch gegen D-Mark anzubieten, die Moglichkeit, ihren Arbeitsum-
fang zu optimieren. 16,5 Prozent geben auBerdem an, im Tauschring anzu-
bieten sei bequemer, das heiBt, mit geringeren Transaktionskosten, zum
Beispiel Informationskosten, verbunden (vgl. dazu C.IV.2.a).

Fiir 5,4 Prozent der Befragten (vier Prozent aller Mitglieder) ist von Vor-
teil, daBl die Tauscheinkommen (bislang) nicht auf die Sozialhilfe angerech-
net werden, so daB sie im Tauschring auch einen materiellen Anreiz haben,
ihre Fahigkeiten fiir andere einzusetzen.

Leistungen werden auBerdem im Tauschring, jedoch nicht gegen D-Mark
angeboten, weil ,,andere Kunden (...) hohere Anspriiche (haben)*, die
Angebote nur zur ,Kontaktpflege” offeriert werden oder man sie ,nur
Gleichgesinnten* anbieten mochte. Die unter ,,Sonstiges* genannten Griinde
deuten damit ebenfalls an, daB die Mitglieder mit ihren Leistungen auf dem
freien Markt gar nicht bestehen konnten oder wollten, daB der Tauschring
also ein besonderer Markt ist.

c) Die Bedeutung des sozialen Kontakts

Auf diesem besonderen Markt spielt der personliche Kontakt der Tausch-
partner eine besondere Rolle. Fast 70 Prozent der Mitglieder in Bielefeld,
Goppingen und den drei ostdeutschen Stidten®® gibt an, der soziale Kontakt
im Tauschring sei ihnen ,,wichtig® oder ,;sehr wichtig®. Nur fiir rund vier

55 Vgl. Schneider/Enste (2000), S. 134/135.
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Prozent ist er iiberhaupt nicht wichtig (vgl. Tabelle A10). Fiir Ostdeutsche
hat der personliche Kontakt eine deutlich groBere Bedeutung als fiir West-
deutsche.’” Eine der Interviewten, die als Westdeutsche Mitglied in einem
ostdeutschen Tauschring ist, sagte, sie habe den Eindruck, der Tauschring
komme den Erfahrungen der Ostdeutschen besonders entgegen: Diese
hitten sich zu DDR-Zeiten tiglich durch personliche Kontakte gegenseitig
helfen miissen, um bestimmte Giiter zu bekommen. In Westdeutschland, so
ihr Eindruck, sei diese Fahigkeit des ,,Beziehungsmarketings* vielfach ver-
loren gegangen.

Interessant ist, daB die Mitglieder um so mehr tauschen, je wichtiger
ihnen der soziale Kontakt ist. Die Bedeutung, die ein Mitglied dem sozialen
Kontakt beimift, ist positiv mit seiner Arbeitszeit im Tauschring korreliert
(Spearmans Roh = 0,304; p < 0,01)*®. Die konditionalen Odds>®, eher
iiber- als unterdurchschnittlich, also eher mehr als vier Stunden, im Tausch-
ring zu arbeiten, steigen mit der Bedeutung, die dem personlichen Kontakt
beigemessen wird.®° AuBerdem ist die Bedeutung, die ein Mitglied dem
sozialen Kontakt beimiBit, die wichtigste erklirende Variable fiir seine Ent-
scheidung, iiberhaupt im Tauschring aktiv zu werden (vgl. dazu unten IV.5).

6 In Ko6ln wurde die Frage nach der Bedeutung des sozialen Kontakts nicht ge-
stellt.

57 Die Nullhypothese, daB die Region und die Bedeutung des sozialen Kontakts
unabhingige Variablen sind, wird abgelehnt mit einem Chi-Quadrat-Testwert von
11,281 bei drei Freiheitsgraden auf einem Signifikanzniveau von 99 Prozent.

38 Fiir die ordinale Einteilung siehe Tabelle A5 und A10.

3 Odds sind das Verhiltnis zweier Wahrscheinlichkeiten (Vgl. AndreB, Hage-
naars, Kiihnel, 1997, S. 24), nimlich den Wahrscheinlichkeiten, eher die eine als
eine andere Ausprigung der Variablen aufzuweisen (hier: eher iiber- als unterdurch-
schnittlich aktiv zu sein). Konditionale Odds sind die Odds verschiedener Teilgrup-
pen, also die Odds unter der Bedingung, daB die Individuen dieser Gruppe angeho-
ren. Das Verhiltnis konditionaler Odds wird als Odds Ratio bezeichnet. Je weiter
sein Wert von eins abweicht, desto groBer ist der statistische Zusammenhang zwi-
schen den beiden Teilgruppen (untersuchte Variable und gruppenbildende Variable).
Vgl. ebenda, S. 24/25 und S. 142/143.

% Die Odds sind null fiir die Gruppe derjenigen, die den personlichen Kontakt
,wiberhaupt nicht wichtig” finden. Das heiit, von ihnen arbeitet niemand iiberdurch-
schnittlich viel. Sie betragen 0,25 fiir alle, die den Kontakt ,.eher nicht so wichtig
finden“, 0,40 fiir diejenigen, die ihn ,wichtig finden“ und sogar 0,90 fiir alle, die
ihn ,,sehr wichtig* finden. Die konditionalen Odds berechnen sich wie folgt: In der
Teilgruppe ,,personlicher Kontakt ist eher nicht so wichtig” arbeiten 14 von 69 iiber-
durchschnittlich und 55 unterdurchschnittlich viel. Das heiBt, die Odds, eher viel als
wenig zu arbeiten, sind 14/55 = 0,25. Fiir die beiden anderen Teilgruppen sind die
Odds: 36/89 = 0,40 (,,wichtig*) und 28/31 = 0,90. Das Odds ratio der Gruppen
»cher nicht so wichtig” und ,sehr wichtig” betrigt damit 0,90/0,25 = 3,6. Die
Wahrscheinlichkeit, eher iiberdurchschnittlich viel zu arbeiten, steigt um mehr als
das Dreifache, wenn man den sozialen Kontakt sehr wichtig findet und nicht eher
unwichtig.

12 Meier
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Da der soziale Kontakt von so groBer Bedeutung ist, besteht die Gefahr,
daB die Aktivitdt im Tauschring mit der Anzahl der Mitglieder abnimmt,
weil der personliche Kontakt schwieriger wird.

4. Chancen fiir Arbeitslose

Viele Tauschringe haben den Anspruch, Arbeitslose besonders zu inte-
grieren. Zudem haben Arbeitslose ein besonderes Interesse an einem
Zusatzverdienst und geringere Opportunititskosten der Zeitverwendung.
Williams sieht die LETS gar als eine ,,Antwort auf Arbeitslosigkeit“®'. Er
stellte in seiner Studie jedoch fest, daB die Arbeitslosen zwar etwas haufi-
ger tauschen als andere, fiir ihre Arbeiten aber geringere Preise erzielen.
Offe und Heinze warnten bereits 1990, man moge die Tauschringe nicht
mit ,unrealistischen Erwartungen (...) iiberlasten“®?. Der Tauschring funk-
tioniert nur bei ausreichender Eigeninitiative seiner Mitglieder, ihrer Fahig-
keit und ihrem Willen, soziale Kontakte zu kniipfen und aufrecht zu erhal-
ten.®®> An diesen ,»soziokulturellen Kompetenzen und Dispositionen“64 man-

gelt es jedoch haufig.®

Bei vielen Arbeitslosen sind ,Selbsthilfedefizite zu beobachten.
Keiner der Arbeitslosen unserer Stichprobe beteiligte sich an der Organisa-
tion seines Tauschrings, und fast ein Fiinftel von ihnen arbeitete zum Zeit-
punkt der Umfrage auch nicht fiir andere Mitglieder, war also passiv®’.
Uber die Gesamtheit der Arbeitslosen bestitigt sich jedoch die Erwartung,
daB sie mehr im Tauschring arbeiten als andere Gruppen: Mehr als vier
Stunden pro Monat sind 42,9 Prozent der Arbeitslosen im Tauschring aktiv.
Von den Nicht-Erwerbspersonen sind es dagegen nur 29,8 Prozent und von
den Erwerbstitigen sogar nur 23,2 Prozent. Dies hingt auch damit zusam-
men, daB Arbeitslose hdufiger Angebote machen, die zu den besonders
gefragten Leistungen gehoren (vgl. oben III.1). Moglicherweise passen sie
sich besser der Nachfragestruktur an, weil sie stirker auf ein Zusatzeinkom-
men angewiesen sind. Mit ihren Hobbys versuchen Arbeitslose signifikant

«66

6! Williams (1996b).

62 Offe/Heinze (1990), S. 308.

63 Vgl. Blaffert/Claussen/Schulte (1996), S. 112.

6 Offe/Heinze (1990), S. 92.

65 Vgl. auch Kirchler (1995), S. 245/246: Arbeitslose biiBen die Fihigkeit ein,
mit Zeit sinnvoll umzugehen und verlieren das Vertrauen in die eigenen Fihigkei-
ten.

% Vgl. Offe/Heinze (1990), S. 92.

67 Von den Arbeitslosen sind 19 Prozent passiv gegeniiber 28,6 Prozent der Er-
werbstitigen und 33 Prozent der Nicht-Erwerbspersonen. Die Unterschiede sind je-
doch nicht signifikant. Die aktiven Arbeitslosen arbeiten dagegen signifikant mehr
Stunden als die aktiven Mitglieder der beiden anderen Gruppen.
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seltener als andere, Verrechnungseinheiten zu erwerben: 39,5 Prozent der
Arbeitslosen, aber 47,7 Prozent aller anderen bieten Hobby-Leistungen
an.%® Arbeitslose engagieren sich im Tauschring also seltener einfach aus
SpaB an der Sache.

Im Gegensatz zu Williams’® Ergebnissen konnte nicht festgestellt
werden, daB Arbeitslose einen signifikant niedrigeren Stundenlohn erzielen.
Da sie im Durchschnitt mehr arbeiten als andere und gleichzeitig haufiger
im Tauschring Leistungen nachfragen, fiir die sie frilher professionelle
Anbieter in Anspruch nehmen muBten’®, geben Arbeitslose auch hiufiger
an, ihr Wohlstand sei durch die Tauschringaktivitit gestiegen: 47 Prozent
der Arbeitslosen, aber nur 30,4 Prozent aller anderen kreuzten an, sie konn-
ten sich nun zusitzliche Giiter leisten. Fast die Halfte der arbeitslosen
Tauschring-Mitglieder konnte also durch Engagement den eigenen Wohl-
stand verbessern.

Noch wichtiger als dieser wirtschaftliche Gewinn ist das Gefiihl, sich fiir
andere niitzlich machen zu koénnen. Dies nannten 54,5 Prozent der Arbeits-
losen als Vorteil des Tauschrings, aber nur 43,1 Prozent der freiwillig nicht
Erwerbstitigen und nur 38,3 Prozent der berufstitigen Mitglieder. Gerade
fiir Mitglieder, die nicht erwerbstitig sind, ist es also wichtig, im Tausch-
ring eine besondere Anerkennung ihrer Fahigkeiten zu erfahren. Da Arbeits-
lose auch oft unter sozialer Isolation leiden’!, ist fiir sie vor allem der
soziale Kontakt von Vorteil. So gaben knapp 70 Prozent der Arbeitslosen,
aber nur 55 Prozent aller anderen an, sie schitzten am Tauschring, mit
anderen Leuten in Kontakt zu kommen.”?

Wihrend der Interviews erklirten zwei Arbeitslose, die wichtigste Funk-
tion des Tauschrings sei es, eine ,,soziale Stiitze* zu bieten. Der Tauschring
konne dariiber hinaus aber nur eine Notlosung sein, weil eine ,richtige®
Arbeit ungleich wertvoller sei als die Téatigkeit im Tauschring — nicht nur
finanziell, sondern auch fiir das SelbstbewuBtsein’>.

%8 Die Nullhypothese, daB Arbeitslose ebenso hiufig Hobbyleistungen anbieten
wie alle anderen, wird bei einem Freiheitsgrad auf dem 95-Prozent-Niveau abge-
lehnt; der Chi-Quadrat-Testwert betrégt 4,718.

% Vgl. Williams (1996b), S. 351.

70 48,5 Prozent der Arbeitslosen, aber nur 35 Prozent aller anderen geben an, ihre
Tauschnachfragen frither von professionellen Handwerkern und Dienstleistern bezo-
gen zu haben. Der Unterschied ist signifikant auf dem 95-Prozent-Niveau bei einem
Freiheitsgrad; Chi-Quadrat-Testwert = 4,298.

7' Vgl. Pelzmann (1985), S. 130.

72 Der Unterschied ist signifikant auf dem 95-Prozent-Niveau; Chi-Quadrat-Test-
wert = 4,94 bei einem Freiheitsgrad.

73 Vgl. zum Problem sinkenden SelbstbewuBtseins bei Arbeitslosen auch Pelzman
(1985), S. 147-149.

12*
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Die Tauscharbeit kann eine Erwerbsarbeit sinnvoll erginzen, diese
jedoch keinesfalls ersetzen — nicht einmal iibergangsweise. Dies gilt insbe-
sondere, solange das Sozialrecht ein starkes Engagement im Tauschring fiir
Arbeitslose unattraktiv macht, weil ihr Tauscheinkommen auf die Soziallei-
stungen angerechnet werden konnte. Der Tauschring bietet jedoch Arbeits-
losen und anderen nicht Erwerbstitigen eine wichtige Moglichkeit, soziale
Kontakte zu kniipfen, berufliche Qualifikationen und das Selbstwertgefiihl
zu pflegen und bei entsprechendem Engagement das Haushaltseinkommen
ein wenig aufzubessern.

5. Tauschhemmnisse

Viele Mitglieder sind passiv; der Umsatz in den Tauschringen ist eher
gering. Um die in C.III. angesprochenen Versorgungsliicken zu schlieBen,
eignen sich Tauschringe daher nur begrenzt — allerdings konnen sie immer-
hin die Wohlfahrt eines Teils ihrer Mitglieder steigern (vgl. oben III.1).

Die Frage ist nun, warum nicht mehr getauscht wird. Welche Faktoren
hemmen den Tausch besonders? Moglich wire, daB die Mitglieder gar
nicht in gréBerem Umfang im Tauschring arbeiten moéchten, oder aber daB
sie gern mehr tauschen wiirden, ihre Angebote aber auf wenig Nachfrage
stoBen. Die Mitglieder wurden daher gefragt, ob sie mit der Nachfrage nach
Threm Angebot zufrieden seien oder gern mehr im Tauschring arbeiten
wiirden. In allen sechs Ringen wiirden rund zwei Drittel der Mitglieder
lieber mehr im Tauschring arbeiten. Nur 28 Prozent der Befragten waren
mit der Nachfrage nach ihrem Angebot zufrieden (vgl. Tabelle A6). Die
meisten Mitglieder mochten also mehr tauschen, sind aber durch mangelnde
Nachfrage beschrinkt.

Nur wenige Mitglieder fragen regelmiBig Tausch-Leistungen nach. Auf
die Frage, wie oft sie in den vergangenen sechs Monaten Leistungen ande-
rer Mitglieder in Anspruch genommen hitten, antworteten 25 Prozent, sie
hitten iiberhaupt nichts nachgefragt’*. RegelmiBig einmal pro Monat oder
ofter fragten nur rund ein Drittel der Mitglieder Tauschangebote nach. In
Bielefeld ist der Anteil regelmiBiger Nachfrager etwas groBer, in Goppin-
gen deutlich niedriger (vgl. auch Tabelle A13).

Warum ist die Nachfrage so gering? Die Tauschring-Mitglieder wurden
gefragt, wamm sie nicht noch hiufiger Angebote anderer nutzten.”> Knapp

74 Betrachtet werden hier nur die Ringe Bielefeld, Géppingen, Wittenberg, Leip-
zig und Gotha, da in Koln die Frage etwas abwich. In Koln fragen nur 17 Prozent
der Mitglieder regelmiBig einmal pro Monat oder hiufiger Leistungen nach. Vgl.
dazu auch Tabelle A13K.

5 Die Frage wurde bewuBt so positiv gestellt (,Warum fragen Sie nicht noch
dfter etwas nach?“), um nicht den Eindruck zu erwecken, das Nachfrageverhalten
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ein Drittel ist nicht hiufiger an den Angeboten interessiert. Zwischen den
besonders hidufig offerierten Leistungen und den typischen Nachfragen
besteht eine Diskrepanz: Viele Angebote gehen an der Nachfrage im
Tauschring vorbei. So werden zum Beispiel Nachhilfe und Kochen weit
haufiger angeboten als nachgefragt (vgl. oben II1.2). An vielen ausgefalle-
nen Angeboten besteht grundsitzlich kein Interesse. Dieses Problem wird
auch in der Tauschringszene ironisch kommentiert.”®

Mangelndes Interesse muB jedoch nicht bedeuten, daB grundsitzlich
keine attraktiven Angebote vorhanden sind. Viele Befragte vermerkten, sie
seien nicht ofter interessiert, da sie sehr viel selbst erledigten. Héaufig wird
also die Eigenarbeit dem Tauschangebot vorgezogen. Dies kann daran
liegen, daB die Anbieter zu weit entfernt wohnen (nennen knapp zwélf Pro-
zent) oder daB die Mitglieder die Anbieter und deren Fihigkeiten nicht
kennen (rund 15 Prozent von allen, in Bielefeld mit 24 Prozent hiufiger, in
Wittenberg mit weniger als sechs Prozent sehr viel seltener). Das Vertrauen
in die Fahigkeiten Fremder ist also nur eingeschridnkt vorhanden. Das mag
auch an schlechten Erfahrungen liegen. Unter ,sonstige Griinde“ nannten
4,5 Prozent (in Koln sogar zehn Prozent), sie hitten schlechte Erfahrungen
gemacht mit unzuverldssigen Anbietern oder mangelhaft ausgefiihrten Lei-
stungen.

In Koln wurden die Tauschring-Mitglieder gefragt, ob sie der Aussage
zustimmen wiirden, sie tauschten lieber mit Personen, die sie auch person-
lich kennen. Mehr als die Hilfte fand, dieses treffe stark oder etwas zu
(vgl. Tabelle A18a). Diese hohe Zustimmung kann nicht nur ausschlieSlich
damit zusammenhdngen, da8 schlechte Erfahrungen mit unbekannten
Anbietern gemacht wurden. Vielmehr zeigt sich hier das angesprochene
,,Privatismus“-Problem77 der Tauschringe: Da die meisten Tauschleistungen
ein Eindringen des Anbieters in das personliche Wohnumfeld des Nachfra-
gers erfordern, bevorzugt man Anbieter, die man personlich kennt — was
insbesondere bei groBen Tauschringen den Anteil der Anbieter einschrinkt,
die fiir eine Leistung in der Privatsphire in Frage kommen.

Ein groBeres Hemmnis als entfernt wohnende Anbieter und Privatismus
ist Zeitmangel. Etwa ein Drittel der Mitglieder nannte diesen Grund.”® Die

zu mifBbilligen. Dies hitte ndmlich zu verzerrtem Antwortverhalten fiihren kénnen;
vgl. Diekmann (1997), S. 389. Vgl. fiir das Folgende Tabelle A14.

6 Vgl. Leipner (1999), der Anbieter aufs Korn nimmt, die ,,Marmeladen-Yoga“
und , Kakteenzucht fiir Anfinger” offerieren und sich dann iiber mangelnde Nach-
frage beklagen.

77 Offe/Heinze (1990), S. 265. Vgl. auch oben B.IIL.2.

8 Betrachtet werden hier alle Ringe auBer Kéln, in der die Antwortvorgabe nicht
existierte. In K6ln gaben jedoch 12,6 Prozent ,keine Zeit“ als sonstigen Grund an.



182 E. Empirische Ergebnisse — Tauschringe in der Praxis

Mitglieder leisten sich im Tauschring auch Giiter, die sie sonst gar nicht in
Anspruch genommen hitten (vgl. II.3.a sowie unten V.3), die eine Art
»Luxus* darstellen. Fiir den Konsum dieser Leistungen muB8 jedoch auch
Zeit aufgewendet werden, an der es offenbar mangelt. Zudem ist Tauschen
zeitaufwendiger als eine Nachfrage bei anderen potentiellen Anbietern — sei
es, weil die Anbieter weiter entfernt wohnen, zundchst mit ihnen telefo-
nisch ein passender Termin vereinbart oder spiter mit dem Anbieter ,,noch
ein Kaffee getrunken und ein Schwitzchen gehalten* werden muB, wie eine
Befragte wihrend der Interviews erzihlte. Aus diesen Griinden (weniger
wegen langer Preisverhandlungen’) ist Tauschen aufwendiger, als im
Geschift um die Ecke einkaufen zu gehen.

Wichtiger als diese Transaktionskostenprobleme ist jedoch die von
Croall®° angesprochene Hemmung, sein Tausch-Konto zu iiberziehen. Fast
ein Drittel der Mitglieder will sich nicht oder nicht weiter verschulden. Der
Anteil der Mitglieder, die ihr Konto weit iiberzogen haben, ist dagegen sehr
viel geringer. In Ko6ln zum Beispiel, wo 30 Prozent angaben, sie wollten
sich nicht weiter verschulden, hatten nach Angaben der Organisatoren nur
neun Prozent ihr Konto um mehr als das halbe Limit (um mehr als 250
Talente) liberzogen. Das heit: Viele Mitglieder stehen ungern in der
Schuld der anderen Mitglieder.

Der Tauschring ermoglicht also einerseits durch die direkte Bezahlung
mit Verrechnungseinheiten, sich aus personlichen Verschuldungssituationen
zu losen, was ein GroBteil der Mitglieder schitzt®'. Gleichzeitig hemmen
die psychischen Kosten der Verschuldung, die jetzt nicht mehr personlich,
wohl aber gegeniiber der Gesamtheit der Mitglieder besteht, nun die
Tauschring-Aktivitit. Im Tauschring ergibt sich das Hemmnis, sich zu ver-
schulden, eindeutig aus der internalisierten Reziprozitdtsnorm. Denn es
bestehen keine sozialen oder 6konomischen Anreize, eine Schuld zu ver-
meiden. Die Verschuldung eines Teils der Mitglieder ist vielmehr fiir das
Funktionieren des Tauschrings notwendig und folglich sozial erwiinscht.
Zudem sind mit der Schuld keine materiellen Kosten verbunden, da keine
Zinsen gezahlt werden miissen. Versuchen die Mitglieder jedoch, das Uber-
ziehen des Tauschkontos zu vermeiden, blockieren sie sich gegenseitig:
Wird antizipiert, daB die anderen sich ungern verschulden, ist es rational,
sich selbst auch nicht hoch zu verschulden. Denn in diesem Fall ist die
Nachfrage im Tauschring gering und folglich die Wahrscheinlichkeit
gering, dal man selbst sein Konto in absehbarer Zeit wieder ausgleichen

7 In Kéln kreuzten 3,1 Prozent an ,,Das Feilschen um den Preis ist mir zu um-
stindlich®.

80 Vgl. Croall (1997), S. 51.

81 Vgl. oben III.1: Freunde nicht um einen Gefallen bitten zu miissen gehort zu
den wichtigsten Vorteilen der Mitgliedschaft im Tauschring.



III. Der Tauschring als neue Versorgungsmoglichkeit 183

kann. Fiir einen funktionierenden Tauschring miissen aber immer ausrei-
chend Mitglieder vorhanden sein, die bereit sind, die anderen (Sozial-)
Kapital aufbauen zu lassen, indem sie selbst ihr Konto iiberziehen.

6. Zusammenfassung und Diskussion

AuBerhalb des Tauschrings werden Nachbarschaftsdienste gewohnlich
mit einem Geschenk oder einem Gegendienst honoriert®?. Viele scheinen
jedoch die direkte monetire Entlohnung zu bevorzugen. Mehr als die Hilfte
der Tauschring-Mitglieder schitzt es jedenfalls, Freunde oder Bekannte
nicht um einen Gefallen bitten zu miissen, sondern Hilfe zu bekommen, die
sie direkt bezahlen konnen. Dies unterstiitzt die These, daB3 viele Menschen
die Verpflichtung zur reziproken Gegenleistung, das ,,In-der-Schuld-stehen®,
als Belastung empfinden.

Insbesondere fiir Mitglieder mit geringem Einkommen leistet der Tausch-
ring auBerdem einen Beitrag zur Wohlfahrtssteigerung; sie konnen sich
durch den Tauschring mehr leisten. Daneben ergidnzt der Tauschring das
Leistungsspektrum des offiziellen Marktes durch kleinere, meist von Laien
erbrachte Hilfsleistungen. Fiir den Austausch spielt der soziale Kontakt eine
besondere Rolle. Er wird am hdufigsten als Vorteil des Tauschrings
genannt. Das Motiv, Steuern zu sparen, ist dagegen kaum von Bedeutung.

Dies hdngt auch damit zusammen, daB der Tauschumfang gering ist.
Etwa ein Viertel der Mitglieder tauscht gar nicht. Und selbst aktive Mitglie-
der arbeiten durchschnittlich nur etwa vier Stunden pro Monat im Tausch-
ring. Der Tauschumfang hilt sich damit in Grenzen. Getauscht werden typi-
sche Leistungen der Schattenwirtschaft.

Nur wenige Mitglieder haben Tauschleistungen frither von professionel-
len Anbietern bezogen. Ein groBer Teil der Leistungen wurde vormals von
den Haushalten selbst erledigt — oder einfach gar nicht erbracht. Dies liegt
auch daran, daB8 viele Leistungen, die man im Tauschring beziehen kann,
im offiziellen Sektor nicht angeboten werden — sei es, weil ein Angebot
dort sich nicht lohnt (zum Beispiel wegen zu hoher Transaktionskosten
oder zu geringer Absatzmenge), sei es, weil es sich um Hobby-Leistungen
handelt, bei denen der SpaB an der Titigkeit im Vordergrund steht und
nicht die Absicht, Einkommen zu erzielen.

Fiir viele besteht der bedeutende Gewinn darin, sich fiir andere niitzlich
machen zu konnen. Gerade Arbeitslose profitieren von der Moglichkeit, auf
ein soziales Netz der Hilfe zuriickgreifen zu koénnen und gleichzeitig eine

82 Vgl. Webley/Lea (1993).
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geldwerte Anerkennung fiir ihre Leistungen zu bekommen, die sie auf dem
offiziellen Arbeitsmarkt nicht erfahren.

Solange die Tauschleistungen gering bleiben, konnen die Tauschumsitze
nur einen kleinen Versorgungsbeitrag leisten. Das Angebot im Tauschring
entspricht hédufig nicht den Bediirfnissen. Die meisten Mitglieder scheuen
sich zudem, ihr Konto zu iiberziehen und damit Nachfrage fiir andere wirk-
sam werden zu lassen. Ohne die Bereitschaft, sich zu verschulden, ist der
Tauschring jedoch nicht lebensfihig. Um das Hemmnis des ,,In-der-Schuld-
Stehens* zu verringern, ist es wichtig, daB permanent die Moglichkeit
besteht, sein Konto schnell auszugleichen. Diese Moglichkeit bietet sich
vor allem jenen, die viele personliche Kontakte im Tauschring haben und
daher auch die Bediirfnisse der anderen Mitglieder gut kennen. Der person-
liche Kontakt ist daher ein wichtiger Faktor zur Foérderung der Tauschakti-
vitdt. Dies gilt auch, da viele der angebotenen Dienste im personlichen
Umfeld Vertrauen in den Tauschpartner voraussetzen. Kleine Tauschringe
konnen groBen daher durchaus iiberlegen sein, auch wenn ihr Leistungs-
spektrum begrenzt bleibt.

IV. Logit-Schitzungen zu den Determinanten
der Aktivitdt im Tauschring

Die geringe Aktivitit der Mitglieder ist ein wesentliches Problem der
Tauschringe. Rund ein Viertel der Tauschring-Mitglieder ist passiv (vgl.
Tabelle AS), profitiert also nicht von den Versorgungsmoglichkeiten, die
der Tauschring bietet. Die durchschnittliche Arbeitszeit liegt bei etwa vier
Stunden pro Monat. Die meisten Mitglieder sind mit der Nachfrage nach
ihren Leistungen nicht zufrieden (vgl. Tabelle A6) und wiirden gern mehr
im Tauschring arbeiten. Interessant ist daher die Frage, welche Determinan-
ten eine Aktivitdt im Tauschring positiv beeinflussen. Die Entscheidung,
sich im Tauschring zu engagieren oder passiv zu verhalten, kann als Wahl-
problem mit diskreten Alternativen aufgefat werden. Geschitzt wird der
EinfluB verschiedener sozio-6konomischer Determinanten auf diese Ent-
scheidung mit Hilfe eines binomialen Logit-Ansatzes, der zunichst nutzen-
theoretisch fundiert werden soll.

1. Nutzentheoretische Fundierung und Eigenschaften
des Logit-Modells

Betrachtet wird eine Entscheidung zwischen diskreten Alternativen. Sei
aj, die i-te Alternative, wie das Individuum n sie wahmimmt.®® Verschie-
dene Individuen beurteilen gleiche Alternativen aufgrund ihrer sozio-6kono-
mischen Charakteristika (Einkommen, Alter, etc.) unterschiedlich. Sei S,
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der Vektor der sozio-6konomischen Charakteristika des Individuums n und
Cin der Vektor der Charakteristika der Alternative i, wie n sie wahrnimmt.
Den Nutzen, den n aus der Wahl der Alternative i zieht, hidngt dann ab von
Cin und S,:

(El) U(ain) = Uin = U(Ciny Sn)

Das Individuum wéhlt die Alternative aus, die seinen Nutzen maximiert
(aopt,n)-

Die Zufallsnutzentheorie geht davon aus, daB die Nutzenoptimierung
nicht im einzelnen beobachtet werden kann, weil weder alle Charakteristika
der Alternativen noch alle sozio-okonomischen Charakteristika bekannt sind
und nicht alle bekannten exakt gemessen werden konnen.®* Fiir den Analy-
tiker setzt sich der Nutzen U, daher aus einer deterministischen Nutzen-
komponente (D;,), die eine Funktion der beobachteten C;, und S, ist, und
einer stochastischen Nutzenkomponente (&;,) zusammen. Der Nutzen

(E2) Uin = Din + €in

ist daher fiir den Beobachter eine Zufallsvariable. Diese 148t — unter der
Annahme der Nutzenmaximierung — eine Aussage dariiber zu, daB Indivi-
duum n sich fiir Alternative i entscheidet:
(E.3) P(aj, = agpy,n) =Prob(Uin 2 Uj; j=1, ..., L)

Da im folgenden nur Entscheidungen zwischen zwei Alternativen,

(0;1)-Entscheidungen, betrachten werden, 148t sich (E.3) einfacher schrei-
ben als:

(E4) Pln = P(a,,. = aop,'n) = Prob (Uln Z UOn)

bzw.

(ES) Pln = Prob (Dln + €1n Z DOn + Eon) = Prob (EOn — €n < D]n - DOn)

Das Logit-Modell ergibt sich aus der Annahme, daB die Storterme g,
und &g, unabhingig identisch Gumbel-verteilte Zufallsvariablen sind.®> Ihre
Differenz und ihr Maximum sind dann logistisch verteilt und es ergibt sich
als Auswahlwahrscheinlichkeit fiir die Alternative 1 (E.6):

8 Vgl. das Folgende nach Maier/Weiss (1990), S. 95-103 sowie McFadden
(1974).

8  Vgl. zur Struktur der Zufallsnutzenmodelle Manski (1977).

85 Vgl. Maier/Weiss (1990), S. 135.
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1
" 14 e WD — Do)

(E.6) Pu,

Der Parameter pu, der die Nutzendifferenzen skaliert, wird iiblicherweise
gleich eins gesetzt.®®

Betrachtet werden die beiden Alternativen 1 (= im Tauschring aktiv
sein) und 0 (= nicht im Tauschring aktiv sein). Da bei Passivitit offenbar
kein Nutzen aus der Aktivitdt im Tauschring gezogen wird, setzen wir
Do, = 0.

AuBerdem sei die deterministische Nutzenkomponente bis auf einen Para-
metervektor B bestimmt und linear in den Parametern®’. Sie kann dann
geschrieben werden als®®

(E.7) Din = 3B Xuin (k € K)
mit
(E8) Xyin = gk(cin; Sn)

Xyin sind die erklirenden Variablen des Modells. Durch die Funktion gy ist
die k-te erklirende Variable mit den Charakteristika der Alternativen und
Individuen verbunden. In unserem Fall sind die Charakteristika der Alterna-
tiven nicht niher bekannt. Damit héngt Xy;, ausschlieBlich von den sozio-
okonomischen Charakteristika der Individuen ab (S,).%°

Die Wahrscheinlichkeit, da ein Individuum im Tauschring aktiv ist, ist
damit

1 1
P,. = =
"7 1+e D 1+exp(— 2y BiXun)

(E.9)

Die unbekannten Koeffizienten B, kénnen mit Hilfe des Maximum-Like-
lihood-(ML)-Verfahrens anhand des tatsdchlich beobachteten Verhaltens
geschitzt werden.”®

86 Vgl. Maier/Weiss (1990), S. 139.

87 In der Literatur zu diskreten Entscheidungsmodellen ist die am hiufigsten ver-
wendete Nutzenfuktion linear in den Parametern, d.h., die Parameter gehen z.B.
nicht quadratisch in die Funktion ein. Vgl. Maier/Weiss (1990), S. 122/123.

8 Vgl. das Folgende bei Maier/Weiss (1990), S. 123.

8 X,n ist die Ausprigung der Variablen, wie sie fiir die Analyse festgelegt wur-
de: z.B. O fiir ,,weiblich“, 1 fiir ,,ménnlich*. Die Spezifikation von g wird also vom
Analytiker aufgrund der Datenlage vorgenommen (vgl. Maier/Weiss (1990), S. 123).

% Vgl. ebenda, S. 144.
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Aus Gleichung (E.9) folgt:

P_ 1 _op,
l—Pl e_Dl

(E.10)

Gleichung (E.10) driickt das Verhiltnis der Wahrscheinlichkeit, da das
Individuum sich fiir Alternative 1 entscheidet, zu ihrer Gegenwahrschein-
lichkeit aus, also hier die Odds, eher im Tauschring aktiv als passiv zu
sein.

Durch Logarithmieren der Odds erhdlt man

(E.11) (1 —Pl) Zﬁkxk

Die logarithmierten Odds werden auch als ,Logit*“ bezeichnet (,,Logistic
Probability Unir*)°' — daher der Name Logit- oder logistisches Regressions-
modell.

Gleichung (E.11) erleichtert die Interpretation der geschitzten Regres-
sionskoeffizienten P,; sie konnen bezogen auf die Logits wie im linearen
Regressionsmodell interpretiert werden.

Noch anschaulicher ist allerdings die Interpretation iiber die Odds. Bei
einem Anstieg der erklirenden Variablen um eine Einheit verindern sich
die Odds um einen konstanten Faktor. Dieser Faktor ist der Antilogarith-
mus des Regressionskoeffizienten (exp B, ).”

Abgesehen von ihrer nutzentheoretischen Fundierung hat die Logit-Ana-
lyse gegeniiber der Diskriminanzanalyse zwei wesentliche Vorteile: Sie
stellt sowohl geringere Anforderungen an die Skalierung der erkldrenden
Variablen als auch an die Datenerhebung. Fiir die lineare Diskriminanzana-
lyse miissen die erklirenden Variablen metrisch skaliert®® und multivariat
normalverteilt sein (oder diese Unterstellung zulassen)®®. Die logistische
Regression erlaubt auch eine Analyse mit nominalen Merkmalsausprigun-
gen. AuBlerdem ist letztere nicht auf die Primisse angewiesen, die Daten
seien Ergebnis einer Zufallsstichprobe — eine Priamisse, die unsere Datener-
hebung nicht erfiillt. Mit dem Logit-Modell erhélt man dagegen konsistente
Schitzer auch dann, wenn die Stichprobe endogen (iiber die erkldrenden
Variablen) und exogen (iiber die Entscheidung der Individuen) geschichtet
ist, also bestimmte Gruppen stirker beriicksichtigt werden als andere. Bei

91 Vgl. Kraft (1997), S. 628.

92 Vgl. AndreB/Hagenaars/Kiihnel (1997), S. 270.
9 Vgl. Backhaus et al. (1996), S. 91.

9 Vgl. ebenda, S. 112.
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endogener Schichtung nimmt die Konstante die Verzerrung auf.”> Auf eine
Interpretation der Schitzwerte fiir das Konstante Glied 8, wird daher ver-
zichtet.

In der folgenden Analyse werden die Kolner Mitglieder aufgrund des
dort abweichenden Fragebogens nicht beriicksichtigt. Die Gesamtzahl der
untersuchten Fille reduziert sich damit auf 259 (288 minus 29, die auf-
grund fehlender Daten nicht in die Schitzung einbezogen werden). Die
GroBe der Stichprobe reicht jedoch fiir die logistische Regression aus, die
wegen der asymptotischen Eigenschaften des ML-Schitzers nicht fiir kleine
Stichproben angewendet werden sollte. Als Faustregel werden mindestens
50, besser iiber 100 Freiheitsgrade (Beobachtungen minus zu schétzende
Koeffizienten) genannt.®

2. Auswahl der erklirenden Variablen

Fiir die Entscheidung, im Tauschring aktiv zu sein, kommt eine Vielzahl
erkldrender Variablen in Frage. Dazu zéhlen das Einkommen und die zur
Verfiigung stehende Freizeit. Bezieher niedrigerer Einkommen weisen eher
Versorgungsliicken auf und diirften sich damit eher im Tauschring engagie-
ren. Wer mit seiner Arbeitszeit im offiziellen Sektor nicht zufrieden ist, hat
einen Anreiz, den optimalen Arbeitsumfang durch eine Tétigkeit im Schat-
ten zu erreichen. So wiinschen sich insbesondere viele Teilzeitkrifte ldn-
gere Arbeitszeiten.”’

Anzunehmen ist auBerdem, daB Mitglieder, die soziale und wirtschaftli-
che Vorteile des Tauschrings sehen (zum Beispiel das Sparen von Steuern
und Sozialleistungen, ein niedrigeres Preisniveau im Tauschring und die
Moglichkeit, soziale Kontakte zu kniipfen), sich eher am Tausch beteiligen.
Allerdings ist hier nicht eindeutig klar, was erklirte und was erkldrende
Variable ist: Man kann auch Vorteile sehen, weil man aktiv ist. Die Rich-
tung des Zusammenhangs muBl jedoch bei der Logit-Analyse auBler Frage
stehen.”® Die genannten Vorteile kommen daher als Variablen fiir das
Logit-Modell nicht in Betracht.

In Abschnitt II1.3.c wurde bereits festgestellt, da die Bedeutung, die die
Mitglieder dem personlichen Kontakt beimessen, positiv mit ihrer Tausch-
aktivitdt korreliert ist. Es wird daher angenommen, daBl die Wahrscheinlich-
keit einer Aktivitidt um so groBer ist, je wichtiger der soziale Kontakt einge-
stuft wird.

9 Vgl. Maier/Weiss (1990), S. 210-212.

% Vgl. AndreB/Hagenaars/Kiihnel (1997), S. 281, sowie Kraft (1997), S. 629.
97 Vgl. Schnabel (1997), S. 66/67.

9% Vgl. Cramer (1991), S. 1.
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Ob tatsdchlich Kontakte entstehen, héngt jedoch nicht nur von den per-
sonlichen Wiinschen der Mitglieder ab, sondern auch von den Moglichkei-
ten, die der Tauschring bietet. So sind groBere Tauschringe zwangsldufig
uniibersichtlicher und anonymer. Soziale Kontakte zu organisieren wird
auch fiir die Organisatoren schwieriger. Auflerdem steigen mit der GroBe
des Tauschrings die Transaktionskosten: Mit groBerer Teilnehmerzahl und
geringeren Kenntnissen iiber die anderen Mitglieder wird es schwieriger,
Informationen iiber geeignete Anbieter zu erhalten. Das Vertrauen in
Fremde ist geringer; die Kontrollkosten steigen.” Es wird daher angenom-
men, daB die GroBe des Tauschrings und die Wahrscheinlichkeit, sich im
Tauschring zu engagieren, negativ korreliert sind.

Die Aktivitit diirfte auBerdem mit der Attraktivitit des eigenen Angebots
zusammenhingen. Als MaB fiir die Attraktivitit wird hier die Frage ver-
wendet, ob der Anbieter auch ,,normales Geld“ mit der Leistung ver-
dient.'® Das Vorzeichen des Zusammenhangs ist hier unklar: Ein Einkom-
men im offiziellen Sektor spricht fiir die Professionalitidt und damit mogli-
cherweise Attraktivitdt des Angebots. Andererseits ist der Tauschring fiir
viele gerade deshalb attraktiv, weil er Leistungen bietet, die man im offi-
ziellen Sektor nicht findet.

Mitglieder, die als Nachfragehemmnisse nennen, sie wohnten weit ent-
fernt, hitten keine Zeit oder seien an Angeboten nicht ofter interessiert,
haben vermutlich eher ein Interesse, passiv zu bleiben.

Interessant ist auBerdem die Frage, inwieweit das Geschlecht einen Ein-
fluB auf die Aktivitat hat. Da die Ménner in den Tauschringen unterrepri-
sentiert sind, Tatigkeiten, die vorwiegend von Ménnern angeboten werden,
wie Reparaturen im Haus oder Computerdienste, aber sehr gefragt sind, ist
anzunehmen, daB Minner eher aktiv sind als Frauen.

Mit einem Chi-Quadrat-Unabhingigkeitstest wurde untersucht, inwiefern
sich tatsdchlich Zusammenhinge zwischen der Variablen ,,Aktivitit/Passivi-
tit sowie den moglichen Erkldrungsvariablen zeigen lassen (vgl. Tabelle 5).

Erstaunlicherweise unterscheiden Aktive und Passive sich nicht signifi-
kant hinsichtlich ihres Einkommens, ihrer Erwerbssituation und der verfiig-
baren Zeit.

Der soziale Kontakt ist Aktiven dagegen erwartungsgemiB wichtiger als
passiven Mitglieder. Nachfragehemmnisse haben offenbar keinen EinfluB
auf die Entscheidung, im Tauschring aktiv zu werden oder nicht.

9 Vgl. auch Offe/Heinze (1990), S. 297.
100 Antwortmdglichkeiten waren ,Ja“, ,nur zum Teil“ und ,Nein“; vgl. auch
I11.3.b.
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Tabelle 5
Chi-Quadrat-Unabhingigkeitstest zur Aktivitit im Tauschring

Mogliche erklirende Chi-Quadrat-  Freiheits-  Asymptotische
Variable Wert grade Signifikanz
Nettoeinkommen*) 8,136 4 0,087
Erwerbssituation**) 3,269 2 0,195
Zeit***) 0,151 2 0,927
Wichtigkeit sozialer Kontakt 23,201 3 0,000
NACHFRAGE-HEMMNISSE

Angebote interessieren nicht ofter 0,789 1 0,374
Keine Zeit 2,224 1 0,136
Anbieter wohnen weit entfernt 0,004 1 0,949
Anbieter sind unbekannt 0,105 1 0,746
Auch DM-Einkommen 6,375 2 0,041
Geschlecht 5,961 1 0,015
GroBe des Tauschrings 21,840 2 0,000

*) zu den Einkommensklassen vgl. Tabelle 2.
**) erwerbstitig/arbeitslos/keine Erwerbsperson
***) Vollzeit beschiftigt/Teilzeit beschiftigt/nicht erwerbstitig

Mitglieder, die mit ihren Leistungen ,,zum Teil“ auBerhalb des Tausch-
rings Einkommen in D-Mark erzielen, sind signifikant hiufiger aktiv als
solche, die dies entweder ausschlieBlich oder gar nicht tun. Vorteilhaft fiir
die Aktivitdt ist also offenbar eine Angebotsmischung aus Leistungen, die
einerseits auch auBlerhalb des Tauschrings einen Marktwert besitzen (und
professionelle Fahigkeiten voraussetzen) und solchen, die jedermann anbie-
ten kann (vgl. dazu auch hiufig nachgefragte Leistungen im Abschnitt
II1.2). Ménner sind signifikant seltener passiv als Frauen.

Fiir die Analyse wurden die fiinf Tauschringe in drei GroBenklassen ein-
geteilt: klein“ (bis 60 Mitglieder; hier: Wittenberg und Gotha), ,,mittel-
groB“ (60 bis 200 Mitglieder; hier: Bielefeld und Goppingen) und ,,gro*
(iiber 200 Mitglieder; hier: Leipzig). Der Anteil passiver Mitglieder ist in
mittelgroBen Ringen signifikant groBer (37,3 Prozent) als in kleinen (6,1
Prozent) und dem einen groBen (15,5 Prozent).

Folgende erklirende Variablen kommen also fiir das Modell in Frage:
GroBe des Tauschrings, ,,Auch DM-Einkommen®, das Geschlecht der Mit-
glieder sowie ihre Einschitzung der Wichtigkeit des sozialen Kontakts. Um
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stabile ML-Schitzwerte zu erhalten, miissen starke Abhidngigkeiten zwi-
schen den erklirenden Variablen ausgeschlossen werden.'® Die Nullhypo-
these der Unabhingigkeit zwischen den verschiedenen Variablen mufite nur
fiir die Kombination ,,TauschringgroBe* und ,,Wichtigkeit sozialer Kontakt*
abgelehnt werden. Hier ist der Zusammenhang jedoch nur sehr schwach
(phi = 0,251).192 Alle genannten Variablen werden daher fiir das Modell
verwendet. Da keine der Variablen metrisch ist, werden die Merkmals-
auspragungen jeweils auf eine Referenzkategorie bezogen.

3. Ergebnisse der Parameterschiitzungen

Tabelle 6 enthdlt die Werte, die mit dem Maximum-Likelihood-Ansatz
fir die Parameter B, geschitzt wurden.'® Positive P bedeuten, daB eine
Zunahme des Wertes der erkldrenden Variablen auch die Wahrscheinlich-
keit der Aktivitit im Tauschring erh6ht. Die Spalte exp(P) enthilt den
Effektcnkoefﬁzientenw“, der angibt, um das Wievielfache das Verhiltnis
Pin/Po, (Odds) steigt, wenn der Variablenwert sich um eins erhoht. Effekte
groBer als eins bedeuten, daB die Odds steigen; Effekte kleiner als eins, daf
sie sinken.'®

Die Parameterschitzung wird einer zweiseitigen Signifikanzpriifung mit
der Nullhypothese Hy : B, = O unterzogen. Die Signifikanzpriifung erfolgt
mit Hilfe der asymptotisch Chi-Quadrat-verteilten Wald-Statistik'%. Die
Spalte ,,Signifikanz* enthilt die Wahrscheinlichkeit, mit der die Nullhypo-
these filschlicherweise abgelehnt wird. Ein Koeffizient wird als signifikant
von null verschieden angenommen, wenn die Fehlerwahrscheinlichkeit
nicht groBer als 0,05 ist.

Die am Ende der Tabelle aufgefiihrten MaBe fiir die Gesamtgiite des
Modells werden im ndchsten Abschnitt (IV.4) diskutiert.

101 ygl. Urban (1989), S. 31.

102 Ein phi < 0,3 zeigt einen nur ,trivialen Zusammenhang* (Fleiss (1973),
S. 42). Phi ist ein ZusammenhangsmaB fiir kategoriale Daten, das sich errechnet als
Quadratwurzel des Quotienten aus %2 und der Anzahl der Beobachtungen. Vgl. auch
Bakhaus et al. (1996), S. 175-179, fiir die Berrechnung von %> und phi.

Der Korrelationskoeffizient nach Pearson ist zudem in allen Variablenkombinatio-
nen verschwindend gering und insignifikant. Das Problem der Multikollinearitit
kann ausgeschlossen werden.

103 Die Schitzung wurde mit dem Programmpaket SPSS 7.5 durchgefiihrt.

104 Vgl. Long (1987), S. 423425.

105 AndreB/Hagenaars/Kiihnel (1997), S. 271.

106 Wenn fiir eine erkldrende Variable nur Einzelbeobachtungen vorliegen, ist der
Wald-Wert gleich dem Quadrat des t-Testwertes. Vgl. Eckstein (1997), S. 303, so-
wie Kraft (1997).



192 E. Empirische Ergebnisse — Tauschringe in der Praxis

Tabelle 6

Ergebnisse der Schiitzung eines Logit-Modells zur Aktivitiit im Tauschring
Variable Koeffizient Wald Signifikanz exp (B)
GESCHLECHT
Minner 0,9352 6,4671* 0,0110 2,5478
AUCH DM-EINKOMMEN 5,7716 0,0558
Ja(-) - ) -) -)
zum Teil 1,3473 4,2939* 0,0382 3,8468
Nein 0,0341 0,0063 0,9366 1,0347
WICHTIGKEIT SOZIALER
KONTAKT 14,7192%* 0,0021
Uberhaupt nicht wichtig (-) ) O] O] -)
Eher nicht so wichtig 2,5792 6,9052** 0,0086 13,1870
Wichtig 3,2127 11,2129** 0,0008 24,8462
Sehr wichtig 3,4168 11,4238%* 0,0007 30,4724
GROSSE DES TAUSCHRINGS 13,4632%* 0,0012
klein (bis 60 Mitglieder) (-) =) =) =) =)
mittel (60—180 Mitglieder) -2,5523 8,0007** 0,0047 0,0779
groB (iiber 200 Mitglieder) -1,6192 3,0993 0,0783 0,1980
Konstante -0,2644 0,0605 0,8057
LR 47,212 df =8 0,0000
Pseudo-R"2 0,16839
angepaBtes Pseudo-RA2 = R’ 0,13936
N =259

(-) Referenzkategorie
* auf dem 95%-Niveau signifikant
** auf dem 99 %-Niveau signifikant

Die EinfluBrichtung aller Parameter stimmt mit den Hypothesen iiberein.
Die meisten Parameter sind zudem signifikant von null verschieden.
Minner arbeiten mit groBerer Wahrscheinlichkeit im Tauschring als Frauen;
die Odds, eher aktiv als passiv zu sein (Aktivitédt/Passivitit), steigen um das
Zweieinhalbfache, wenn das Mitglied méannlich ist. Um sogar fast das Vier-
fache liegen die Odds derjenigen, die nur zum Teil Einkommen in D-Mark
mit ihren Tauschangeboten erzielen, iiber denen, die nur Leistungen anbie-
ten, mit denen sie auch auBerhalb des Tauschring erfolgreich sind. Diejeni-
gen, die ausschlieBlich im Tauschring mit den Angeboten Einkommen
erzielen, unterscheiden sich dagegen nicht signifikant von den Professionel-
len. Die Hypothese, daB eine Mischung aus professionellen und Laiendien-
sten die hochste Tauschaktivitit verspricht, wird damit bestitigt.
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Einen sehr starken EinfluB auf die Odds hat die Frage, wie wichtig den
Mitgliedern der soziale Kontakt ist. Als Referenzkategorie wurden die Ant-
wort kodiert, der Kontakt sei ,,iberhaupt nicht wichtig." Die Odds, eher
aktiv als nicht aktiv zu sein, steigen schon um das 13fache, wenn der Kon-
takt noch als ,eher unwichtig” bezeichnet wird und um mehr als das
30fache, wenn er als ,,sehr wichtig* eingestuft wird.

Mit steigender RinggroBe dagegen nehmen die Odds, eher aktiv zu sein,
erwartungsgemiB ab. Dies gilt insbesondere fiir mittelgroe Ringe. Fiir den
Leipziger Ring mit deutlich iiber 200 Mitgliedern ist die Signifikanz des
Parameters jedoch mit einer fast achtprozentigen Fehlerwahrscheinlichkeit
behaftet. Um den Zusammenhang zwischen der Mitgliederaktivitit und der
TauschringgroBe weiter abzusichern, wiren die Daten zusitzlicher Tausch-
ringe notwendig.

4. Beurteilung der Gesamtgiite des Modells

In der Literatur werden verschiedene GiitemaBe fiir Logit-Modelle disku-
tiert.'"”” Der Likelihood-Ratio-Test priift das Modell gegen die Nullhypo-
these Ho : B = 0. Der Testwert LR basiert auf der negativen Log-Likeli-
hood-Funktion (-LL))'%:

(E.12) LR = 2(-LLo — (~LLn))
mit:

Lo = Likelihoodfunktion unter der Nullhypothese'®
Ly = Likelihood-Funktion fiir den ML-Schitzer § des Modells.

Der Testvariable ist approximativ x2-verteilt mit (K — 1) Freiheitsgraden.
Hohe LR-Werte bzw. x2-Werte (der Test wird auch als ,,Model Chi-Square*
bezeichnet)''? sprechen fiir die Giite des geschitzten Modells.

Ebenfalls auf der negativen Log-Likelihood-Funktion beruht das soge-
nannte ,,Pseudo-R>“!!!, das von McFadden eingefiihrt wurde:''?

107 Vgl. zum Beispiel Kraft (1997), S. 629-633, AndreB /Hagenaars/Kiihnel
(1997), S. 285-293.

108 Vgl. AndreB/Hagenaars/Kiihnel (1997), S. 45 sowie S. 285.

19 In diesem Fall wird nur die Regressionskonstante geschitzt.

110 ygl, Kraft (1997), S. 630.

I Das MaB wird auch als Likelihood-Ratio-Index, ,relative Devianzreduktion*
oder ,McFadden’s Roh Squared“ (auch McFadden-R2) bezeichnet. Vgl. AndreB/
Hagenaars/Kiihnel (1997), S. 287/288, sowie Urban (1993), S. 62.

112 Vgl. McFadden (1974), S. 121.

13 Meier
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(E.13) Pseudo — R? = 1 — (—LLy/ — LLy)

Ein Pseudo-R? von null bedeutet, daB die Erklarungskraft des geschitzten
Modells nicht groBer ist als die des Null- oder Konstantenmodells. Werte
zwischen null und eins geben relative Verbesserungen des Modells gegen-
iiber dem Nullmodell an.''* Da die geschitzte abhingige Variable eine
Wahrscheinlichkeit zwischen 0 und 1 ist, die tatsidchliche Ausprigung aber
nur 0 oder 1 sein kann, ist der Maximalwert eins des Pseudo-R? nur theo-
retisch erreichbar. Modelle werden schon als gut eingeschitzt, wenn ihr
Pseudo-R? groBer ist als 0,2.“4 Ein Wert unter 0,05 weist auf ein schwa-
ches Modell hin, Werte iiber 0,4 sind nur selten zu erreichen; schiefe Ver-
teilungen, bei denen eine Kategorie sehr viel hidufiger vorkommt, und groBe
Stichproben fiihren ceteris paribus zu einem geringeren Pseudo-R2.'"3

Da der Wert des Pseudo-R? sich mit zusitzlichen Variablen nur erhéhen,
aber nicht verringern kann, besteht die Gefahr, ein Modell mit zu vielen
erklirenden Variablen zu wihlen. Andre8, Hagenaars und Kiihnel''® schla-
gen daher vor, das angepaBte Pseudo-R? zu verwenden, das die Anzahl der
zu schitzenden Parameter K beriicksichtigt und das hier R’ genannt werden
soll.

LLy +K

(E.14) R=1- m

R’ ist immer kleiner als das Pseudo-R? und kann auch negative Werte
annehmen. Ein negatives R’ bedeutet, ,,daB ein Modell bei Beriicksichti-
gung der Anzahl der Regressionskoeffizienten weniger gut erscheint als das
Konstantenmodell.“!"”

Klassifikationstabellen sind geeignet, die Erkldarungskraft des Modells fiir
die verschiedenen Kategorien der abhingigen Variablen zu beurteilen. Sie
geben an, welchen Anteil der Fille in der Stichprobe das Modell richtig
klassifiziert.

Mit dem LR-Test wird fiir das oben dargestellte Modell die Nullhypo-
these Hp: P =0 mit hoher Signifikanz abgelehnt (vgl. Tabelle 6). Das
Pseudo-R? ist mit fast 17 Prozent nicht gut, aber zufriedenstellend, insbe-
sondere, da es sich hier um eine schiefe Verteilung handelt (die Aktiven

113 Vgl. AndreB/Hagenaars/Kiihnel (1997), S. 288.

114 Vgl. ebenda, sowie Kraft (1997), S. 631, und Urban (1993), S. 62.
15 Vgl. Andre8/Hagenaars/Kiihnel (1997), S. 288/289.

116 Vgl. ebenda, S. 291.

117 Ebenda.
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kommen deutlich hiufiger vor) und mit N = 259 ein groBer Stichproben-
umfang zu beriicksichtigen ist. Auch unter Beriicksichtigung der Anzahl der
Variablen ist das Modell deutlich besser als das Konstantenmodell
(R’ = 13,9 Prozent).

Tabelle 7
Klassifikationstabelle zum Logit-Modell

Vorhergesagte Anteil der korrekt
Vorhergesagten:

Passive Aktive

Beobachtete | Passive 19 41 60 31,67%
Aktive 10 189 199 94,97 %
29 230 N = 259

Von allen: 80,31%

Wie die Klassifikationstabelle zeigt, sagt das Modell allerdings Passivitit
relativ schlecht voraus; nur knapp 32 Prozent der passiven Fille werden
korrekt klassifiziert. Die Wahrscheinlichkeit der korrekten Prognose ist
dagegen fiir die bedeutendere Gruppe der Aktiven mit fast 95 Prozent sehr
hoch und iiber alle mit 80 Prozent zufriedenstellend.

5. Zusammenfassung und Diskussion

Die Odds, im Tauschring eher aktiv als passiv zu sein, nehmen zu, wenn
das betrachtete Mitglied:

o den sozialen Kontakt im Tauschring wichtig findet,

in einem kleinen Tauschring Mitglied ist,

maénnlich ist und

nicht nur spezialisierte Tatigkeiten anbietet, mit denen es auch Einkom-
men in D-Mark erzielt.

Besonders gro8 ist der EinfluB des sozialen Kontakts. Der These von
Offe und Heinze''®, wonach fiir ein ,ausgeprigtes Vereinsleben“ im
Tauschring ,kein immanenter Bedarf* bestehe, kann daher nicht zuge-
stimmt werden. Vielmehr erscheint es sinnvoll, ein solches ,,Vereinsleben*

118 Vgl. Offe/Heinze (1986), S. 493.

13+
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zu fordern, um damit gleichzeitig den Tausch anzuregen. Nur durch person-
liche Kontakte konnen Hemmschwellen und Informationsprobleme tiber-
wunden werden. Die Férderung der Kommunikation und des personlichen
Kontakts der Mitglieder ist also gerade kein ,,primitivcs““9 Mittel, um die
Tauschaktivitdt zu erhohen, wie die Soziologen meinen, sondern diirfte sich
als sehr wirkungsvolle Methode erweisen, die Mitglieder aus der Passivitit
zu holen und aktiv zu halten. Durch regelméBig organisierte Treffen kann
dieser Kontakt zustande kommen, ohne daB die Ringe ihren offenen, nie-
manden verpflichtenden Charakter verlieren.'?°

Die Tatsache, da die GroBe des Tauschrings einen negativen EinfluB
auf die Tauschaktivitdt hat, spricht dafiir, da GroBstadtringe nicht zu sehr
wachsen sollten. Es ist anzunehmen, da in Stadtteilringen aktiver
getauscht wird. Aufgrund der Bedeutung des sozialen Kontakts ist zu ver-
muten, daB groBe Ringe in kleinere Untergruppen zerfallen. Die Art der
Leistungen, die eher im privaten Bereich liegen, setzt einen personlichen
Kontakt voraus, der in einem sehr groBen Tauschring nicht mehr gewihrlei-
stet wire. In Hamburg und Berlin gibt es bereits stadtteilorientierte Tausch-
ringe. Auch im groSen Miinchener Ring findet nur die Verwaltung zentral
statt, getauscht wird vorwiegend innerhalb des eigenen Stadtbezirks.'?!

Das Ergebnis, da8 die Wahrscheinlichkeit zunimmt, eher aktiv zu sein,
wenn man nicht nur seine professionellen Dienste anbietet, unterstiitzt die
These, daB der Tauschring ein besonderer Markt ist. Mitglieder schitzen
am Tauschring, daB sie dort Leistungen erhalten, die sie auf dem offiziellen
Markt nicht kaufen konnen — weil ein solcher Markt fiir die Leistungen
nicht existiert (vgl. oben IIL.).

V. Besonderheiten im Umgang mit der Tauschwiihrung

In Teil D wurde die Hypothesen aufgestellt, daB im Tauschring Leistun-
gen monetidr bewertet werden, fiir die Geld gewohnlich kein akzeptiertes
Tauschmittel ist, insbesondere, daB die Tauschwihrungen eher zur Bezah-
lung von Freundschaftsdiensten eingesetzt werden. Hierfiir spricht die vom
Geld abweichende Symbolik der Verrechnungseinheiten. Es wurde vermu-
tet, daB mit den Verrechnungseinheiten freigiebiger umgegangen wird, da
es sich bei ihnen um ,,;special purpose money* handelt, um ein haufig mit
SpaB verdientes Zusatzeinkommen.

119 Offe/Heinze (1990), S. 293.

120 Offe/Heinze (1990), S. 322, haben bereits davor gewarnt, die Ringe zu abge-
schlossenen Vereinen machen zu wollen.

121 S0 eine Miinchener Organisatorin wihrend des Bundesweiten Tausch-
ringtreffens in Rostock im September 1999.
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1. Die Bewertung von Freundschaftsleistungen
a) Miissen auch Freunde fiir Tauschleistungen bezahlen?

In Ké6ln wurden die Mitglieder gefragt: ,Zahlen Freunde von lhnen, die
auch im Tauschring sind, genau so viele Talente fiir Ihre Leistungen wie
alle anderen?“'?? Fast die Hilfte (46 Prozent) kreuzte an: ,Ich habe keine
Freunde, die Tauschring-Mitglieder sind.“'>> Von allen anderen sagten 57
Prozent, die Freunde bezahlten Leistungen wie jedes andere LETS-Mitglied
auch. 20 Prozent gewidhren Freundschaftspreise, lassen sich aber auch mit
Verrechnungseinheiten (VE) bezahlen. Das heiBt, die iiberwiegende Mehr-
heit von 77 Prozent benutzt das lokale Geld zur Leistungsverrechnung.
Dagegen lassen sich 14 Prozent von ihren Freunden nicht in VE bezahlen.
Neun Prozent machten keine Angaben.

Nach der Anderung des Fragebogens wurden die Mitglieder der fiinf
anderen Tauschringe gefragt, ob Freunde, die auch im Tauschring sind
(,,oder wenn sie im Tauschring wiren®), genau so viele Verrechnungsein-
heiten zahlen, wie alle anderen. Die Antwort ,Ich habe keine Freunde* war
nicht mehr vorgesehen. Die Frage wurde offenbar von vielen — vermutlich
gerade denjenigen, die keine Freunde im Tauschring haben — als zu
abstrakt empfunden. Die Zahl der Antwortverweigerungen stieg daher auf
fast 23 Prozent iiber alle Ringe. Von denen, die antworteten, erklidrten 58
Prozent, ihre Freunde wiirden ebenso viel zahlen wie alle anderen Mitglie-
der und weitere zehn Prozent, die Freunde zahlten einen geringeren Preis.
Insgesamt erklérten also fast 70 Prozent, sie wiirden die Tauschwihrung
zur Leistungsverrechnung benutzen.

Die Ergebnisse der fiinf Ringe unterscheiden sich signifikant hinsichtlich
der Frage, ob Freundschaftspreise eingerdumt werden oder nicht: In Leipzig
erkldrten 18 Prozent, in Gotha dagegen nur fiinf Prozent aller Mitglieder,
ihre Freunde zahlten weniger als andere. In allen drei anderen Ringen
kreuzte niemand diese Antwort an. Mitglieder, die noch nicht mit Freunden
getauscht hatten, haben sich moglicherweise eher fiir eine klare ,Ja“- oder
»Nein“-Antwort entschieden, anstatt anzugeben, ihre Freunde zahlten weni-
ger als andere.

Wird die Information reduziert auf die Frage, ob die Tauschwéhrung zur
Verrechnung von Leistungen unter Freunden verwendet wird (Freund-
schaftspreise werden dann zu den ,,JJa“-Antworten gerechnet), unterscheiden
die Tauschringe sich jedoch nicht signifikant.'2*

122 Talent ist der Name der Verrechnungseinheiten in Koln.
123 Vgl. auch fiir das Folgende Tabelle A15.
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b) Werden Freunde auflerhalb des Rings mit Geld bezahlt?

In Ké6ln wurden die Mitglieder, die Leistungen von Freunden und Ver-
wandten durch Tauschleistungen ersetzt haben, gefragt, ob sie die Leistun-
gen auflerhalb des Tauschrings mit Geld bezahlt hitten. Nur sechs Prozent
sagten, sie hitten immer Geld gezahlt, 21 Prozent ,,manchmal®. 60 Prozent
dagegen erklirten, sie hitten ihren Freunden und Verwandten fiir deren
Dienste kein Geld gegeben. 13 Prozent beantworten die Frage nicht.'?

Der Fragebogen fiir die fiinf anderen LETS filterte nicht nur diejenigen
heraus, die Verwandtschafts- und Freundschaftsdienste durch Tauschring-
Leistungen substituiert haben. Vielmehr wurden alle Mitglieder gefragt, ob
sie Freunden und Verwandten Geld geben wiirden, wenn diese ihnen Lei-
stungen erbrichten, die sie andernfalls auch im Tauschring beziehen konn-
ten. Uber alle fiinf Tauschringe antworteten vier Prozent, daf sie Freunden
immer Geld geben, 31 Prozent bezahlen manchmal. 61 Prozent erklirten,
sie giben ihren Freunden kein Geld. Vier Prozent machten keine Angaben.

Die Ringe unterscheiden sich hinsichtlich der Frage, ob Freunde immer
oder nur manchmal bezahlt werden (vgl. Tabelle A16). Reduziert man die
Information jedoch auf die Frage, ob unter Freunden und Verwandten Geld
als Mittel der Bezahlung (manchmal oder immer) genutzt wird, so kann
kein signifikanter Unterschied zwischen den Tauschringen mehr gezeigt
werden.'?®

¢) Unterschiede in der Bezahlung innerhalb
und auferhalb des Tauschrings

Im folgenden werden die Variablen zur Bezahlung unter Freunden nur in
ihren dichotomen Auspridgungen betrachtet; es wird also nur behandelt, ob
Verrechnungseinheiten oder D-Mark zur Bezahlung von Freundschaftsdien-
sten benutzt werden oder nicht. Als Ergebnis 148t sich zeigen, daB die
Wabhrscheinlichkeit, mit der Freunde Leistungen untereinander monetir ver-
rechnen, im Tauschring deutlich héher ist als auBerhalb des Rings. Die
Frage, ob mit Geld bezahlt wird oder nicht, héngt also von dem institutio-
nellen Umfeld des Tausches ab.

124 Die Nullhypothese, da88 die Variablen ,,Tauschring* und ,,Bezahlung mit VE*
unabhiingige Variablen sind, konnte nicht abgelehnt werden ()(4 095 = 1,549;
p > 0,8). 20 Prozent der Zellen haben einen erwarteten Wert, der kleiner ist als
fiinf. In diesem Fall ist der Chi-Quadrat-Unabhingigkeitstest aber gerade noch prak-
tikabel. Vgl. Eckstein (1997), S. 193.

125 Vgl. auch fiir das Folgende Tabelle A16.

126 Die Hypothese der Unhingigkeit der Variablen ,,Tauschring und ,,Bezahlung
von Freunden* konnte nicht abgelehnt werden (x5, o5 = 3,939; p > 0,4).
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Die Odds, daB eine Leistung eher monetir bewertet als nicht bewertet
wird, sind im Kolner Tauschring fast 13mal so groB wie auBerhalb des
Rings‘]27 Uber die fiinf anderen Ringe dagegen steigen die Odds nur um
fast das Vierfache, wenn im Ring getauscht wird.'?® Dies liegt daran, daB
in Koln deutlich haufiger gesagt wurde, auch Freunde zahlten mit Verrech-
nungseinheiten. Die eher abstrakte Formulierung der Frage iliber die Zah-
lungsmodalitdten mit Freunden in den anderen Ringen scheint also keine
»Ja“-Antworten induziert zu haben. Im Gegenteil haben die Befragten die
Bezahlungsfrage offenbar eher verneint, moglicherweise um sich ,,sozial
erwiinscht“'?® zu verhalten, indem sie angeben, bei Freunden auf Verrech-
nungseinheiten zu verzichten.

Das Zahlungsverhalten unter Freunden innerhalb des Rings unterscheidet
sich zwar deutlich von dem Umgang mit Geld auBerhalb der Tauschring-
Grenzen. Dennoch sind beide nicht vollig unabhédngig voneinander. In Koln
sind die Odds (Bezahlung durch einen Freund/keine Bezahlung) doppelt so
hoch bei denen, die selbst Freunde auBerhalb des Rings mit Geld bezahlen
(das Odds Ratio betrdgt 2,1; vgl. Tabelle 8). Das heifit: Diejenigen, die
,shormales*“ Geld als Tauschmittel unter Freunden verwenden, sind eher
geneigt, sich auch im Tauschring von Freunden mit Verrechnungseinheiten
bezahlen zu lassen.

Tabelle 8
Kreuztabelle Geld fiir Freunde* VE von Freunden (Koéln)

VE von Freunden

Ja Nein
Geld fiir | Ja 10 1 11 Odds = 10/1 = 10
Freunde
Nein 24 S 29 Odds = 24/5 = 4,8
34 6 40 QOdds Ratio = 50/24 = 2,08

127 Die Odds berechnen sich wie folgt: Innerhalb des Kélner Rings betrigt die
Wabhrscheinlichkeit, daB ein Befragter zur Gruppe derjenigen gehort, die bezahlt
werden, 84,6 Prozent (von 78 Befragten antworteten 66, sie wiirden Verrechnungs-
einheiten erhalten, zwolf verneinten dies). Die Odds, daB eine Leistung eher bezahlt
als nicht bezahlt wird (Bezahlung/keine Bezahlung) sind also 0,846/0,154 = 66/12
= 5,50. AuBerhalb des Tauschrings dagegen betragen die Odds Bezahlung/keine
Bezahlung 23/53 = 0,43. Das Verhiltnis der beiden Odds ergibt dann 12,67.

122 Die Odds Bezahlung/keine Bezahlung betragen 153/70 = 2,19 innerhalb und
102/176 = 0,58 auBerhalb des Rings. Das Odds Ratio ist dann 3,77.

129 Zur Problematik des ,sozial erwiinschten* Antwortverhaltens vgl. Schnell/
Hill/Esser (1992), S. 363, sowie Oppenheim (1992), S. 138-140.
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Uber die anderen fiinf Ringe fillt das Odds Ratio mit 2,9 noch deutlicher
aus (vgl. Tabelle 9). Der Zusammenhang ist jedoch nur ,trivial“!*® (phi =
0,21 fiir die Ringe ohne Koln)'3!.

Tabelle 9
Kreuztabelle Geld fiir Freunde* VE von Freunden

VE von Freunden

Ja Nein
Geld fiir | Ja 61 13 74 Odds = 61/13 = 4,69
Freunde
Nein 88 54 142 Odds = 88/54 = 1,63
149 67 216 Odds Ratio = 4,69/1,63 = 2,88

Zusammenfassend 1Bt sich also als Ergebnis der schriftlichen Befragung
festhalten, daB Freundschaftsleistungen innerhalb der Tauschringe deutlich
hdufiger monetidr bewertet werden. Es besteht allenfalls ein schwacher
Zusammenhang zwischen dem Umgang mit Geld unter Freunden auBerhalb
der Ringe und der Verwendung der VE unter Freunden im Tauschring.

d) Interview-Ergebnisse

Die Ergebnisse werden von den Interviews gestiitzt. Von den 21 inter-
viewten Mitgliedern erklirten zwei Drittel, also 14, sie hitten Freunde oder
gute Bekannte im Tauschring. Von ihnen sagten sieben, sie wiirden mit
diesen Freunden auch iiber Verrechnungseinheiten tauschen. Drei meinten,
sie wiirden teilweise VE verwenden, aber nicht immer. Einer erklirte,
anfangs hitte er die VE noch benutzt, aber durch den regelmiBigen Aus-
tausch sei die Abrechnung nun iiberfliissig geworden. Die drei iibrigen
sagten, sie wiirden mit guten Bekannten oder Freunden iiberhaupt nicht
abrechnen — auch nicht in VE.

Griinde, warum sie die Tauscheinheiten verwendeten, aber in der Regel
kein Geld, konnten die Mitglieder meist nicht nennen. GeduBert wurde,
man ,empfinde das anders“, man wolle die Tauschring-Idee unterstiitzen,

130 Fleiss (1973), S. 42. Vgl. auch Backhaus et al. (1996), S. 179.
131 Die Unabhingigkeitshypothese wurde hier abgelehnt mit x%; 095 = 9,518

(p < 0,01). Fiir Kéln konnte phi nicht berechnet werden, da mehr als 50 Prozent
der Zellen einen erwarteten Wert < S hatten.
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im Tauschring sei das eben ,Konsens* oder die Bezahlung mit VE sei
weniger ernsthaft und man verrechne mit Freunden ,,mehr so zum SpaB“.

Eine Befragte erklirte, fiir sie sei die Bezahlung in VE ,ein angemesse-
nes Dankeschon®“. Auf diese Weise habe man nicht das Problem, daB dem
Freund ein einfaches ,,Danke* vielleicht nicht ausreiche; das Verrechnen in
Tauscheinheiten schaffe ,ein gerechteres Umgehen miteinander. Ahnlich
duBerte sich ein anderes Mitglied: Die Verrechnungseinheiten seien der
»goldene Mittelweg* zwischen gar keiner Bezahlung und der Bezahlung
mit ,,normalem* Geld. Zwei sagten, die VE seien weniger wert.

Eine Interviewpartnerin erldutert, sie mache die Frage, ob sie Freunde
bezahle, abhingig von der Art der Leistung. Leistungen, um die sie
Freunde gewohnlich nicht bitten wiirde (wie z.B. Fensterputzen), bezahle
sie mit VE.

2. Die Symbolik der Verrechnungseinheiten

Ein wesentliches Ziel der Telefoninterviews war es, Hinweise auf die
Symbolik der Verrechnungseinheiten zu erhalten.

Die Interviewten wurden zunichst gefragt, welcher der folgenden vier
Aussagen zum Geld sie am ehesten zustimmen wiirden:

o Geld verdirbt den Charakter.

o Geld schafft Gerechtigkeit.

e Geld ist Macht.

e Geld ist ein Zeichen fiir Erfolg.

Diese Aussagen wurden angelegt an vier der fiinf Faktoren des ,,Money
Ethic Scale“ nach Tang'*?: Geld symbolisiert Schlechtes, Gutes, Freiheit/
Macht und Erfolg/Selbstwertgefiihl.

Die Reihenfolge der Aussagen wurde variiert und vor jedem Telefonat
festgelegt. In derselben Reihenfolge wurden anschlieBend die Aussagen mit
dem Namen der jeweiligen Verrechnungseinheit vorgelesen (also zum Bei-
spiel ,,Talente verderben den Charakter.”). Die Befragten wurden wieder
gebeten, anzugeben, welcher Aussage sie am ehesten zustimmen wiirden.
Interviewpartner, die keine der Aussagen wirklich passend fanden, wurden
gebeten, Geld und VE zusitzlich selbst zu charakterisieren.

Von den 21 Befragten entschieden sich 14 fiir die Aussage ,,Geld ist
Macht.“ Fiinf antworteten: ,,Geld ist ein Zeichen fiir Erfolg”. Ein Mitglied

132 Vgl. zum Money Ethic Scale, seinen Faktoren und den ihnen zugrundeliegen-
den Aussagen: Tang (1992).
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meinte ,,Geld verdirbt den Charakter.“ AuBerdem wurde Geld charakteri-
siert als ,,ein MuB, aber es ist nicht erstrebenswert®, als Zeichen von ,,Frei-
heit* oder einfach als ,,Tauschmittel.

Vier Befragte duBerten sich sehr kritisch zum Geld mit Aussagen wie:
,,Geld kann zum Selbstzweck verkommen.” ,,Geld macht bestechlich* oder
,,Geld macht mundtot®.

Mit den Verrechnungseinheiten dagegen sind iiberwiegend positive Kon-
notationen verbunden. 16 Befragte entscheiden sich fiir die Aussage Ver-
rechnungseinheiten schafften ,,Gerechtigkeit. Vier meinten, sie seien ein
~Zeichen fiir Erfolg®.

Dariiber hinaus wurden die VE charakterisiert als:
o ,aufgezeichnete Hilfeleistungen®,
e ,Honorierung von Arbeit*
e ,cin Mittel zur Bediirfnisbefriedigung”,
e ,symbolischer Ausgleich®,

e , Stundengutscheine®,

3

e ein ,,angemessenes Dankeschon* und ,,Maskottchen®.
Die Verrechnungseinheiten

e fordern Kommunikation®,

e ermoglichen Begegnungen*

e ,schaffen Gemeinschaft.

Da Kiritiker der Tauschringe befiirchten, das dem Tauschring zugrundelie-
gende ,marktrationale Kalkiil untergrabe solidarisches BewuBtsein und
altruistische Wertorientierungen'>>, war zu erwarten, daB einige Tausch-
ring-Mitglieder sich auch kritischer zu den VE &uBlern wiirden. Zwei Mit-
glieder sagten, sie wiirden lieber auf die Verrechnungseinheiten verzichten.
Fiir sie sind die VE lediglich eine ,,Notlosung gegen MiBSbrauch* bzw. , fiir
Leute mit verdorbenem Charakter, die Hilfe aufrechnen miissen*.

Nur drei der Befragten charakterisierten Geld und VE gleich. Alle iibri-
gen wurden gefragt, warum sie einen Unterschied zwischen ,,normalem*
Geld und den Tauscheinheiten machten. Von den vielen Griinden (die mei-
sten fiihrten mehrere an), wurde am héufigsten (achtmal) genannt, daB die
VE nicht universell verwendbar seien, sondern mit ihnen nur ein beschrink-
tes Angebot genutzt werden konne. Die Mitglieder seien von ihnen weniger
abhingig. Folglich eigneten die VE sich nicht als Machtmittel.

133 Offe/Heinze (1990), S. 335.
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Wichtig fiir die unterschiedliche Charakteristik von ,,normalem Geld
und Verrechnungseinheiten ist auBerdem der soziale Kontakt im Tauschring
und die ,familidre Atmosphire beim Tausch (sagten sechs Mitglieder).
Der Tausch erfordere anders als der Einkauf im Geschift um die Ecke eine
gewissen ,,Sozialkompetenz“. Beim Tauschen gehe es um die gegenseitige
Hilfe (vier Nennungen). Die VE seien dann dazu da, ein Gleichgewicht von
Geben und Nehmen zu sichern.

Durch den beschrinkten Einsatzbereich der Verrechnungseinheiten auf
personliche Hilfeleistungen innerhalb eines abgegrenzten Netzwerks, in
dem es nicht nur auf den materiellen Austausch ankommt, eignen sie sich
nicht als Statussymbol. Im Gegensatz zum Geld wiirden die Verrechnungs-
einheiten daher nicht zum Selbstzweck erworben (erklirten fiinf Befragte).
Drei Befragte betonten, das Anhdufen von VE werde ungern gesehen. Es
sei wichtig, daB die Konten einer sozialen Kontrolle unterldgen, damit nicht
einzelne hohe Guthaben ansparte:n.134

Als wichtigen Unterschied empfinden die Mitglieder auch, daB auf die
VE keine Zinsen gezahlt werden, sie sich nicht ,,von selbst vermehren*
(fiinf Nennungen). So entsteht der Eindruck, es gebe kein ,,unverdientes
Einkommen*“, jeder miisse fiir sein Guthaben in VE auch gearbeitet haben
(Tatsdchlich ist dies nicht der Fall, vielmehr ist durch den Verleih von
Geriten auch Kapitaleinkommen mdoglich.).

Im Tauschring kann jeder — unabhingig von Bildungsstand und sozialem
Status — durch personliches Engagement mit einfachen Titigkeiten Einkom-
men in VE erwerben. Der Arbeitsmarkt ermogliche dagegen nicht allen
eine gerechte Teilhabe, betonten zwei ostdeutsche Mitglieder. Die VE seien
daher ,.gerechter* als Geld. Zwei Interviewte machten den Unterschied zwi-
schen Geld und VE an der unterschiedlichen Preisgestaltung fest: Wahrend
man bei einem Geschift auf dem offiziellen Markt meist keinen EinfluB
auf den Preis habe, sei der im Tauschring verhandelbar. Mit den Verrech-
nungseinheiten wird also eine hohere prozedurale Gerechtigkeit verbunden.

FaBt man zusammen, so unterscheiden sich ,,normales* Geld und VE im
wesentlichen aus drei Griinden:

e VE sind nicht universell verwendbar und fiir den Lebensunterhalt nicht
notwendig. Daher kann man sie weniger ernst nehmen. Sie erscheinen
eher als Spielgeld.

o Die getauschten Leistungen werden als gegenseitige Hilfedienste empfun-
den. Der Tausch findet in ,,familidrer* Atmosphire statt.

134 Die soziale Kontrolle ist nach Ansicht der Mitglieder also nicht nur wichtig,
um MiBbrauch durch Trittbrettfahrer oder mangelhafte Qualitdt der Leistungen zu
verhindern.
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e Fir VE werden keine Zinsen gezahlt; VE vermehren sich damit nicht
,von selbst”. Sie werden nicht zum Selbstzweck oder Statussymbol.

DaB mit dem lokalen Geld im allgemeinen eine positive Symbolik ver-
bunden ist, heit jedoch nicht, daBB es auch begehrter wire. Drei Befragte
betonten explizit, daB sie D-Mark den VE in jedem Fall vorziehen wiirden.
Auf VE kann man im Zweifel verzichten, auf D-Mark nicht. Den Wider-
spruch zwischen der postitiven Einstellung gegeniiber den VE und ihrem
okonomischen Wert driickte eine Leipzigerin so aus: ,Ich habe immer das
Gefiihl, daB der Batzen mehr wert ist als die D-Mark, obwohl das ja nicht
stimmt. Eigentlich kriegt man fiir den Batzen weniger, weil das Angebot
nicht so groB ist, das heilt, der Gegenwert ist nicht so groB. Aber Batzen
haben einen hoheren moralischen Wert.

3. Verrechnungseinheiten als ,,special purpose money*

In Teil D wurde die Hypothese aufgestellt, bei den Verrechnungseinhei-
ten handele es sich um ,,special purpose money*, mit dem auch Leistungen
in Anspruch genommen werden, fiir die kein ,,normales* Geld ausgegeben
wiirde.

Mitglieder aller sechs Tauschringe wurden im Rahmen der schriftlichen
Umfrage gebeten, anzugeben, inwiefern sie der Aussage zustimmten, sie
nutzten Tauschringangebote, fiir die sie kein Geld ausgeben wiirden. 27
Prozent meinten, die Aussage ,trifft stark zu“. 35 Prozent hielten sie
immerhin fiir ,,etwas* zutreffend. Dagegen antworteten 18 Prozent, die Aus-
sage treffe ,.eher nicht zu, und 15 Prozent meinten, sie treffe ,,gar nicht“
zu."*® Eine Mehrheit der Tauschring-Mitglieder sagt also, sie kauften inner-
halb des Tauschrings Leistungen, fiir die sie kein ,,normales* Geld bezahlen
wiirden.

Man konnte annehmen, daBl der Grad der Zustimmung vom Einkommen
abhéngig ist, weil die Frage, ob man Geld zahlen wiirde, auch davon
abhingt, ob man iiberhaupt Geld zahlen konnte. Der Grad der Zustimmung
ist aber negativ korreliert mit der Hohe des monatlichen Nettoeinkommes
der Befragten (Spearman-roh = — 0,16; p < 0,01). Das heiBt, Mitglieder
mit hoheren Einkommen tendieren eher dazu, die Aussage abzulehnen, als
Mitglieder niedrigerer Einkommensgruppen. Zumindest die meisten Befrag-
ten diirften damit tatséchlich auf die Frage geantwortet haben, ob sie ,,nor-
males* Geld ausgeben wiirden.'

135 Fiinf Prozent machten keine Angaben.

136 Weiterhin ist zu vermuten, daB Mitglieder mit einem hohen Tausch-Einkom-
men der Aussage eher zustimmen. In der Tat ist der Grad der Zustimmung schwach
positiv korreliert mit dem Einkommen in VE (Spearman-roh = 0,118; p < 0,05).
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DaB} eine Mehrheit der Mitglieder mit Verrechnungseinheiten andere Lei-
stungen kauft als mit ,,normalem* Geld, unterstiitzt die These, daB es sich
bei den Verrechnungseinheiten um ,,special purpose money* handelt.

Mit diesem ,,Spezialgeld gehen die meisten Mitglieder freigiebiger um
als mit ,normalem* Geld: Eine Mehrheit von 55 Prozent der Befragten
stimmte der Aussage zu: ,,Beim Tauschen bin ich bereit, auch mal etwas
mehr auszugeben.“ DaB sie gar nicht zutreffe, meinten lediglich 14 Prozent
(vgl. auch Tabelle A17 c).1¥7

In Goppingen, Leipzig, Wittenberg und Gotha *® wurden die Mitglieder
auBerdem gefragt, inwiefern sie der Aussage zustimmten, es falle ihnen
leichter, Schulden in Verrechnungseinheiten zu haben als in ,,normalem*
Geld. Gut die Hilfte fand, die Aussage ,stark” oder ,etwas* zutreffend,
empfindet also Tausch-Schulden als weniger belastend (vgl. Tabelle A17b).

138

Dies mag dazu fiihren, daB die Mitglieder sich im Tauschring Dinge lei-
sten, fiir die sie kein Geld ausgeben wiirden. Der Grad der Zustimmung zu
beiden Aussagen ist allerdings nur leicht korreliert (Spearman-roh = 0,296;
p < 0,01). Noch geringer ist die Korrelation mit der Aussage, man sei
bereit, im Tauschring ,,auch mal etwas mehr auszugeben* (Spearman-roh
= 0,224; p < 0,01). Die einfache und billige Kreditmoglichkeit ist also nur
eine — und wohl eher unwichtige — Ursache fiir einen vom Geld abweichen-
den Umgang mit den Verrechnungseinheiten.

Den drei Aussagen wird zwar in den Tauschringen unterschiedlich stark
zugestimmt. Reduziert man jedoch die Information auf ,,Ablehnung* oder
HZustimmung* zur jeweiligen Aussage, so sind die Ergebnisse sehr robust
tiber alle jeweils betrachteten Ringe.

4. Zusammenfassung und Diskussion

Die empirischen Ergebnisse stiitzen die Hypothese, daB Freundschaftslei-
stungen in den Tauschringen hiufiger monetir bewertet werden als auBer-
halb der Ringe. Fiir die Mehrheit der Mitglieder sind die Verrechnungsein-
heiten im Gegensatz zum ,,normalen” Geld auch in Gemeinschaftsbeziehun-
gen ein akzeptables Tauschmittel.

137 Fiir die Ergebnisse im Detail vgl. Tabelle Al7c.

133 In Bielefeld wurde auf Bitten der Organisatorin die Frage geiindert: Statt
»Schulden wurde im Fragebogen der im Bielefelder Tauschring iibliche Begriff
»Minus“ verwendet. Vermutlich aus diesem Grund stimmen die Bielefelder der Aus-
sage signifikant hiufiger zu. Siehe dazu auch Tabelle A17b. Die Bielefelder Ergeb-
nisse wurden daher hier nicht beriicksichtigt. Die Grundgesamtheit der Antworten-
den reduziert sich damit auf 217.



206 E. Empirische Ergebnisse — Tauschringe in der Praxis

Methodisch 148t sich beméngeln, daB fiir viele Mitglieder die Frage, ob
Freunde im Tauschring ihnen ebenso viele Verrechnungseinheiten zahlen
wie andere, zu abstrakt war. Bei Mitgliedern ohne Erfahrung im Tausch
mit Freunden wurden daher moglicherweise ,.sozial erwiinschte* ,Nein“-
Antworten induziert. Hierfiir spricht auch, daB in Koln, wo sich nur im
Tausch mit Freunden Erfahrene duBerten, der Anteil der ,Nein‘“-Antworten
signifikant geringer ist. Trotz dieser Schwiche des Fragebogens ist iiber
alle Tauschringe das Ergebnis robust (und wird von den Interviews
gestiitzt), daB eine deutliche Mehrheit der Mitglieder die Tauschwihrung
benutzt, um Leistungen unter Freunden zu verrechnen, die Bezahlung mit
»hormalem* Geld jedoch ablehnt.

Die schriftliche Befragung kann zudem nur einen ersten Einblick in den
Umgang mit Verrechnungseinheiten in Gemeinschaftsbeziehungen bieten.
Es wurde zum Beispiel nicht danach differenziert, ob die Freundschaft
schon vor dem Eintritt in den Tauschring bestanden oder sich erst durch
den Tauschring ergeben hat, ob sie eng oder nur oberfldchlich ist. Interes-
sant wire auch zu betrachten, wie die Bezahlung sich im Laufe einer
Freundschaftsbeziehung im Tauschring entwickelt und ob eventuell auf sie
verzichtet wird, wenn die Mitglieder eine doppelte Bediirfnisiibereinstim-
mung feststellen. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Dies gilt auch fiir die Symbolik der lokalen Wihrungen und die Einstel-
lung der Tauschenden zu ihren Verrechnungseinheiten. Die Telefoninter-
views konnten hierzu nur erste Hinweise liefern; ein umfassendes Bild
lassen sie nicht zu. Hierfiir waren sie zu kurz und die Stichprobe der
Befragten zu klein. Die Aussagen der Befragten unterstiitzen jedoch die im
Teil D der Arbeit hergeleitete Argumentation, wonach die Art des Erwerbs
der Verrechnungseinheiten und die Moglichkeiten ihrer Verwendung die
Symbolik des lokalen Geldes beeinflussen und eine vom ,,normalem* Geld
abweichende Nutzung erlauben. Der soziale Kontakt prigt offenbar die
Symbolik der Verrechnungseinheiten als Forderer von Kommunikation und
Gemeinschaftsbildung. Eine genauere Untersuchung der besonderen mit
dem Tauschgeld verbundenen Bedeutungen und ihr EinfluB auf den
Umgang mit Verrechnungseinheiten wire wiinschenswert gewesen, hitte
aber den Rahmen dieser Arbeit gesprengt.

Es konnte jedoch gezeigt werden, daB die VE nicht nur — anders als
»hormales* Geld zur Bezahlung von Freundschaftsdiensten geeignet ist. Es
stimmte auch eine Mehrheit der Mitglieder der Aussage zu, sie nutzten im
Tauschring Leistungen, fiir die sie kein ,,normales* Geld ausgeben wiirden.
Unabhingig vom Einkommen auBerhalb des Tauschrings wird mit den Ver-
rechnungseinheiten also anders umgegangen als mit ,,normalem* Geld. Ver-
rechnungseinheiten sind spezielles Geld, von dem man auch mal ein biB-
chen mehr ausgibt. Knapp die Hilfte der Mitglieder bietet im Tauschring
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Leistungen an, bei denen es sich um ein Hobby handelt'*. Mit der Lei-
stung fiir andere ist also auch ,,Spa“ verbunden. Die Verrechnungseinhei-
ten sind dann ein leicht verdientes Zusatzeinkommen, sind ,,windfall
profit“, mit dem freigiebiger umgegangen wird'*’. Zudem spielt im Tausch-
ring der soziale Kontakt eine bedeutende Rolle. Es geht gar nicht aus-
schlieBlich um einen materiellen Vorteil, sondern auch um personlichen
Austausch. Tauschleistungen sind in diesem Sinne ,,Kuppelprodukte®. Statt
Dienstleistungen fiir das personliche Wohnumfeld auf einem anonymen
Markt gegen Geld zu kaufen, erledigt man die Leistung lieber selbst. Im
Tauschring lohnt sich die Ausgabe, weil man nicht nur den materiellen
Dienst erhilt, sondern gleichzeitig sozialen Kontakt ,einkauft, einen Kon-
takt, der durch die Verrechnungseinheiten erst ermoglicht wird.

VI. Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

Tauschringe sind nicht nur fiir besondere Gruppen interessant, vielmehr
findet man in ihnen Personen aller Altersstufen und Schichten. Uberdurch-
schnittlich vertreten sind jedoch Arbeitslose und Teilzeitbeschéftigte, die
gern ihre Arbeitszeit erhohen mochten und zudem zeitlich flexibel auf
Angebote reagieren konnen. Getauscht werden vor allem typische Leistun-
gen des inoffiziellen Sektors. Meist beschrinken sie sich auf kleinere
Hilfen im personlichen Wohnumfeld, fiir die ansonsten kein Markt besteht.
Obwohl der Tauschumfang in der Regel gering ist, erkldrt ein Drittel der
Mitglieder, durch den Tauschring konnten sie sich mehr leisten. Mehr als
40 Prozent sagen, sie hitten keine Moglichkeit, die angebotenen Leistungen
anderswo zu beziehen. Tauschringe schaffen also einen neuen Markt fiir
Dienste im personlichen Wohnumfeld, der zuvor nicht existierte und schlie-
Ben damit Versorgungsliicken (Hypothese 1). Der materielle Versorgungs-
beitrag der Tauschringe ist jedoch begrenzt, da insbesondere der Wunsch,
sich bei den anderen Mitgliedern nicht (zu sehr) zu verschulden, die Nach-
frage im Tauschring hemmt.

Wichtiger als materielle Vorteile ist jedoch der durch den Ring ermég-
lichte soziale Kontakt. Er ist nicht nur das am héufigsten genannte Argu-
ment fiir eine Mitgliedschaft im Tauschring (Hypothese 2), sondern wirkt
sich zudem auch positiv auf die Tauschaktivitidt aus. Dies unterstiitzt Wil-
liams’ Einschédtzung, beim Leistungstausch im Ring handele es sich um
eine Form der ,Gemeinschaftsarbeit'*!.

139 Vgl. Tabelle A9.
1490 Vgl. Thaler (1985), S. 200.
141 Vgl. Williams (1996a), S. 4.
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Freundschaftsleistungen werden in den Tauschringen hdufiger monetir
bewertet als auBerhalb der Ringe (Hypothese 3). Wahrend die monetére
Bezahlung unter Freunden auBerhalb des Rings nur selten stattfindet, ist sie
in den Tauschringen die Regel. Bei den Verrechnungseinheiten handelt es
sich um ,,special purpose money*, das die meisten Mitglieder auch fiir Lei-
stungen nutzen, fiir die sie kein Geld ausgeben wiirden (Hypothese 4). Die
Symbolik der Verrechnungseinheiten weicht von der des Geldes ab, weil
das Tauschgeld nur durch personliche Hilfe erworben und nur fiir diese
auch wieder verwendet werden kann. Fiir eine umfassende Analyse der
Tauschgeld-Symbolik sind jedoch weitere Untersuchungen notwendig.
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Tauschringe bieten als neue Organisation in der Schattenwirtschaft priva-
ten Haushalten eine zusitzliche Versorgungsmdglichkeit. Fiir eine effiziente
Haushaltsproduktion sind langlebige Gebrauchsgiiter und Qualifikationen
notig, auBerdem Kontakte zu anderen Haushalten, um Selbstversorgungska-
pazititen austauschen und GroBenvorteile nutzen zu konnen. Tauschringe
erleichtern den effizienten Einsatz von Human- und Sachkapital, indem sie
durch die zentrale Erfassung von Angeboten und Nachfragen Informations-
kosten senken. Sie ermdglichen den Austausch spezifischer Leistungen, der
gewohnlich mit hohen Kontrollkosten verbunden ist, indem sie soziale Kon-
takte und damit Vertrauen schaffen. Insofern schaffen sie produktives sozia-
les Kapital.

Gegeniiber der Netzwerkhilfe haben die Tauschringe u.a. den Vorteil,
daB die Tauschbeziehung mit Hilfe der Verrechnungseinheiten sofort ausge-
glichen werden kann, so daB Vertrauen in eine langfristige personliche Bin-
dung der Tauschpartner nicht notig ist. Dies ist in einer sozial mobilen,
individualisierten Gesellschaft wichtig, wenn Transaktionen nicht mehr
glaubhaft auf langfristige Reziprozitit aufgebaut werden konnen. Im
Tauschring konnen die Leistungsbilanzen der einzelnen Beziehungen unaus-
geglichen sein. Der Ausgleich von Geben und Nehmen wird erleichtert,
weil er nur auf der Ebene der Gemeinschaft aller Mitglieder notwendig ist.

Fiir einen Schwarzarbeiter ist es eher unattraktiv, im Tauschring anzubie-
ten, weil die offentliche Verbreitung seines Angebotes die Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit erhoht. Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann,
daB im Einzelfall ein Tauschring-Mitglied gegen das Gesetz zur Bekamp-
fung der Schwarzarbeit verstoBt', so ergibt sich doch schon aus dem gerin-
gen Umfang der Leistungen, daB von Schwarzarbeit im Tauschring allen-
falls in Ausnahmefillen auszugehen ist. AuBerdem ist der Tauschring fiir
viele gerade deshalb attraktiv, weil in ihm einfache Dienstleistungen ange-
boten werden, die weder am offiziellen noch am schwarzen Markt zu haben
sind. Haufig handelt es sich um Dienste, welche die Mitglieder als Hobby
betreiben. Sie werden nur unregelmiBig angeboten. Der SpaB an der Titig-

! Auf die Problematik, da8 gegen das Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit
in Deutschland héufig nur deshalb verstoSen wird, weil der Zutritt zum offiziellen
Markt fiir Handwerksleistungen stark reguliert ist, kann hier nicht niher eingegan-
gen werden. Vgl. statt dessen Schneider/Enste (2000), S. 134-137.

14 Meier
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keit steht im Vordergrund, nicht das Motiv, Verrechnungseinheiten zu
erwerben. Wichtig ist die Befriedigung, anderen helfen zu konnen, sowie
die Moglichkeit, soziale Kontakte zu kniipfen. Diese spielen fiir die Aktivi-
tdt im Tauschring eine entscheidende Rolle. Tausch im Ring hat daher eher
den Charakter einer organisierten Nachbarschaftshilfe als den der Erwerbs-
arbeit. Der Umfang der ratsdchlichen Versorgungsleistungen ist gering.
Bedeutend ist aber allein die Mdglichkeit, grundsitzlich auf sie zuriickgrei-
fen zu konnen, wenn es notwendig sein sollte. Mit der Erwartung, sie konn-
ten einen Beitrag zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit leisten, wiéren die
Tauschringe weit iiberfordert. Ihr Potential besteht darin, eine Gemeinschaft
zu bilden, die wie eine Versicherung Hilfe zur Verfiigung stellt, wenn die
Selbstversorgungskapazitit des Haushalts nicht ausreicht oder wenn diese
Selbstversorgung aufgrund der geringen HaushaltsgroBe ineffizient wire.
Insofern ist Hildegard Hamm-Briicher zuzustimmen®: Tauschringe fordern
den sozialen Zusammenhalt. Gleichzeitig ermoglichen sie ein Engagement
jenseits traditioneller Freiwilligenarbeit, das dem Wunsch nach sozialer
Integration und personlicher Unabhéngigkeit gleichermaen Rechnung
tragt.

Im Sinne des sozialen Zusammenhalts in den Tauschringen ist es wich-
tig, daB die Tauschringe nicht zu gro8en, anonymen Gebilden werden. Eine
optimale TauschringgroBe 148t sich zwar schon deshalb nicht definieren,
weil diese von vielen verschiedenen Faktoren abhingt, wie z.B. der Homo-
genitdt der Mitglieder und deren Eigeninitiative zur Pflege des sozialen
Kontakts. Es sollte jedoch nicht das Ziel der Ringe sein, ein besonders breit
diversifiziertes Leistungsspektrum durch Mitgliederwachstum zu erreichen.
Die empirische Untersuchung hat gezeigt, daB in kleinen Ringen, in denen
naturgemiB ein sehr viel kleineres Angebot verschiedener Leistungen zur
Verfiigung steht, nicht weniger getauscht wird. Die TauschringgroBe wirkt
sich vielmehr negativ auf die Wahrscheinlichkeit aus, im Ring aktiv zu
werden. Bei den besonders gefragten Leistungen im Tauschring handelt es
sich zum groBen Teil um ,,Jedermanns-Dienste*, die eine hohe Spezialisie-
rung nicht erfordern. Statt Leistungsvielfalt durch Mitgliederwachstum zu
erreichen, sollten die Tauschringe daher mehr Wert darauf legen, daB die
Mitglieder als Anbieter stirker auf die Nachfragen im Tauschring eingehen.
Dies wird am besten durch informelle Kommunikation gefordert. Auch aus
diesem Grund ist der soziale Kontakt so wichtig. RegelmiBige Mitglieder-
Treffen und Veranstaltungen zu verschiedenen, auch iiber den Tauschring
hinausgehenden Themen konnen diesen Kontakt und damit auch die
Tauschaktivitit fordern.

2 Vgl. zur Laudatio Hamm-Briichers unter Teil A.
3 Offe/Heinze (1990), S. 91.
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Eine besondere Innovation der Tauschringe sind ihre privaten Wahrun-
gen. Als Mittel zum Ausgleich von Geben und Nehmen garantieren sie
strenge Reziprozitdt, ohne dem Tausch die unpassende Symbolik der Profit-
orientierung aufzusetzen, die mit einer Geldzahlung verbunden wire. So ist
der Aufbau von sozialen Kontakten iiber den Leistungsaustausch auch unter
Fremden moglich, die einander keine unentgeltliche Hilfe erbringen
wiirden. Die lokalen Wihrungseinheiten sind wie jedes Geld eine ,,soziale
Konvention“* und damit abhingig von Vertrauen® in die Akzeptanz und
Bestindigkeit dieser Konvention. Auch dieser Umstand spricht dafiir, daB
die Tauschringe nicht zu groB werden sollten, da mit der GroBe der Gruppe
die Wahrscheinlichkeit des MiBbrauchs der Kreditmdglichkeiten durch
Opportunisten steigt. Dies aber wiirde das Vertrauen in die lokalen Wéhrun-
gen untergraben.

Die Schopfung privater Zahlungsmittel wird im Rahmen der Diskussion
iiber die elektronische Zukunft des Geldes als eine Moglichkeit gesehen,
der Inflation offizieller Zahlungsmittel zu entgchen.6 Die Analyse der Ver-
rechnungseinheiten hat gezeigt, daB fiir die Bildung privaten Geldes auch
noch andere Griinde sprechen konnen. So kann man mit dem (elektroni-
schen) Geld der Tauschringe Giiter kaufen, die mit ,,normalem* Geld nicht
zu kaufen sind.

Die Arbeit konnte zeigen, daB die Verrechnungseinheiten anders verwen-
det werden als ,,normales” Geld, daB z.B. Leistungen unter Freunden eher
mit Verrechnungseinheiten bezahlt werden als mit Geld. Dies ist wichtig,
um personliche Hilfe verrechnen und damit Leistungsbilanzen ausgleichen
zu konnen, wenn einem monetisierten Ausgleich aufgrund der Symbolik
des Geldes Widerstidnde entgegenstehen.

Die empirische Analyse 148t jedoch keine detaillierteren Aussagen zum
Umgang mit den Verrechnungseinheiten zu. Interessant wire zum Beispiel,
die Leistungsverrechnung iiber verschiedene Entwicklungsstadien einer
sozialen Beziehung im Tauschring zu beobachten sowie die Preisbildung
und Preisentwicklung zu untersuchen. Gibt es im Tauschring Inflation?
Fiihrt die Einfilhrung einer Zeitwihrung zum Angebot eher unqualifizierter
Leistungen? Wie wirkt sich die Einfilhrung einer Zeitwihrung auf die Mit-
gliederaktivitdt aus? Mit der betrachteten Stichprobe von nur sechs Tausch-
ringen konnen diese Fragen hier nicht beantwortet werden. Sie machen
jedoch deutlich, daB die Tauschringe weiteres interessantes Forschungspo-
tential bieten.

4 Domn (1997), S. 1.
5 Vgl. England (1997), S. 148.
6 Vgl. England (1997), S. 147.

14*
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Die Betrachtung der Tauschringe hat gezeigt: Es ist nicht allein die im
Eingangszitat von Adam Smith erwéahnte menschliche Neigung zum Handel
von Dingen, die zur Arbeitsteilung fiithrt — es ist das allgemeine menschli-
che Bediirfnis nach sozialem Austausch.



Anhang
I. Adressen

Deutsches Tauschring-Archiv
Hasenkamp 30

49504 Lotte

Tel. (05404) 72400

Kreuzberger Tauschring e.V.

im Nachbarschaftsheim Urbanstrae
Urbanstr. 21

10961 Berlin

Tel. (030) 6922351

Zeitborse Werra-MeiBner
c/o Regional-Netz e.V.
Alter Bahnhof

37269 Eschwege

Tel. (05651) 96157

II. Begleitbrief

Mit dem folgenden Begleitbrief wurde der Fragebogen an die Mitglieder
des Tauschrings in Wittenberg verschickt. Die Mitglieder der anderen
Ringe erhielten den gleichen, jeweils fiir ihren Tauschring angepaBten

Brief.
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STAATSWISSENSCHAFTLICHES SEMINAR Albertus-Magnus-Platz
DER UNIVERSITAT ZU KOLN 5092(34131;
LEHRSTUHL PROF. DR. C. CHRISTIAN VON WEIZSACKER Tel. (0221) 47
Daniela Meier
An die Mitglieder
des Neutraler Tauschrings
Lutherstadt Wittenberg
Koln, den 24. Juni 1998
Umfrage
Sehr geehrtes Tauschringmitglied,

ich arbeite am Volkswirtschaftlichen Seminar der Universitit zu K6ln an einer Doktorarbeit zu neuen
Arbeits- und Geldformen. Fiir das Fortkommen meiner Arbeit benttige ich einige Informationen,
die nur Sie als Tauschringmitglied mir geben kdnnen. Ich wende mich deshalb heute mit der
Bitte an Sie, einen wesentlichen Beitrag zu meinem Forschungsprojekt zu leisten, indem Sie den bei-
liegenden Fragebogen ausfiillen.

Die Ergebnisse der Umfrage kommen auch Ihnen als Tauschringmitglied zugute. Sie sollen unter
anderem dazu genutzt werden, das Tauschen zu vereinfachen und die Organisation des Tauschrings
zu verbessern. Nach der Auswertung werden die Ergebnisse in Ihrer Marktzeitung veréffentlicht.

Dieser Brief wurde vom Vorstand des Tauschrings, der die Umfrage unterstiitzt, an Sie verschickt.
Mir ist Thre Adresse nicht bekannt. Damit ist auch gewihrleistet, daB die Umfirage streng anonym
ist. Die Fragebogen werden nur fir das wissenschaftliche Forschungsprojekt verwendet, bleiben
ausschliefllich in meinen Héinden und unterliegen den strengen Bestimmungen des Datenschutzes.

Das Ausfiillen des Fragebogens ist ganz einfach und wird nur etwa 10 -15 Minuten dauern.
Bei den meisten Fragen miissen Sie nur die fiir Sie zutreffende Antwort ankreuzen. Bei einigen Fra-
gen konnen Sie auch mehrere Antworten ankreuzen (MEHRERE ANTWORTEN MOGLICH).
Bitte schicken Sie den Fragebogen moglichst umgehend zuriick. Einen frankierten Riickumschlag
habe ich bereits beigelegt.

Nur wenn moglichst alle den Fragebogen ausfullen und zuriickschicken, kann die Umfrage aussage-
kraftige Ergebnisse liefern.

Wenn Sie Fragen haben, rufen Sie mich einfach an: Tel. (02 21) 470 - 44 83.

Fiir Ihre Mitarbeit bedanke ich mich schon jetzt sehr herzlich im voraus.

Mit freundlichen GriiBen
Aulagen

Fragebogen
Frankierter Riickumschlag
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III. Fragebogen
1. Koln

Der folgende Fragebogen wurde, als DIN AS-Faltblatt gestaltet, in Kéln
versandt.

Universitidt zu Kéin
Daniela Meier, Tel. (02 21) 470 - 44 83

NEUE FORMEN DER ARBEIT UND DES GELDES
- TAUSCHRINGE -

1. In welchem Jahr sind Sie dem Tauschring beigetreten?
0 1995 (] 1996 0 1997 () 1998

2. Welche Leistung(en) bieten Sie im Tauschring an?

3. Was sind fir Sie die Vorteile einer Mitgliedschaft im Tauschring?
(MEHRERE ANTWORTEN MOGLICH.)

O Ich kann mich fiir andere niitzlich machen.

0 Ich lerne nette Leute kennen.

O Ich kann mir Dinge leisten, die ich mir vorher nicht leisten konnte.
[J Es gibt Leistungen, die ich sonst nirgends finde.

[ Ich kann Steuern und Sozialleistungen sparen.

ad Leistungen'sind im Tauschring zum Teil billiger als auf dem Markt.

J Ich muR nicht sténdig Freunde und Bekannte um einen Gefallen
bitten, wenn ich Hilfe brauche.

[J Sonstige Vorteile, und zwar

4. Wie viele Stunden verbringen Sie monatlich ungefdhr mit Arbeiten fiir
andere Tauschring-Mitglieder, um Talente zu erwirtschaften?

Stunden

5. Sind Sie mit der Nachfrage nach Ihrem Angebot zufrieden oder
wiirden Sie gern mehr im Tauschring arbeiten?

[ Ich bin damit zufrieden.
[ Ich wiirde gern mehr innerhalb des Tauschrings arbeiten.

1
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6. Wie hoch sind lhre monatlichen Einnahmen im Tauschring (in
Talenten)?
Talente

7.a. Erzielen Sie mit den Leistungen, die Sie im Tauschring anbieten,
auch auBerhalb des Tauschrings Einkommen in DM?

OJa (Weiter mit Frage 8)
O nur zum Teil (Weiter mit Frage 7.b)
0 Nein (Weiter mit Frage 7.b)

7.b. Wenn nein oder nur zum Teil: Warum erzielen Sie mit lhren
Leistungen oder einigen davon kein Einkommen in DM?
(MEHRERE ANTWORTEN MOGLICH.)

0 Ich habe nicht die verlangten Berufsabschliisse.

O Ich habe keine Zeit.

[ ich habe keine Arbeitgeber oder Kunden gefunden.

O Im Tauschring anzubieten ist bequemer.

0 Die Leistungen in DM wiirden auf die Sozialhilfe angerechnet.
O Die Leistungen sind mein Hobby.

(J Sonstiges, und zwar

8. Zahlen Freunde von lhnen, die auch im Tauschring sind, genau so
viele Talente fiir lhre Leistungen wie alle anderen?

OJa

[ Nein, sie zahlen weniger Talente

(J Nein, sie zahlen gar nicht

0 ich habe keine Freunde, die Tauschring-Mitglieder sind

9. Finden Sie die Abrechnung in Talent mit Anlehnung an die DM gut
oder wiirden Sie lieber in Zeiteinheiten abrechnen?

0 Ich wiirde lieber in Zeiteinheiten abrechnen.
O Ich finde die Abrechnung in Anlehnung an die DM gut.

O ich fande es besser, wenn wir ein groBes Netz der Hilfe auf
Gegenseitigkeit aufbauen wiirden, ohne daB jede Leistung extra
abgerechnet wird.

2
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10. Welche Leistungen haben Sie schon mindestens einmal
nachgefragt?

11.a. Wer hat die Leistungen, die Sie jetzt im Tauschring nachfragen,
frither fir Sie erledigt?
(MEHRERE ANTWORTEN MOGLICH.)

U Ich habe die Arbeit selbst erledigt.

[J Verwandte/Freunde

[J Bekannte/Nachbarn

[ Professionelie Handwerker und Dienstleister

[J Die Arbeit blieb unerledigt./Ich habe die Leistung
friiher nicht nachgefragt.

11.b. Wenn Sie ,,Verwandte/Freunde* angekreuzt haben: Haben Sie den
Verwandten oder Freunden fiir ihre Leistungen Geld gegeben?

0 Ja, immer [J Ja, manchmal "1 Nein

12. Wie oft nutzen Sie Angebote anderer Tauschring-Mitglieder?
O etwa einmal pro Woche oder &fter
U zwischen einmal und dreimal pro Monat
O seltener als einmal pro Monat

13. Warum fragen Sie nicht noch ofter etwas nach?
(MEHRERE ANTWORTEN MOGLICH.)
[ Die Angebote interessieren mich nicht 6fter.
0 Das Feilschen um den Preis ist mir zu umstandlich.
[ Die Anbieter wohnen sehr weit entfernt.
[ Mein Talent-Guthaben ist sehr niedrig.
[ 1ch will mich nicht (weiter)verschuiden.
O ich kenne die Anbieter und lhre Fihigkeiten nicht.
0 Sonstige Griinde, und zwar

3 BITTE WENDEN
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14. Bitte kreuzen Sie an, ob die folgenden Aussagen fiir Sie personlich
stark zutreffen, etwas zutreffen, eher nicht zutreffen oder gar nicht
zutreffen.

trifft trifft trifft eher [ trifft gar
stark zu [ etwas zu | nicht zu | nicht zu

Sie nutzen Tauschringangebote, fir 0 0 O O
die Sie kein Geld ausgeben wiirden.
Sie tauschen lieber mit Personen, 0 a ] |

die Sie auch personlich kennen.

Sie prifen immer, ob ein Talent-
Scheck, mit dem man Ihre Leistung 0 0 0 0
bezahlen méchte, auch gedeckt ist.

Zum SchiuB noch ein paar Fragen zu lhrer Person:
15. Ihr Geschlecht? [0 weiblich O ménnlich
16. Wie alt sind Sie? Jahre

17.a. Welche der folgenden Kategorien kennzeichnet ihre derzeitige
berufliche Situation am ehesten?

O Angestellte/r (J Hausfrau/Hausmann
0 Selbstandig/freiberuflich titig (J Rentner/in
{J Beamtin/Beamter O Schiilerfin
0 Arbeitslose/r U Student/in
17.b. Wenn Sie erwerbstitig sind: Arbeiten Sie Vollzeit oder Teilzeit?
0 Volizeit O Teilzeit
18. Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt (Sie eingeschlossen)?
01 02 a3 (J 4 und mehr
19. Wie hoch ist Ihr monatliches Nettoeinkommen in DM?
[ unter 1000 DM
0 zwischen 1000 und 2000 DM
[J zwischen 2000 und 3000 DM
0 zwischen 3000 und 5000 DM
{0 mehr als 5000 DM

Viele Dank und noch viele gute Tauschgeschifte!
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2. Goppingen

Der folgende Fragebogen wurde fiir den Tauschring in Goppingen ver-
wendet. Die Mitglieder in Bielefeld, Wittenberg, Leipzig und Gotha erhiel-
ten den gleichen Bogen, angepa8t wurden lediglich die Namen der Verrech-
nungseinheiten.

Universitit zu KdIn
Daniela Meier, Tel. (02 21) 470 - 44 83

NEUE FORMEN DER ARBEIT UND DES GELDES
- TAUSCHRINGE -

1. In welchem Jahr sind Sie dem Tauschring beigetreten?
(1985 0 1996 0 1997 00 1998

2. Welche Leistung(en) bieten Sie im Tauschring an?

3. Was sind fiir Sie die Vorteile einer Mitgliedschaft im Tauschring?
(MEHRERE ANTWORTEN MOGLICH.)

{0 Ich kann mich fiir andere niitzlich machen.

O Ich komme mit Leuten in Kontakt.

O Ich kann mir Dinge leisten, die ich mir vorher nicht leisten konnte.
[ Es gibt Leistungen, die ich sonst nirgends finde.

[ Ich kann Steuern und Sozialleistungen sparen.

0 Leistungen sind im Tauschring zum Teil billiger als auf dem Markt.

[ ich muB nicht stidndig Freunde und Bekannte um einen Gefallen
bitten, wenn ich Hilfe brauche.

0 Sonstige Vorteile, und zwar

4. Wie viele Stunden verbringen Sie monatlich ungefahr mit Arbeiten fir
andere Tauschring-Mitglieder, um Geppos zu erwirtschaften?

Stunden

5. Sind Sie mit der Nachfrage nach lhrem Angebot zufrieden oder
wiirden Sie gern mehr im Tauschring arbeiten?

{ Ich bin damit zufrieden.
0 Ich wiirde gem mehr innerhalb des Tauschrings arbeiten.

1
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6. Wie hoch sind lhre monatlichen Einnahmen im Tauschring (in
Geppos)?
Geppos

7.a. Erzielen Sie mit den Leistungen, die Sie im Tauschring anbieten,
auch auBerhalb des Tauschrings Einkommen in DM?

OJa (Weiter mit Frage 8)
O nur zum Teil (Weiter mit Frage 7.b)
0 Nein (Weiter mit Frage 7.b)

7.b. Wenn nein oder nur zum Teil: Warum erzielen Sie mit lhren
Leistungen oder einigen davon kein Einkommen in DM?
(MEHRERE ANTWORTEN MOGLICH.)

[ Ich habe nicht die verlangten Berufsabschliisse.

O Ich habe keine Zeit.

[ Ich habe keine Arbeitgeber oder Kunden gefunden.

0 Im Tauschring anzubieten ist bequemer.

[ Die Leistungen in DM wiirden auf die Sozialhilfe angerechnet.
[ Die Leistungen sind mein Hobby.

J Sonstiges, und zwar

8. Zahlen Freunde von lhnen, die auch im Tauschring sind (oder wenn
Sie im Tauschring wiéren), genau so viele Geppos fiir Ihre Leistungen
wie alle anderen?

OJa

{0 Nein, sie zahlen weniger Geppos.
[ Nein, sie zahlen gar nicht.

9. Wie wichtig ist lhnen der personliche Kontakt im Tauschring?

[J Sehr wichtig.

O Wichtig.

[ Ener nicht so wichtig.

0 Uberhaupt nicht wichtig.
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10. Welche Leistungen haben Sie schon mindestens einmal
nachgefragt?

11. Wer hat die Leistungen, die Sie jetzt im Tauschring nachfragen,
friiher fiir Sie erbracht? (MEHRERE ANTWORTEN MOGLICH.)

O Ich habe die Arbeit selbst erledigt.

0 Verwandte/Freunde

(] Bekannte/Nachbam

O Professionelle Handwerker und Dienstleister

O Die Arbeit blieb uneriedigt./Ich habe die Leistung
friher nicht nachgefragt.

12. Wenn Freunde auBerhalb des Tauschrings Leistungen fiir Sie
erbringen, die Sie auch im Tauschring nachfragen kdnnten, zahlen Sie
den Freunden dann Geld dafiir?

0 Ja, immer 0 Ja, manchmal [ Nein

13. Wie oft haben Sie in den letzten sechs Monaten Angebote anderer
Tauschring-Mitglieder genutzt?

{0 mehrmals im Monat

[ etwa einmal pro Monat

(I seltener als einmal pro Monat
O gar nicht

14. Warum fragen Sie nicht noch ofter etwas nach?
(MEHRERE ANTWORTEN MOGLICH.)

[J Die Angebote interessieren mich nicht dfter.

{1 ich habe keine Zeit.

U Die Anbieter wohnen sehr weit entfernt.

(J Mein Geppo-Guthaben ist sehr niedrig.

[0 ich will mich nicht (weiter) verschulden.

0 Ich kenne die Anbieter und ihre F#higkeiten nicht.
J Sonstige Griinde, und zwar

3 BITTE WENDEN
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15. Bitte kreuzen Sie an, ob die folgenden Aussagen fiir Sie personlich
stark zutreffen, etwas zutreffen, eher nicht zutreffen oder gar nicht

zutreffen.
trifft trifft trifft eher | trifft gar
stark zu | etwas zu | nicht zu | nicht zu
Ich nutze Tauschringangebote, fir 0 0 O 0
die ich kein Geld ausgeben wiirde.
Es falit mir leichter, Schulden in 0 O 0 0
Geppos zu haben als in DM.
Beim Tauschen bin ich bereit, auch O O O O
mal etwas mehr auszugeben.

Zum SchluB noch ein paar Fragen zu lhrer Person:
16. Ihr Geschlecht? { weiblich O mannlich
17. Wie alt sind Sie? Jahre

18.a. Welche der folgenden Kategorien kennzeichnet ihre derzeitige
berufliche Situation am ehesten?

0 Angestelite/r {J Hausfrau/Hausmann
[J Selbstandig/freiberuflich tatig U Rentner/in
(] Beamtin/Beamter 0 Schiiler/in/Auszubildende/r
0 Arbeitslose/r (J Studentin
18.b. Falls Sie erwerbstitig sind: Arbeiten Sie Volizeit oder Teilzeit?
0 Volizeit O Teilzeit
19. Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt (Sie eingeschlossen)?
01 02 03 0 4 und mehr
20. Wie hoch ist Ihr monatliches Nettoeinkommen in DM?
(J unter 1000 DM
0 zwischen 1000 und 2000 DM
{J zwischen 2000 und 3000 DM
J zwischen 3000 und 5000 DM
(J mehr als 5000 DM

Viele Dank und noch viele gute Tauschgeschifte!
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IV. Codierungs-Liste fiir die Leistungen im Tauschring

Ausfliige, Schauvorfiihrungen etc.

Babysitten/Kinderbetreuung

Betreuung/Pflege

Lebenshilfe, -beratung, soziale Beratung, Gesprichsfiihrung, Mediation
Biiroarbeiten (Korrekturlesen, Tippen, Korrespondenz, etc.)
EDV-Beratung, EDV-Schulung etc.

Elektroarbeiten

Autoreparaturen, Motorradreparaturen

Fahrradreparaturen, Fahrradwartung

Haare schneiden, Haare firben etc.

Gartenarbeiten

Geriteverleih, Buchverleih, Videoverleih, etc.

Gesundheitsberatung, Homoopathie, Krankengymnastik, Entspannungsverfahren
Massage

Reiki, Shiatsu, Bachbliiten, Alexandertechnik, etc.

Graphikdesign, Graphikdienste, Druckdienste

Haushaltsarbeiten (Putzen, Biigeln, Stopfen, Stricken, etc.) - auch Autowaschen
Reparaturen im Haushalt, Heimwerkern, handwerkliche Dienste
Horoskope, Astrologie, etc.

Kochen, Backen, Partyservice

Kunst(handwerk), Bastelarbeiten, Geschenke verpacken etc.
Mitfahrgelegenheiten, Transportdienste etc.

Musikunterricht

Sportunterricht, auch Tanzunterricht, Gymnastik, Yoga etc.
Steuerberatung, Buchfiihrung, Finanzberatung, Unternehmensberatung
Rechtsberatung

Schneidern, Nih- und Anderungsarbeiten

Tischlerhandwerk, Mobelreparaturen, etc.

Streichen, Tapezieren, Renovierungsarbeiten

Tierbetreuung, Blumenpflege

Ubersetzungen, Dolmetschen

Unterricht (auBer Sport und Musik), Nachhilfe

Umzugshilfe, Packdienste, Not-am-Mann-Dienst, Aufraumarbeiten, Bedienung
Architektendienste, Maurerdienste, Bausanierung, etc.

Coaching, Bewerbungsbetreuung/-beratung, Hilfe bei Antrigen, etc.
Organisationsarbeiten (Feste, Veranstaltungen, etc.)

Kleidung, Biicher, andere Gegenstinde (aus 2. Hand)

Mirchen erzihlen, Vorlesen, etc.

Organisationsarbeiten im Tauschring

Innenausstattung, Wohnberatung

Ubernachtungen, Ferienhausnutzung, Badewannennutzung, Raumvermietung
Einkaufsbegleitung

Fotografieren, Video-/Film-Bearbeitung, Fotokurs

Werbetexten, PR-Artikel, Autorentitigkeit, Offentlichkeitsarbeit
Installationen (Sanitir)

Kosmetik, Korperpflege
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47 Selbstangebaute Lebensmittel, selbstgezogene Pflanzen

48 Autoverleih

49 Beratungsleistungen verschiedenster Art (z.B. Energieberatung)

50 Sonstiges

V. Ergebnisse der postalischen Befragung

Tabelle AO
Riicklédufe
Koln |Bielefeld | Goppin- | Witten- | Leipzig | Gotha
gen berg

Anzahl versandter
Fragebogen*) 277 122 107 46 246 41
Anzahl verwertbarer
Riickldufe 159 71 55 18 125 19
Riicklaufquote 574% | 582% | 51,4% | 39,1% | 50,8% | 46,3%

*) gleich Mitgliederzahl zum Zeitpunkt der Umfrage

Sofern nichts anderes angegeben ist, geben die Tabellen im folgenden
die absoluten und die relativen Haufigkeiten der verwertbaren Riickldufe in
den jeweiligen Antwortkategorien an. Diese werden meist nur sehr verkiirzt
dargestellt (fiir die ausfiihrlichen Antworten vgl. die Fragebogen, Anhang
ITI). Die Summe der relativen Haufigkeiten kann durch Rundung geringfii-
gig von 100 Prozent abweichen. Die Auswertung wurde mit dem Pro-
grammpaket SPSS 7.5 durchgefiihrt.

Tabelle Al
Beitrittsjahre

Frage 1: In welchem Jahr sind Sie dem Tauschring beigetreten?

Ant- Koln Bielefeld (Goppingen|Wittenberg| Leipzig Gotha
worten |abso-| v.H. [abso-| v.H. |abso-| v.H. |abso-| v.H. |abso-| v.H. [abso-| v. H.

lut lut lut lut lut lut

1995 46 | 289 - | - |18 327 - | - |21 |[168 - | -
1996 62 | 39,0( 32 [45,1] 14 | 255 6 |[353| 37 |296| - | -
1997 42 | 26,4 32 | 451 13 [23,6] 9 |500( 56 | 44,8| 17 | 89,5
1998 41 25| 5 701 9 |164| 3 |176| 10 | 8,0 2 | 10,5
k.A. 5 3,1f 2| 28] 1 18/ 0] O 1 08f 0] O
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Tabelle A3
Angebote

Frage 2: Welche Leistung(en) bieten Sie im Tauschring an?

Angegeben ist die Anzahl derjenigen, die ein Angebot in der Leistungskategorie
machen. Die Leistungskategorien werden hier nur verkiirzt wiedergegeben. Zu ihrer
Codierung vgl. ausfiihrlich vorne Anhang IV.

Art der Leistungen (vgl.| Koln | Biele- | Goppin- | Witten- | Leipzig | Gotha | alle
auch Codierung-Liste) feld gen berg
1 Ausfliige 13 5 2 1 7 0 28
2 Babysitten 13 15 10 2 13 4 57
3 Betreuung/Pflege 4 4 5 0 0 1 14
4 soziale Beratung 11 9 3 0 1 0 24
5 Biiroarbeiten 11 10 8 1 9 3 42
6 EDV-Beratung 9 8 10 3 14 1 45
7 Elektroarbeiten 4 1 1 0 3 0 9
8 Autoreparatur 0 2 3 0 0 0 5
9 Fahrradreparatur 3 6 2 1 4 1 17
10 Haare schneiden 4 4 2 0 3 0 13
11 Gartenarbeiten 12 8 4 2 13 0 39
12 Geriteverleih 5 6 11 2 19 4 47
13 Gesundheitsberatung | 7 7 2 0 5 1 22
14 Massage 13 6 2 1 5 0 27
15 Reiki, Shiatsu, etc. 21 8 0 1 6 0 36
16 Graphikdesign 5 1 1 0 2 0 9
17 Haushaltsarbeiten 15 13 8 6 14 2 58
18 kleinere Reparaturen | 5 6 1 1 13 2 28
19 Horoskope 7 0 1 0 0 0 8
20 Kochen, Backen 18 15 12 0 13 2 60
21 Kunsthandwerk 17 7 11 1 9 1 46
22 Transportdienste 14 8 8 2 12 4 48
23 Musikunterricht 5 3 1 0 3 2 14
24 Sportunterricht 7 5 2 0 5 1 20
25 Steuerberatung 10 0 1 0 1 0 12
26 Rechtsberatung 2 0 0 0 0 0 2
27 Schneidern, Néhen 10 5 6 3 10 0 34
28 Tischlerhandwerk 7 0 0 0 2 0 9
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Art der Leistungen (vgl.| K6ln | Biele- | Goppin- | Witten- | Leipzig | Gotha | alle
auch Codierung-Liste) feld gen berg
29 Streichen, Tapezieren| 11 8 2 1 7 3 32
30 Tierbetreuung 7 7 4 2 11 1 32
31 Ubersetzen 1 4 1 9 0 | 20
32 Unterricht 13 9 19 1 19 1 62
33 Umzugshilfe 15 13 2 3 9 2 44
34 Baudienste 0 1 0 0 5 1 7
35 Bewerbungsberatung| 6 7 4 1 2 0 20
36 Organisations-

arbeiten 4 0 2 1 0 0 7
37 Kleidung, Biicher,

etc. 11 7 0 0 25 7 50
38 Mirchen erzihlen 5 1 3 1 6 0 16
39 Organisation des TR| 1 5 0 2 2 4 14
40 Innenausstattung 3 2 2 0 1 0 8
41 Ubernachtungen 8 4 2 1 6 0 | 21
42 Einkaufsbegleitung 0 0 2 0 0 0 2
43 Fotografieren 9 1 1 0 1 0 12
44 Autorentitigkeit 6 1 2 1 2 0 12
45 Installation (Sanitir) 3 0 0 0 4 0 7
46 Kosmetik 3 1 0 1 5 0 10
47 Lebensmittel 1 2 0 0 4 1 8
48 Autoverleih 2 4 2 0 1 1 10
49 Beratungsleistungen 5 2 3 3 6 1 20
50 Sonstiges 9 6 2 2 4 1 24

15
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Frage 10: Welche Leistungen haben Sie schon mindestens einmal nachgefragt?

Anhang

Tabelle A4
Nachfragen

Angegeben ist die Anzahl derjenigen, die ein Angebot aus der jeweiligen Leistungs-
kategorie schon einmal nachgefragt haben. Die Leistungskategorien werden hier nur
verkiirzt wiedergegeben. Zu ihrer Codierung vgl. ausfiihrlich vorne Anhang IV.

Art der Leistungen (vgl.] Koln | Biele- { Goppin- | Witten- | Leipzig | Gotha | alle
auch Codierungs-Liste) feld gen berg
1 Ausfliige 3 1 0 1 2 0 7
2 Babysitten 2 8 4 1 9 1 25
3 Betreuung/Pflege 0 0 1 0 0 0 1
4 soziale Beratung 2 4 0 0 1 0 7
5 Biiroarbeiten 4 3 3 0 2 1 13
6 EDV-Beratung 14 3 4 0 10 2 33
7 Elektroarbeiten 13 2 2 0 2 0 19
8 Autoreparatur 3 4 0 0 4 0 11
9 Fahrradreparatur 5 7 2 0 8 1 23
10 Haare schneiden 17 18 3 1 8 0 47
11 Gartenarbeiten 10 4 6 1 12 0 33
12 Geriteverleih 3 2 3 0 7 0 15
13 Gesundheitsberatung | 1 0 0 1 4 0 6
14 Massage 15 13 0 0 4 1 33
15 Reiki, Shiatsu, etc. 7 1 0 0 1 0 9
16 Graphikdesign 2 0 0 0 0 0 2
17 Haushaltsarbeiten 18 4 3 1 6 1 33
18 kleinere Reparaturen| 17 10 2 1 16 3 49
19 Horoskope 4 0 0 0 0 0 4
20 Kochen, Backen 9 6 3 0 5 2 25
21 Kunsthandwerk 1 1 0 1 4 0 7
22 Transportdienste 11 6 2 1 18 3 41
23 Musikunterricht 3 1 0 0 2 0 6
24 Sportunterricht 1 1 0 0 2 0 4
25 Steuerberatung 10 3 2 0 3 0 18
26 Rechtsberatung 1 0 0 0 0 0 1
27 Schneidern, Nidhen 10 7 3 3 6 0 29
28 Tischlerhandwerk 8 2 2 0 5 0 17
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Art der Leistungen (vgl.| Koln | Biele- | Goppin- | Witten- | Leipzig | Gotha | alle
auch Codierung-Liste) feld gen berg
29 Streichen, Tapezieren| 19 11 1 1 6 3 41
30 Tierbetreuung 1 4 1 0 5 1 12
31 Ubersetzen 0 0 0 1 0 1 2
32 Unterricht, Nachhilfe| 3 1 0 0 4 0 8
33 Umzugshilfe 13 7 0 2 13 0 35
34 Baudienste 1 0 0 2 6 0 9
35 Bewerbungsberatung| 5 0 0 0 0 0 5
36 Organisations-

arbeiten 1 0 1 0 0 0 2
37 Kleidung, Biicher,

etc. 21 5 2 2 13 2 45
38 Mairchen erzihlen 0 0 0 0 0 0 0
39 Organisation des TR| 0 0 0 0 0 0 0
40 Innenausstattung 0 0 0 0 0 0 0
41 Ubernachtungen 6 0 0 1 3 0 10
42 Einkaufsbegleitung 0 0 0 0 0 0 0
43 Fotografieren 3 1 0 0 0 0 4
44 Autorentitigkeit 2 0 0 0 2 0 4
45 Installation (Sanitir) 2 0 0 0 0 0 2
46 Kosmetik 1 1 0 0 0 0 2
47 Lebensmittel 6 2 0 0 7 0 15
48 Autoverleih 6 5 0 1 4 0 16
49 Beratungsleistungen 3 0 0 0 4 0 7
50 Sonstiges 9 0 1 0 2 0 12
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244 Anhang

Tabelle A18
Vertrauen beim Tausch

Frage 14 in Koln: Bitte kreuzen Sie an, ob die folgenden Aussagen fiir Sie person-
lich stark zutreffen, etwas zutreffen, eher nicht zutreffen oder gar nicht zutreffen.

a) Sie tauschen lieber mit Personen, die Sie auch personlich kennen.

Antworten Koln
absolut v.H.
trifft stark zu 43 27,0
trifft etwas zu 42 26,4
Summe Zustimmung 85 53,5
trifft eher nicht zu 37 233
trifft gar nicht zu 32 20,1
Summe Ablehnung 69 43,4
keine Angaben 5 3,1

b) Sie priifen immer, ob ein Talent-Scheck, mit dem man
Thre Leistung bezahlen mochte, auch gedeckt ist.

Antworten Koln
absolut v.H.
trifft stark zu 10 6,3
trifft etwas zu 16 10,1
Summe Zustimmung 26 16,4
trifft eher nicht zu 46 28,9
trifft gar nicht zu 75 472
Summe Ablehnung 121 76,1
keine Angaben 12 7,5
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