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Geleitwort

Fiir jede Unternehmung ist es von grundlegender Bedeutung, mit welcher
Wettbewerbsstrategie sie auf Sicht erfolgreich sein kann. Wenig Beachtung hat
in der Betriebswirtschaftslehre bisher die Frage gefunden, ob und inwieweit
Commitment geeignet und notwendig ist, um nachhaltige Wettbewerbsvorteile
zu erlangen. Die Folgerungen, die sich aus Selbstbindung beispielsweise durch
irreversible Investitionen ergeben, werden bislang vor allem in volkswirtschaft-
lichen Zusammenhingen diskutiert. Thre Ubertragung auf die betriebswirt-
schaftliche Perspektive bietet einen duflerst interessanten Ansatz, um das In-
strumentarium unternehmerischer Strategien theoretisch fundiert zu analysieren
und die besondere Bedeutung von Selbstbindung herauszuarbeiten.

Grundlage der vorliegenden Untersuchung sind eine genaue Kennzeichnung
des Begriffs der Selbstbindung bzw. des Commitments sowie eine Herausar-
beitung ihrer Ursachen und Wirkungen. Dazu werden ihre Beziehungen zur Re-
versibilitit von Entscheidungen und zum Begriff der versunkenen Kosten her-
gestellt. Indem der Verfasser hierbei nicht von schwer fabaren Kostenbegriffen
ausgeht, sondern direkt an den Zahlungen ansetzt, kann er verdeutlichen, daB es
bei diesen Elementen der Selbstbindung weniger um eher diffuse Kostenvor-
stellungen als um konkrete Entscheidungen iiber die Bindung von Mitteln in
Ressourcen geht.

Um Selbstbindung als Wettbewerbsstrategie zu analysieren, ist ihr Einflufl
auf die Wettbewerber und auf die Handlungsspielraume der Unternehmung zu
kennzeichnen. Die erste Problemstellung untersucht der Verfasser in einem
spieltheoretischen Model. An ihm kann er zeigen, wie sich durch Selbstbindung
Marktbarrieren aufbauen lassen, und klar analysieren, unter welchen Bedingun-
gen Commitments die Unternehmung und ihre Wettbewerber aggressiv und de-
fensiv machen konnen. Der Einflu} auf die eigenen Handlungsspielraume wird
mit dem Konzept der Realoption untersucht. Dabei gelingt es in iiberzeugender
Weise, die Selbstbindungsmoglichkeiten an Uberinvestitionen herauszuarbeiten
und die Wirkungen der Irreversibilitit sowie Erweiterbarkeit von Investitionen
zu verfolgen. Schlielich werden beide Sichtweisen miteinander verkniipft, um
ihre Interdependenz zu analysieren.

Der Verfasser hat eine duferst fundierte Forschungsarbeit zu einem in Be-
triebswirtschaftslehre und Praxis wenig beachteten Problem vorgelegt. Beein-
druckend ist die Nutzung des theoretischen Instrumentariums zur Analyse und
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zur Ableitung fundierter Empfehlungen fiir die Entscheidungsfindung von Un-
ternehmungen. Die Arbeit liefert wichtige Erkenntnisse zum Problem der
Selbstbindung und stellt Instrumente fiir die Entwicklung und Bewertung einer
zu wenig beachteten Klasse von Wettbewerbsstrategien bereit.

Miinchen, im Sommer 1999 Prof. Dr. Hans-Ulrich Kiipper



Vorwort

Commitment im Sinne von Selbstbindung an wettbewerbsstrategische Ent-
scheidungen ist eine unerldBliche Voraussetzung fiir die Erlangung nachhaltiger
Wettbewerbsvorteile. Nur die Bindung an spezifische, weder imitier- noch
handelbare Ressourcen ertffnet einer Unternehmung die Chance, Marktein-
trittsbarrieren zur Verteidigung iibernormaler Renditen zu errichten und iiber
einen gewissen Zeitraum aufrechtzuerhalten. Durch die Aufgabe eigener Hand-
lungsfreiheit konnen Verhaltensweisen an Wettbewerber signalisiert werden,
die ansonsten unglaubwiirdig waren. Dadurch 148t sich u. U. das Verhalten die-
ser Wettbewerber zum eigenen Vorteil beeinflussen. Gleichzeitig begriindet die
Festlegung von Ressourcen auf spezifische Verwendungsmoglichkeiten Risiken,
wenn iiber deren Vorteilhaftigkeit Unsicherheit besteht. Die Trade-offs zwi-
schen diesen mit Commitment verbundenen Vor- und Nachteilen, Chancen und
Risiken werden mit Hilfe der Spieltheorie und des Realoptionsansatzes analy-
siert. Auf dieser Grundlage konnen Aussagen iiber den optimalen Umfang und
Zeitpunkt irreversibler Investitionen abgeleitet werden.

Die vorliegende Arbeit wurde im Februar 1999 von der Fakultit fiir Be-
triebswirtschaft der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen als Dissertation
angenommen. Der mit ihrer Entstehung verbundene fachliche und personliche
Erfahrungsprozef3 kann sich in ihr naturgemaB nur unvollstdndig widerspiegeln.
Die Moglichkeit der intensiven Auseinandersetzung mit einer selbst gewihlten
Thematik habe ich stets als Privileg empfunden, selbst wenn und gerade weil
diese immer wieder neue, zum Teil unvermutete Herausforderungen mit sich
bringt.

Meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Hans-Ulrich Kiipper, bin ich fiir die
duBerst groBziigigen zeitlichen und menschlichen Freirdume am Lehrstuhl sowie
seine auBerordentliche Bereitschaft, unausgereifte Gedanken mehrfach intensiv
zu diskutieren, zu grolem Dank verpflichtet. Herrn Prof. Dr. Manfred Schwai-
ger danke ich sehr fiir die spontane Bereitschaft zur kurzfristigen Ubernahme
des Korreferats. Meine Kollegen am Lehrstuhl haben mich neben inhaltlichen
Anregungen v. a. durch ihr kameradschaftliches Verhalten und den Spaf, der
auch in intensiven Arbeitsphasen nicht zu kurz kam, unterstiitzt. Besonders Herr
Dr. Giinther Picker hat mir mit seinem feinen Gespiir fiir Stimmungslagen und
seiner Freundschaft sehr geholfen, auch schwierige Phasen gut zu iiberstehen.

Herrn Dipl.-Volksw. Rainer Kiefer danke ich fiir detaillierte Hinweise auf
Verbesserungsmoglichkeiten sowie anregende Gespriche tiber das Fach und
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viele andere spannende Themen. Herr Prof. Dr. Stefan Gewald hat mich mit
freundschaftlicher Hartndckigkeit dazu angespornt, mich rechtzeitig und mit
voller Kraft in die Arbeit zu stiirzen, und mich mit kontroversen Diskussionen
bereichert. Herr Dr. Werner Seidenschwarz hat mit seinen Hinweisen wesent-
lich dazu beigetragen, die Prignanz der Argumentation an vielen Stellen deut-
lich zu verbessern. Zusammen mit seiner Familie war er in den zuriickliegenden
Jahren ein unschitzbarer Riickhalt fiir mich.

Meinen Eltern gebiihrt fiir ihre groBherzige Unterstiitzung der groBte Dank.
Mein Vater hat durch duflerst sorgfiltige und genaue Lektiire und anschlieBende
intensive, manchmal hitzige Diskussionen einen maflgeblichen Beitrag dazu
geleistet, die Verstindlichkeit der Arbeit durch inhaltliche und sprachliche Ver-
besserungen zu erhohen. Meine Mutter hat in den letzten, hektischen Tagen der
Endphase sehr flexibel und gewohnt zuverldssig die Miihsal des Korrekturle-
sens auf sich genommen. Beide haben meine Ausbildung in jeglicher Hinsicht
gefordert und mit groBer Sensibilitdt und Zuriickhaltung begleitet. Ihnen und
meiner lieben Grofmutter ist diese Arbeit gewidmet.

Miinchen, im Sommer 1999 Burkhard Pedell
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Auszahlung

Beschaffungspreis in der ersten Periode
Beschaffungspreis in der zweiten Periode
VerauBerungspreis in der zweiten Periode

zum risikolosen Zinssatz angelegter Betrag

Wert einer Call-Option

Wert einer Call-Option nach ungiinstiger Entwicklung
Wert einer Call-Option nach giinstiger Entwicklung
disponible Kosten

Faktor der Wertentwicklung des Basisobjekts bei ungiinstiger Entwick-
lung

Zufallsvariable

Einzahlung

Erwartungswertoperator

Verteilungsfunktion

passiver Kapitalwert

Riickfliisse auf das eingesetzte Kapital in der ersten Periode
Riickfliisse auf das eingesetzte Kapital in der zweiten Periode

Anzahl der Perioden bis zum letztmoglichen Ausiibungszeitpunkt einer
Option, in denen sich der Optionswert nach oben entwickelt

verbleibender Wertanteil des Investitionsprojekts nach Markteintritt des
Jjten Wettbewerbers

versunkene Kosten, irreversible Investition
historische versunkene Kosten
simultane versunkene Kosten

versunkene Kosten des Marktaustritts
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KME versunkene Kosten des Markteintritts
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R; (x) optimale Reaktion von Unternehmung i auf x;

RN Risikonutzen

s Strategiekombination

Si Strategie des Spielers i

S Strategiekombination aller Gegenspieler des Spielers i

S Wert des Basisobjekts einer Option, Barwert der Cash Flows einer Inve-
stition

Si Menge der Strategien des Spielers i

SR Strategieraum, Menge aller Strategiekombinationen s = (sy, ...,S;, ...,S,)

t Zeit

T Zeitdauer bis zum letztmoglichen Investitionszeitpunkt, Laufzeit einer
Option

u Faktor der Wertentwicklung des Basisobjekts bei giinstiger Entwicklung

u; Nutzen des Spielers i



2(1)
ZH

2L

Symbolverzeichnis 19
Menge der Auszahlungsfunktionen {u(s), ... ,ug(s), ... ,un(s) fiir alle s €
SK}

Wert des Investitionsprojekts, wenn keine Wettbewerber in den Markt
eintreten

Wert des Investitionsprojekts, wenn Wettbewerber in den Markt eintre-
ten und die Option bis zum letztmoglichen Ausiibungszeitpunkt gehalten
wird

risikoneutrale Wahrscheinlichkeit

Barwert der gesamten Riickfliisse auf das in der ersten Periode einge-
setzte Kapital

Handlungsvariable im Produktmarktwettbewerb
gleichgewichtige Auspragung von x

Ausiibungspreis einer Option, Investitionsauszahlung
Zielgrofle

Wiener Prozef3

Grad der Erweiterbarkeit

Grad der Reversibilitat

(entgangene) Dividendenzahlungen
Optionswertvielfaches

Diskontierungsfaktor

erwarteter Wert des Basisobjekts

Gewinn

Monopolgewinn
Gleichgewichtsgewinn
Zufallsparameter der Marktentwicklung
Standardabweichung

Standardabweichung des Werts des Basisobjekts einer Option, bezogen
auf eine Periode

bis zur Ausiibung der Option verbleibende Zeit
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,,... doch bindet ihr mich fest, damit ich kein Glied zu regen vermoge ...
Fleh ich aber euch an und befehle die Seile zu losen:

Eilend fesselt mich dann mit mehreren Banden noch starker!

(Homer, Odyssee, XII. Gesang)

A. Selbstbindung als Wettbewerbsstrategie —
Vorgehensweise der Untersuchung

Odysseus greift in einem sehr wortlichen Sinn auf das Mittel der Selbstbin-
dung zuriick, um dem verfiihrerischen Gesang der Sirenen lauschen zu konnen,
ohne deren Zauber zu erliegen.' FaBt man den Begriff der Selbstbindung weni-
ger eng und schliet die metaphorische Bedeutungsebene mit ein, so 1d6t sich
das Phianomen der Selbstbindung in einer Vielzahl von realen Situationen be-
obachten. Vor allem der englische Ausdruck ‘Commitment’ deckt im allgemei-
nen Sprachgebrauch ein breites Spektrum von Bedeutungen ab. Dies beginnt
bei dem Versprechen, eine bestimmte konkrete Handlung durchzufiihren. Die
Verpflichtung auf ein bestimmtes Ziel wird ebenfalls als Commitment bezeich-
net. Dabei kann es sich um die Zielsetzung handeln, hochstmogliche Qualitit
zu produzieren, zu der sich eine Unternehmung gegeniiber ihren Kunden ver-
pflichtet. Die Zielsetzung, den Eigentiimerwert einer Unternehmung zu maxi-
mieren bzw. eine bestimmte Eigenkapitalrendite zu erreichen, laft sich als
Commitment der Unternehmensleitung gegeniiber den Aktionidren auffassen.
Innerhalb der Unternehmung kann ein Commitment darin bestehen, da3 sich
ein Projektteam gegeniiber der Unternehmensleitung auf einen bestimmten
Projekterfolg festlegt. Eine mogliche Zielsetzung ist auch die Einhaltung be-
stimmter ethischer Prinzipien, zu der jeder Mitarbeiter bei der Ausiibung seiner
Tatigkeit verpflichtet werden soll.> Der Begriff Commitment wird weiterhin
verwendet, um eine starke Identifikation mit oder eine hohe Einsatzbereitschaft

'Zu diesem Beispiel aus der griechischen Mythologie im Zusammenhang mit
Selbstbindung vgl. Elster (1984), S. 36. Vgl. auch Thum (1995), S. 111. Dieses Beispiel
wird im Verlauf der Arbeit noch genauer in den Untersuchungskontext eingeordnet.

2 S0 erhilt jeder Mitarbeiter von General Electric bei Antritt seiner Titigkeit ein

‘Commitment to Integrity’ ausgehindigt, welches die ethischen Grundsitze der Firma
enthalt. Vgl. Wolff (1995), S. 144ff.
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fiir ein Projekt, eine Unternehmung oder eine Sache zu bezeichnen.® SchlieB-
lich fillt auch die Bindung eines Individuums an ein Kollektiv unter den Begriff
des Commitment.*

In entscheidungstheoretischen Analysen wird der Begriff der Selbstbindung
exakter als freiwillige Bindung an eine Entscheidung definiert.’ Bindung an ei-
ne Entscheidung bedeutet dabei, daf sich letztere in ihren Wirkungen nicht
vollstiandig riickgdngig machen laBt, d. h., die Ausgangssituation nicht voll-
staindig wiederhergestellt werden kann, sobald die Entscheidung umgesetzt
wurde. Allein aufgrund des Zeitbedarfs fiir ihre Umsetzung ist eine Entschei-
dung nie vollkommen reversibel. Eine starke Bindung an eine wettbewerbs-
strategische Entscheidung kann beispielsweise durch irreversible Investitionen
in hochspezifische Fertigungskapazititen hergestellt werden.

Gegenstand dieser Untersuchung ist das Entscheidungsverhalten von Unter-
nehmungen in ihren Marktbeziehungen. Dabei stehen Wettbewerbsbeziehungen
mit Unternehmungen auf derselben Wertschopfungsebene im Vordergrund.
Speziell werden das Phinomen der Selbstbindung an wettbewerbsstrategische
Entscheidungen und die dadurch ausgelosten Wirkungen auf das Wettbewerbs-
geschehen einer eingehenden Untersuchung unterzogen. Selbstbindung ist ins-
besondere geeignet, die Glaubwiirdigkeit eigener Verhaltensianderungen sicher-
zustellen, indem sie das eigene optimale Verhalten verandert, und damit Wett-
bewerber zu beeinflussen.®

Da sich eine Unternehmung durch irreversible Entscheidungen fiir eine ge-
wisse Dauer an bestimmte Markt- und Ressourcenpositionen bindet, ist bei der
Entwicklung von Wettbewerbsstrategien zu beriicksichtigen, ob und inwieweit
diese Selbstbindung fiir die Unternehmung im Wettbewerb vorteilhaft ist oder
nachteilig wirkt. Umgekehrt sind die Entwicklung von Wettbewerbsstrategien
zur Erlangung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile und — ganz allgemein — Vor-
aussicht und Planung in die Zukunft nur notwendig, wenn Entscheidungen irre-
versibel sind.” Wiren simtliche Entscheidungen stets vollkommen reversibel,
so konnte eine Unternehmung auch ohne Voraussicht zu jedem Zeitpunkt voll-
kommen flexibel auf die augenblickliche Wettbewerbskonstellation reagieren.
Trife dies auf alle Unternehmungen zu, so konnten generell iiberhaupt keine

3 Vgl. Salancik (1977), S. 62ff.
4 Vgl. Lawler/Yoon (1996), S. 90.
5 Zur Definition von Bindung vgl. Pott (1992), S. 7; (1994), S. 247.

6 Selbstbindung in Principal-Agent-Beziehungen im Innenverhiltnis der Unter-
nehmung ist nicht Gegenstand der Untersuchung. Selbstbindung durch den Staat auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene wird nur am Rande erwahnt (vgl. Abschnitt B.IV.2). Zu den
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von Selbstbindung im Wettbewerb vgl.
Suzumura (1995).

" Vgl. Arrow (1968), S. 3, Ghemawat (1991), S. 30.



A. Selbstbindung als Wettbewerbsstrategie — Vorgehensweise 23

nachhaltigen Wettbewerbsvorteile realisiert werden, da konsequenterweise je-
der noch so kleine Wettbewerbsvorteil unverziiglich imitiert und damit nivel-
liert werden konnte. Commitment ist daher der Schliissel zur Erlangung von
nachhaltigen Wettbewerbsvorteilen.®

,The timing of strategic decisions and the ability of large firms to make commit-
ments are the key to understanding business strategy.* (Shapiro (1989b), S. 127)

Um das Verhalten von Wettbewerbern durch Selbstbindung an ein bestimmtes
eigenes Marktverhalten beeinflussen zu kénnen, mufl das Commitment in das
Entscheidungskalkiil dieser Wettbewerber eingehen.” Bei vollkommener Kon-
kurrenz kann eine einzelne Unternehmung weder die auf dem Markt umge-
setzte gleichgewichtige Menge noch den Gleichgewichtspreis beeinflussen. Es
lassen sich daher keine Wettbewerbsvorteile erzielen, und eine Interaktion der
Wettbewerber in ihren Entscheidungskalkiilen findet nicht statt. Im Monopol-
fall ohne potentielle Konkurrenz gibt es iiberhaupt keine Wettbewerber, die
durch ein Commitment beeinflut werden konnten. In diesen beiden Fillen
kann Commitment nicht zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen eingesetzt
werden.

Eine Wettbewerbsinteraktion findet dagegen im Monopol mit potentieller
Konkurrenz und im Oligopol statt.'® In die Gewinnfunktionen einer Unterneh-
mung gehen dann jeweils auch Handlungsvariablen der anderen Unternehmun-
gen ein, womit das eigene Optimierungskalkiil von den Entscheidungen dieser
anderen Unternehmungen abhingen kann. Die Untersuchung des Oligopolfalls
steht im Mittelpunkt des theoretischen Interesses.'' Die empirische Relevanz
des Oligopolfalls wird in Untersuchungen nachgewiesen, die bestitigen, daf} es
sich bei einem GroBteil der tatsichlichen Mirkte um Oligopole handelt.'? Die-
ser Umstand wird durch aktuelle Entwicklungen tendenziell noch verstarkt.
Nachfrageseitig fiihrt die Differenzierung von Kundenwiinschen zu einer Seg-

8 Vgl. Porter (1980), S.100f.: ,Perhaps the single most important concept in
planning and executing offensive and defensive competitive moves is the concept of
commitment. [...] The persuasiveness of a commitment is related to the degree to which
it appears binding and irreversible.” Vgl. Ghemawat (1991): ,,Commitment seems ... to
be both sufficient and necessary to explain sustained differences in the performance of
organizations.” (Hervorh. im Original). Vgl. auch Caves (1984), S. 127; Besanko/
Dranove/Shanley (1996), S. 346.

® Vgl. auch Neus/Nippel (1996), S. 424: , Reaktionsverbundenheit von Marktteilneh-
mern ist eine notwendige Voraussetzung fiir die Sinnhaftigkeit einer strategischen Un-
ternehmenspolitik im Sinne der Beeinflussung der Wettbewerbsposition.*

10 Zu Verhaltensinterdependenzen auf oligopolistischen Mirkten vgl. Gutenberg
(1984), S. 290ff.

Vgl Gutenberg (1960), S.127f.; (1984), S.272; vgl. auch Albach (1991),
S. 171ft,; (1997), S. 1258.

12 vgl. Schreysgg (1984), S. 17ff.
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mentierung von Mirkten."® Gleichzeitig wird die Anzahl der Anbieter durch
Konzentrationsprozesse reduziert.

Zielsetzung dieser Untersuchung ist es, Prinzipien zu entwickeln und zu
formalisieren, aufgrund derer Entscheidungssituationen strukturiert werden
konnen, bei denen Selbstbindung auftritt und die Handlungsspielraume und das
Wettbewerbsverhalten der Unternehmung veriandert. Bedingungen und Struktu-
ren rationalen Investitionsverhaltens in derartigen Entscheidungssituationen
sind dafiir explizit offenzulegen."* Die Anwendung dieser Prinzipien auf kon-
krete Entscheidungssituationen im Wettbewerb und der Abgleich der Prinzipien
mit den tatsichlich vorliegenden Gegebenheiten" ist durch den damit konfron-
tierten Entscheidungstriger in der Unternehmung vorzunehmen. Dieser hat bei
seinen Entscheidungen auch den Strategieentwicklungs- und -implementie-
rungsprozef} zu beriicksichtigen. '

Abbildung 1 zeigt die Vorgehensweise der Untersuchung im Uberblick: In
Kapitel B werden zunichst aus entscheidungstheoretischer Sicht die konstituti-
ven Bestandteile von Bindung abgeleitet: Bindungsobjekt ist eine Entscheidung
bzw. Strategie der Unternehmung, von der sich diese nicht 16sen wird, weil
aufgrund von Bindungskrdften die Kosten der Loslosung von dieser Entschei-
dung den Nutzen dieser Loslosung wihrend einer bestimmten Bindungsdauer
iibersteigen. Uber den Zeitraumbezug ergeben sich Interdependenzen mit spite-
ren Entscheidungen. Selbstbindung wird als freiwilliges Eingehen von Bindung
definiert. Fiir die weitere Untersuchung werden Entscheidungssituationen ohne
bewufit handelnde Gegenspieler und mit bewufit handelnden Gegenspielern
unterschieden. In Entscheidungssituationen ohne bewuft handelnde Gegen-
spieler kann die Unternehmung mit ihrem Verhalten keinen Einfluf auf das
Verhalten von Wettbewerbern nehmen. Die Bindung an eine Entscheidung hat
daher bei stabilen Priferenzen des Entscheidungstrigers fiir sich genommen nie
einen positiven Wert.'” Hat die Unternehmung die Wahl, so zieht sie es unter
Unsicherheit iiber die Vorteilhaftigkeit der Entscheidung stets vor, eine Ent-
scheidung zu treffen, ohne sich an diese zu binden, und sich damit wertvolle
Handlungsspielrdume offenzuhalten. I. d. R. ist es allerdings nicht moglich,
iiber die Selbstbindung isoliert zu bestimmen, da diese untrennbar mit der Ent-

3 vgl. Janssen (1997), S. 55.

4 Zu Prinzipien rationalen Verhaltens als Gegenstand der betriebswirtschaftlichen
Forschung vgl. allgemein Heinen (1969), S. 209; Bamberg/Coenenberg (1996), S. 10;
sowie aus wettbewerbsstrategischer Sicht Besanko/Dranove/Shanley (1996), S. I-4f.

5 Dieser Abgleich kann auch Gegenstand der empirischen Forschung sein.

16 Vgl. Knyphausen-Aufsess (1997), S. 82. Vgl. auch Abschnitt E.V.

17 Odysseus hat dagegen keine stabilen Priferenzen und antizipiert seine spitere
Willensschwiche. In diesem Fall kann auch Bindung gegeniiber sich selbst ohne bewufit
handelnde Gegenspieler von Vorteil sein. Vgl. ausfiihrlich Abschnitt B.III.1.
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scheidung verbunden ist. De facto ist eine Unternehmung stets fiir eine gewisse
Dauer an eine Entscheidung gebunden.'®

Selbstbindung

Abgrenzung konstitutiver Merkmale

/

Bindungsobjekt:

Rind:

leI i t:
Entscheidung ohne bewuf3t

handeinden Gegenspielern;
Verhaltensbeeinflussung
von Gegenspielern durch
Selbstbindung [Kapitel B]

Entscheidung mit bewuf3t I

Messung der Irreversibilitatseigenschaft von
Investitionen als Ursache fiir Bindungskréfte

handelnde Gegenspieler;
Selbstbindung hat per se
keinen positiven Wert
[Kapitel B]

Kosten-
vorteil

Irreversibilitdt von Investitionsentscheidungen
gemessen an den versunkenen Kosten, d.h. an der
Differenz zwischen Primar- und Sekundarmarktpreis
flir bereits beschaffte Leistungspotentiale; Entschei-
dungsirrelevanz versunkener Kosten [Kapitel C]

Risiko

Isolierte Analyse der Vorteile von Selbstbindung

Y vy

Wettbewerbsinteraktion / Sicherheit
Erlangung von Wettbewerbsvorteilen
durch Verhaltensbeeinflussung von
Konkurrenten [Kapitel D]

!

Uber-/Unterinvestition
gemessen an vollkommen
reversibler oder nicht
beobachtbarer Investition,
mit der Wettbewerber nicht
beeinfluBt werden kénnen

T~

Isolierte Analyse der Nachteile von Selbstbindung

Yy vy

keine Wettbewerbsinteraktion / Unsicherheit
Vemichtung wertvoller Handlungspielrdume
durch irreversible, verzégerbare Investition;
gleichzeitig Schaffung von Handlungspiel-
raumen, wenn die Investition partiell rever-
sibel ist oder Wachstumsoptionen erdffnet
[Kapitel E; Abschnitt F.I]

Y

Uber-/Unterinvestition
gemessen an isolierter
vollkommen irreversibler
und nicht verzégerbarer
Investition

Integrierte Analyse der Vor- und Nachteile von Selbstbindung

\/

Wettbewerbsinteraktion / Unsicherheit:
Opti Investiti fang und
-zeitpunkt einer (partiell) irreversiblen
Investition [Abschnitt E.IV.2; Kapitel F]

Abbildung 1: Vorgehensweise der Untersuchung

'8 Allein das Treffen einer neuen Entscheidung iiber die Loslosung von der ur-
spriinglichen Entscheidung beansprucht eine gewisse Zeit.
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Entscheidungssituationen mit bewufit handelnden Gegenspielern zeichnen
sich dadurch aus, daB8 die Spieler das Entscheidungskalkiil ihrer Gegenspieler
jeweils in das eigene Entscheidungskalkiil einbeziehen. Dies wird spieltheore-
tisch abgebildet. Selbstbindung veridndert das eigene Entscheidungskalkiil und
geht auf diesem Weg auch in das Entscheidungskalkiil der Gegenspieler ein.
Auf diese Weise kann Selbstbindung gezielt zur Verhaltensbeeinflussung von
Wettbewerbern eingesetzt werden und hat dann u. U. einen eigenen Wert.

In Abschnitt B.IV wird ein Uberblick iiber die Ursachen fiir Bindungskrifte
gegeben. Die Irreversibilitidt von Entscheidungen wird dabei als zentrale Ursa-
che identifiziert. Deshalb werden in Kapitel C versunkene Kosten als Maf} der
Irreversibilitdtseigenschaft von Investitionen niher untersucht. Versunkene Ko-
sten werden aus den Zahlungen fiir die Beschaffung von Ressourcen abgeleitet
und tiber die Differenz zwischen Primir- und Sekunddrmarktpreis definiert. Sie
zeigen an, mit welchem Wertverlust die Entscheidung verbunden ist, spezifi-
sche Ressourcen nicht in der dafiir urspriinglich vorgesehenen Verwendung
einzusetzen. Es wird gezeigt, daB8 versunkene Kosten entscheidungsirrelevant
sind und die Unternehmung nach dem irreversiblen Ressourceneinsatz einen
Kostenvorteil besitzt, der ihr Entscheidungskalkiil im Wettbewerb verédndert. Ir-
reversible Investitionen sind daher geeignet, das Verhalten von Konkurrenten
iiber die Wettbewerbsinteraktion zu beeinflussen'® und der Unternehmung da-
mit u. U. einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen. Andererseits schrankt die
Irreversibilitit von Investitionen die Reaktionsmoglichkeiten der Unterneh-
mung auf unvorhergesehene Verinderungen ein. Unter Unsicherheit werden
durch irreversible Investitionen u. U. Risiken begriindet und wertvolle Hand-
lungsspielraume aufgegeben.

In Kapitel D wird in einem spieltheoretischen Modell untersucht, nach wel-
chen Prinzipien Selbstbindung gezielt zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen
eingesetzt werden kann. Zundchst werden Untersuchungsgegenstand und
-methodik in der Forschung iiber Wettbewerbsstrategien positioniert und abge-
grenzt. Danach wird kurz aufgezeigt, wie sich die Diskussion iiber Marktein-
trittsbarrieren auf Commitment als zentrale Voraussetzung fiir die Erlangung
und Sicherung nachhaltiger Wettbewerbsvorteile hin entwickelt hat. In Ab-
schnitt D.II wird die Wirkung eines Commitment auf die Wettbewerbsinterakti-
on mit potentiellen und etablierten Konkurrenten auf dem Absatzmarkt spiel-
theoretisch modelliert. Die Frage, ob die Wettbewerbsinteraktion durch ein
Commitment zum Vorteil der eigenen Unternehmung verdndert wird, hiangt da-
von ab, ob der Markt geteilt oder ein Verdrangungswettbewerb gefiihrt wird,
welche Wirkung das Commitment auf den Gewinn der Konkurrenten hat und
wie die Handlungsvariablen der eigenen Unternehmung und der Konkurrenten

1 Dariiber hinaus konnen irreversible Investitionen auch direkt in die Gewinnfunk-
tion von Konkurrenten eingehen.
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auf dem Absatzmarkt aufeinander wirken. Differenziert nach diesen Aspekten
wird abgeleitet, ob es fiir die Unternehmung vorteilhaft ist, den Umfang einer
irreversiblen Investition aus wettbewerbsstrategischen Griinden auszuweiten
oder einzuschranken. Diese Grundprinzipien werden auf eine Reihe von Wett-
bewerbsinstrumenten angewandt, mit denen die Unternehmung sich selbst an
eine bestimmte Strategie binden kann. Den Abschlu8 von Kapitel D bildet ein
Analyseraster zur Untersuchung der direkten und indirekten Effekte von Com-
mitments.

Kapitel E und F erweitern die Analyse auf Entscheidungssituationen unter
Unsicherheit. Kapitel E blendet dabei die in Kapitel D untersuchte Wettbe-
werbsinteraktion aus, um in Entscheidungssituationen unter Unsicherheit ohne
bewuft handelnde Gegenspieler den Wert der durch Selbstbindung aufgegebe-
nen Handlungsspielrdume zunichst isoliert zu ermitteln. Hierfiir stiitzt sich die
Untersuchung auf den Realoptionsansatz, der eine Analogie zwischen verzo-
gerbaren Investitions- und Desinvestitionsentscheidungen und finanzwirt-
schaftlichen Kauf- und Verkaufsoptionen herstellt. Kénnen Umstande eintreten,
unter denen sich eine verzogerbare Investition im nachhinein als nachteilig her-
ausstellen konnte, so sollte die Investitionsentscheidung, wenn der Unterneh-
mung dadurch keine anderweitigen Nachteile entstehen, so lange wie moglich
verzogert werden, um in der Zwischenzeit den Informationsstand zu verbes-
sern. In Abschnitt E.II werden optionspreistheoretische Modelle vorgestellt, mit
denen (vorzeitig aufgegebene) Handlungsspielraume bewertet und Wertein-
fluBgroBen identifiziert werden konnen. Investitionen, die zwar nicht verzoger-
bar, aber partiell reversibel sind, etwa eine spezifische Anlage, die mit Preisab-
schldgen wieder verkauft werden kann, werden in Abschnitt E.III untersucht.
Durch die Vornahme der Investition wird in diesem Fall eine Desinvestitions-
moglichkeit geschaffen. Die Analyse kombiniert in Abschnitt E.IV den Einfluf3
der Investitionseigenschaften Verzogerbarkeit und partielle Reversibilitdat auf
den Wert der Handlungsspielrdume der Unternehmung und auf den Investiti-
onsanreiz. Schlielich werden sogenannte Wachstumsoptionen betrachtet, de-
ren Ausiibung aufgrund von Interdependenzen neue Investitionsmoglichkeiten
schafft. Referenzpunkt der Analyse des Einflusses von Optionen auf den opti-
malen Investitionsumfang ist eine vollkommen irreversible Investition, die ent-
weder jetzt oder nie vorgenommen werden mufl und keine weiteren Investiti-
onsméglichkeiten eroffnet.

Kapitel F verbindet die Wirkungen von Commitment unter Unsicherheit auf
Handlungsspielraume und auf Wettbewerbsverhalten. Dabei wird zunichst eine
isolierte Unternehmung betrachtet, die entweder iiber eine Monopolstellung
verfiigt oder als Preisnehmerin im vollkommenen Wettbewerb agiert, und daher
keine Wettbewerbsinteraktion beriicksichtigen muf3. Fiir diese Fille wird der
EinfluB von Selbstbindung in Form versunkener Markteintritts- und Markt-
austrittskosten auf die Preisschwellen untersucht, die den Markteintritt bzw.
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Marktaustritt dieser Unternehmung herbeifiihren. Im ndchsten Schritt werden
oligopolistische Mirkte mit Wettbewerbsinteraktion unter Unsicherheit be-
trachtet und Kapitel D und E zu diesem Zweck konzeptionell verkniipft. Es
wird gezeigt, fiir welche der in Kapitel D abgeleiteten Strategien sich durch
Einbeziehung des Wertes aufgegebener Handlungsspielrdume unter Unsicher-
heit ein Zielkonflikt hinsichtlich des Umfangs einer irreversiblen Investition er-
geben kann. AnschlieBend wird ein Uberblick der Einflufgrofien auf den opti-
malen Investitionszeitpunkt gegeben. Eine Gesamtsicht, die siamtliche unter-
suchten Wirkungen von Commitment zusammenfafit, kann als Bezugsrahmen
fir die gezielte Entwicklung von Wettbewerbsvorteilen auf der Basis von
Selbstbindung dienen.

In Kapitel G werden die Ergebnisse der Untersuchung einer abschlieSenden
kritischen Wiirdigung unterzogen. Dabei steht die Aufgabe der Unternehmens-
filhrung im Mittelpunkt, einerseits durch Commitments Handlungsspielraume
aufzugeben und Wettbewerbsvorteile zu erlangen und andererseits durch die
ErschlieBung neuer Handlungsspielrdume die Handlungsfihigkeit der Unter-
nehmung zu erhalten. Dariiber hinaus wird auf Verbindungen zur deskriptiven
Entscheidungstheorie hingewiesen, die bei der Umsetzung von Selbstbindungs-
strategien zu beriicksichtigen sind.



B. Abgrenzung, Ursachen und Wirkungen von Selbstbindung
I. Entscheidungstheoretische Untersuchungsperspektive

Die Analyse menschlichen Entscheidungsverhaltens ist allgemein die Do-
mine der Entscheidungstheorie. Letztere ist daher theoretischer Ausgangspunkt
dieser Untersuchung, deren Gegenstand die Analyse des Entscheidungsverhal-
tens von Unternehmungen im Wettbewerb ist. Innerhalb der Entscheidungs-
theorie lassen sich eine normative (praskriptive) und eine positive (deskriptive)
Ausrichtung unterscheiden.! Wihrend die positive Entscheidungstheorie unter-
sucht, wie und aus welchen Griinden Entscheidungen tatsiachlich getroffen
werden, ist es Zielsetzung der normativen Entscheidungstheorie, Handlungs-
empfehlungen fiir rationales Verhalten abzuleiten. Die allgemeinste Form von
Rationalitit stellt die formale Rationalitdt dar, welche vom Entscheidungstréger
die Aufstellung eines konsistenten Zielsystems und ein diesem Zielsystem
entsprechendes Verhalten verlangt.® Substantielle Rationalitit stellt dagegen
bereits auf konkrete Zielinhalte ab. Die Beurteilung von Entscheidungsergeb-
nissen durch die Entscheidungstheorie setzt in diesem Fall ein allgemein
akzeptiertes Zielsystem voraus. Da sich ein solches allenfalls fiir Teilbereiche
menschlichen Handelns identifizieren 148t, ist das Konstrukt der substantiellen
Rationalitidt vor allem in der Anwendung der Entscheidungstheorie auf kon-
krete Problembereiche von Bedeutung.’

! Zur Abgrenzung von normativer und deskriptiver Entscheidungstheorie vgl. Sinn
(1980), S. 2ff.; Simon et al. (1987), S. 12ff.; Heinen (1991), S. 26ff.; Eisenfiihr/Weber
(1993), S. 1f.; Bamberg/Coenenberg (1996), S. 2ff. Geht man in der Argumentation
noch einen Schritt zuriick, so kommt fiir eine Theorie menschlichen Entscheidens
grundsitzlich eine normative oder eine positive theoretische Grundausrichtung in Frage.
Wihrend die positive Ausrichtung auf die Erkliarung tatsichlichen menschlichen Ver-
haltens ausgerichtet ist, zielt die normative Ausrichtung darauf ab, Handlungsempfeh-
lungen fiir wiinschenswertes Verhalten zu geben. Die positive Ausrichtung lat sich
weiter in Ansitze unterteilen, welche ein rationales oder ein triebhaftes Menschenbild
zugrunde legen. Die normative Entscheidungstheorie begegnet dieser zweistufigen Fra-
gestellung der Methodenwahl, indem sie ein rationales Verhalten zur wiinschenswerten
Norm erklirt. Vgl. Sinn (1980), S. 2. Zum Menschenbild des homo oeconomicus vgl.
Kiipper/Janssen (1997), S. 155f.

% Um die allgemeine Anwendbarkeit der Entscheidungstheorie nicht einzuschranken,
wird in der normativen Entscheidungstheorie lediglich formale Rationalitit postuliert.
Vgl. Bamberg/Coenenberg (1996), S. 3.

3 Je nachdem, ob Entscheidungen mit den einem objektiven Beobachter zur Verfii-
gung stehenden Informationen oder lediglich mit den subjektiv wahrgenommenen In-
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Da die Zielsetzung dieser Untersuchung in der Herausarbeitung fundamen-
taler 6konomischer Prinzipien zur Strukturierung von Entscheidungssituatio-
nen, in denen sich eine Unternehmung im Wettbewerb selbst an Entscheidun-
gen binden kann, und in der Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir ratio-
nales Verhalten in derartigen Situationen besteht, wird in erster Linie auf die
normative Entscheidungstheorie zuriickgegriffen. Die Vor- und Nachteile von
Selbstbindung sind hierzu in einem konsistenten Zielsystem zu erfassen, aus
dem sich Bedingungen und Strukturen fiir rationale Wettbewerbsstrategien ge-
winnen lassen.

Die Kennzeichnung von Selbstbindung aus entscheidungstheoretischer Per-
spektive erfolgt in zwei Schritten. Zunichst wird von einer Entscheidungssi-
tuation ausgegangen, in welcher der Entscheidungstrager mit keinen bewuft
handelnden Gegenspielern konfrontiert ist. Darauf aufbauend wird die Analyse
auf Entscheidungssituationen mit zwei oder mehr bewufit handelnden Gegen-
spielern erweitert. Derartige Entscheidungssituationen werden als Spielsituatio-
nen bezeichnet und in der Spieltheorie formal abgebildet.* Charakteristisch fiir
sie ist, daf} die Ergebnisse der Handlungen eines Spielers jeweils auch von den
Handlungen des anderen Spielers bzw. der anderen Spieler abhingen. Diese
Interaktion im Entscheidungsverhalten kann dadurch abgebildet werden, dafl
das Optimierungskalkiil der Gegenspieler antizipativ in das eigene Optimie-
rungskalkiil einbezogen wird.

In Entscheidungssituationen héngt es allgemein vom Informationsstand des
Entscheidungstrigers ab, ob das Ergebnis seiner eigenen Handlungen durch
diese eindeutig determiniert wird oder auch von Umstidnden abhingt, die sich
der Kenntnis des Entscheidungstrigers entziehen. Der Informationsstand be-
zeichnet das Verhiltnis der dem Entscheidungstrager tatsachlich zur Verfiigung
stehenden Information zu der Information, die notwendig ist, um in der jeweili-
gen konkreten Entscheidungssituation eine objektiv rationale Entscheidung zu

formationen in Ubereinstimmung stehen, lassen sich dariiber hinaus objektive und sub-
jektive (begrenzte) Rationalitdt unterscheiden (zu begrenzter Rationalitdt vgl. Simon
(1957), S. 198). Sind die vom einzelnen Entscheidungstrager empfundenen Kosten einer
zusitzlichen Informationsbeschaffung hoher als der dadurch erzielbare Nutzen, so kann
es aus Sicht dieses Entscheidungstrigers rational sein, auf die Informationsbeschaffung
zu verzichten. Das Ordnungsaxiom der Entscheidungstheorie wird hierdurch nicht ver-
letzt, wenn die Informationsgewinnung als zusitzliche Handlungsalternative eingefiihrt
wird. Nicht beriicksichtigt werden allerdings die Miihen bei der Erstellung einer Prife-
renzordnung, die zu einer Verletzung des Ordnungsaxioms fithren koénnen (vgl. Sinn
(1980), S. 7f.). Objektive und subjektive Rationalitdt stimmen in diesem Fall nicht iiber-
ein. In der normativen Entscheidungstheorie wird i. d. R. lediglich subjektive Rationali-
tat zugrunde gelegt. Vgl. hierzu Bamberg/Coenenberg (1996), S. 3f.

*Zur Abgrenzung von Entscheidungssituationen ohne vs. mit bewuBt handelnden
Gegenspielemn vgl. Fudenberg/Tirole (1991), S.8f.; Bamberg/Coenenberg (1996),
S. 154.
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treffen.’ Hierbei lassen sich Entscheidungen unter Sicherheit und unter Unsi-
cherheit unterscheiden. Nur bei Entscheidungen unter Sicherheit hat der Ent-
scheidungstrager vollkommene Information iiber die Konsequenzen der Wahl
einer Entscheidungsalternative. Fiir jede Entscheidungsalternative sind ihm die
Realisierungsgrade samtlicher von ihm verfolgter Ziele bekannt.® Bei Unsi-
cherheit hingen die Konsequenzen daneben auch von Umweltzustinden ab,
iiber die der Entscheidungstrager lediglich unvollkommene Information besitzt.
Je nachdem, ob diese Umweltzustinde zufillig (stochastisch) oder ungewif
sind, ihnen also Eintrittswahrscheinlichkeiten’ zugeordnet werden konnen oder
nicht, differenziert man in der Entscheidungstheorie iiblicherweise zwischen
Entscheidungen unter Risiko und UngewiBheit.® Anstelle dieser auf die Ursa-
chen von Unsicherheit abstellenden Definition von Risiko findet hier eine wir-
kungsbezogene Definition Anwendung.’ Unsicherheit fiihrt dazu, daB die tat-
sdchlichen Zielwirkungen von Entscheidungsalternativen nicht unbedingt mit
den erwarteten Zielwirkungen iibereinstimmen. Risiko wird in diesem Zusam-
menhang als eine negative Abweichung, Chance als eine positive Abweichung
von der erwarteten Zielwirkung definiert.

I1. Merkmale von Selbstbindung

Zur Eingrenzung der konstitutiven Merkmale von Selbstbindung wird Bin-
dung aus entscheidungstheoretischer Perspektive als Bindung an Entscheidun-
gen aufgefaBt.'” Der Sachverhalt der Bindung setzt sich stets aus drei Baustei-
nen zusammen (vgl. Abbildung 2). Erstens kann Bindung nicht per se existie-
ren, sondern bendtigt immer ein Bindungsobjekt als Bezugspunkt. Man kann
nicht einfach ,,gebunden sein®, sondern nur ,,an etwas oder jemanden gebunden

5 Vgl. Wittmann (1959), S. 25; Kosiol (1972), S. 208f.; Gdfgen (1974), S. 131f.
¢ Zu Entscheidungen unter Sicherheit vgl. Bamberg/Coenenberg (1996), S. 39ff.
” Diese Eintrittswahrscheinlichkeiten konnen subjektiv oder objektiv sein.

& Die Umwelt kann bei Unsicherheit als fiktiver, allerdings nicht bewuft handelnder
Gegenspieler aufgefafit werden. Zur Abgrenzung von Entscheidungen unter Risiko und
unter UngewiBheit vgl. Knight (1921), S. 233f.; Heinen (1962), S. 30f; Schneeweif3
(1967), S. 27ff.; Sinn (1980), S. 48ff.; Miiller (1993), Sp. 3814; Koch (1994), S. 13;
Bamberg/Coenenberg (1996), S. 66ff. und S. 105ff.; Laux (1998), S. 22f.

% Zu dieser wirkungsbezogenen Risikodefinition vgl. Witrmann (1959), S. 34ff.;
Collis (1992), S. 125; Koch (1994), S. 8ff; Janssen (1997), S. 33f.

19 Zur Interpretation von Bindung aus entscheidungstheoretischer Sicht vgl. auch
Krahnen/Schmidt/Terberger (1985), eine der wenigen deutschsprachigen Quellen, wel-
che Bindung explizit behandeln. Vgl. auch Port (1992), S. 7: ,Entscheidungsbindungen
sind jene Krifte, die den Entscheider an der getroffenen Wahl und damit an der ge-
wihlten Alternative festhalten lassen. Daher beschrinken und behindern sie die Verin-
derung der getroffenen Entscheidung und wirken Umentscheidungen entgegen.” (im
Original mit Hervorh.).
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sein“. Aus entscheidungstheoretischer Sicht ist dieses Bindungsobjekt eine be-
stimmte Entscheidung.

_freiwilliges Entscheidung fur eine
Eingehen von-~ Bindungsobjekt Handlungsalternati

bzw. fur ;ine Strategie

Selbstbindung l

Kosten der Losldsung
versus Ziele

Nutzen der Loslésung Zielbeitrage|

in einem Zeitpunk

Bindung Bindungskrifte

Entwicklung im Zeitablauf
¥

*Zeitraum

i *Interdependenz
Bindungsdauer mit spateren

E

Abbildung 2: Merkmale von Selbstbindung

Zweitens sind Bindungskrifte erforderlich, welche den Entscheidungstriger
an diese Entscheidung binden, d. h., die Loslosung von der Entscheidung un-
vorteilhaft oder unmoglich machen. Je nachdem, ob die Loslosung tatsichlich
unmoglich ist oder moglich, aber gemessen an den Zielen des Entscheidungs-
tragers unvorteilhaft ist, wird hier eine Differenzierung zwischen faktischer und
okonomischer Bindung eingefiihrt."' Okonomische Bindung liegt vor, wenn die
Kosten der Loslosung von einer Entscheidung ihren Nutzen iibersteigen. Bin-
dungskrifte konnen entweder auf die Irreversibilitit der Entscheidung selbst
oder auf die Wirkung von Mallnahmen, welche die Entscheidung flankieren,
zuriickzufithren sein.'? Unter Irreversibilitit einer Entscheidung ist dabei zu
verstehen, daf} die Entscheidung in ihren Wirkungen nicht riickgidngig gemacht
werden kann. Es ist in der Unumkehrbarkeit von Zeit begriindet, daf} an der ei-
gentlichen Tatsache, da8 in der Vergangenheit eine bestimmte Entscheidung
getroffen wurde, nachtréglich nichts gedndert werden kann. Die Entscheidung
fir eine Investition in eine hochspezifische Anlage, welche sich nicht wieder
auf einem Sekundiarmarkt verkaufen 14aft, ist an sich bereits irreversibel. An die
fiir sich genommen reversible Entscheidung, in eine unspezifische Anlage zu
investieren, kann sich eine Unternehmung durch flankierende Investitionen in

1 vgl. auch Port (1991), S. 13ff.

12 Die Loslosung von einer Entscheidung, an welche der Entscheidungstriger oko-
nomisch gebunden ist, wire zwar nicht rational, kann aber vorkommen



II. Merkmale von Selbstbindung 33

komplementire Vermogensgegenstinde, etwa die Kenntnisse und Fertigkeiten
von Mitarbeitern, welche an dieser Anlage beschiftigt werden, binden."

Wird eine Entscheidungssituation mit einer einzelnen Entscheidung zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt betrachtet, so ist das Konstrukt der Bindung in-
haltslos, da es keine weitere Entscheidung zu einem spiteren Zeitpunkt gibt, bei
welcher der Entscheidungstriger zwischen Festhalten an oder Loslosen von der
Ausgangsentscheidung wiahlen konnte, und sich deshalb die Frage der Bindung
an die erste Entscheidung nicht stellt. Um Bindung sinnvoll untersuchen zu
konnen, ist die Betrachtung von mindestens zwei Entscheidungszeitpunkten er-
forderlich.!* Damit richtet sich die Perspektive auf Zeitrdume, so dafl im Zu-
sammenhang mit Bindung stets auch die Frage nach der Bindungsdauer als
drittem Merkmal von Bindung zu stellen ist. Die Dauer der Bindung hingt wie-
derum davon ab, wie sich Kosten und Nutzen der Loslosung im Zeitablauf ent-
wickeln. Der Extremfall, in dem eine Loslosung von einer Entscheidung de
facto unmoglich ist, kann mit unendlich hohen Loslosungskosten gleichgesetzt
werden."> Andernfalls sind Kosten und Nutzen der Loslosung im Zeitablauf
miteinander zu vergleichen.

,»Thus, commitment is not quite an all-or-nothing notion. What we really mean by
period of commitment is a period of time over which the cost of being freed from the
commitment within the period is sufficiently high that it does not pay to be freed.“
(Tirole (1988), S. 308)

Da Kosten und Nutzen jeweils zielabhingig definiert sind,'® kann eine Verin-
derung der Kosten-Nutzen-Relation auf eine Veridnderung der Zielbeitrige zu
im Zeitablauf unverindert fortbestehenden Zielen oder auch auf eine Veridnde-
rung der Ziele selbst zuriickzufiihren sein. Existenzanalyse und Zielwirkungs-
analyse von Bindung konnen aufgrund des unmittelbaren Zielbezugs von Bin-
dung nicht getrennt durchgefiihrt werden. Je nachdem, ob ein Entscheidungs-

3 Zu komplementiren Vermogensgegenstinden vgl. Milgrom/Roberts (1992),
S. 135f.

!4 Unabhingig hiervon tritt das Problem der Interdependenz simultaner Entschei-
dungen auf. Diese miissen zu einem bestimmten Zeitpunkt koordiniert werden, um ein
bestmogliches Gesamtergebnis zu erzielen. In auf einen Zeitpunkt bezogenen simulta-
nen Entscheidungsmodellen spielt das zeitabhiangige Phianomen der Selbstbindung keine
Rolle. Da es in der Realitit jedoch i. d. R. nicht moglich ist, die Vielzahl von Entschei-
dungen simultan zu treffen, finden hierarchische Entscheidungsmodelle Anwendung, bei
denen aus iibergeordneten Entscheidungsebenen jeweils Vorgaben fiir untergeordnete
Entscheidungsebenen abgeleitet werden. Auch wenn die Losung hierarchischer Ent-
scheidungsmodelle fiir die einzelnen Entscheidungsebenen mit Hilfe EDV-gestiitzter
Verfahren quasi-simultan ermittelt werden, so lassen sich die Losungen der einzelnen
Entscheidungsebenen dennoch in eine zeitliche Reihenfolge bringen. Damit koénnen
Bindungsphénomene auftreten und untersucht werden, auch wenn die zwischen den Ent-
scheidungen liegenden Zeitraume infinitesimal klein sind.

13 Zu Ursachen faktischer Bindung vgl. im Uberblick Port (1991), S. 14f.

16 Vgl. Heinen (1983), S. 399.

3 Pedell
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triager vollstindig oder nur teilweise an die Wirkungen einer Entscheidung ge-
bunden ist, 4Bt sich ein totaler oder partieller Grad der Irreversibilitit feststel-
len. In Abhingigkeit vom Grad der Spezifitit einer Anlage kann es sein, daf fiir
diese iiberhaupt kein Sekundarmarkt existiert oder da3 zwar ein Sekunddrmarkt
existiert, die Anlage jedoch nur mit Preisabschligen liquidiert werden kann. Im
ersten Fall liegt vollstindige, im zweiten Fall lediglich partielle Irreversibilitt
vor. Der Grad der Irreversibilitdt ist damit auch maf3geblich fiir die Kosten-
Nutzen-Analyse der Loslosung von einer Entscheidung, d. h. wiederum fiir die
Existenz von Bindung. Da der Grad der Irreversibilitit und allgemein die Ent-
wicklung der Kosten-Nutzen-Relation i. d. R. nicht mit Sicherheit vorgezeich-
net sind, besteht auch Unsicherheit tiber die Entwicklung der Bindungskrifte
und die Dauer der Bindung.

Wenn sdmtliche zeitlich nachgelagerten Entscheidungen vollkommen unab-
hingig von der betrachteten Ausgangsentscheidung sind, so ist das Phinomen
der Bindung an diese Ausgangsentscheidung irrelevant.'’ Relevant ist Bindung
immer dann, wenn die Ausgangsentscheidung einen Einflul auf spitere Ent-
scheidungen hat, sie also als Nebenbedingung bei spiteren Entscheidungen zu
beriicksichtigen ist."® Die Ausgangsentscheidung kann dabei entweder direkt
den Alternativenraum spiterer Entscheidungen verdndern oder die durch die
verschiedenen Handlungsalternativen realisierbaren Ergebnisse verindern."
Ausschlaggebend ist, dal Interdependenzen mit zukiinftigen Entscheidungen
gegeben sein miissen. Diese Interdependenzen fiihren umgekehrt dazu, da3 Ko-
sten und Nutzen der Loslosung von einer Entscheidung von zeitlich nachgela-
gerten Entscheidungen beeinfluf3t werden.?

Bindung kann ergebnis- oder prozeforientiert interpretiert werden.?! Unter
Bindung konnen einerseits der Tatbestand des Gebundenseins und die Krifte,
welche die Bindung bewirken,” andererseits die Entwicklung von Bindung

' Eine in diesem Sinne absolut isolierte Entscheidung ist praktisch kaum vorstellbar
und dient in erster Linie als Referenzpunkt.

18 Vgl. Ghemawat (1991), S. XI: ,,... earlier choices constrain later ones; this is the
dynamic I refer to as commitment.“ (Hervorh. im Original) Vgl. auch Heinen (1991),
S. 24: ,Die Bindungsdauer ist der Zeitraum, fiir den die vorgelagerte Entscheidung Pra-
missen fiir die nachgelagerten Entscheidungen liefert.; Besanko/Dranove/Shanley
(1996), S. 319: ,Strategic commitments are decisions that have long-term impacts and
are difficult to reverse.*

1% Krahnen/Schmidi/Terberger (1985), S. 255, verstehen unter Bindung ,,... keine
Handlungsspielrdume zu haben bzw. Handlungsspielrdume aufzugeben oder ¢kono-
misch zu entwerten.*

2 vgl. Tirole (1988), S. 308: ,In practice, the date at which a firm resells its assets
or modifies its rental or labor contracts may also depend on how well the firm is doing
in the product market and on strategic considerations in this market.*

2 Vgl Janssen (1997), S. 78, Fn. 92.

2 vgl. Port (1992), S.7.
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verstanden werden. Der Begriff Selbstbindung bezeichnet das freiwillige Ein-
gehen von Bindung und unterstreicht den Handlungscharakter. Dabei wird un-
terstellt, dall der Entscheidungstriger selbst iiber die Bindungskrifte verfiigt
und nicht von anderen Entscheidungstridgern ohne oder gar gegen seinen Willen
an eine Entscheidung gebunden wird. Um eine eindeutige Abgrenzung der er-
gebnis- und prozeBorientierten Sichtweise sicherzustellen, wird der Begriff der
Bindung in dieser Untersuchung nur fiir die Bezeichnung des entsprechenden
Zustandes verwendet. Der Begriff des Commitment in der anglo-
amerikanischen Literatur bezeichnet sowohl den Zustand als auch den Proze3
der Bindung und wird hier nur verwendet, wenn die genaue Bedeutung aus dem
Kontext eindeutig hervorgeht oder unerheblich ist.

II1. Vorteilhafte Wirkungen von Selbstbindung
1. Entscheidungssituationen ohne bewuf3t handelnde Gegenspieler

In einer Entscheidungssituation ohne bewuflt handelnde Gegenspieler kann
aus Sicht der normativen Entscheidungstheorie, die einen rationalen Entschei-
dungstriger postuliert, Selbstbindung per se nie vorteilhaft sein. Angenommen,
eine bestimmte Entscheidung kann mit oder ohne Selbstbindung getroffen wer-
den, so ist es stets vorzuziehen, diese Entscheidung zu treffen, ohne sich daran
zu binden, da dann in der Zukunft durch die Mdoglichkeit der Loslosung von der
Entscheidung zusitzlicher Handlungsspielraum zur Verfiigung steht. Dieser zu-
sdtzliche Handlungsspielraum hat in jedem Fall einen Wert, der nicht negativ
ist.

,,In a one player game ... commitments cannot be of value, as any payoff that a player

could attain while playing according to the commitment could be attained by playing

in exactly the same way without being committed to do so.“ (Fudenberg/Tirole
(1991), S. 74f.)

Risikobehaftet aus Sicht des Entscheidungstrigers sind dabei lediglich die
moglichen Umweltzustinde oder, spieltheoretisch ausgedriickt, die moglichen
Spielziige des Spielers ,Natur*. Der Entscheidungstrager hat exogene Erwar-
tungen iiber die Eintrittswahrscheinlichkeiten der moglichen Umweltzustiande.
Diese Eintrittswahrscheinlichkeiten kann er durch Selbstbindung nicht beein-
flussen; samtliche Ergebnisse konnen auch ohne Selbstbindung erreicht wer-
den. Selbstbindung hat daher keinen positiven Wert. Entscheidungen werden
keinesfalls wegen, sondern allenfalls trotz Selbstbindung getroffen. Kann eine
Entscheidung nur entweder mit Selbstbindung oder gar nicht getroffen werden,
so miissen die Kosten der Selbstbindung durch den Zusatznutzen der eigentli-
chen Entscheidung mehr als aufgewogen werden, damit diese Entscheidung mit
Bindung insgesamt vorteilhaft ist.
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Ist die Herstellung eines bestimmten Gutes beispielsweise alternativ mit ei-
ner spezifischen Anlage, mit der nur dieses eine Gut hergestellt werden kann
und fiir die kein Sekundarmarkt existiert, oder mit einer flexiblen Anlage, auf
der eine groBe Anzahl verschiedener Giiter hergestellt werden kann und die je-
derzeit wieder verduBlert werden kann, zu exakt denselben Kosten méglich, so
ist die Anlage, an welche die Unternehmung nicht gebunden ist, vorzuziehen.
Kann ein bestimmtes Gut dagegen nur mit einer spezifischen Anlage hergestellt
werden oder weist die spezifische Anlage Vorteile bei den Kosten auf, so kann
die Investition in die spezifische Anlage summa summarum vorteilhaft sein,
ohne daf sich aus der Bindung fiir sich genommen Vorteile ergeben.23

Dies kann sich allerdings anders verhalten, wenn man die Moglichkeit zu-
1aBt, da sich die Prdferenzen des Entscheidungstrdgers im Zeitablauf voriiber-
gehend dndern.® In diesem Fall kann es auch vorteilhaft sein, sich gegeniiber
sich selbst, d. h. zum Zeitpunkt des Eingehens der Bindung eigentlich gegen-
tiber ,,demjenigen, der man sein wird"“, zu binden.? Erachtet es ein Entschei-
dungstrdger beispielsweise ex ante als optimal, eine Aufgabe bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt abzuschlieBen, antizipiert jedoch seine eigene spitere
Antriebsschwiche in der Umsetzung dieser Entscheidung, so kann es fiir ihn
vorteilhaft sein, sich selbst an die Entscheidung zu binden und diese Antriebs-
schwiche beispielsweise durch die Kommunikation des Ziels an bis dahin
Auflenstehende zu reduzieren. Das Ergebnis der nachgelagerten Handlungs-
alternative, der eigenen Antriebsschwiche nachzugeben und das ausgangs
gesteckte Ziel nicht zu erreichen, wird durch Reputationsverlust oder auch die
Verpflichtung zur Einlosung eines Wetteinsatzes fiir diesen Fall bereits ex ante
gezielt verschlechtert, um die zu diesem Zeitpunkt optimale Handlungsalter-
native bis zum Ende durchzuhalten.?®

3 Im besten Fall hat Bindung einen Wert von null, wenn den dadurch aufgegebenen
Handlungsspielraumen kein Wert beigemessen wird, etwa weil vollkommene Voraus-
sicht gegeben ist.

2 Vgl. Schelling (1984), S. 1, und (1996), S. 251. Zur Anderung von Priferenzen
vgl. auch Simon et al. (1987), S. 26. Die Ursachen fiir voriibergehende Priferenzinde-
rungen liegen v. a. im emotionalen Bereich. In der klassischen Theorie rationaler Ent-
scheidungen dominiert dagegen die Annahme der Priferenzstabilitit (vgl. Becker
(1993), S. 4). Zur Impulskontrolle durch Selbstbindung aus psychologischer Sicht vgl.
Ainslie (1975), S. 473ff.; vgl. auch Schelling (1980). Postrel/Rumelt (1992), S. 401, se-
hen eine wesentliche Funktion von Organisationen darin, Individuen bei der Selbstkon-
trolle ihrer Impulse zu unterstiitzen.

5 In der Spieltheorie kann eine derartige Entscheidungssituation modelliert werden,
indem ,,derjenige, der man sein wird“, als zweiter Spieler eingefiihrt wird.

26 Im Rahmen der klassischen Theorie rationaler Entscheidungen kann nicht beant-
wortet werden, ob sich der Entscheidungstrager damit rational oder irrational verhilt. Es
kann lediglich festgestellt werden, daB eine ex ante nicht optimale Handlungsalternative
verschlechtert oder vollstandig eliminiert wird (vgl. Schelling (1996), S. 252).
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In diesen Kontext fillt auch das anfangs zitierte Beispiel von Odysseus. Die-
ser antizipiert seine eigene Willensschwiche fiir den Fall, dafl ihm der Gesang
der Sirenen zu Ohr kommen wird. Dadurch, daf er sich an den Mast seines
Schiffes binden 146t und seinen Gefdhrten auftriagt, sich die Ohren mit Wachs
zu verstopfen, eliminiert er die aus Sicht ,,desjenigen, der er sein wird,” opti-
male Handlungsalternative, sich vom Zauber des Gesangs iiberwiltigen zu las-
sen und an der Insel anzulegen, was den Untergang bedeutet hitte und daher ex
ante eindeutig eine suboptimale Strategie darstellt. Durch die Selbstbindung
gelingt es, die ex ante optimale Strategie des Vorbeisegelns an der Insel zu rea-
lisieren.”” Da der Untersuchungsschwerpunkt dieser Arbeit in der Analyse ra-
tionalen Entscheidungsverhaltens im Wettbewerb besteht, wird der Aspekt der
Bindung gegeniiber sich selbst hier nicht weiter vertieft.

2. Entscheidungssituationen mit bewuf3t handelnden Gegenspielern

In einer Entscheidungssituation mit bewufit handelnden Gegenspielern sind
die Erwartungen der Spieler iiber das Verhalten der Gegenspieler nicht exogen,
sondern werden durch das eigene Verhalten beeinflufit. Diese Art von Interak-
tion wird in der Spieltheorie abgebildet.?® Durch Selbstbindung an bestimmte
Verhaltensweisen lassen sich die endogenen Erwartungen der Gegenspieler
iiber das eigene Verhalten und damit deren Verhalten u. U. zum eigenen Vorteil
beeinflussen.” Die Reduzierung der eigenen zukiinftigen Handlungsmoglich-
keiten, welche bei Betrachtung eines einzelnen Entscheidungstrigers ohne be-
wuf3t handelnde Gegenspieler nie einen positiven Wert haben kann, verschafft
einem Spieler in einem dynamischen Spiel durch die Beeinflussung der Er-
wartungen und Handlungen von Gegenspielern u. U. einen Vorteil. Dieser
Sachverhalt kann als Bindungsparadoxon bezeichnet werden:*

7 In spieltheoretischer Terminologie ausgedriickt wird die teilspielperfekte Strategie
durch die Eliminierung zukiinftiger Handlungsalternativen ex ante zum eigenen Vorteil
gedandert. Vgl. Thum (1995), S. 111. Zum Konzept der Teilspielperfektheit vgl. Ab-
schnitt B.II1.2.b.

8 Vgl llling (1995), S. 509: ,Die Spieltheorie als methodische Wissenschaft liefert
das formale Instrumentarium zur Analyse rationaler strategischer Interaktion [...].* Die
Entwicklung spieltheoretischer Methoden geht auf Neumann/Morgenstern (1947) zu-
riick. Zum Anwendungspotential der Spieltheorie fiir betriebswirtschaftliche Problem-
stellungen vgl. Berninghaus/Volker/Ehrhart (1996).

» Vgl. Fudenberg/Tirole (1991), S. 9 und S. 75.

30 vgl. bereits Schelling (1956), S. 282. ,,The essence of these tactics is some vol-
untary but irreversible sacrifice of freedom of choice. They rest on the paradox that the
power to constrain an adversary may depend on the power to bind oneself; that, in bar-
gaining, weakness is often strength, freedom may be freedom to capitulate, and to burn
bridges behind one may suffice to undo an opponent.“ Eine weiteres Paradoxon besteht
darin, daB in Entscheidungssituationen mit Gegenspielern auch eine Verringerung des
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., This is the paradox of commitment: [...] [The firm] does better by reducing its set of
choices.“ (Tirole (1988), S. 316)

Durch Selbstbindung prinzipiell erzielbare Vorteile lassen sich bereits anhand
einfacher Spiele veranschaulichen. Ein Spiel besteht formal gesehen aus fol-
genden drei Mengen:*'

e Menge der Spieler M = {1, ... i, ...,m},

e Strategieraum SR = Menge aller moglichen Strategiekombinationen
= (81, «v’Sjy .. »Sy) Und

e Menge der Auszahlungsfunktionen U = {u;(s), ..., u(s), ... ,un(s) fiir alle
s€ SR}

Dariiber hinaus sind Spielregeln erforderlich, die angeben, in welcher Rei-
henfolge die Spieler zum Zuge kommen. Eine Strategie s; stellt dabei eine voll-
standige Beschreibung aller Handlungen dar, welche ein Spieler fiir jedes Ent-
scheidungsproblem, vor dem er im Laufe des Spieles steht, vorzunehmen
plant.® Grundsitzlich sind kooperative und nicht-kooperative Spiele zu unter-
scheiden.

a) Ermoglichung von Kooperation durch gegenseitige Bindung

Kooperative Spiele sind dadurch gekennzeichnet, daf3 ,,... exogene Mecha-
nismen existieren, welche die Einhaltung von Vertrigen bindend durchsetzen
konnen. [...] Haufig kann etwa die Existenz eines Rechtssystems die Einhaltung
von Vertrdgen durchsetzen. Voraussetzung dafiir ist, daf} die legalen Institutio-
nen Vertragsverletzungen tberpriifen konnen und in der Lage sind, bei Abwei-
chen wirksame Sanktionen zu ergreifen.*** Die Funktionsweise kooperativer
Spiele beruht also gerade auf der Mdglichkeit, sich gegenseitig einklagbar zu
binden. Um den Wert von Bindung in einem kooperativen Spiel darstellen zu
konnen, wird als Referenzpunkt eine nicht-kooperative Spielsituation benétigt,
in der diese Moglichkeit nicht besteht. Hierzu wird das Gefangenendilemma als

eigenen Informationsstandes, iiber welche die Gegenspieler informiert sind, von Vorteil
sein kann (vgl. Fudenberg/Tirole (1991), S. 55f.).

31 Vgl. Holler/Illing (1993), S. 4; Neus (1998), S. 431f.

32 In der Spieltheorie bezeichnet der Begriff der Auszahlung den Nutzen, welchen
ein bestimmter Spieler fiir eine bestimmte Strategiekombination aus dem Spiel zieht.

3 Vgl. Gravelle/Rees (1992), S. 326.
3% Holler/llling (1993), S. 25.
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das wohl bekannteste nicht-kooperative Spiel herangezogen. Dem Gefangenen-
dilemma liegt folgende Geschichte zugrunde:*

Zwei eines schweren Verbrechens Verdichtige werden gefangen genommen. Sie
werden in getrennte Zellen gesperrt, so da8 sie nicht miteinander kommunizieren
konnen. Der Staatsanwalt vernimmt sie jeweils einzeln und stellt sie vor folgende
Entscheidungssituation: Wenn beide Gefangenen nicht gestehen, fehlen ihm die not-
wendigen Beweise fiir eine Anklage wegen des Schwerverbrechens und er wird beide
wegen minderer Delikte anklagen, die er auch ohne ihr Gestandnis beweisen kann.
Wenn beide Gefangenen gestehen, so wird er zwar beide wegen des Schwerverbre-
chens anklagen, jedoch nicht die zuldssige Hochststrafe beantragen. Wenn nur einer
der beiden Gefangenen gesteht, so kommt dieser in den Genuf} einer Kronzeugenre-
gelung mit sofortiger Freilassung. Fir den anderen Gefangenen wird der Staatsanwalt
in diesem Fall die Hochststrafe beantragen. Es ist davon auszugehen, daf3 die bean-
tragten Strafen jeweils verhangt werden.

Diese Entscheidungssituation ist in der Auszahlungsmatrix in Abbildung 3
formal wiedergegeben. Jeder der zwei Spieler kann jeweils zwischen den bei-
den Strategien a) Nicht-Gestehen und b) Gestehen wihlen, wobei die beiden
Spieler nicht kommunizieren kénnen, d. h., ihre Ziige (quasi) simultan festlegen
miissen.” Die Spieler ordnen den Ergebnissen der verschiedenen Strategie-
kombinationen unterschiedliche Auszahlungen bzw. Nutzenniveaus zu, welche
ihre ordinalen Priferenzen zum Ausdruck bringen (4 fiir Freilassung aufgrund
der Kronzeugenregelung, wenn nur der Spieler selbst gesteht, 3 fiir Verurtei-
lung wegen minderer Delikte, wenn keiner der beiden gesteht, 2 fiir Verurtei-
lung wegen des Schwerverbrechens, wenn beide gestehen und 1 fiir Verurtei-
lung zur Hochststrafe wegen des Schwerverbrechens, wenn nur der andere
Spieler gesteht). Die Auszahlungen des Spielers I stehen in der unteren linken,
diejenigen des Spielers II in der oberen rechten Ecke.

Die Auszahlungsmatrix des Gefangenendilemmas laf3t sich auf eine Vielzahl
von Entscheidungstatbestinden innerhalb der Unternehmung und im Wettbe-
werb zwischen Unternehmungen anwenden.”’ Die fiir die Untersuchung von
Wettbewerbsstrategien nichstliegende Anwendung ist der Duopolwettbewerb.*®
Die Werte der Auszahlungsmatrix lassen sich in diesem Fall auch als tatsichli-
che Zahlungen interpretieren.’® Die Duopolisten vereinbaren, jeweils die Hilfte

35 Zum Gefangenendilemma vgl. beispielsweise Luce/Raiffa (1957), S. 94ff.;
Fudenberg/Tirole (1991), S. 9f.; Holler/Illing (1993), S. 1ff.

3 Die Darstellung des Spiels als Auszahlungsmatrix bringt zum Ausdruck, daB es
sich um ein simultanes Spiel handelt.

37 vgl. beispielsweise Schrader (1990), S. 27, und Picot/Reichwald/Wigand (1996),
S. 102f.; zum Informationstransfer zwischen Unternehmungen sowie Heinen (1991),
S. 321, zum Wettbewerb durch Werbung.

38 Zur Interpretation des Gefangenendilemmas als Duopolspiel vgl. Holler/llling
(1993), S. 7f.

% Aus betriebswirtschaftlicher Sicht handelt es sich bei den Werten der Auszah-
lungsmatrix in diesem Fall selbstverstandlich um Einzahlungen.
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der Menge auf den Markt zu bringen, die den Gesamtgewinn maximiert und die
ein Monopolist anbieten wiirde. Die Strategien bestehen darin, a) die Kartellab-
sprache einzuhalten oder b) diese zu brechen und eine hohere Menge auf den
Markt zu bringen. Wenn sich beide Unternehmungen an die Kartellabsprache
halten, flieBen jeder der beiden Unternehmungen drei Geldeinheiten zu, wenn
nur eine Unternehmung die Kartellabsprache bricht, so erhilt diese vier Geld-
einheiten und die andere Unternehmung eine Geldeinheit, und wenn beide Un-
ternehmungen die Kartellabsprache brechen, erhalten beide Unternehmungen
jeweils zwei Geldeinheiten.

Spieler Il
Strategie lla Strategie IIb
‘Nicht-Gestehen’ ‘Gestehen’
K -
Strategie la 3 4
‘Nicht- ©) ®
Gestehen'’ 3 1
Spieler |
Strategie Ib ! 2
rategie ‘
‘Gestehen’ @ @ |
: I |

Abbildung 3: Gefangenendilemma — Kooperation durch Bindung

Die Strategien Ib bzw. IIb sind die dominanten Strategien fiir Spieler I bzw.
II. Unabhingig davon, welche Strategie der Gegenspieler wihlt, verschafft die
Wahl dieser Strategien eine hohere Auszahlung als die Wahl der Strategien Ia
bzw. I1a.** Das Gleichgewichtsergebnis des Spiels hingt entscheidend davon

“ Die Behauptung von Schneider (1995), S. 146, das Gefangenendilemma zeige le-
diglich, ,,... daf rationales Handeln zunichst eine sorgfaltige Auswertung der vorhande-
nen, sehr begrenzten Informationen voraussetzt, wenn der Erfolg eigenen Handelns von
den gleichzeitigen Handlungen anderer mitabhéngt ..., ist nicht stichhaltig. Hat ein
Spieler eine dominante Strategie, so kann er diese fiir ihn optimale Strategie gerade un-
abhingig von seinen Wahrscheinlichkeitsvorstellungen iiber das Verhalten seiner Ge-
genspieler und unabhingig von seiner Risikoeinstellung bestimmen (vgl. Laux (1996),
S. 507). Zur Untermauerung seiner Behauptung unterscheidet Schneider (1995), S. 144,
vier Fille der Erwartungen des ersten Spielers iiber das Verhalten des zweiten Spielers.
In drei Fillen gesteht der zweite Spieler, so daf3 es fiir den ersten Spieler rational ist,
auch zu gestehen. Im vierten Fall halt der zweite Spieler den ersten Spieler ,,... fiir eben-
so schlau, aber nicht fiir heimtiickisch; dann wird B [der zweite Spieler; Anm. d. Verf.]
nicht gestehen, weil er erwartet, A [der erste Spieler; Anm. d. Verf.] gestehe auch nicht.
Verhilt sich A dieser Erwartung des B gemif, entfillt die Straffreiheit fiir A.*“ Es ist
aber weder fiir den zweiten Spieler rational, nicht zu gestehen, wenn er erwartet, daf3 der
erste Spieler nicht gesteht, noch ist es fiir den ersten Spieler rational, sich gemaf diesen
Erwartungen zu verhalten. Weiter kritisiert Schneider (1995), S. 146f.: ,,Wie uninteres-
sant dieses Modellergebnis ist, erkennt man daran: Wenn jeder Gefangene den Nutzen



III. Vorteilhafte Wirkungen von Selbstbindung 41

ab, daf} keine Kooperation zwischen den Spielern zugelassen wird. In einem
nicht-kooperativen Spiel haben die Spieler keine Moglichkeit, bindende, ein-
klagbare Vereinbarungen abzuschlieen. Die Losung des Spiels muf3 daher ,,...
so gestaltet sein, da3 es im Eigeninteresse aller Beteiligten liegt, sich daran zu
halten.“*! Dies ist gegeben, wenn beide Spieler jeweils ihre dominante Strategie
verfolgen, gleichgewichtiges Ergebnis des Spiels ist daher Feld 4 der Auszah-
lungsmatrix.42

Wiirden die Spieler ex ante, vor der Entscheidung iiber ihre Spielziige, ver-
einbaren, die Strategien Ia und Ila zu spielen, so konnten sich beide strikt bes-
ser stellen. Diese Vereinbarung ist aber ex post nicht glaubwiirdig; denn, ange-
nommen, der andere Spieler wiirde sich an die Vereinbarung halten, ist es fiir
jeden Spieler vorteilhaft, von der Vereinbarung abzuweichen und seine Aus-
zahlung von drei auf vier zu erhéhen. Dies wird aber von dem anderen Spieler
antizipiert, dessen Auszahlung sich von drei auf eins verringern wiirde. Er zieht
es daher vor, seinerseits von der Vereinbarung abzuweichen, um zumindest ei-
ne Auszahlung in Hohe von zwei zu erreichen. Eine Vereinbarung in nicht-
kooperativen Spielen, welche das Abweichen von einer dominanten Strategie
vorschreibt, ist nicht glaubwiirdig.

In einem kooperativen Spiel besteht nun abweichend davon die Moglichkeit,
sich bereits ex ante gegenseitig an einen ex post einklagbaren Vertrag zu bin-
den.” In diesem Fall konnen sich die beiden Spieler durch einen Vertrag dazu

des anderen maximieren wollte oder wenigstens die Folgen priift, falls dies sein Ziel wi-
re, kiamen beide zu dem Ergebnis ‘nicht gestehen’. Und warum sollten rationale Men-
schen nicht so weit denken? Sie werden die Folgerung insbesondere dann erwigen,
wenn sie nach dem Gefangnisaufenthalt in einer Gesellschaft weiter leben, die ihr Ver-
halten vor der Verurteilung fiir eine zukiinftige Zusammenarbeit mit ihnen beriicksich-
tigt.“ Weshalb ein Spieler den Nutzen des anderen Spielers zu Lasten des eigenen Nut-
zens maximieren sollte, wird nicht begriindet. Hat das Verhalten eines Spielers einen
Einfluf auf seinen Nutzen nach dem Gefingnisaufenthalt, so ist dies unmittelbar bei den
Werten der Auszahlungsmatrix zu berticksichtigen. Damit wird aber das Spiel verandert
und es liegt u. U. iiberhaupt kein Gefangenendilemma vor. Auch dies ist daher keine
stichhaltige Kritik am Gefangenendilemma selbst.

“'' Holler/Illing (1993), S. 22.

“2 Ein derartiges Gleichgewicht in dominanten Strategien ist das einfachste Gleich-
gewichtskonzept in nicht-kooperativen Spielen. Da sich eine dominante Strategie gerade
dadurch auszeichnet, da sie unabhingig von der gewihlten Strategie des Gegenspielers
optimal ist, ist in diesem Fall keine Erwartungsbildung iiber das Verhalten des Gegen-
spielers erforderlich.

3 Vgl. Eichberger (1993), S. 33; Kay (1993), S. 44. Im Beispiel der beiden Schwer-
verbrecher kann und darf ein derartiger Vertrag natiirlich nicht durch legale Institutionen
durchgesetzt werden, vorstellbar ist in diesem Fall aber, daf3 an die Stelle des staatlichen
Gesetzes der Ehrenkodex eines Verbrecher-Clans tritt, der (illegale) Sanktionen fiir den
Fall eines Gestédndnisses vorsieht. Im Beispiel des Duopolwettbewerbs stellen Mengen-
kartelle i. d. R. einen Versto3 gegen das Wettbewerbsrecht dar. Das wohl bekannteste
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verpflichten, die Strategien Ia und Ila zu spielen, und das Feld 1 der Auszah-
lungsmatrix wird realisiert. Der Wert der Bindung besteht fiir beide Spieler je-
weils in ihrer eigenen Auszahlungsdifferenz zwischen den Feldern 4 und 1 der
Auszahlungsmatrix. In komplexeren Spielen sind i. d. R. mehrere kooperative
Losungen erreichbar. Welche dieser Losungen realisiert wird, ist grundsitzlich
nicht determiniert und hingt von Macht und Geschick in Verhandlungsprozes-
sen ab.* Im Beispiel des Duopolwettbewerbs ergibt sich durch Kooperation ein
Gesamtgewinn von zwei Geldeinheiten gegeniiber dem nicht-kooperativen
Spiel.* Wie dieser Gesamtgewinn letztlich nach Beriicksichtigung moglicher
Ausgleichszahlungen zwischen den Duopolisten aufgeteilt wird, hiangt von
konkreten Verhandlungen ab. Oligopolabsprachen sind allerdings groBtenteils
gesetzlich verboten und in diesem Fall weder einklagbar noch bindend.*®

Das Eingehen von Bindung in kooperativen Spielen durch Vertrage stellt
zwar eine freiwillige Handlung dar, soll aber nicht unter den Begriff Selbstbin-
dung subsumiert werden, da fiir diese Bindung das Einverstindnis und die
Mitwirkung des unmittelbaren Gegenspielers sowie die Durchsetzung des Ver-
trages durch eine dritte Instanz erforderlich sind.*’ Dariiber hinaus legen Ver-
trage in der Regel eine beidseitige Aufgabe von Handlungsspielrdaumen fest.
Eine wirkungsvolle Bindung durch Vertrige ist selbst dann nicht unbedingt
moglich, wenn es eine dritte Instanz zu ihrer Durchsetzung gibt. Haben beide
Seiten zu einem spiteren Zeitpunkt ein Interesse an Wiederverhandlungen,* so
kann in gegenseitigem Einverstindnis von den im Vertrag niedergelegten Ver-
haltensweisen abgewichen werden. Nur wenn mindestens eine Partei ein Inter-

Mengenkartell, welches allerdings permanent damit zu kampfen hat, daf sich einzelne
Partner nicht an die vereinbarten Forderkontingente halten, ist die OPEC.

“ In Verhandlungsprozessen sind Verhandlungsmacht und Verhandlungsgeschick
relevant. Das Verhandlungsgeschick kann sich wiederum dadurch &ufern, daf3 im Ver-
handlungsprozef Selbstbindungen zum eigenen Vorteil eingegangen werden. Dadurch
kann u. U. das zunichst undeterminierte Spiel zu einem determinierten Spiel gemacht
werden. Der VerhandlungsprozeB selbst kann dabei wiederum als sequentielles Spiel
aufgefaflt werden. Zu Selbstbindung in Verhandlungsprozessen vgl. Schelling (1960).

4 Vgl. Eichberger (1993), S. 33: ,If binding agreements are possible among players,
than one can simply assume that any joint payoff a coalition can achieve through a par-
ticular play of its members can be actually realized by an agreement to play that way.*

% Freiwillige Kooperation kann dagegen durch die Wiederholung eines nicht-
kooperativen Spiels in langfristigen Beziehungen ermoglicht werden (vgl. Schauenberg
(1991), S. 336ff.; Hirshleifer/Riley (1992), S. 431ff.). Ein Folk Theorem der Spieltheorie
besagt, daf3 bei unendlicher Wiederholung in jedem Fall Kooperation erméglicht wird
(vgl. Hirshleifer/Riley (1992), S. 439ff.; Pfliiger (1997)).

47 Vgl. auch Friedman (1991), S. 14: ,Binding agreements and commitments are
both instances of voluntary restrictions on the actions available, where those restrictions
are enforced. With binding agreements, two or more players make jointly agreed upon
restrictions, while commitments are unilateral restrictions.* (im Original mit Hervorh.).

% Ist dies vor VertragsschluB bekannt, so ist bereits das AbschlieBen des Vertrages
fiir beide Seiten eine zeitinkonsistente Verhaltensweise.
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esse an der Aufrechterhaltung des Vertrages hat, ist dieser bindend. Die bin-
dende Festlegung von Verhaltensweisen durch Vertrdge kann auch daran
scheitern, da8 diese unvollstindig sind. Die Unvollstindigkeit kann dadurch
bedingt sein, dal die vollstindige Formulierung aufgrund hoher Transaktions-
kosten der Vertragsniederlegung nicht vorteilhaft ist, sich bestimmte Variablen
nicht iiberpriifen lassen oder die Vertragspartner aufgrund begrenzter Rationa-
litat die moglichen Zustdnde in der Zukunft nur unvollstindig beschreiben kon-
nen.* Unvollstindige Vertrige erdffnen Raum fiir neue Verhandlungen in der
Zukunft.*®

b) Einseitige Erzielung von Vorteilen in nicht-kooperativen
Spielsituationen durch Selbstbindung

Bindung kann nicht nur der Erreichbarkeit von kooperativen Losungen
durch zweiseitige Vertrage dienen. Bindung kann in nicht-kooperativen Spielen
einseitig zum eigenen Vorteil eingesetzt werden.”! Nicht-kooperative Spiele
zeichnen sich dadurch aus, da} die Erfiillung von Vertragen nach ihrem Ab-
schluB nicht durchgesetzt werden kann und vertragliche Vereinbarungen damit
wertlos sind. Ex ante, vor der Festlegung der Spielziige, sind jedoch u. U.
Selbstbindungen moglich, welche die Erwartungen der Gegenspieler iiber das
eigene Verhalten verindern und damit deren Verhalten zu eigenen Gunsten be-
einflussen. Ein spezifisch interaktives Element liegt darin, daf3 es nicht mehr
ausreicht, die Spielsituation gedanklich fiir sich durchzuspielen, sondern daf
realiter Bindung eingegangen werden muf}, um die gewiinschte Wirkung auf
Erwartungen und Verhalten der Gegenspieler zu erzielen. Zur Veranschauli-
chung des moglichen Wertes von Selbstbindung in nicht-kooperativen Spielen
dient die Auszahlungsmatrix in Abbildung 4°2, welcher folgendes stark simpli-
fizierte okonomische Beispiel zugrunde liegen kann:

® Vgl. Salanié (1997), S. 175ff. Zur Theorie der unvollstandigen Vertrige vgl. auch
Hart (1995).

0 Vgl. Hart/Moore (1988).

5! In der Spieltheorie wird Commitment nahezu ausschlieBlich im Kontext nicht-
kooperativer Spiele untersucht, in denen den Spielern grundsitzlich MiBtrauen gegen-
iiber den anderen Spielern unterstellt wird. Die freiwillige einseitige Aufgabe eigener
Handlungsspielrdaume spielt jedoch auch bei der hier nicht naher untersuchten Bildung
von Vertrauen eine Rolle. Ziel irreversibler Investitionen ist in diesem Fall der Aufbau
von Vertrauenskapital durch eine riskante Vorleistung. Vgl. hierzu Hauer (1990),
S. 106ff.; ROl (1996), S. 322ff.; Ripperger (1998), S. 85f.

52 Das Beispiel ist Dixit/Nalebuff (1991), S. 121ff., entnommen.



44 B. Abgrenzung, Ursachen und Wirkungen von Selbstbindung

Zwei Unternehmungen stehen im Wettbewerb um die Entwicklung und Vermarktung
eines neuen Produktes, wobei Unternehmung 1 iiber einen Entwicklungsvorsprung
verfiige. Die erwartete Entwicklungszeit nehme mit der Hohe der Investitionen ab.
Der Gewinn des Innovationsrennens ermoglicht voraussichtlich die Etablierung der
eigenen Technologie als Standard und sei daher vorteilhaft. Da die Finanzmittelsi-
tuation der ersten Unternehmung stark angespannt ist, besitzt diese ceteris paribus ei-
ne starkere Priferenz fiir niedrige Investitionen als Unternehmung 2. Ein Innovati-
onsrennen mit hohen Investitionen wird von beiden Unternehmungen als die
schlechteste Strategickombination eingestuft, da summa summarum trotz der hohen
Investitionen die individuelle Wahrscheinlichkeit, das Innovationsrennen zu gewin-
nen, nicht erhoht wird. Die zweitschlechteste Strategiekombination besteht fiir beide
Unternehmungen darin, geringe Investitionen in die Entwicklung vorzunehmen, wih-
rend die jeweils andere Unternehmung hohe Investitionen vornimmt. Die Wahr-
scheinlichkeit, das Innovationsrennen zu verlieren, und das Risiko einer Fehlinvesti-
tion sind in diesem Fall hoch. Die von Unternehmung 2 am stirksten praferierte
Strategiekombination besteht in hohen eigenen Investitionen und geringen Investitio-
nen von Unternehmung 1 und verschafft ihr relativ groe Chancen, das Rennen zu
gewinnen. Fiir Unternehmung 1 schlieBlich sind beidseitige niedrige Entwicklungs-
investitionen am vorteilhaftesten, da sie bereits iiber einen Vorsprung verfiigt und
sich in einer angespannten Finanzmittelsituation befindet.

Spieler Il
Strategie lla Strategie IIb
geringe Investitionen hohe Investitionen
; 3 4
Strategie la
geringe ©) ®
Investitionen| 4 2
Spieler |
Strategie Ib 2 '
trategie
hone ® ®
Investitionen| 3 1

Abbildung 4: Selbstbindung in einem nicht-kooperativen Spiel

In diesem simultanen Spiel hat lediglich Spieler I eine dominante Strategie;
unabhingig davon, welche Strategie Spieler II wihlt, ist fiir ihn Strategie Ia am
besten. Fiir Spieler II ist es dagegen am besten, die Strategie IIb zu spielen,
wenn Spieler I die Strategie Ia spielt, und die Strategie Ila zu spielen, wenn
Spieler I die Strategie Ib spielt. Wenn ein Spieler keine dominante Strate-
gie hat, so muB} er Erwartungen iiber das Verhalten des jeweiligen Gegenspie-
lers bilden. Spieler II antizipiert, da3 Spieler I in jedem Fall die Strategie Ia
wihlen wird, spielt daher seinerseits die Strategie IIb als beste Antwort darauf
und gelangt so zu der fiir ihn besten Losung. Die gleichgewichtige Losung die-
ses simultanen nicht-kooperativen Spiels ist Feld 2 der Auszahlungsmatrix. Das
Losungskonzept, welches hier zur Anwendung kommt, ist das Nash-
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Gleichgewichtsprinzip der wechselseitig besten Antworten.> Damit eine Strate-
giekombination s* dieses Prinzip erfiillt, muf} fiir jeden Spieler i gelten®*

¢)) u, (s ,s")2u(s,,s’,) firales, €S,,

wobei s; eine Strategiekombination aller Gegenspieler von Spieler i darstellt.
Keiner der Spieler i darf in der Lage sein, seinen Nutzen durch ein Abweichen
von S; zu erhohen. Wechselseitig beste Antworten sind im vorliegenden si-
multanen Spiel lediglich die Strategien Ia und IIb.

In dieser Spielsituation sind verschiedene Moglichkeiten fiir Spieler I denk-
bar, das gleichgewichtige Ergebnis durch Selbstbindung zu seinem Vorteil zu
veriandern. Gelingt es Spieler I, sich praventiv an die Strategie Ib zu binden, so
kann er dadurch die Erwartungen und das Verhalten von Spieler II zu seinen
Gunsten verdandern. Spieler II antizipiert, da3 Spieler I die Strategie Ib spielen
muB, und wird Strategie ITa wihlen, da er nur noch zwischen den Feldern 3 und
4 der Auszahlungsmatrix wihlen kann. Spieler I kann dadurch seine Auszah-
lung von 2 auf 3 erhohen. Entscheidend ist dabei, dafl Spieler I tatsichlich an
seine Entscheidung gebunden ist. Andernfalls wiirde er, nachdem sich Spie-
ler II auf Strategie Ila festgelegt hat, Strategie Ia wihlen, um seine Auszahlung
von 3 auf 4 zu erhohen. Spieler II wiirde diesen Sachverhalt antizipieren und
Strategie IIb wihlen. Damit wird zunéchst Feld 4 erreicht. Wenn aber Spieler I
nicht an seine Entscheidung gebunden ist, so hat er einen Anreiz, seine Ent-
scheidung zu revidieren und Strategie Ia zu wihlen, womit die urspriingliche
Gleichgewichtslosung Feld 2 erreicht wird.

Selbstbindung an die Strategie Ib kann auf verschiedenen Wegen erreicht
werden: Ein irreversibler praventiver Spielzug verwandelt entsprechend Abbil-
dung 5 das simultane in ein sequentielles Spiel,” in dem die Spieler nacheinan-
der ihre Spielziige festlegen. Dieses 148t sich in extensiver Form, d. h. in einem
Spielbaum, darstellen. Die Knoten stellen dabei jeweils einen Zug, eine Ent-
scheidungssituation eines bestimmten Spielers dar, die Aste bilden die einzel-
nen Handlungsalternativen ab. Spieler II kennt bei seiner Entscheidung die Ent-
scheidung von Spieler I. Dieser kann auf der ersten Spielstufe zwischen den

53 Zum Nash-Gleichgewichtsprinzip vgl. stellvertretend fiir viele Fudenberg/Tirole
(1991), S. 11-14; Hirshleifer/Riley (1992), S. 330ff.; Holler/Illing (1993), S. 60ff.

* Vgl. llling (1995), S. 510.

5 Ein Beispiel fir die praventive Durchfiihrung eines Spielzugs findet sich im
Stackelberg-Modell, in welchem sich einer von zwei Duopolisten einen Vorteil ver-
schaffen kann, indem er als erster die von ihm produzierte und angebotene Menge fest-
legt. ,In the Stackelberg example, commitment is achieved simply by moving earlier
than the opponent. Although this corresponds to a different extensive form that the
simultaneous moves of Cournot competition, the set of “physical actions“ is in some
sense the same.“ (Fudenberg/Tirole (1991), S. 75).
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Strategien Ia und Ib wihlen. Das Spiel wird mittels dynamischer Optimierung
retrograd gelost. Spieler I antizipiert, dafl Spieler II die Strategie IIb als Ant-
wort auf Ia und die Strategie Ila als Antwort auf Ib wihlen wird. Er kann daher
zwischen den beiden Auszahlungen (2; 4) und (3; 2) wihlen® und entscheidet
sich fiir Strategie Ib, welche ihm die hohere Auszahlung verschafft. Die Strate-
giekombination (Ib; IIa) mit den Auszahlungen (3; 2) ist die Gleichgewichtslo-
sung des sequentiellen Spiels.

Simultan Sequentiell
Spieler || 4:3)
Strategie lla Strategie |Ib
3 4 E (2;4)
Strategie la 4 ® a5 @ E
Spieler | 8 (3:2)
2 1
Strategie Ib ® (O)
3 1
(1)
a b

Abbildung 5: Selbstbindung durch priaventive Durchfiihrung eines Spielzugs

Dieselbe Losung ergibt sich, wenn Spieler II — wie in Abbildung 6 darge-
stellt — den ersten Zug hat, und Spieler I damit droht, Strategie Ib zu spielen.
Diese Drohung ist fiir ihn ex ante vorteilhaft, da er dadurch seine Auszahlung
von 2 auf 3 erhohen kann. Ex post, nachdem Spieler II seinen Spielzug ausge-
fiihrt hat, ist diese Drohung allerdings nicht mehr glaubwiirdig. In den nachfol-
genden Teilspielen ist es fiir Spieler I vorteilhaft, von seiner Drohung abzuwei-
chen und Strategie Ia zu spielen. Die retrograde Optimierung eliminiert Losun-
gen, die auf unglaubwiirdigen Drohungen basieren, und liefert nur teilspielper-
fekte Losungen, d. h. Strategiekombinationen, bei denen es fiir keinen Spieler
vorteilhaft ist, in einem an einem beliebigen Knoten beginnenden Teilspiel von
der ausgangs gewihlten Strategie abzuweichen. Diese Bedingung muf auch fiir
Teilspiele erfiillt sein, welche an Knoten beginnen, die nicht auf dem Gleich-
gewichtspfad liegen.”” D. h., selbst wenn das Spiel dahingehend abgeindert
wird, daB3 der Strategiekombination (IIa; Ia) die Auszahlungskombination (2; 3)
zugeordnet wird und damit fiir Spieler I die Ausfiihrung der Drohung in diesem

56 Die erste (zweite) Zahl in der Klammer bezeichne die Auszahlung an Spieler I
an.

57 Zum Gleichgewichtskonzept der Teilspielperfektheit, welches eine Verfeinerung
des Nash-Gleichgewichtskonzepts der wechselseitig besten Antworten darstellt, vgl.
Hirshleifer/Riley (1992), S. 343ff.; Gravelle/Rees (1992), S. 327, Eichberger (1993),
S. 157ff.; Holler/Illing (1993), S. 114ff.; Neus (1998), S. 451ff.
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Teilspiel optimal ist, bleibt die Drohung immer noch unglaubwiirdig, da ihre
Ausfiithrung in dem anderen Teilspiel nicht vorteilhaft ist.

Glaubwiirdigkeit der Drohung 148t sich u. U. durch Selbstbindung bewirken,
wenn es gelingt, die teilspielperfekte Strategie zu dndern. Dies kann grundsitz-
lich entweder durch vollstindige Eliminierung zukiinftiger Handlungsméglich-
keiten oder durch Verdnderung der mit einzelnen Strategiekombinationen ver-
bundenen Auszahlungen erreicht werden. Die Eliminierung von Handlungs-
moglichkeiten kann dabei mit dem Grenzfall unendlich hoher Kosten des Er-
greifens dieser Handlungsmoglichkeiten gleichgesetzt werden und fiihrt zu
faktischer Bindung.*® Handlungsmdglichkeiten miissen nicht unbedingt fiir
immer eliminiert werden, sondern koénnen u. U. auch nur fiir einen bestimmten
Zeitraum entsprechend der Bindungsdauer ausgeschlossen werden. Durch die
Verdnderung der Auszahlungen bestimmter Strategiekombinationen wird das
Kosten-Nutzen-Verhiltnis des Ergreifens einzelner Handlungsmoglichkeiten
verdndert und 6konomische Bindung verursacht. In beiden Fillen wird Selbst-
bindung nicht durch die priaventive Durchfithrung eines Spielzugs, sondern
durch eine zusdtzliche Handlung ausgelost, welche das bestehende Spiel verén-
dert.

Besitzt eine Unternehmung eine Produktionsanlage, fiir die aufgrund von
Qualitdtsunsicherheiten kein Sekundirmarkt existiert und welche sie in zwei
verschiedenen Geschiftsfeldern zur Produktion einsetzen kann, so kann sie eine
Handlungsalternative fiir den Einsatz der Anlage durch die Verduflerung eines
der beiden Geschiftsfelder eliminieren. Der Drohung mit einer aggressiven Ge-
schiftspolitik in dem verbleibenden Geschiftsfeld wird dadurch u. U. Glaub-
wiirdigkeit verliehen.

Eine Verinderung der mit einer Strategickombination verbundenen Aus-
zahlungen kann durch die irreversible Investition in eine Produktionsanlage,
mit der lediglich ein spezielles Gut hergestellt werden kann, erreicht werden.
Die entscheidungsrelevanten Kosten der Alternative, das spezielle Gut zu pro-
duzieren und in dem entsprechenden Markt zu verbleiben bzw. in diesen Markt
einzutreten, werden dadurch gesenkt, eine entsprechende Ankiindigung u. U.
glaubwiirdiger. Eine andere Moglichkeit, die mit einer Strategiekombination
verbundenen Auszahlungen zu veridndern, kann darin bestehen, sich gegeniiber
einer dritten Partei vertraglich dazu zu verpflichten, eine bestimmte Strategie zu
spielen oder andernfalls eine Zahlung an diese Partei zu leisten. Dieser Vertrag
muf} dem Gegenspieler kommuniziert werden und immun gegeniiber Wieder-
verhandlungen sein®; nachdem der Gegenspieler seinen Spielzug festgelegt

8 Vgl. die entsprechende Definition von Bindung in Abschnitt B.II.

% Zur Wiederverhandlungsstabilitat als weiterer Verfeinerung des Nash-
Gleichgewichtskonzepts vgl. Gravelle/Rees (1992), S.335ff.; Holler/Illing (1993),
S. 161 ff.
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hat, darf zwischen dem Spieler und der dritten Partei kein Anreiz oder keine
Moglichkeit bestehen, den Vertrag neu zu verhandeln und beispielsweise die
Auszahlung, welche sich durch ein Abweichen von der vereinbarten Strategie
zusitzlich erzielen 148t, untereinander aufzuteilen. Die Bindungskréfte miissen
ex post stabil sein. In diesem Fall wird zwar wie in kooperativen Spielen ein
Vertrag geschlossen, relevant ist hier jedoch die Wirkung auf ein nach wie vor
nicht-kooperatives Spiel. Da fiir diesen Vertrag zwar die Mitwirkung einer
dritten Partei, nicht jedoch die Mitwirkung des Gegenspielers erforderlich ist,
liegt bezogen auf das nicht-kooperative Spiel tatsdchlich ein Fall von Selbst-
bindung vor.

Gelingt es Spieler I bezogen auf das Beispiel in Abbildung 4, seine Hand-
lungsalternative Ia in einem simultanen oder sequentiellen Spiel durch irrever-
sible flankierende MaBBnahmen entsprechend Abbildung 6 praventiv zu elimi-
nieren, so wird Spieler II die Strategie Ila spielen, und Spieler I kann im Ergeb-
nis seine Auszahlung durch Selbstbindung von 2 auf 3 erh6hen.

Simultan Sequentiell
Spieler Il (4:3)
Strategie lla Strategie |Ib
3 4 (3;2)
suegolal 0] : ®
Spieler | (2:4)
2 1
svatogos| @ ®
3 ! (1)
Commitment Commitment
Spieler Il
Strategie lla Strategie Ilb
Strajee la|
Speler |
2 1
Strategie Ib) ® @
3 1
Simultan Sequentiell

Abbildung 6: Eliminierung von Handlungsalternativen durch Selbstbindung

Dasselbe Ergebnis wird realisiert, wenn Spieler I seine Auszahlungen fiir die
Strategiekombinationen (IIa; Ia) und (IIb; Ia), welche seine Strategie Ia bein-
halten, jeweils um 2 Einheiten reduzieren kann. Alternativ kénnte er auch seine
Auszahlungen fiir die Strategiekombinationen (Ila; Ib) und (IIb; Ib), welche
seine Strategie Ib beinhalten, beispielsweise durch Reduzierung der entschei-
dungsrelevanten Kosten um 2 Einheiten erhohen. In beiden Fillen wird die
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Strategie Ib zur dominanten Strategie, und Spieler II spielt die Strategie Ila, die
ihm zumindest eine Auszahlung von 2 im Vergleich zu einer Auszahlung von 1
fiir die Strategie IIb sichert.

Durch Selbstbindung in Form der priaventiven Durchfithrung von Spielzug
Ib oder der glaubwiirdigen Drohung mit Spielzug Ib erreicht Spieler I jedoch
nur die fiir ihn zweitbeste Strategiekombination (Ila; Ib), er wiirde die Strate-
giekombination (Ila; Ia) vorziehen. Gelingt es Spieler I, Spieler II den ersten
Spielzug zu iiberlassen und sich praventiv auf eine bestimmte Reaktionsregel
(response rule) festzulegen, so kann er sogar Feld 1 der Auszahlungsmatrix er-
reichen (vgl. Abbildung 7). Die zielfilhrende Reaktionsregel heifft im vorlie-
genden Beispiel: ,,Wenn Spieler II die Strategie Ila spielt, dann spielt Spieler I
die Strategie Ia. Wenn Spieler II die Strategie IIb spielt, dann spielt Spieler I
die Strategie Ib.*

43 4:3)

(3:2)

Commitment

(2:4)

1) 1)

Abbildung 7: Aufstellen einer Reaktionsregel durch Selbstbindung

Dies kann wiederum entweder durch die Eliminierung zukiinftiger Hand-
lungsalternativen oder durch die Veridnderung der mit Strategiekombinationen
verbundenen Auszahlungen geschehen. Im betrachteten Beispiel miifite Spie-
ler I, bereits ehe Spieler II zum Zug kommt, die Handlungsalternative Ia fiir den
Fall eliminieren, da8 Spieler II die Strategie IIb spielen wird.% Spieler II wird
Strategie Ila wihlen, um sich zumindest eine Auszahlung von 3 zu sichern;
damit wird die fiir Spieler I vorteilhafteste Losung realisiert. Nach der Selbst-
bindung von Spieler I ist dies auch fiir Spieler II die optimale L6sung, und die
Strategiekombination (Ila; Ia) ist das neue Gleichgewicht. Dasselbe Ergebnis
kann Spieler I durch eine Reduzierung seiner mit der Strategiekombination

% Die Eliminierung der Handlungsalternative Ib fiir den Fall, daB Spieler II die
Strategie Ila spielt, ist in diesem einfachen Beispiel nicht erforderlich. In Beispielen mit
mehr als zwei moglichen Strategien je Spieler kann es aber durchaus erforderlich sein,
in Abhangigkeit der vom Gegenspieler verfolgten Strategle unterschiedliche eigene
Handlungsalternativen zu eliminieren.

4 Pedell
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(IIb; Ia) verbundenen Auszahlung auf null erreichen. Die Eliminierung von
Handlungsmoglichkeiten bzw. die Verianderung der mit ihnen erzielbaren Aus-
zahlungen in Abhingigkeit der vom Gegenspieler verfolgten Strategie zu diffe-
renzieren, diirfte allerdings in der Realitdt ungleich schwieriger sein, als den
Nutzen einer Handlungsalternative unabhingig von der Strategie des Gegen-
spielers zu reduzieren oder diese vollstindig zu eliminieren.

¢) Typen selbstbindender Spielziige

Die préaventive Durchfiithrung eines Spielzugs und das Ergreifen zusitzlicher
MaBnahmen zur Eliminierung von Handlungsalternativen oder Verinderung
der Auszahlungen von Strategiekombinationen zielen darauf ab, die Erwartun-
gen der Gegenspieler iiber das eigene Verhalten und damit letztlich deren Ver-
halten zu verindern, und kénnen als selbstbindende und in diesem Sinne inter-
aktive oder strategische Spielziige bezeichnet werden:

A strategic move is designed to alter the beliefs and actions of others in a direction

favorable to yourself. The distinguishing feature is that the move purposefully limits
your freedom of action.” (Dixit/Nalebuff (1991), S. 120)

Ein selbstbindender Spielzug muf} stets prdventiv durchgefiithrt werden, damit
die Gegenspieler noch beeinflufit werden kénnen. Eine Wirkung zum eigenen
Vorteil kann dariiber hinaus nur entfaltet werden, wenn ein Spieler sich darauf
festlegt, nicht seine urspriingliche Gleichgewichtsstrategie zu verfolgen.' Ab-
weichen von der Gleichgewichtsstrategie und dadurch ausgeloste Verhal-
tensinderungen stellen eine Interdependenz mit spiteren Entscheidungen her.
Gerade dadurch, dafl der Spieler mit seiner Strategie vom Gleichgewicht ab-
weicht, ergibt sich jedoch ein Glaubwiirdigkeitsproblem. Blole Versprechun-
gen (cheap talk) reichen nicht aus, um das Verhalten der Gegenspieler zu beein-
flussen. Selbstbindende Spielziige erfordern daher stets Bindungskrifte, welche
ihnen Glaubwiirdigkeit verleihen und aufgrund derer sie in ihren Wirkungen de
facto nicht mehr umkehrbar sind oder die Loslosung fiir den Spieler ex post,
nachdem der Gegenspieler seinen Spielzug festgelegt hat, nicht mehr vorteil-
haft ist.

,,To give a strategic move credibility, you have to take some other supporting action

that makes reversing the move too costly or even impossible. Credibility requires a

commitment to the strategic move. [...] Strategic moves thus contain two elements:

the planned course of action and the commitment that makes this course credible.*
(DixivNalebuff (1991), S. 124; Hervorh. im Original)

Einen Uberblick iiber die Typen selbstbindender Spielziige gibt Abbildung 8:
Auf der ersten Gliederungsebene kann dabei zwischen der praventiven Wahl

' vgl. Dixit/Nalebuff (1991), S. 123.
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und Durchfiihrung einer bereits bestehenden Handlungsalternative sowie dem
Ergreifen einer flankierenden Maflnahme zur Verinderung des bestehenden
Spiels unterschieden werden.®” Die erste Moglichkeit ist nur fiir Spiele relevant,
welche ex ante, vor dem selbstbindenden Spielzug, eine simultane Spielstruktur
aufweisen. Diese wird durch die praventive Ausfiihrung einer Handlungsalter-
native in eine sequentielle Struktur umgewandelt.

Praveptuve Dgrchfuhrung Flankierende MaB3nahme
eines Spielzugs
Wabhl einer bestehenden Eliminierung von Veranderung der
Handlungsalternative Handlungsalternativen Auszahlungen
simultan simultan sequentiell simultan sequentiell
sequentiell simultan sequentiell simultan sequentiell
Y < —— A
Bindung an bestimmte Aufstellen einer Aufstellen einer
Handlungsalternative Kombinationsregel Reaktionsregel

Abbildung 8: Typen selbstbindender Spielziige

Die zweite Moglichkeit 146t sich weiter danach differenzieren, ob bestehen-
de Handlungsalternativen eliminiert, die Auszahlungen fiir bestimmte Strate-
giekombinationen verdndert oder diese beiden Varianten kombiniert werden.
Die Varianten lassen sich jeweils auf Spiele mit simultaner oder sequentieller
Struktur anwenden. Der simultane oder sequentielle Charakter des Spiels selbst
bleibt dabei zwar grundsitzlich erhalten. In der praventiven Verdnderung des
Spiels durch eine zusitzliche Manahme manifestiert sich jedoch ein sequenti-
elles Element auflerhalb des eigentlichen Spiels. Dabei muf3 die Einschrankung

82 Dixit/Nalebuff (1991), S. 119ff., unterscheiden dagegen bedingte und unbedingte
Spielziige je nachdem, ob der Spielzug von der Strategie des Gegenspielers abhingt oder
nicht. Als unbedingter Spielzug wird lediglich die praventive Durchfiihrung einer beste-
henden Handlungsalternative angefiihrt. Eliminierung von Handlungsmoglichkeiten und
Veranderung von Auszahlungen werden zumindest nicht explizit erwihnt. Bedingte
strategische Spielziige lassen sich weiter aufteilen in Drohungen und Versprechungen.
Wihrend Drohungen darauf gerichtet sind, einen Gegenspieler zu bestrafen, welcher
sich nicht zum Vorteil des Drohenden verhilt, zielen Versprechungen darauf ab, einen
Gegenspieler zu belohnen, welcher sich vorteilhaft im Sinne des Versprechenden ver-
hilt. Je nach Wahl des Bezugspunktes sind Drohungen und Versprechungen allerdings
konzeptionell gesehen deckungsgleich ineinander iiberfiihrbar.
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gemacht werden, daf} Selbstbindung durch Eliminierung von Handlungsmog-
lichkeiten oder Verdnderung der eigenen Auszahlungen in einem zweistufigen
sequentiellen Spiel nur sinnvoll sein kann, wenn der Gegenspieler den ersten
Spielzug hat.%® Dariiber hinaus kann jeweils noch unterschieden werden, ob be-
stimmte Strategien komplett eliminiert werden, oder nur einzelne Strategie-
kombinationen ausgeschlossen werden, je nachdem, welche Strategie der Ge-
genspieler wihlt. In einem sequentiellen Spiel wurde fiir letzteren Fall bereits
der Begriff Reaktionsregel eingefiihrt, in einem simultanen Spiel lieBe sich all-
gemeiner und treffender von einer Kombinationsregel sprechen.

d) Zur Beeinflussung von Gegenspielern notwendige
Eigenschaften von Selbstbindung

Selbstbindung muf} eine Reihe von Eigenschaften aufweisen, damit sie die
beabsichtigte Wirkung auf Erwartungen und Verhalten von Gegenspielern tat-
sdchlich entfalten kann:

1. Selbstbindung muB fiir die Gegenspieler beobachtbar sein.%* Dieses Erfor-
dernis erstreckt sich sowohl auf den zugrundeliegenden Spielzug als auch
auf die Bindungskrifte. Wird in einem sequentiellem Spiel durch Selbstbin-
dung eine Reaktionsregel etabliert, so muf3 auch der vorausgehende Spielzug
des Gegenspielers beobachtbar sein.®’

2. Es reicht jedoch nicht aus, dafl Selbstbindung vordergriindig beobachtet
werden kann. Dariiber hinaus muf} sie nachvollziehbar sein und von den Ge-
genspielern auch als Selbstbindung verstanden werden.®

3. SchlieBlich muf} Selbstbindung glaubwiirdig sein, um eine Verhaltensénde-
rung von Gegenspielern auslosen zu konnen. Insbesondere die Irreversibili-
tat eines praventiven Spielzugs oder einer zusitzlichen Maflnahme zur Ver-
anderung des Spiels sind geeignet, diese Glaubwiirdigkeit sicherzustellen.®’

¢ Andernfalls kann die Eliminierung von Handlungsalternativen auch ohne Selbst-
bindung durch die Durchfiihrung selbst des ersten Spielzugs erreicht werden. Selbstbin-
dung durch zusitzliche MaBnahmen vor Beginn des eigentlichen Spiels ist dann wertlos.

® Die kritische Rolle von Beobachtbarkeit fiir die Wirksamkeit von Commitments
zeigt Bagwell (1995); vgl. auch Besanko/Dranove/Shanley (1996), S.322; Shapiro
(1989a), S. 389, und (1989b), S. 127, Schelling (1960), S. 24.

% Vgl. Dixit/Nalebuff (1991), S. 130.

% Vgl. Besanko/Dranove/Shanley (1996), S. 322; Schelling (1960), S. 25.

7 Vgl. Neus/Nippel (1996), S. 431: ,Entscheidend ist ... neben der Beobachtbarkeit
der Bindung deren Glaubwiirdigkeit, insbesondere darf eine solche Vorentscheidung
nicht mehr riickgangig gemacht werden konnen.*
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IV. Ursachen fiir Bindungskrifte

Aufbauend auf der in Abbildung 8 dargestellten Gliederung selbstbindender
Spielziige wird in diesem Abschnitt getrennt nach praventiven Spielziigen und
flankierenden MaBnahmen ein Uberblick iiber mogliche Ursachen fiir Bin-
dungskrifte gegeben.®® Wihrend Selbstbindung durch einen priventiven Spiel-
zug nur moglich ist, wenn dieser Spielzug selbst irreversibel ist, kann Selbst-
bindung durch flankierende Mafinahmen entsprechend Abbildung 9 auf eine
Reihe weiterer Ursachen zuriickzufiihren sein.

Ursachen fiir Bindungskrifte
l
] !
Selbstbindung durch Selbstbindung durch
praventiven Spielzug flankierende MaBnahmen
|
]
Irreversibilitat Weitere Ursachen
« Spezifitat von Ressourcen * Unterbrechung der
* Anpassungskosten Kommunikation
¢ Beschaffungsnebenkosten * Reaktionsautomatismus/
* Transaktionskosten Aufgabe der Herrschaft
¢ Informationsasymmetrien/ Uber eigene Handlungen
Informationskosten * Reputation
* Institutionelle Rahmenbedingun- * Vertrdge mit Dritten
gen/Gesetzliche Regelungen

Abbildung 9: Ursachen fiir Bindungskrifte

Die Irreversibilitit von Entscheidungen nimmt eine zentrale Rolle unter den
Ursachen fiir Bindungskrifte ein und wird daher weiter nach tieferliegenden
Ursachen analysiert. Die Irreversibilitidt einer Entscheidung ist allgemein ab-
hiangig von der Irreversibilitdt des mit ihr verbundenen Ressourceneinsatzes.®

68 Dieser Uberblick soll einen ersten Eindruck von der Vielfalt des Ursachenkom-
plexes geben, erhebt jedoch nicht den Anspruch einer abschlieenden Systematisierung.

% Vgl. Hauer (1990), S. 47. Allein aufgrund des Zeitbedarfs fiir die Durchfiihrung
jeder beliebigen Handlungsalternative 148t sich jede Entscheidung als Investitionsent-
scheidung interpretieren.
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1. Bindungskriifte praventiv durchgefiihrter Spielziige

Die préventive Durchfithrung eines Spielzugs, welcher ein ausgangs simul-
tanes Spiel in ein sequentielles Spiel verwandelt, kann grundsétzlich auf jeder
Handlung beruhen, welche auch noch Bestand hat, nachdem der Gegenspieler
seine Strategie als Reaktion auf diesen Spielzug seinerseits festgelegt hat. Der
zweite Spieler legt damit gleichzeitig die realisierte Strategiekombination und
die daraus resultierenden Auszahlungen fest. In den bisherigen Darstellungen
sequentieller Spiele wurde angenommen, daf3 diese Auszahlungen bzw. allge-
mein diese Wirkungen mit der Wahl der beiden Strategien unwiderruflich fest-
gelegt sind. Empirisch betrachtet wird es i. d. R. jedoch eine gewisse Zeit in
Anspruch nehmen, ehe sich diese Wirkungen voll entfalten. Der erste Spieler
muf} dann solange an seinen priaventiven Spielzug gebunden sein, bis die Wir-
kungen der Strategiekombination voll und unwiderruflich realisiert sind.

Die Irreversibilitiat der Entscheidung fiir einen priventiven Spielzug kann
auf verschiedene Ursachen zuriickzufiihren sein. Die Entscheidung kann mit
Investitionen in spezifische Ressourcen einhergehen, welche sich keiner ande-
ren als der beabsichtigten Verwendung mehr zufiihren lassen.”” Bestehen die
Alternativen einer Entscheidungssituation etwa darin, zwei verschiedene Giiter
zu produzieren, so wird die Entscheidung fiir die Produktion eines der beiden
Giiter dadurch irreversibel, daB knappes Kapital’' in eine Spezialmaschine in-
vestiert wird, welche ausschlieBlich fiir den Zweck der Produktion dieses Gutes
verwendbar ist. LaBt sich das Kapital durch Liquidation nicht (sofort) zuriick-
gewinnen, so wird die andere Alternative dadurch (fiir einen gewissen Zeit-
raum) ausgeschlossen. Neben der Spezifitit fiir einen bestimmten Zweck kann
die Irreversibilitat der Entscheidung iiber knappe Ressourcen auch auf Anpas-
sungskosten in Form von Installations-, Desinstallations- oder Transportkosten
zuriickzufiihren sein.’” Diese lassen sich durch Liquidation nicht zuriickgewin-
nen bzw. werden durch Liquidation zusitzlich verursacht. Anpassungskosten
konnen der Grund dafiir sein, daf3 sich eine Unternehmung mit einer Investiti-
onsentscheidung an die damit eingenommene Ressourcenposition und verfolgte
Strategie bindet (lock-in) und daB sich die Unternehmung mit einer Desinvesti-
tionsentscheidung von der damit aufgegebenen Ressourcenposition und der von
ihr abhingigen Strategie ausschliefit (lock-out).” Dasselbe gilt fiir Beschaf-

™ Dies schlieft ein, daB sich die Ressourcen nicht mehr veriuBern lassen. Zur Spezi-
fitat von Investitionen vgl. bereits Hayek (1941), S. 251.

"' Ohne Ressourcenknappheit liegen keine sich gegenseitig ausschlieBenden Alter-
nativen vor. Eine Entscheidung ist dann nicht erforderlich.

2 Vgl. Arrow (1968), S.2f. Zu Anpassungskosten des Kapitalstocks vgl. auch
Gould (1968), S. 48ff.; Lucas/Prescott (1971), S. 660ff.; Mussa (1977), S. 163ff.

3 Vgl. Ghemawat (1991), S. 17ff. Ein- und AusschluBeffekte konnen auch darauf
beruhen, daf3 die Anpassung der Ressourcen und Strategien innerhalb eines bestimmten
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fungsnebenkosten sowie fir Transaktionskosten, welche von institutionellen
Regelungen abhidngen. Die Wiedergewinnbarkeit von investiertem Kapital au-
Berhalb der gewihlten Handlungsalternative kann dariiber hinaus durch Infor-
mationskosten und Marktversagen aufgrund von Informationsasymmetrien ein-
geschrankt oder verhindert werden.” Institutionelle Rahmenbedingungen und
gesetzliche Regelungen fiihren u. U. dazu, daB eine Handlung in ihren Wirkun-
gen nicht mehr riickgingig gemacht werden kann.” Kapitalverkehrskontrollen
konnen Investoren daran hindern, Ressourcen zu verduflern und das freigesetzte
Kapital in Anlagealternativen in anderen Lindern zu reinvestieren. Arbeits-
rechtliche Regelungen entscheiden dariiber, in welchem Maf die Entscheidung,
einen neuen Mitarbeiter einzustellen und einzuarbeiten, irreversibel ist.

Damit ist bereits angesprochen, dafl Irreversibilitit eine graduelle Eigen-
schaft ist.”® Eine Entscheidung ist i. d. R. weder vollkommen reversibel noch
vollkommen irreversibel. Je weniger reversibel eine Entscheidung ist, desto
groBer sind die Nachteile, welche mit der Riickgiangigmachung der Wirkungen
dieser Entscheidung in Kauf genommen werden miissen. Ergibt sich bei einer
Planrevision nach Ablauf einer bestimmten Zeitspanne, innerhalb derer bereits
gehandelt wurde und Ressourcen eingesetzt wurden, daf3 aufgrund zusitzlicher
Informationen die Realisierung einer anderen als der ausgangs gewihlten
Handlungsalternative vorteilhaft gewesen wire, so gilt:"’

,,Die getroffene Entscheidung wire noch vollstandig reversibel, wenn die fiir die zu-
vor gewihlte Alternative eingesetzten Ressourcen ohne Wertverlust in die jetzt vor-
teilhafter erscheinende Verwendung transferiert werden konnten.“ (Hauer (1990),
S. 47)

Fiir eine vollstandig reversible Entscheidung wire es daher auch unerheblich,
ob sie unter Sicherheit oder Unsicherheit getroffen wird, da die eingesetzten
Ressourcen jederzeit ohne Nachteile einer anderen Verwendung zugefiihrt wer-
den konnten, sobald sich dies aufgrund zusitzlicher Informationen als vorteil-
haft herausstellt. Unsicherheit spielt also nur bei ganz oder teilweise irrever-
siblen Entscheidungen eine Rolle. Abstrahiert man von der Tatsache, daf3 be-
reits die Entscheidung fiir eine Handlungsalternative einen prozessualen Cha-

Zeitraumes nicht moglich oder mit prohibitiv hohen Kosten verbunden ist (lags) bzw.
durch die strukturelle Tragheit der Unternehmung aufgrund eingefahrener Denk- und
Verhaltensweisen verhindert wird (inertia). Fiir den Fall, da3 die Kosten der Anpassung
von Ressourcen mit der Verringerung des dafiir zur Verfiigung stehenden Zeitraumes
ansteigen, sprechen Dierickx/Cool (1989), S. 1507, anschaulich von ‘time compression
diseconomies’.

" vgl. dazu ausfiihrlich Abschnitt C.1.3.
5 Vgl. Pindyck (1991), S. 1111.

6 Als MaBstab fiir die Irreversibilitit von Investitionsentscheidungen lassen sich
versunkene Kosten heranziehen. Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel C.

7 Vgl. auch Kruse (1985), S. 41ff.
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rakter aufweist und den Einsatz von Ressourcen erfordert, so wird der Ressour-
ceneinsatz zwar erst durch die Handlung selbst verursacht. Zusitzliche Infor-
mationen, welche eine Reversion der urspriinglichen Entscheidung und den
Wechsel auf eine andere Handlungsalternative vorteilhaft erscheinen lassen,
werden aber auch erst dann gewonnen, wenn bereits Handlungen vorgenom-
men wurden. Da Handlungen in jedem Fall die Ressource Zeit beanspruchen,
ist der Einsatz von Ressourcen nie vollstindig reversibel.”

2. Bindungskrifte flankierender MaBnahmen

Flankierende Maflnahmen auflerhalb des betrachteten Spiels konnen ex ante,
vor der Festlegung der Spielziige, entweder Handlungsalternativen vollstindig
eliminieren oder die mit einzelnen Strategiekombinationen verbundenen Aus-
zahlungen dergestalt verindern, dafl die eigene teilspielperfekte Strategie und
damit das teilspielperfekte Gleichgewicht zu eigenen Gunsten verdndert wer-
den. Sowohl die Eliminierung von Handlungsalternativen als auch die Verinde-
rung der Auszahlungen kann dabei zunidchst wiederum auf irreversiblen Hand-
lungen beruhen. Ein vielzitiertes Beispiel fiir die vollstindige Eliminierung von
Handlungsalternativen aus dem Bereich der Kriegfiihrung ist das Abschneiden
eigener Riickzugsmoglichkeiten durch die Zerstorung von Briicken oder Schif-
fen, um dem Gegner eine unerbittliche Kampfweise zu signalisieren.” Ein ag-
gressiveres Wettbewerbsverhalten kann entsprechend durch das AbstoBen von
Randgeschiftsfeldern und die Konzentration auf Kerngeschiftsfelder erreicht
werden, wenn die bestehenden Leistungspotentiale kurzfristig nur noch in letz-
teren eingesetzt werden konnen.

Irreversible Handlungen konnen auch gezielt eingesetzt werden, um die mit
Strategiekombinationen verbundenen Auszahlungen zu verdndern. Durch Inve-
stitionen in ProzeBinnovationen werden die variablen Produktionskosten eines
Produktes u. U. gesenkt, so daf die mit diesem Produkt im nachfolgenden Pro-
duktmarktwettbewerb erzielbaren Deckungsbeitrige erhoht werden. Entspre-
chend steigt die eigene Marktaustrittsbarriere, und Wettbewerbern kann ein ag-
gressiveres Verhalten fiir den Fall eines Preiskampfes signalisiert werden, um
deren Verhalten zu eigenen Gunsten zu verdndern. Vergleichbare Wirkungen
lassen sich durch den Aufbau spezifischer Produktionskapazititen und die In-
vestition in eine Werbekampagne erzielen. In jedem Fall werden spezifische
Leistungspotentiale geschaffen, welche die Unternehmung ausschlieBlich fiir

78 Vgl. Hauer (1990), S. 47f.

™ Zu dieser Strategie des ‘Burning one’s bridges’ vgl. Tirole (1988), S. 316. So lie
der spanische Eroberer Cortés bei seiner Ankunft an Mexikos Kiiste samtliche Schiffe
seiner Armada bis auf eines zerstéren. Vgl. Dixit/Nalebuff (1991), S. 152f.; Milgrom/
Roberts (1992), S. 133; Kay (1993), S. 44f.
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die Produktion und Vermarktung eines bestimmten Produktes einsetzen kann.*
Fiir die Irreversibilitidt der flankierenden Mafnahmen gelten analog die in Ab-
schnitt B.IV.1 abgeleiteten Aussagen zur Irreversibilitdt von praventiv durchge-
fithrten Spielziigen.

Die Eliminierung von Handlungsalternativen 14t sich noch durch weitere
zeitlich vorgeschaltete MaBBnahmen bewirken. In Verhandlungssituationen, in
denen es um die Aufteilung des Nutzens aus einer kooperativ zu erstellenden
Leistung geht und in denen das Verhandlungsergebnis nicht determiniert ist, da
es eine Bandbreite von fiir beide Verhandlungsparteien vorteilhaften Ergebnis-
sen gibt, lassen sich durch Unterbrechung des Kommunikationsflusses u. U.
Handlungsalternativen eliminieren. Dies kann durch den Einsatz von Verhand-
lungsagenten geschehen, welche nur einen begrenzten Verhandlungsspielraum
erhalten. Werden dabei alle Handlungsalternativen bis auf eine ausgeschlossen,
wird also ein vollkommen unbewegliches Angebot gemacht, dann ergibt sich
fir die gegnerische Verhandlungspartei eine Situation des ‘take it or leave it’.
Wird das Angebot so gewihlt, daf die gegnerische Partei gerade noch ein In-
teresse an der gemeinsamen Erstellung der Leistung hat, so ist das Verhand-
lungsergebnis determiniert, vorausgesetzt, dal Wiederverhandlungen ausge-
schlossen sind. Statt eines Verhandlungsagenten kann auch der Postweg fiir ein
derartiges unwiderrufliches Angebot gewihlt werden, wenn sich danach tat-
sdchlich jegliche Kommunikation unterbinden lafit. Problematisch an dieser
Strategie ist, da man den Verhandlungsspielraum der gegnerischen Verhand-
lungspartei nicht genau kennt, da3 der Verhandlungsagent nicht unbedingt
glaubwiirdig ist, da er bei der Darstellung des ihm iibertragenen Handlungs-
spielraums von der Wahrheit abweichende Angaben machen kann, und daf} es
in heutiger Zeit nicht einfach ist, samtliche Kommunikationskanile abzu-
schneiden.®' Es handelt sich dabei eher um ein Hilfskonstrukt der kooperativen
Spieltheorie, mit dem einer der beiden Verhandlungsparteien die gesamte Ver-
handlungsmacht zugesprochen wird. Gelingt es tatsdchlich, fiir einen gewissen
Zeitraum jegliche Kommunikation zu unterbinden, so ergibt sich allerdings ein
Kontrollproblem beziiglich des realisierten Verhandlungsergebnisses und der
Handlungen der gegnerischen Verhandlungspartei.

SchlieBlich kann man sich ex ante an eine Handlungsalternative binden, in-
dem man die Herrschaft iiber die eigene nachfolgende Handlung vollstindig

% Die ex post, d. h. im nachfolgenden Produktmarktwettbewerb, entscheidungsrele-
vanten Kosten werden gesenkt bzw. die erzielbaren Erlose werden erhoht. Zur Entschei-
dungsrelevanz von Kosten vgl. ausfiihrlich Abschnitt C.II. Zu einem Uberblick von
Handlungen, welche einen derartigen Einfluf} auf den nachfolgenden Wettbewerb aus-
tiben konnen, vgl. Kapitel D.

8 Dies ist zumindest ansatzweise moglich, wenn das Mandat des Verhandlungs-
agenten von einem Gremium beschlossen werden muf3, welches kurzfristig nicht wieder
zusammentreten kann.
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aufgibt und einen Reaktionsautomatismus einrichtet. Eine automatische Reak-
tion kann beispielsweise durch EDV-gestiitzte Wertpapierhandelsporgramme
ausgeldst werden, wenn diese bei sinkenden Kursen ab einer bestimmten Stop-
Loss-Marke zur Verhinderung weiterer Verluste automatisch Verkaufsaufirige
an die Borse geben.®” Die irreversible Delegation einer Aufgabe an eine unab-
hédngige Institution entzieht die konkrete Erfiillung dieser Aufgabe dem eigenen
EinfluBbereich. Ein Beispiel dafir ist die gesetzliche Delegation der Geldpoli-
tik an die Zentralbank.*

Auch fiir die Entwicklung von Bindungskriften durch Verdnderung der mit
einzelnen Strategiekombinationen verbundenen Auszahlungen gibt es neben Ir-
reversibilitdt eine Reihe weiterer Mechanismen. Der Aufbau von Reputation,
die mit der Wahl bestimmter Handlungsalternativen zerstort wiirde, erhoht die
Kosten dieser Handlungsalternativen, wenn das Reputationskapital in Zukunft
noch genutzt werden konnte, und fiihrt damit u. U. zur Bindung an eine Hand-
lungsalternative, welche mit der aufgebauten Reputation in Einklang steht. So
kann beispielsweise die Reputation, in Verhandlungen mit Kunden, Lieferanten
oder Mitarbeitern an bestimmten eigenen Positionen unverriickbar festzuhalten,
nur aufrechterhalten werden, wenn diese Reputation nicht durch Nachgiebigkeit
im Einzelfall untergraben wird.* Die Reputation von dritten Personen kann
eingesetzt werden, indem beispielsweise ein Verhandlungsagent seine Reputa-
tion an das Erreichen eines bestimmten Verhandlungsergebnisses kniipft.85 Im
Innenverhiltnis kann sich die Unternehmung den Einsatz von Reputation ihrer
Mitarbeiter bei der Organisation von Projekten in Teamarbeit zunutze machen.
Im Team ist die Leistung jedes einzelnen Mitarbeiters i. d. R. besser beobacht-
bar und die Gefahr eines Reputationsverlustes bei Abweichen von der verein-
barten Leistung entsprechend hoher. Die eigene Reputation kann durch offent-

82 Dieser Mechanismus steckt auch hinter der Strategie, Raketen so zu installieren,
dafB3 sie im Falle eines gegnerischen Angriffs automatisch ausgelost werden. So drohte
Chruschtschow zu Beginn des kalten Krieges damit, daf3 im Falle eines bewaffneten
Konflikts in Berlin automatisch Raketen abgefeuert wiirden (vgl. Schelling (1966),
S. 39). Damit eine derartige Drohung wirkt, ist es u. U. bereits ausreichend, wenn zwar
die eigenen Handlungsalternativen nicht eliminiert werden, der Gegner jedoch unsicher
iber die von ihm ausgeloste Reaktion ist. Auf diesem Prinzip basierte die Strategie der
‘flexible response’ der NATO. Die Drohung, im Falle eines konventionellen Angriffs
der Sowjetunion flexibel mit atomaren Waffen zu reagieren, bedurfte keines Reak-
tionsautomatismus, es war ausreichend, daf sich die Sowjetunion nicht sicher sein
konnte, mit einem konventionellen Angriff keinen atomaren Gegenschlag auszulosen
(vgl. Dixit/Nalebuff (1991), S. 156f.).

8 vgl. Schelling (1982), S. 79.

8 Die Reputation, nicht mit Geiselnehmern zu verhandeln, um potentielle Geisel-
nehmer abzuschrecken, kann nur aufrechterhalten werden, wenn von dieser Regel keine
Ausnahme gemacht wird. Vgl. Milgrom/Roberts (1992), S. 135.

8 Ein vergleichbares Verhalten zeigen Politiker, wenn sie die Vertrauensfrage nach
der eigenen Person mit einer sachpolitischen Entscheidung verkniipfen.
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liche Ankiindigung bestimmter Verhaltensweisen im Wettbewerb oder in Ver-
handlungen gezielt eingesetzt werden.

Umgekehrt kann einer bestimmten Handlungsalternative Glaubwiirdigkeit
verliehen werden, wenn mit ihr der Aufbau von Reputation verbunden ist. Die
Drohung eines Monopolisten, einen Eindringling durch Preiskampf aus einem
bestimmten regionalen Markt zu vertreiben, ist bei isolierter Betrachtung dieses
Marktes nicht glaubwiirdig, wenn es fiir den Monopolisten im Falle eines
Markteintritts vorteilhaft ist, den Markt mit dem Eindringling zu teilen. Tritt
der Monopolist jedoch auf weiteren regionalen Mirkten als Alleinanbieter auf
und kann er durch die Durchfiihrung eines Preiskampfes im ersten Markt eine
Reputation der Hirte auch fiir die anderen Mirkte aufbauen, aufgrund derer
potentielle Konkurrenten vom Eintritt in diese Markte abgehalten werden, so
erhoht sich der Nutzen eines Preiskampfes, und die Drohung mit diesem wird
u. U. bereits im ersten Markt glaubwiirdig.86

Ein wichtiges Instrument zur Verdnderung der mit Strategiekombinationen
verbundenen Auszahlungen in nicht-kooperativen Spielen sind Vertrdage mit
Dritten.®’ Ein Spieler kann sich beispielsweise verpflichten, eine bestimmte
Summe an eine dritte Partei zu bezahlen, wenn er von der fiir ihn ex ante besten
Strategie abweicht. Diese Strategie ist aber nicht gleichgewichtig, wenn der
Spieler ex post, nachdem sein Gegenspieler seinen Zug gespielt hat, einen An-
reiz hat, wie im Beispiel in Abbildung 4, von der urspriinglich angekiindigten
Strategie abzuweichen. Die ex post optimale Strategie entspricht nicht mehr der
ex ante optimalen Strategie. In diesem Fall ist der Vertrag nicht wiederver-
handlungsstabil®® und ist die angekiindigte Strategie nicht glaubwiirdig. Nach-
dem der Gegenspieler seinen Zug festgelegt hat, konnten der Spieler und der
Dritte den zwischen ihnen geschlossenen Vertrag neu aushandeln und den da-
durch erzielbaren zusitzlichen Vorteil untereinander aufteilen. Vertrage allein

8 Dieser Mechanismus funktioniert jedoch nur, wenn es keinen definitiv letzten .
umkampften Markt gibt. Da die Reputation in diesem letzten Spiel keinen Wert fiir
nachfolgende Spiele besitzt, ist die Drohung nicht mehr glaubwiirdig. Wenn die Dro-
hung im letzten Spiel jedoch nicht mehr glaubwiirdig ist, so lohnt sich bereits im vor-
letzten Spiel der Aufbau von Reputation nicht mehr und die Glaubwiirdigkeit der
Selbstbindung tiber Reputation bricht retrograd sukzessive bis zum ersten Spiel zusam-
men. Dieses Phinomen wird als Handelskettenparadoxon bezeichnet und wurde von
Selten (1978) formal abgeleitet. Vgl. sekundar Gravelle/Rees (1992), S. 290. Vgl. verbal
auch Schelling (1956), S. 289. Fiir die Wirksamkeit ist ein offener Zeithorizont ohne fe-
stes Ende erforderlich. Dieser wird vielfach aus der Tatsache abgeleitet, daB3 die Lebens-
dauer von Unternehmungen kein zeitlich festgesetztes Ende kennt.

8 Vgl. Aghion/Bolton (1987). Vereinbart beispielsweise eine etablierte Unterneh-
mung mit einem Abnehmer eine Entschidigungszahlung fiir den Fall, dafl der Abnehmer
den Lieferanten wechselt, so werden dadurch Markteintrittsbarrieren gegeniiber potenti-
ellen Konkurrenten errichtet.

88 Zum Konzept der Wiederverhandlungsstabilitat vgl. Bergin/MacLeod (1993).
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reichen daher nicht aus, um glaubwiirdige Selbstbindung an eine Handlungsal-
ternative zu erreichen. Die dritte Partei muf dariiber hinaus ein eigenes Interes-
se an der Durchfiihrung dieser Handlungsalternative haben.*

Beispiele fiir derartige Vertrige mit Dritten”® sind Meistbegiinstigungsklau-
seln in Vertragen mit Kunden, welche diesen im nachhinein ein Recht auf Er-
stattung der Preisdifferenz einrdumen, wenn mit einem beliebigen Kunden zu
einem spiteren Zeitpunkt ein niedrigerer Preis vereinbart wird. Da der Vorteil,
welcher sich aus einem Preiskampf ergeben konnte, durch Zahlungen an friihe-
re Kunden u. U. zunichte gemacht wird, kann sich die Unternehmung auf diese
Art und Weise gegeniiber einem Wettbewerber selbst daran binden, keinen
Preiskampf zu beginnen. Ein Preiskampf kann dann u. U. zum beiderseitigen
Vorteil vermieden werden. Zusitzlich konnen zur Verhinderung des Preiswett-
bewerbs ‘meet-or-release clauses’ vereinbart werden, welche einem Kunden
nach Vertragsabschlufl den besten von einem Wettbewerber angebotenen Preis
garantieren oder ihn von dem Vertrag entbinden.”’ Indem die Bezahlung von
Managern der Unternehmung an den Umsatz gekoppelt wird, kann glaubhaft
mit einem aggressiven Verdringungswettbewerb gedroht werden.”” Ein hoher
Fremdfinanzierungsanteil ermoglicht u. U. die Selbstbindung an eine riskante
Geschiftspolitik, da im Konkursfall weniger eigenes Kapital verlorengeht.”

Insgesamt ist die Irreversibilitdt von Investitionsentscheidungen sowohl bei
Selbstbindung durch priventive Durchfithrung eines Spielzugs als auch bei
Selbstbindung durch flankierende Mafnahmen von zentraler Bedeutung. In
Kapitel C wird dieses Argument daher wieder aufgenommen und untersucht,
wie die Irreversibilitdt von Investitionen durch versunkene Kosten operationali-

% Vgl. Dixit/Nalebuff (1991), S. 151, die feststellen: ,,The moral is that contracts
alone cannot overcome the credibility problem. Success requires some additional credi-
bility tool, such as employing parties with independent interests in enforcement or a re-
putation at stake.” (Hervorh. im Original). Vgl. auch Schelling (1956), S. 284.

0 Zum Uberblick vgl. Shapiro (1989b), S. 130. Vgl. auch Kapitel D.

1 Zu ‘most-favored-customer clauses’ und ‘meet-or-release clauses’ aus wettbe-
werbsstrategischer Sicht vgl. Holt/Scheffmann (1987).

%2 Vgl. Vickers (1985); Fershtman/Judd (1987); Sklivas (1987); Katz (1991). In die-
sem Fall macht sich der Prinzipal die Tatsache zunutze, da der Agent andere Ziel-
setzungen haben kann als er selbst, und verursacht diese abweichende Zielsetzung selbst
durch die bewuflte Wahl entsprechender Anreize. Vgl. Sklivas (1987), S. 457: ,,The sep-
aration of ownership and management gives owners the opportunity to commit their
managers to non-profit-maximizing behavior.” Vgl. auch Gravelle/Rees (1992), S. 291.
Zu einer Verbindung mit der Wahl des Niveaus kostensenkender Innovationen durch
den Agenten vgl. Zhang (1996).

3 Vgl. Brander/Lewis (1986). Zur entwicklungsgeschichtlichen Einordnung in die
Finanzwirtschaftslehre vgl. Breuer (1997), S. 610f. Zum Zusammenhang zwischen Fi-
nanzierungsstruktur und Wettbewerbsverhalten vgl. auch Abschnitt D.I1.4.
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siert werden kann. Zunichst wird jedoch analysiert, wie sich Selbstbindung auf
die Flexibilitatspotentiale der Unternehmung auswirkt.

V. Selbstbindung und Flexibilitit

Ausgehend von der Vielschichtigkeit des Flexibilitatsbegriffs soll das Ver-
héltnis von Bindung und Flexibilitit einer differenzierten Analyse unterzogen
werden und gezeigt werden, dafl das Eingehen von Bindung nicht zwingend mit
dem Verzicht auf Flexibilitit einhergeht.

1. Kennzeichnung von Flexibilitiit

Flexibilitat kann ,,... als Fihigkeit, innerhalb eines Handlungsspielraumes
mit (endlicher) Handlungsschnelligkeit zwischen unterschiedlichen Zustinden
zu wechseln ...“**, definiert werden. Zusitzlich erreichbare Zustinde und eine
hohere Ubergangsgeschwindigkeit sind ceteris paribus mit hoherer Flexibilitit
gleichzusctzen.95 Die Fahigkeit der Flexibilitdt wird zu einem bestimmten Zeit-
punkt festgestellt. In dynamischen Entscheidungsprozessen muf beriicksichtigt
werden, daB sich der Entscheidungstriger zu diesem Zeitpunkt bereits in einem
bestimmten Ausgangszustand befindet. Flexibilitat ist dann die Fahigkeit, vom
Ausgangszustand aus mit endlicher Handlungsschnelligkeit andere Zustinde zu
erreichen. Der Ausgangszustand ist auch insofern von Bedeutung, als ein Uber-
gang mit endlicher Handlungsschnelligkeit nicht notwendigerweise zwischen
allen erreichbaren Zustinden des Handlungsspielraumes moglich sein muB.*

Nimmt der Ubergang zu den Zustinden des Handlungsspielraumes jeweils
unterschiedliche Ubergangszeiten in Anspruch, so nimmt die Menge der er-
reichbaren Zustinde mit Ausdehnung der fiir den Ubergang zur Verfiigung ste-
henden Zeit zu. Umgekehrt kann durch Streichen der Zustande mit den lingsten
Ubergangszeiten die maximal notwendige Ubergangszeit gesenkt werden. Es
besteht eine Abhidngigkeit zwischen der Menge der erreichbaren Zustinde und

9 Janssen (1997), S. 32 (Hervorh.d.Verf.). Vgl. Meffert (1985), S. 125ff.

% Der Vergleich allein der Anzahl der Zustinde 148t keine Aussage dariiber zu, wel-
ches von zwei Flexibilitdtspotentialen grofer ist, es sei denn, die Menge der erreichba-
ren Zustinde eines Flexibilitatspotentials ist Teilmenge der Menge der erreichbaren Zu-
stande des anderen Flexibiltatspotentials. Vgl. Janssen (1997), S. 28ff.

% Vgl. Janssen (1997), S. 33, der im Zusammenhang mit dynamischen Entschei-
dungsprozessen feststellt, daf3 ,,... die Wahl eines bestimmten Zustandes innerhalb einer
beschriankten Alternativenmenge zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht unabhingig da-
von getroffen werden [kann; Anm. d. Verf.], welcher andere konkrete Zustand im
Zeitablauf frither oder spiter realisiert wurde bzw. wird.“ Vgl. hierzu auch die Ausfiih-
rungen zu Pfadabhangigkeiten in Abschnitt D.III.1.



62 B. Abgrenzung, Ursachen und Wirkungen von Selbstbindung

dem Zeitraum, innerhalb dessen diese erreichbar sind. Dies wird durch die Be-
trachtung der Extremfille unterstrichen. Wird die zur Verfiigung stehende Zeit
auf null reduziert, so ist auler dem Ausgangszustand kein weiterer Zustand
realisierbar. Wird die Zeit gegen unendlich hin ausgedehnt, so lassen sich alle
Zustinde erreichen, die tiberhaupt je erreichbar sind. Je nach Abgrenzung des
Entscheidungsfeldes sind dies u. U. unendlich viele Zustinde. Da hier der Zu-
sammenhang zwischen Selbstbindung und Flexibilitat untersucht werden soll
und Bindung sich stets auf eine bestimmte Dauer bezieht, ist auch Flexibilitit
auf entsprechende Zeitrdaume zu beziehen. Als Erweiterung bestehender Kon-
zepte wird hier daher vorgeschlagen, Teilflexibilititspotentiale fir bestimmte
Zeitraume als Pendant zur Bindung entsprechender Dauer zu definieren. Ein
derartig zeitlich abgegrenztes Teilflexibilititspotential ist dann die Fihigkeit, in
dynamischen Entscheidungsprozessen ausgehend von einem bestimmten Aus-
gangszustand zu einem bestimmten Zeitpunkt andere Zustinde innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes zu erreichen. Mit der Ausdehnung des betrachteten
Zeitraumes steigt das Flexibilitdtspotential; fiir einen groBeren Zeitraum defi-
nierte Teilflexibilititspotentiale umfassen Teilflexibilititspotentiale kleinerer
Zeitrdume, die von demselben Ausgangszeitpunkt ausgehen, vollstindig. Mit
der Ausdehnung des betrachteten Zeitraums gegen unendlich wird das Ge-
samtflexibilititspotential erreicht.”’

Bei der Bewertung von Flexibilitdt im allgemeinen und der ErschlieBung
bzw. Aufgabe von Flexibilititspotentialen im speziellen zeigt sich die Komple-
mentaritit von Flexibilitit und Information.®® Einerseits sind eingehende In-
formationen wertlos, wenn es keine Handlungsspielraume gibt, die es der Un-
ternehmung erlauben, auf diese Informationen zu reagieren, andererseits sind
Handlungsspielraume wertlos, wenn keine Informationen eingehen konnen,
welche die Ausnutzung dieser Spielriume vorteilhaft machen.”® Je mehr rele-
vante Informationen in Zukunft erwartet we:rden,'o0 desto wertvoller ist Flexi-

°7 Beim Vergleich von zu unterschiedlichen Gesamtflexibilititspotentialen gehori-
gen Teilflexibilitdtspotentialen fiir denselben Zeitraum muf3 man sich allerdings bewuf3t
sein, daf es sich um eine verkiirzte Sichtweise handelt, da Flexibilitatspotentiale jenseits
des betrachteten Zeitraumes ausgeblendet werden.

% Vgl. Marschak/Nelson (1962), S. 57, Merkhofer (1977), S. 716ff.; Jones/Ostroy
(1984), S. 13; Krahnen/Schmidt/Terberger (1985), S.261; Hirshleifer/Riley (1992),
S. 204ff.

% Eine Unternehmung mifBt sicheren entscheidungsrelevanten Informationen vor ei-
ner sofortigen Entscheidung denselben Wert bei wie der Moglichkeit, mit dieser Ent-
scheidung bis zum Eingang der Informationen zu einem spiteren Zeitpunkt warten zu
konnen. Umgekehrt bedeutet dies, daB die Aufgabe von Handlungsspielraumen durch
Selbstbindung keinen Wertverlust darstellt, wenn innerhalb der Bindungsdauer keine In-
formationen eingehen konnen, welche die Loslosung von der Selbstbindung vorteilhaft
machen konnten.

1% Ein groBerer Umfang bzw. eine hohere Qualitit der erwarteten Informationen
kann mit einer groBeren Unsicherheit iiber die erwarteten Einschiatzungen der Vorteil-
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bilitat aus heutiger Sicht und desto weniger irreversible Investitionen sollten
ceteris paribus getitigt werden.'®' Der Anreiz zu Investitionen, welche Flexibi-
litdt schaffen, wird dagegen gesteigert. Der Wert von zukiinftig erwarteten In-
formationen ist um so groBer, je flexibler die Unternehmung ist. Flexibilitat
kann wiederum gerade durch Investitionen in Informationen geschaffen wer-
den. So ergibt sich Innovationsflexibilitit in erster Linie durch Investition in In-
formationen iiber Funktionsanforderungen von Kunden an Produkte und iiber
Technologien,'®® die um so vorteilhafter sind, je mehr zusitzliche Marktinfor-
mationen die Unternehmung in Zukunft erwartet. Heutige und zukiinftig er-
wartete Informationen erhthen wechselseitig ihren Wert.

2. Verhiltnis von Selbstbindung und Flexibilit:it

Bei der Untersuchung des Verhiltnisses von Selbstbindung und Flexibilitit
ist zu beachten, daB3 Selbstbindung zielbezogen definiert ist, wihrend Flexibili-
tiit sinnvollerweise zielunabhdngig definiert werden sollte.'®® Der zielunabhin-
gige Flexibilitdtsbegriff stellt auf samtliche mit unterschiedlicher Handlungs-
schnelligkeit erreichbaren Zustinde innerhalb eines Handlungsspielraumes ab,
ohne zu beriicksichtigen, ob sich eine Verdnderung der Menge der erreichbaren
Zustinde und/oder eine Verinderung der Ubergangsgeschwindigkeiten positiv
oder negativ auf die Unternehmensziele auswirkt. Deshalb werden auch die
Kosten fiir den Ubergang zwischen jeweils zwei Zustinden bei der Untersu-
chung der Existenz von Flexibilitdit nicht beriicksichtigt. Durch faktische
Selbstbindung wird die Loslosung von einer Entscheidung tatsdchlich unmog-
lich. Es werden reale Handlungsspielraume und damit Flexibilitat aufgegeben.
Rein 6konomische Selbstbindung ist dagegen iiber den Vergleich der Kosten

haftigkeit von Entscheidungen zu einem spiteren Zeitpunkt gleichgesetzt werden. Vgl.
auch Abschnitt E.IL.1.

101 Vgl. Freixas/Laffont (1984), S. 105: ,,The prospect of acquiring better informa-
tion in the future should induce less irreversible decision.*

192 vgl. Wieandt (1995), S. 458.

193 Die Zielunabhingigkeit von Flexibilitit ist umstritten. Wihrend Jacob (1989),
S. 23f.,, und Schneeweifi/Kiihn (1990), S. 379, die Zielgerichtetheit zu den konstitutiven
Merkmalen von Flexibilitdt rechnen, lehnt Janssen (1997), S. 37, dies mit dem Hinweis
darauf ab, daB Existenz- und Wirkungsanalyse von Flexibilitat nicht vermischt werden
diirften. Vgl. zu dieser Auffassung auch Meffert (1968), S. 11ff.; Kaluza (1993),
Sp. 1183. Aus demselben Grund wird von Janssen (1997), S. 37f., auch die Einbezie-
hung der Kosten des Wechsels zwischen zwei Zustandsalternativen in die Definition von
Flexibilitat abgelehnt. Zu Definitionen von Flexibilitit, welche die Wechselkosten zwi-
schen Zustanden einbeziehen, vgl. Jacob (1982), S. 72; Fischer (1993), S. 60; Upton
(1994), S.73. Von den Vertretern eines zielgerichteten Flexibilitdtsbegriffs wird das
Eingehen von Bindung mit dem Verzicht auf Flexibilitat gleichgesetzt. Vgl. Krahnen/
Schmidt/Terberger (1985), S. 254; Schaub (1997), S. 146.
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und des Nutzens der Loslosung von einer Entscheidung explizit an die Ziele der
Unternehmung gekniipft und schrinkt daher die Flexibilitdt nicht ein. Diese
grundsitzliche Unterscheidung ist im folgenden zu vertiefen.

Zur Analyse des Verhiltnisses von Selbstbindung und Flexibilitdt in dyna-
mischen Entscheidungsprozessen wird unterstellt, da3 ein Entscheidungstrager
bzw. Spieler in einem Ausgangszustand iiber mehrere Handlungsalternativen
bzw. Strategien verfiigt, die seinen Handlungsspielraum darstellen.'® Diese
Flexibilitit kann als Ex-ante-Flexibilitit eines Spielers bezeichnet'® und durch
Selbstbindung eingeschrankt werden. Dies kann durch die praventive und irre-
versible Durchfithrung eines Spielzugs oder durch flankierende Ma3nahmen
geschehen.

a) Flexibilitdt und prdventive Durchfiihrung eines Spielzugs

Durch die praventive Durchfithrung eines Spielzugs legt sich der Spieler
ausgehend vom Ausgangszustand auf einen bestimmten neuen Zustand fest, um
ein simultanes in ein sequentielles Spiel zu verwandeln und damit von seiner
Gleichgewichtsstrategie des simultanen Spiels abweichen zu konnen. Sowohl
der Ubergang auf den neuen Zustand, als auch die Riickgingigmachung des
Ubergangs sind in jedem Fall zumindest mit dem Einsatz der Ressource Zeit
verbunden. Aufgrund des Zeitbedarfs fiir den Ubergang zum urspriinglichen
Ausgangszustand oder zu einem anderen Zustand ist de facto stets eine Bindung
an den Status quo, in diesem Fall an den neuen Ausgangszustand, gegebf:n.'o6
Das Flexibilitatspotential wird dadurch gegeniiber dem urspriinglichen Zustand
in jedem Fall verandert. Eine Aussage hinsichtlich der Verringerung oder Aus-
weitung des neuen Flexibilititspotentials gegeniiber dem urspriinglichen 148t
sich aber wegen des verinderten Ausgangszustands nicht treffen.

Unterstellt man als theoretischen Referenzfall im Ausgangszustand unend-
lich kurze Ubergangszeiten zwischen den moglichen Zustinden des Hand-
lungsspielraums, so fiihrt ein praventiver Spielzug zu faktischer Selbstbindung,
wenn nach diesem Spielzug innerhalb einer bestimmten Bindungsdauer nur

1% Die Handlungsalternativen schlieBen sich per definitionem gegenseitig aus. Uber
die Handlungsschnelligkeit, mit der eine Alternative gewihlt und ausgefiihrt, mit der al-
so ein neuer Zustand erreicht werden kann, wird in entscheidungs- und spieltheoreti-
schen Modellen iiblicherweise keine Aussage getroffen, es wird implizit unendliche
Handlungsschnelligkeit unterstellt, oder es werden verschiedene diskrete Zeitpunkte be-
trachtet, ohne eine Aussage tiber die dazwischenliegenden Zeitraume zu treffen.

195 Diese Flexibilitit erdffnet dem Entscheidungstriger Investitionsmoglichkeiten,
die sich als Realoptionen interpretieren lassen. Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel E.

1% ygl. hierzu auch die Ausfihrungen zum Optionswert des Status quo in Ab-
schnitt F.1.1.
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noch weniger Zustdnde oder iiberhaupt keine anderen Zustinde mehr erreichbar
sind. Dies verringert das Flexibilitatspotential und schréinkt insbesondere dasje-
nige Teilflexibilitdtspotential ein, welches durch den der Bindungsdauer ent-
sprechenden Zeitraum abgegrenzt ist. Konnen dagegen simtliche Zustinde des
urspriinglichen Handlungsspielraums noch mit unendlich hoher Ubergangsge-
schwindigkeit erreicht werden, ist dies aber gemessen an den Zielen der Unter-
nehmung nicht mehr vorteilhaft, so liegt lediglich 6konomische Bindung vor
und das Flexibilititspotential ist gegeniiber dem Ausgangszustand unverindert.
Es ist sogar denkbar, dafl der Unternehmung von dem neuen Zustand aus zu-
sitzliche Handlungsalternativen offenstehen, diese aber 6konomisch ebenfalls
keinen positiven Wert besitzen, so dafl im Ergebnis 6konomische Selbstbin-
dung bei gleichzeitig erweiterter Flexibilitat vorliegt.

Eine Handlungsalternative kann auch darin bestehen, nichts zu tun und den
Ausgangszustand mit der Ex-ante-Flexibilitit beizubehalten. Diese Alternative
mul aber nicht in jedem Fall gegeben sein. Nichtstun induziert nicht zwingend
den Erhalt der Ex-ante-Flexibilitdt. Als Beispiel 148t sich eine Investition in ei-
ne Innovation anfithren: Im Ausgangszustand habe eine Unternehmung die
Handlungsalternativen, in eine Innovation zu investieren oder nicht. Entschei-
det sich die Unternehmung, nicht zu investieren, so ist damit nicht gesagt, daf3
siec zu einem spiteren Entscheidungszeitpunkt noch dieselbe Ex-ante-
Flexibilitit besitzt.'”” EntschlieBt sich ein Wettbewerber in der Zwischenzeit,
als erster in dieselbe Innovation zu investieren, so ist der Marktzugang mogli-
cherweise versperrt und die Investitionsmoglichkeit nicht mehr gegeben. In der
Realitidt werden sich die Handlungsalternativen insbesondere bei komplexen
Entscheidungsfeldern im Zeitablauf stark verdndern. Es ist aber zumindest lo-
gisch denkbar, dafl der Ausgangszustand mit samtlichen Handlungsalternativen
aufrechterhalten werden kann. Fiir kurze Zeitriume kann dies eine sinnvolle
gedankliche Approximation darstellen.'*®

Angenommen, einem Entscheider stiinde die Handlungsalternative offen,
nichts zu tun und dadurch den Ausgangszustand mit der Ex-ante-Flexibilitit
beizubehalten. Die Kosten-Nutzen-Relationen fiir den Ubergang zu den iibrigen
Zustandsalternativen konnen sich aber unabhédngig davon dennoch so veridndert
haben, daB gemessen an den Zielen der Unternehmung der Ubergang zu weni-
ger Zustinden des Handlungsspielraumes als zuvor vorteilhaft ist.'® In diesem

197 Der Aspekt der Verzogerbarkeit von Investitionsentscheidungen wird in den
Kapiteln E und F ausfiihrlich diskutiert.

1% Hierbei handelt es sich um ein allgemeines Planungsproblem. Jede Planung ist
zeitaufwendig und daher im Augenblick ihrer Fertigstellung bereits von der Realitit
iiberholt.

19 Dies kann darauf zuriickzufiihren sein, daB sich Kosten und Nutzen der Losls-
sung gemessen an den unverandert bestehenden Zielen der Unternehmung und/oder die
Ziele der Unternehmung selbst verindert haben.

5 Pedell
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Fall liegt 6konomische Selbstbindung ohne den Verlust von Flexibilitdt vor. So
konnte es sein, da3 einer Unternehmung nach wie vor dieselben realen Investi-
tionsmoglichkeiten offenstehen, die Anfangsauszahlungen fiir diese Investitio-
nen sich aber so stark erhoht haben, da3 die Unternehmung es vorzieht, nicht zu
investieren, und an den Zustand der Nicht-Investition gebunden ist. Dasselbe
Ex-post-Flexibilititspotential kann bedeuten, daf eine Unternehmung im Fall
niedriger Ubergangskosten nicht an einen bestimmten Zustand gebunden ist, im
Fall prohibitiv hoher Ubergangskosten dagegen fiir eine bestimmte Dauer an
diesen gebunden ist.'"°

Die Handlungsalternative, nichts zu tun, kann auch zu 6konomischer Bin-
dung bei gleichzeitig erweiterter Flexibilitat filhren. Einer Unternehmung ste-
hen die Handlungsalternativen offen, unterschiedliche Investitionen vorzuneh-
men oder zu unterlassen. Die realen Investitionsmoglichkeiten seien zu einem
spateren Zeitpunkt weiterhin gegeben, der Markt fiir Investitionsgiiter ent-
wickle sich aber so, da3 die Investitionen aufgrund gestiegener Lieferbereit-
schaft zwar schneller realisiert werden konnen, aufgrund gestiegener Nachfrage
und versperrten Zugangs zu den giinstigsten Beschaffungsquellen aber hohere
Anschaffungsauszahlungen erfordern.''’ Wartet die Unternehmung ab und in-
vestiert nicht, so besteht die einzig reale Veridnderung gegeniiber dem Aus-
gangszustand darin, daB sich die Zustdnde der realisierten Investitionen in kiir-
zerer Zeit erreichen lassen. Die Flexibilitat wird dadurch erhoht. Die geringeren
Ubergangszeiten sind jedoch mit hoheren Kosten verbunden, so da die Reali-
sierung von Investitionen gemessen an den Zielen der Unternehmung u. U.
nicht mehr vorteilhaft ist. In diesem Fall bindet sich die Unternehmung durch
die jetzige Entscheidung, nicht zu investieren, daran, auch in Zukunft nicht zu
investieren, obwohl sie gleichzeitig ihre Flexibilitdt erweitert.

b) Flexibilitat und flankierende Maf3nahmen

Die Ex-ante-Flexibilitdt kann auch durch flankierende MaBnahmen verin-
dert werden. Der Spieler bleibt dabei zunichst im Ausgangszustand. Durch
flankierende MaBnahme konnen Aste des Spielbaumes abgeschnitten werden
und/oder mit einzelnen Strategien verbundene Auszahlungen veridndert, d. h.,
Aste auf- oder abgewertet werden. Selbstbindung liegt in diesem Fall vor, wenn
das teilspielperfekte Gleichgewicht dadurch verdndert wird. Im Unterschied zur
praventiven Durchfiihrung eines Spielzugs befindet sich der Spieler zunichst

10 Diese Aussage gilt auch fiir den Fall, daB die Ex-post- gegeniiber der Ex-ante-
Flexibilitat eingeschrankt ist.

"1 Stellt man auf die Zahlungsstrome ab, so handelt es sich zu dem spiteren Zeit-
punkt um verinderte Investitionsmoglichkeiten.
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noch im Ausgangszustand. Die flankierende Mafinahme selbst muf} jedoch pra-
ventiv, d. h., bevor sich ein anderer Spieler auf einen bestimmten Spielzug
festlegen kann, durchgefiihrt werden.

Allgemein laf3t sich feststellen, daB faktische Selbstbindung durch Eliminie-
rung von Handlungsalternativen mit einem Verzicht auf Flexibilitdit — ange-
deutet durch die grau unterlegte Fliache in Abbildung 10 — verbunden ist.

Zielunabhéngigkeit Zielbezug ‘

rKoslen der Losldsung ] l Nutzen der Loslésu@
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e : |
Flexibilitat » Selbsthindung | skonomisch
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erreichbare Zustande Ubergangsgeschwindigkeit Handlungsalternativen |!| von Strategiekombinationen

Teilflexibilititspotentiale Zeitbezug Bindungsdauer
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von t realisiert werden kdnnen innerhalb von t nich{ moglich / vorteilhaft ist

Abbildung 10: Flexibilitdt und Selbstbindung durch flankierende Mafinahmen

Samtliche Teilflexibilititspotentiale, welche fiir einen Zeitraum bis ein-
schlieBlich der Bindungsdauer definiert sind, werden dadurch eingeschrinkt.
Okonomische Selbstbindung durch eine Verinderung der mit bestimmten
Strategiekombinationen verbundenen Auszahlungen verindert die bestehenden
Flexibilitatspotentiale dagegen nicht. Fiir die Bestimmung der Flexibilitdt sind
simtliche Handlungsspielriume relevant, die innerhalb eines bestimmten Zeit-
raumes realisiert werden konnen, Selbstbindung stellt dagegen darauf ab, daf
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes die Realisierung von Handlungsspiel-
rdumen faktisch nicht moglich oder 6konomisch nicht vorteilhaft ist.

Auch flankierende MaBnahmen konnen ©konomische Selbstbindung bei
gleichzeitig erweiterter Flexibilitit bewirken. Durch den Wechsel von einer al-
ten auf eine neue Produktionsanlage, mit der dieselben verschiedenen Produkte
hergestellt, sprich dieselben Zustinde erreicht werden konnen, und bei der
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Riistvorgénge in kiirzerer Zeit zu bewiltigen, allerdings mit hoheren Riistko-
sten verbunden sind, wird zwar die Flexibilitdt erhoht, die 6konomische Bin-
dung an die einzelnen Zustinde aber verstirkt; ceteris paribus werden weniger
Produktwechsel auf der Anlage vorgenommen.

Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, dall Bindung nicht pauschal
mit dem Verzicht auf Flexibilitit gleichgesetzt werden darf. Wenn gesagt wird,
daB ein selbstbindender Spielzug bewulit die eigene Handlungsfreiheit ein-
schrankt,''? so ist damit die zielbezogene Ex-ante-Handlungsfreiheit gemeint.
Selbstbindung bedeutet stets einen Verzicht auf zielbezogene Handlungsfrei-
heit, kann aber mit dem Verzicht auf, der Beibehaltung oder dem Zuwachs von
Flexibilitdt gegeniiber der Ex-ante-Situation verbunden sein. Umgekehrt be-
deutet der Verzicht auf Flexibilitdt nicht, da3 zwingend Bindung entsteht und
zielbezogene Handlungsfreiheit aufgeben wird. Der Verzicht auf Handlungs-
spielrdume, deren Ausnutzung — gemessen an den Zielen der Unternehmung —
ohnehin nicht vorteilhaft sein kann, fiithrt zu keiner Bindung. Werden dadurch
Mittel freigesetzt, mit deren Einsatz mehr Handlungsalternativen als bisher
vorteilhaft sein konnen, kann Bindung indirekt sogar reduziert werden.

112 ygl. Abschnitt B.IIL.2.c.



C. Selbstbindung, Irreversibilitit und versunkene Kosten

In Abschnitt B.IV wurde gezeigt, daB3 v. a. die Irreversibilitdt von Entschei-
dungen geeignet ist, die Glaubwiirdigkeit von Selbstbindung sicherzustellen.
Versunkene Kosten konnen als Map fiir die Irreversibilitdt des mit der Durch-
fithrung einer Handlungsalternative verbundenen Ressourceneinsatzes und da-
mit fiir die Irreversibilitit einer Entscheidung herangezogen werden.' Sie kon-
nen aus tatsdchlichen und potentiellen Zahlungen fiir die Beschaffung und Ver-
auflerung von Ressourcen abgeleitet werden und weisen damit den Vorzug auf,
an beobachtbare GréBen anzukniipfen und Hinweise darauf zu geben, bei wel-
chen Investitionsentscheidungen Selbstbindung auftreten und ggf. gezielt zur
Erlangung von Wettbewerbsvorteilen eingesetzt werden kann. Sie sind nach der
irreversiblen Beschaffung der Ressourcen nicht mehr entscheidungsrelevant
und geben daher den Kostenvorteil wieder, den die Unternehmung gegeniiber
Wettbewerbern hat, welche die Ressourcen noch nicht beschafft haben. Dieser
Kostenvorteil ist maf3geblich fiir die in Kapitel D untersuchte Beeinflussung der
Reaktionen von Wettbewerbern durch Selbstbindung.

I. Kennzeichnung und Ursachen versunkener Kosten

1. Ableitung versunkener Kosten aus den Zahlungen
fiir die Beschaffung von Ressourcen

Eine Unternehmung habe zum Zeitpunkt ¢ =0 iiber die Verwendung von
Ressourcen zu entscheiden, die ihr in Form von Zahlungsmitteln zur Verfiigung
stehen (vgl. Abbildung 11). Es wird unterstellt, daf} sie dabei die Zielsetzung
der Maximierung des Kapitalwertes ihrer Ein- und Auszahlungen verfolgt.” In
dieser Ausgangssituation habe die Unternehmung die Alternativen, die An-
schaffungsauszahlung A, fiir ein bestimmtes Investitionsprojekt zu leisten und
damit einen Anspruch auf die Cash Flows aus diesem zu erwerben oder auf die
Investition zu verzichten und die entsprechenden Zahlungsmittel zu behalten.
Die Cash Flows setzen sich zusammen aus den Uberschiissen der Periodenein-

' Vgl. Hauer (1990), S. 49; Schaub (1997), S. 29.

2 Damit wird eine bestimmte substantielle Rationalitit gesetzt. Die Maximierung des
Kapitalwertes ist in der Investitionstheorie als Zielsetzung allgemein anerkannt; vgl.
Kiipper (1998), S. 518.
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zahlungen E, iiber die Periodenauszahlungen A, bis zum Ende der Investitions-
dauer D und dem Liquidationserlos Lp zu diesem Zeitpunkt. Es wird ange-
nommen, daB die Unternehmung sich in # = 0 dafiir entscheidet, das Investiti-
onsprojekt durchzufithren und die erforderlichen Leistungspotentiale gegen
Zahlung von Ay zu beschaffen.
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Abbildung 11: Versunkene Kosten und Zahlungen

Die Beschaffung dieser Leistungspotentiale bis zum Zeitpunkt ¢ = 1 bedeutet
eine mehr oder weniger irreversible Ressourcentransformation. Die Unterneh-
mung verfiigt nicht mehr tiber Ressourcen in Form von Zahlungsmitteln, son-
dern in Form realer Investitionsgiiter.’ In ¢ = 1 steht die Unternehmung vor der
Entscheidung, das Investitionsvorhaben weiterzufithren und die Riickfliisse auf
die Anfangsinvestition zu realisieren oder abzubrechen und die bereits be-
schafften Leistungspotentiale gegen eine Liquidationseinzahlung L, wieder zu
verduern. Wurde die Entscheidung in ¢ = O unter Sicherheit getroffen, so wird
die Unternehmung in jedem Fall an dem Investitionsvorhaben festhalten. Bei
Entscheidungen unter Unsicherheit kénnen sich der Informationsstand und die
erwartete Vorteilhaftigkeit des Investitionsvorhabens dagegen durch den Zu-
gang relevanter Informationen zwischen ¢ = 0 und # = 1 veréndert haben, so daf
in t = 1 eine Revision der ausgangs getroffenen Entscheidung zu priifen ist. Bei
dieser nachfolgenden Entscheidung in ¢ = 1 ist die Anschaffungsauszahlung A,
nicht zu beriicksichtigen, da generell nur zukiinftige Zahlungen entscheidungs-

3 Das Beispiel einer Realinvestition wird hier lediglich aus Griinden der Anschau-
lichkeit gewihlt, die Argumentation gilt aber auch fiir Finanzinvestitionen.
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relevant sein konnen.* In der Vergangenheit geleistete Zahlungen fiir die Be-
schaffung von Leistungspotentialen sind stets entscheidungsirrelevant, da sie
nicht geeignet sind, die Alternativenrangfolge bei einer aktuellen Entscheidung
zu verandern.’ Relevant sind jedoch die Einzahlungsiiberschiisse, die sich mit
diesen Leistungspotentialen in verschiedenen Verwendungen erzielen lassen,
bzw. allgemein ihre Wirkungen auf zukiinfrige Zahlungen.® Dabei sind in dem
betrachteten Beispiel die Riickfliisse aus der Investition und der Liquidations-
erlos L) gegeneinander abzuwigen.

Je kleiner dieser potentielle Liquidationserlds ist, desto grofer ist der Anteil
der Kosten der Leistungspotentiale, welcher in #= 1 bereits versunken ist, und
desto irreversibler ist die Ressourcentransformation. Die Reversibilitit der Res-
sourcentransformation ist eine graduelle Eigenschaft, die nie vollstindig,” im
Extremfall aber iiberhaupt nicht gegeben sein kann.® Lassen sich mit den Lei-
stungspotentialen auflerhalb ihrer vorgesehenen Verwendung iiberhaupt keine
Einzahlungsiiberschiisse mehr erzielen, so ist die Investition vollkommen irre-
versibel und die in #=1 versunkenen Kosten entsprechen den gesamten An-
schaffungsauszahlungen. Lassen sich durch Liquidation der Leistungspotentiale
zwar Einzahlungen erzielen, sind diese jedoch geringer als die Anschaffungs-
auszahlung Ay, so ist die Investition partiell irreversibel, und die versunkenen
Kosten entsprechen der Differenz zwischen der Anschaffungsauszahlung des
Investitionsobjektes Ay und der durch dessen Liquidation erzielbaren Einzah-
lung L,. Versunkene Kosten sind in ¢ = 1 iiberhaupt keine Kosten mehr. Sie las-
sen sich durch Liquidation der transformierten Ressourcen nicht mehr wieder-
gewinnen, weil mit diesen in keiner anderen Verwendung mehr Einzahlungs-
iiberschiisse erzielt werden konnen.’ Derjenige Teil der Kosten, welcher durch
die Ressourcentransformation versinkt, ist fiir nachfolgende Entscheidungen ir-
relevant.'® Diejenigen Kosten, welche nicht versinken, sind dagegen auch nach
der Ressourcentransformation Kosten, iiber die der Entscheidungstriger in t = 1
noch disponieren kann. Nachfolgende Entscheidungen bestimmen mit dariiber,

4 Vgl. stellvertretend fiir viele Spremann (1991), S. 357; Krahnen (1991), S. 24.

3 Zur Entscheidungsrelevanz von Informationen vgl. Abschnitt C.IL

¢ Vgl. allgemein i. d. S. auch Kiipper (1998), S. 535.

" Allein aufgrund der Zeitbedarfs fiir die Transformation von Ressourcen ist letztere
nie vollstandig reversibel.

# Vgl. entsprechend zur Lenkbarkeit von Kapital bereits Mises (1940), S. 461.

9 Vgl. Kirzner (1978), S. 154: ,,[V]ersunkene Kosten [sind] aus Sicht der Gegenwart
iiberhaupt keine Kosten.“ Vgl. auch Baumol/Panzar/Willig (1988), S. 280: ,,[O]nce
commited, sunk costs are no longer a portion of the opportunity cost of production.*

10 Zur Entscheidungsirrelevanz versunkener Kosten vgl. ausfiihrlich die Diskussion
in den Abschnitten C.II.1 und C.I1.2.
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ob das Investitionsprojekt weiterverfolgt oder abgebrochen wird und ob diese
disponiblen Kosten tatsichlich in Kauf genommen oder vermieden werden.'!

Diese Grundiiberlegungen kénnen in mehrfacher Hinsicht erweitert werden.
Bei den Ressourcen, iiber welche die Unternehmung in der Ausgangssituation
verfiigt, muB es sich nicht unbedingt um Zahlungsmittel handeln. Das Kapital
der Unternehmung kann bereits in beliebiger Form gebunden sein. Die Alter-
native zur Verwendung dieser Ressourcen fiir ein bestimmtes Investitionsvor-
haben besteht dann nicht darin, die Anschaffungsauszahlung zu behalten, son-
dern die bereits anderweitig gebundenen Ressourcen gegen einen bestimmten
Liquidationserlos zu verduflern. Bei der Bestimmung der aufgrund der Res-
sourcentransformation in ¢ = 1 versunkenen Kosten ist dann der potentielle Li-
quidationserlés der Ressourcen in #=1 von demjenigen in =0 abzuziehen.
Die Ressourcentransformation besteht in diesem Fall nicht in der Beschaffung
von Investitionsgiitern gegen Zahlungsmittel, sondern in der Umwandlung be-
reits vorhandener Investitionsgiiter fiir einen bestimmten Zweck."? Dariiber
hinaus kann es sowohl in =0 als auch in =1 neben der betrachteten besten
internen Verwendungsmoglichkeit und der Liquidation auf dem Sekundédrmarkt
noch weitere interne Verwendungsmoglichkeiten fiir die Ressourcen geben,
welche ausschlieBlich der eigenen Unternehmung offenstehen, hohere Einzah-
lungsiiberschiisse erzielen als die allgemein zugédnglichen Verwendungsmog-
lichkeiten und daher iiber den Sekundirmarktpreis der Ressourcen nicht abge-
bildet werden. In diesem Fall sind zur Bestimmung der versunkenen Kosten die
Einzahlungsiiberschiisse der zweitbesten internen Verwendung vor und nach
der Ressourcentransformation miteinander zu vergleichen.

Das Versinken von Kosten ist nicht auf die Entscheidung iiber die Verwen-
dung der Zahlungsmittel in ¢ = 0, sondern erst auf die irreversible Ressourcen-
transformation durch Beschaffung der Leistungspotentiale zuriickzufiihren.
Das Phinomen der versunkenen Kosten ist untrennbar an die tatsdchliche
Durchfiihrung irreversibler Handlungen, insbesondere Zahlungen, gekniipft."

' Die Unternehmung hat mit anderen Worten eine Option auf die zukiinftigen Ein-
zahlungen der Investition, wenn sie die dafiir erforderlichen zukiinftigen Auszahlungen
als Ausiibungspreis dieser Option leistet. Vgl. i.d. S. in bezug auf variable Kosten
Luenberger (1998), S. 341. Investitionen in spezifische Kapazititen schaffen bspw. eine
Produktionsoption, deren Ausiibungspreis die laufenden Produktionskosten sind (vgl.
McLaughlin/Taggart (1992), S. 13f.). Zur Realoptionstheorie vgl. Kapitel E und F.

12 Dafiir kénnen die Investitionsgiiter beispielsweise in ihrer Beschaffenheit verin-
dert oder an einen anderen Ort transportiert werden.

" Knauth (1992), S. 76, und Schaub (1997), S. 40, vertreten zwar die Auffassung,
versunkene Kosten lieBen sich als Kosten der Dispositionsentscheidung selbst interpre-
tieren. Kosten konnen jedoch nie allein durch eine Entscheidung, sondern erst durch die
Durchfiihrung der entsprechenden Handlung entstehen (vgl. Buchanan (1969), S. 43;
Hauer (1990), S. 47).

14 Vgl. Hauer (1990), S. 58.
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MaBgeblich fiir die Irreversibilitit einer Zahlung ist der Zeitpunkt des Einge-
hens einer Zahlungsverpflichtung bzw. des Erwerbs eines Zahlungsanspruches,
der mit dem Zeitpunkt der Zahlung selbst nicht unbedingt iibereinstimmt. Ver-
sunkene Kosten kniipfen direkt an Zahlungen an und haben daher einen ausge-
pragt pagatorischen Charakter. Die Ableitung aus Investitionen in Leistungs-
potentiale zeigt einen Bezug zur Investitionsrechnung auf.’® Versunkene Ko-
sten leiten sich allerdings nicht nur aus den tatsdchlichen, beobachtbaren An-
schaffungsauszahlungen ab. Letztere werden mit potentiellen Einzahlungen
durch Liquidation der Leistungspotentiale verglichen.'®

2. Versunkene Kosten als Differenz zwischen
Primiir- und Sekundarmarktpreis

Krahnen (1991) und unmittelbar darauf aufbauend Schaub (1997) stellen bei
der Bestimmung versunkener Kosten jeweils auf die Differenz zwischen Pri-
mirmarktpreis und Sekundirmarktpreis eines Investitionsgutes ab.'” Investiert
eine Unternehmung beispielsweise in eine Spezialmaschine, die keiner alterna-
tiven Verwendung zugefiihrt werden kann, oder nimmt eine Unternehmung
spezifische Vorprodukte auf Lager, die nur von ihr selbst weiterverarbeitet
werden konnen, so liegen direkt nach der Vornahme der Investition in vollem
Umfang der Investitionsauszahlungen versunkene Kosten vor, da fiir diese In-
vestitionsgiiter kein Sekundirmarkt existiert. Zu spéteren Zeitpunkten ist zu be-
riicksichtigen, da8 unter Umstinden zwischenzeitlich bereits Leistungspoten-
tiale des Investitionsgutes verzehrt wurden.'® Versunkene Kosten beziehen sich
immer nur auf zum Betrachtungszeitpunkt verbliebene Leistungseinheiten, wel-
che in Zukunft noch eingesetzt werden und Wirkungen auf die Zahlungsstrome
der Unternehmung entfalten konnen.'® Zur Ermittlung der versunkenen Kosten
sind daher die entsprechenden Anteile der Anschaffungsauszahlung den ver-

13 Zur investitionstheoretischen Fundierung der Kostenrechnung vgl. Kiipper (1985);
(1993b).

16 Zu den Vorziigen pagatorischer gegeniiber kalkulatorischen Rechnungen, insbe-
sondere bei der Eingrenzung von Handlungsspielraumen und Manipulationsmoglich-
keiten, vgl. Kiipper (1994), S. 980ff.; (1995); (1997b).

17 Vgl. Krahnen (1991), S. 48f.; Schaub (1997), S. 22ff. Vgl. bereits Tirole (1988),
S. 316: ,,The commitment effect is stronger the more slowly capital depreciates and the
more specific it is to the firm (that is, when its resale involves large losses). (Her-
vorh. d. Verf.).

18 Dies kann durch Giiterverbrauch bei der Leistungserstellung in der urspriinglich
vorgesehenen Verwendung oder durch alternative interne oder externe Verwendung ge-
schehen (vgl. Hax (1984), S. 28; Schaub (1997), S. 20).

9 Vgl. Krahnen (1991), S. 48; Schaub (1997), S. 23.
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bliebenen Leistungseinheiten zuzurechnen.? Je grofler der Vorrat an Leistungs-
einheiten eines Investitionsgutes ist und je langsamer dieser verbraucht wird,
desto hoher sind ceteris paribus die versunkenen Kosten und desto grofler ist
das Risiko, das bei der Beschaffung eingegangen wird.

Fir die Messung der Differenz zwischen Primir- und Sekundirmarktpreis zu
einem bestimmten Betrachtungszeitpunkt gibt es grundsitzlich zwei verschie-
dene Moglichkeiten. Der aktuelle Sekunddrmarktpreis in ¢, kann entweder zu
den historischen Anschaffungsauszahlungen in #y oder zu den aktuellen Wieder-
beschaffungsauszahlungen auf dem Primérmarkt in Beziehung gesetzt werden,
wobei samtliche Preise jeweils auf eine Leistungseinheit des Investitionsgutes
zu beziehen sind. Die erste Interpretation versunkener Kosten kann als histori-
sche Sichtweise, die zweite als simultane Sichtweise bezeichnet werden.?' Die
Bedeutung und der Zusammenhang von historischer und simultaner Sichtweise
versunkener Kosten werden in Abbildung 12 veranschaulicht.

Bei der historischen Sichtweise entsprechen die versunkenen Kosten der
Differenz zwischen den tatsichlichen Anschaffungsauszahlungen und den po-
tentiellen Sekundidrmarkterlosen zum aktuellen Zeitpunkt z,, bezogen auf die
verbliebenen Leistungseinheiten:

(2) Khixltrri.\'rh = (p: - pf) ‘ LE,

Die tatsdchlichen und potentiellen Zahlungen sind dabei auf den jeweiligen
Betrachtungszeitpunkt auf- oder abzuzinsen. Historische versunkene Kosten
sind unumkehrbar getitigte Anschaffungsauszahlungen fiir die verbleibenden
Leistungspotentiale einer Investition und spiegeln die Irreversibilitit der Res-
sourcenbindung der eigenen Unternehmung wider. Die Entwicklung der histo-
rischen versunkenen Kosten im Zeitablauf hingt allein von der Entwicklung
der Sekunddrmarktpreise und der verbleibenden Leistungseinheiten ab, da die
historischen Anschaffungsauszahlungen auf dem Primarmarkt fixiert sind.

0 Vgl. dhnlich Schneider (1997), S. 419, der versunkene Kosten definiert als ,,... be-
triebswirtschaftliche Ausgaben in fritheren Perioden [...], die anderweitig nicht ver-
wendbare Produktionskapazititen geschaffen haben, soweit die Ausgaben noch nicht
gewinnmindernd verrechnet wurden.” Die Verrechnung erfolgt in der Kostenrechnung
entsprechend dem Verbrauch der Leistungseinheiten. Vgl. auch Tirole (1988), S. 308,
der unter versunkenen Kosten ,,... those investment costs that produce a stream of bene-
fits over a long horizon but can never be recouped ... “ versteht.

2 vgl. Schaub (1997), S. 25ff., der diese Begriffe in die Diskussion einfiihrt. Die
Unterscheidung der beiden Sichtweisen wird zumindest implizit bereits von Krahnen
(1991), S. 48f., vollzogen.
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In der simultanen Perspektive ergeben sich die versunkenen Kosten als Dif-
ferenz zwischen aktuellem Primérmarktpreis und aktuellem Sekundiarmarkt-
preis fiir die zu diesem Zeitpunkt verbliebenen Leistungseinheiten:*

(3) Kximulmn = (ptp - pf) ' LE:

Der Primarmarktpreis entspricht in der Regel nicht mehr dem Anschaffungs-
preis, sondern spiegelt die Wiederbeschaffungskosten zu einem spiteren Zeit-
punkt wider. Auf diese Weise werden durch gesunkene Primirmarktpreise rea-
lisierte Wertverluste oder durch gestiegene Primérmarktpreise verursachte
Wertzuwichse aus der Betrachtung ausgeblendet. Simultane versunkene Ko-
sten bleiben dadurch von einer Reihe von verzerrenden Faktoren unberiihrt.
Darunter fallen z. B. Qualititsanderungen der Investitionsgiiter, technischer
Fortschritt, die Auswirkungen von Inflation und Verinderungen im Angebots-
und Nachfrageverhalten auf dem Primarmarkt.> Versunkene Kosten nach hi-
storischer Lesart setzen sich aus den simultanen versunkenen Kosten zuziiglich
der Verinderung der Primdrmarktpreise zusammen:

(4) Khi:mrisch = K.n'mullan + (pOP - pxP) : LEx = [(p: - psP) +(psp - pf)] LE:

Schligt die alternative Beschaffung des verbleibenden Leistungspotentials auf
dem Primdrmarkt aktuell mit niedrigeren als den urspriinglich getitigten Aus-
zahlungen zu Buche, so liegen realisierte Wertverluste in Hohe der Differenz
zwischen dem fritheren und dem aktuellen Primdrmarktpreis vor, die nicht zu
den simultanen versunkenen Kosten zu zihlen sind. Simultane versunkene Ko-
sten zielen auf einen Vergleich mit dem Entscheidungskalkiil von Wettbewer-
bern ab, welche die Leistungspotentiale noch nicht beschafft haben. Diese miis-
sen fiir die Beschaffung den aktuellen Primdrmarktpreis zahlen. Die Differenz
zwischen diesem und dem aktuellen Sekunddrmarktpreis gibt den Kostenvorteil
der Unternehmung an, welche die Leistungspotentiale bereits irreversibel be-
schafft hat.>* Simultane versunkene Kosten kennzeichnen damit den aktuellen

2 Zur simultanen Sichtweise versunkener Kosten vgl. Schaub (1997), S.29f.
Krahnen (1991), S. 48, hat bereits eine Definition simultaner versunkener Kosten aus
Ex-ante-Sicht aufgestellt, ohne diese allerdings als solche zu bezeichnen: ,Die An-
schaffungsauszahlungen fiir einen Potentialfaktor enthalten tiber den Zeitraum (0,5) ver-
sunkene Kosten, wenn der im Zeitpunkt 7 = O fiir den Zeitpunkt ¢ = S erwartete implizite
Mietpreis des in =S verbliebenen Dienstleistungsvorrats den fiir =S erwarteten
Liquidationserlos iibersteigt.“ (im Original mit Hervorh.). Der implizite Mietpreis
bezeichnet die Auszahlungen, die erforderlich wiren, um das verbliebene
Leistungspotential am Primarmarkt wiederzubeschaffen.

3 Vgl. Schaub (1997), S. 29.

% vgl. Kay (1993), S.202: ,Competitive advantage is a description of today and
tomorrow, not of yesterday. ... It is a mistake to think that a low historic cost of assets
can ever be the basis of competitive advantage in a particular activity. It is relevant that
a company owns a particular set of assets, but what they cost is irrelevant to how they
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Wert dieser Leistungspotentiale im Wettbewerb. Fiir aktuelle Entscheidungen
iiber das Verhalten im Wettbewerb, insbesondere fiir Marktein- und
-austrittsentscheidungen, sind allein die aktuellen Primir- und Sekundirmarkt-
preise, nicht jedoch die Entwicklung dieser Grofen in der Vergangenheit maf3-
geblich.

Zeit t t (s>0)

Veranderung
Primarmarktpreis
Po —Ps

Primarmarktpreis pP p;‘«—-}spf
A\

Simultane ver-
sunkene Kosten

Historische ver-
sunkene Kosten

P -Ps P -ps
l
Sekundarmarktpreis pS ps
Irreversibilitat der Kostenvorteil
Ressourcenbindung im Wettbewerb

Abbildung 12: Historische und simultane versunkene Kosten

Die Differenz zwischen aktuellem Primir- und Sekundédrmarktpreis kann
sich bedingt durch Schwankungen des Primir- und/oder Sekundidrmarktpreises
zwischen zwei Zeitpunkten vergrolern, aber auch verkleinern. Im ersten Fall
nimmt die Hohe der simultanen versunkenen Kosten je Leistungseinheit zu, im
zweiten Fall nimmt sie ab, bildlich gesprochen ,tauchen die versunkenen Ko-
sten wieder auf. Das Ausmaf} der simultanen versunkenen Kosten je Lei-
stungseinheit kann im Einzelfall sogar einen negativen Wert annehmen, wenn
der aktuelle Sekunddrmarktpreis den aktuellen Primdrmarktpreis, etwa auf-
grund iibermiBig langer Lieferzeiten auf dem Primarmarkt, iibersteigt.”> Durch

should be used. ... Historic costs are appropriate for financial reporting, not management
accounting.* Vgl. hierzu auch die Diskussion zur Entscheidungsrelevanz versunkener
Kosten in den Abschnitten C.II.1 und C.IL.2.

» Vgl. Krahnen (1991), S. 49, Fn. 11. Die historischen versunkenen Kosten konnen
dagegen bereits aufgrund allgemeiner Preissteigerungen auf dem Primdrmarkt, die auf
den Sekundédrmarkt durchschlagen, einen negativen Wert annehmen.
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Liquidation der Leistungspotentiale auf dem Sekundidrmarkt konnen in diesem
Fall nicht nur die eingesetzten Mittel, sondern dariiber hinaus zusitzliche Mittel
gewonnen werden, die weitere Handlungsspielrdume er6ffnen.

3. Ursachen fiir Differenzen zwischen
Primiir- und Sekundirmarktpreis

Im nichsten Schritt ist zu kldren, welche Faktoren dazu fithren konnen, daf3
ein Keil zwischen aktuellen Primir- und Sekundirmarktpreis getrieben wird,
der die Entscheidung iiber eine Anschaffungsauszahlung partiell oder vollstin-
dig irreversibel macht und das Versinken von Kosten bedingt.

Ein moglicher Umstand, auf dem versunkene Kosten beruhen konnen, ist die
Spezifitat von materiellen oder immateriellen Vermogensgegenstinden. Der
Grad der Spezifitit von Vermdgensgegenstinden kann definiert werden als eins
minus dem Verhiltnis aus dem Wert der bestehenden Vermogensgegenstinde
in ihrer besten alternativen Verwendung und ihren Wiederbeschaffungsko-
sten.”® Der Spezifititsgrad von Vermogensgegenstinden ist um so hoher, je
grofer der Wertunterschied ist, welcher entsteht, wenn die Vermogensgegen-
stinde nicht wie geplant der besten, sondern nur der zweitbesten Verwendung
zugefiihrt werden.”” Spezifitit kann sich auf verschiedene Objektebenen bezie-
hen; so lassen sich beispielsweise netzwerkspezifische, unternehmensspezifi-
sche, produktspezifische und transaktionsspezifische Vermogensgegenstinde
unterscheiden.?® Spezifitit kann wiederum auf unterschiedliche Umstinde zu-
riickzufiihren sein:* Die beste Verwendung der spezifischen Vermdgensgegen-
stinde kann an bestimmte Standorte, Kunden oder das Humankapital der Un-
ternehmung gebunden sein, von physischen Schnittstellen der Vermogensge-
genstinde selbst abhingen sowie beispielsweise in Form von Goodwill fiir ei-
gene Markennamen auftreten. Weiterhin kann Spezifitit an die Verwendung
eines Vermogensgegenstandes zu einem bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb
eines bestimmten Zeitraums gekoppelt sein.*’

% Vgl. Eaton/Lipsey (1981), S.594. Diese Definition des Spezifititsgrades ent-
spricht dem simultanen Begriffsverstindnis versunkener Kosten. Sind die simultanen
versunkenen Kosten gleich null, so ist auch der Spezifititsgrad gleich null.

21 Vgl. Picot/Dietl (1990), S. 179f. Aus organisationstheoretischer Sicht vgl. Picot
(1993), S. 120f.

2 Vgl. Williamson (1985), S. 95f.; vgl. sekundir Picot/Dietl (1990), S. 179; Wieandt
(1995), S. 454.

» Vgl. Williamson (1989), S. 143, und (1991), S. 281f.

30 In der Transaktionskostentheorie wird das Ausma von Spezifitit mit dem Kon-
zept der Quasi-Rente erfafSit. Zu verschiedenen Interpretationen der Quasi-Rente vgl.
Klein/Crawford/Alchian (1978), S. 298; Alchian/Woodward (1987), S. 113; Picot/Dietl
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Neben der Spezifitit von materiellen oder immateriellen Vermogensgegen-
stinden gibt es noch weitere Faktoren, die dazu fithren konnen, da3 aktueller
Primédr- und Sekunddrmarktpreis auseinanderfallen bzw. erst gar kein Sekun-
ddrmarkt entsteht. So kann es aufgrund von Qualitdtsunsicherheiten auf dem
Sekundirmarkt, insbesondere aufgrund von Informationsasymmetrien zwischen
Kiufer und Verkidufer iiber die Qualitit von gebrauchten Vermogensgegen-
stinden, durch adverse Selektion zu Marktversagen kommen.*! Im ‘Market for
Lemons-Modell’ von Akerlof (1970) werden derartige Informationsasymme-
trien am Beispiel des Gebrauchtwagenmarktes abgebildet. Der Kaufer kennt im
Gegensatz zum Verkiufer nicht die Qualitét eines gebrauchten Wagens, er ist
daher nur bereit, den Preis fiir die von ihm erwartete mittlere Qualitit zu be-
zahlen.*? Potentiellen Verkiufern von Wagen guter Qualitit ist dieser Preis
nicht hoch genug, sie ziehen sich aus dem Markt zuriick. Diese Verdrangung
guter Qualitdten aus dem Markt wird mit adverser Selektion bezeichnet® und
setzt sich sukzessive fort, bis nur noch die schlechteste Qualitit angeboten
wird. Gelingt es nicht, die Informationsasymmetrien zu beseitigen® oder das
Risiko fiir den Kiaufer durch Versicherungselemente im Kaufvertrag auszu-
schalten, entsteht entweder tiberhaupt kein Sekunddrmarkt oder ein Sekundir-
markt mit einem erheblichen Preisabschlag gegeniiber dem Primirmarkt. Bei-
des fiihrt zu versunkenen Kosten bei den Eigentiimern von Vermogensge-
genstianden guter Qualitat.

Nicht ohne weiteres moglich ist die Beseitigung von Informationsasymme-
trien, wenn es sich bei dem zu handelnden Vermogensgegenstand selbst um ei-
ne Information handelt. Besteht diese Information in Wissen, welches zwar ex-
plizit vorhanden, dessen Verwertung jedoch nicht durch Patente oder andere
Mechanismen geschiitzt ist, so versagt der Markt nach dem Informationspara-
doxon von Arrow, da fiir Wissen kein Preis gefunden werden kann, ohne dieses
vorher ‘preiszugeben’.®® In der Unternehmung vorhandenes tazites Wissen
kann nicht ausformuliert und weitergegeben werden und entzieht sich daher
vollstindig dem Verkauf auf einem Markt. Da der Aufbau von explizitem und
implizitem Wissen in der Regel einerseits mit Ressourceneinsatz verbunden ist
und andererseits Leistungspotentiale fiir die Zukunft schafft, liegt ein typischer

(1990), S. 179; Hauer (1990), S. 57; Besanko/Dranove/Shanley (1996), S. 116. In Be-
ziehung zu versunkenen Kosten vgl. Schaub (1997), S. 235ff.

3 Vgl. Pindyck (1991), S. 1111.

32 st der Kaufer risikoavers, liegt der Preis, welchen er bereit ist zu bezahlen, sogar
unter dem Preis fiir die erwartete mittlere Qualitit bei Sicherheit.

3 Vgl. Milgrom/Roberts (1992), S. 149ff.

3 Im Falle des Gebrauchtwagenmarktes konnen Informationsasymmetrien bspw.
durch Sachverstandigengutachten oder Kundendiensthefte, mit denen Nachweis iiber die
Durchfithrung s@mtlicher Inspektionen gefiihrt wird, verringert werden.

35 Zum Informationsparadoxon vgl. Arrow (1971), S. 152.
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Fall von versunkenen Kosten vor. Investitionen in Informationen sind i. d. R.
hochgradig irreversibel.®

Transaktionskosten, deren Existenz bei den bisherigen Ausfithrungen ver-
nachlissigt wurde, sind ein weiterer Faktor, der zu versunkenen Kosten fiihren
kann. Als Transaktionskosten bei der Ubertragung von Verfiigungsrechten
werden die ,,... Kosten der Information und Kommunikation fiir Anbahnung,
Vereinbarung, Abwicklung, Kontrolle und Anpassung eines als fair empfunde-
nen Leistungsaustausches [...] bezeichnet.*>” Transaktionskosten entstehen der
Unternehmung sowohl bei der Beschaffung als auch bei der Liquidation von
Vermogensgegenstinden. Selbst wenn bei vollkommen unspezifischen Vermo-
gensgegenstinden Primér- und Sekunddrmarktpreis iibereinstimmen, treiben
die Transaktionskosten der Beschaffung und Liquidation aus Sicht der Unter-
nehmung einen Keil zwischen Anschaffungsauszahlung und (potentielle) Li-
quidationseinzahlung. Der Vergleich dieser beiden Groflen zeigt dann an, in
welchem Ausmaf} Kosten versunken sind. Da in der Realitit regelmiflig Trans-
aktionskosten anfallen und stets ein gewisser Zeitbedarf fiir Transaktionen ge-
geben ist, handelt es sich bei versunkenen Kosten um ein allgegenwirtiges
Phiinomen.*®

11. Identifikation fiir den Einsatz von Ressourcen
entscheidungsrelevanter Faktoren

Entscheidungsrelevant sind Informationen allgemein, ,,... sobald sie fiir eine
Auswahl- oder Rangfolgeentscheidung bendtigt werden, d. h., wenn sie Aus-
wirkungen auf die Ergebniswerte besitzen (konnten), welche die zur Wahl ste-
henden Alternativen beschreiben, und wenn sie bestimmend fiir die Entschei-
dungswerte einer zuvor festgelegten Zielfunktion sind. Immer dann, wenn eine
solche Auswirkung besteht, kann die zusitzliche Information dazu fiihren, daf3
sich die Vorziehenswiirdigkeit einer Alternative gegeniiber einer anderen ver-
indert.“> Versunkene Kosten und relevante Kosten werden teilweise als sich

36 vgl. Arrow (1980), S. 38; Wieandr (1995), S. 457.

37 Picot/Reichwald/Wigand (1996), S. 41. Zur Transaktionskostentheorie vgl. Coase
(1937); Williamson (1975) und (1989); Heinen (1991), S. 52ff.; Neus (1998), S. 115ff.

% Vgl. in diesem Sinn auch Knauth (1992), S. 76.

¥ Koch (1994), S. 40 (Hervorh. im Original; im Original mit FuBnoten); vgl. auch
die erste Definition bei Siegel (1991), S. 483: ,Ein Sachverhalt ist entscheidungsrele-
vant, wenn die sich aus einer Entscheidungsrechnung ergebende Alternativenfolge mit
Beriicksichtigung des Sachverhalts anders sein kann als ohne seine Beriicksichtigung.*
Diese Definition erachtet Siegel allerdings als zu weit, weshalb er an gleicher Stelle eine
zweite, engere Definition aufstellt: ,,Ein Sachverhalt ist entscheidungsrelevant, wenn er
innerhalb einer Entscheidungsrechnung (d. h. bei der Anwendung der Entscheidungsre-
gel) beriicksichtigt werden muf, weil andernfalls eine optimale Entscheidung nicht gesi-
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erginzende Gegenstiicke angesehen. Im folgenden wird, differenziert nach
Entscheidungssituationen unter Sicherheit und unter Unsicherheit, gezeigt, daf3
zwar versunkene Kosten stets entscheidungsirrelevant sind, neben versunkenen
Kosten jedoch noch weitere Kosten entscheidungsirrelevant sein konnen.
Samtliche entscheidungsrelevanten Faktoren lassen sich letztlich auf die aktu-
ellen Ressourcenbestinde der Unternehmung zuriickfiihren.

1. Entscheidungsirrelevanz versunkener Kosten unter Sicherheit

Entscheidungsrelevant konnen lediglich Zahlungen sein, welche durch die
Entscheidungsvariablen des betrachteten Entscheidungsfeldes beeinflufit wer-
den konnen.*! Entscheidungsrelevante Zahlungen miissen daher zukiinftig, be-
einflubar und alternativenspezifisch sein.” Neben vergangenen Zahlungen,
die allein aufgrund der Unumkehrbarkeit der Zeit nicht mehr beeinflufit werden
konnen, sind auch zukiinftige Zahlungen, die zum Entscheidungszeitpunkt bei-
spielsweise durch Vertrage bereits verbindlich festgelegt sind, nicht mehr be-
einflubar. Unter Sicherheit kann die Rangfolge von Alternativen dariiber hin-
aus lediglich durch alternativenspezifische Zahlungen verindert werden. Uber
die nicht mehr beeinflu3baren Zahlungen hinaus sind daher bei Sicherheit auch
die noch beeinfluBbaren alternativenidentischen Zahlungen irrelevant.*® Nicht
mehr beeinfluBbare Zahlungen lassen sich iiberhaupt nicht mehr verandern und
sind somit ein Spezialfall irrelevanter Zahlungen, fiir die generell nur verlangt
wird, daB sie innerhalb des betrachteten Entscheidungsfeldes nicht verinderbar

chert ist.“ Dieser Eingrenzung wird hier allerdings aus den im folgenden dargelegten
Griinden nicht gefolgt.

% Vgl. Kosiol (1979), S. 23f.; Kilger (1993), S. 191f.

! Diese Aussage ist analog zum Grundsatz der relevanten Kosten und Erlose, der in
Teilkostenrechnungen zugrunde gelegt wird. Vgl. Schweitzer/Kiipper (1998), S. 443;
Kilger (1993), S. 191ff; Riebel (1994), S. 19f; Kloock/Sieben/Schildbach (1993), S. 206
und 208f. Zu relevanten Kosten vgl. auch Schweitzer/Kiipper (1995), S. 693; Hummel/
Mannel (1986), S. 116; Kilger (1993), S. 191.

“ vgl. entsprechend in bezug auf relevante Kosten Hummel (1993), Sp. 1714
Schweitzer/Kiipper (1998), S. 442ff.; Horngren/Foster (1987), S. 301. Entscheidungs-
relevant konnen Informationen nur sein, wenn sie den Zielerreichungsgrad eines vom
Entscheidungstrager verfolgten Zieles beeinflussen. Es wird angenommen, daf es sich
bei Zahlungen um derartige ZieleinfluBgroBen handelt. In Abschnitt C.I1.2 wird gezeigt,
daB unter Unsicherheit auch alternativenidentische Zahlungen entscheidungsrelevant
sein konnen.

“ Vgl. zum Uberblick auch Abbildung 14.
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sind.* Inwieweit noch beeinfluBbare alternativenidentische Zahlungen auftre-
ten, hingt von den betrachteten Entscheidungsalternativen ab.*’

Dies soll an einem einfachen Beispiel erldutert werden. Es wird angenom-
men, eine Unternehmung habe in der Vergangenheit in eine vollkommen un-
spezifische Produktionsanlage investiert, welche sich am Sekundidrmarkt jeder-
zeit verdauBern 148t. Von Transaktionskosten wird abstrahiert, so daf3 sich die
Anschaffungsauszahlungen je Leistungseinheit vollstindig wiedergewinnen
lassen und keine Kosten versunken sind. Vergleicht die Unternehmung ledig-
lich die beiden Entscheidungsalternativen, Produkt A oder Produkt B auf der
Anlage herzustellen, so sind die Kosten fiir die Beschaffung der Produktions-
anlage zwar nicht versunken, aber alternativenidentisch und damit irrelevant.*®
Erweitert die Unternehmung dagegen das Entscheidungsfeld um die Entschei-
dungsalternative, die Produktionsanlage am Sekundidrmarkt zu veriduBern, so
sind die Kosten fiir die Produktionsanlage nicht mehr identisch fiir alle be-
trachteten Entscheidungsalternativen und werden damit entscheidungsrele-
vant.*” Wird die Alternative der VerduBerung am Sekundirmarkt miteinbezo-
gen, so sind in diesem speziellen Fall simtliche potentiellen Liquidationserlose
stets auch alternativenspezifisch und damit entscheidungsrelevant. Mit diesem
Beispiel wird unterstrichen, dafl auf die Abgrenzung des Entscheidungsfeldes,
insbesondere der betrachteten Alternativen, grofftmogliche Sorgfalt anzuwen-
den ist, da hiervon die Alternativenspezifitit und damit die Entscheidungsrele-
vanz von Zahlungen abhingt.

Versunkene Kosten als derjenige Teil nicht mehr beeinflubarer Anschaf-
fungsauszahlungen, der nicht durch Liquidationserlose wiedergewonnen wer-
den kann, sind aus Sicht der Gegenwart iiberhaupt keine Kosten, a fortiori nicht
beeinfluBbar und daher stets entscheidungsirrelevant.®® Sie sind beispielsweise

“ Vagl. in bezug auf Kosten Hummel (1993), Sp. 1716.

4 Vgl. Schweitzer/Kiipper (1998), S. 442: ,Von grundlegender Bedeutung ist [...]
die Abgrenzung der jeweils betrachteten Entscheidungsprobleme. Ihre Losung hingt
von der Menge realisierbarer Alternativen, den Begrenzungen des Handlungsspielraums
und der verfolgten Zielvorstellung ab.“ Vgl. auch Hummel/Mdnnel (1986), S. 116. Sepa-
rationen des gesamten Entscheidungsfeldes der Unternehmung und Eingrenzungen der
Menge der zu vergleichenden Handlungsalternativen lassen sich nicht vermeiden, da
Totalmodelle nicht praktikabel sind (vgl. Schweitzer/Kiipper (1998), S. 447f.).

% Angenommen wird dabei, daB beide Produkte das Leistungspotential der Produk-
tionsanlage in gleichem Mafe verbrauchen. Dies schlieit den Fall ein, in dem das
Leistungspotential der Anlage durch die Produktion weder des einen noch des anderen
Gutes iiberhaupt gemindert wird. Dieser Fall ist vor allem im Zusammenhang mit
intangiblen Produktionsfaktoren von Bedeutung.

“7 Vgl. Hax (1984), S. 29, der feststellt, daB die Disponibilitat von Kosten von den
betrachteten Handlungsalternativen abhangt. Vgl. auch Kaufer (1984), S. 21.

8 Vgl. Kirzner (1978), S. 154: ,Weil Vergangenes vergangen ist, beeinflussen in der
Vergangenheit erlittene Opfer, die man durch keine gegenwirtig mogliche Handlung
vermeiden kann, die gegenwirtige Auswahl aus gegenwirtigen Handlungsalternativen

6 Pedell
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bei der Bestimmung kurzfristiger Preisuntergrenzen nicht zu beriicksichtigen.*’
Dabei ist es unerheblich, ob sich der spitere Verbrauch der beschafften Ein-
satzgiiter bei Variation einer EinfluBgrofie dndert oder nicht, d. h., ob aus Sicht
der Kostenrechnung variable oder fixe Kosten vorliegen.® Dies wird von der
Produktionsfunktion und der dahinter stehenden Technologie determiniert. Fiir
das Versinken von Kosten sind dagegen der Entstehungszeitpunkt der Zah-
lungsverpflichtung und die Irreversibilitit der Giiterbeschaffung maBgeblich.’!

in keiner Weise.” Vgl. auch Riebel (1989), S. 66, der feststellt, daB Zahlungen fiir die
Beschaffung von Leistungspotentialen fiir spitere Nutzungsentscheidungen irrelevant
sind. Schneider (1997), S. 420, argumentiert dagegen, daB sich die Entscheidungsrele-
vanz von versunkenen Kosten daran zeige, ,,... da3 wegen des ‘Abschreibungsbedarfs’
von Fehlinvestitionen unter Umstanden andere Entscheidungen, bei denen Ausgaben so-
fort zu Aufwand fithren (z. B. Forschungs- und EntwicklungsmaBnahmen) unterblei-
ben.* Selbst wenn dies in der Realitit im Einzelfall bspw. aufgrund von festen Kosten-
budgets zutrifft, ist die Aussage aus Sicht der normativen Entscheidungstheorie nicht
stichhaltig. Die Auszahlung fiir die Fehlinvestitionen ist zum Zeitpunkt der Entschei-
dung iiber zukiinftige Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen bereits erfolgt und
andert nichts daran, ob zukiinftige Investitionen vorteilhaft sind oder nicht. Ein Einfluf3
auf zukiinftige Zahlungen konnte sich allerdings insofern ergeben, als die Abschreibun-
gen u. U. die Hohe von Steuerzahlungen beeinflussen. Im Widerspruch dazu wurden in
der deskriptiven Entscheidungstheorie allerdings Wirkungen versunkener Kosten auf
das aktuelle Verhalten festgestellt (vgl. Kapitel G).

A Vgl. Schildbach/Ewert (1989), S. 233, die feststellen, da3 die Preisuntergrenze
von den Vergleichsalternativen zu Produktion und Verkauf des betrachteten Produktes
abhingt. Bezogen auf ein einzelnes Produkt oder Projekt ist die Festlegung der Kosten
ein sequentieller Vorgang im Produktentstehungsproze. Bis zum Verkauf eines Pro-
duktes oder Abschluf} eines Projektes sind nahezu alle Kosten der Leistungserstellung
versunken. Die absolute Preisuntergrenze sinkt dementsprechend gegen null (vgl. auch
Kirzner (1978), S. 155ff.). Daher wird gerade bei grofleren Projekten eine ratenweise
Bezahlung nach Projektfortschritt vereinbart, damit das Ausbeutungspotential nicht zu
grof3 wird. Zur Bestimmung fallender Preisuntergrenzen durch den investitionstheoreti-
schen Ansatz der Kostenrechnung vgl. Kiipper (1985), S. 40ff, (1993b), S. 114f. Zum
Absinken der Preisuntergrenze mit Produktionsfortschritt vgl. auch Riebel (1994),
S. 659ff.

% vgl. analog in bezug auf alternativenidentische Kosten Siegel (1992), S. 717.
Kaufer (1984), S. 16, argumentiert entsprechend, daf es fiir die Entscheidungsrelevanz
von Kosten nicht darauf ankommt, ob diese fix, sondern ob sie versunken sind. Vgl. Hax
(1984), S. 28f., der iibereinstimmend zeigt, daB3 die Disponibilitat von Fixkosten dafiir
mafgeblich ist, ob diese fiir die Berechnung kurzfristiger Preisuntergrenzen relevant
sind oder nicht. Durch die Beriicksichtigung der Disponibilitit von Fixkosten wird die
Argumentation von Schmalenbach (1928), S. 245, entschirft, durch steigenden Fixko-
stenanteil kdme es unausweichlich zu einem allgemeinen Preisverfall und in der Folge
zu Konzentrationsprozessen. Fiir die Feststellung der Disponibilitét sind samtliche alter-
nativen Verwendungsmoglichkeiten bereits beschaffter Leistungspotentiale zu beriick-
sichtigen. Zur Unterscheidung zwischen variablen und fixen Kosten vgl. Kiipper
(1993a), Sp. 647: ,,Sachlich und zeitlich genau abgegrenzte Kosten nennt man variabel
(fix) hinsichtlich einer bestimmten EinflugroBe, wenn sich die Kostenhche bei Variati-
on dieser Grofe innerhalb eines angegebenen Intervalls @ndert (nicht dndert).

St zur Unterscheidung von versunkenen und fixen Kosten vgl. Kruse (1985), S. 48f;
Baumol/Panzar/Willig (1988), S. 281f.; Tirole (1988), S. 307f.; Riebel (1994), S. 661f;
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Ex ante, vor der irreversiblen Beschaffung der Einsatzgiiter, sind weder fixe
noch variable Kosten versunken. Ex post konnen sowohl variable als auch fixe
Kosten versunken sein. Als Beispiel fiir variable und versunkene Kosten kon-
nen Lagerinvestitionen in spezifische Bauteile herangezogen werden. Die Ko-
sten fiir die spezifischen Bauteile variieren zwar mit der EinfluBgroe Beschif-
tigung, sind aber versunken in dem Ausmafe, in dem Investitionen bereits un-
widerruflich getitigt wurden.”” Fiir die Entscheidung, ob produziert wird, sind
diese Kosten irrelevant. Ein Beispiel fiir Kosten, die zwar fix, nicht aber ver-
sunken sind, ist sogenanntes ‘rollendes Vermogen’. Fiir den Betrieb einer Ei-
senbahnverbindung werden mindestens eine Lokomotive und ein Waggon be-
notigt, die in bezug auf die Transportleistung fixe Kosten verursachen. Sind
Lokomotive und Waggon auf anderen Strecken einsetzbar und gibt es einen
funktionierenden Sekundiarmarkt ohne Preisdifferenz zum Primérmarkt, so sind
diese Kosten iiberhaupt nicht versunken.” Versunkene Kosten sind daher nicht
notwendigerweise fix und fixe Kosten nicht notwendigerweise versunken.>*

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen versunkenen Kosten aus ent-
scheidungstheoretischer Perspektive und fixen Kosten aus Sicht der Kosten-
rechnung 148t sich allerdings herstellen, wenn Fixkosten nach dem Grad ihrer
zeitlichen Bindung, d. h. nach dem Zeitraum, innerhalb dessen sie abgebaut
werden konnen, gegliedert werden.” So lassen sich beispielsweise Monats-,

Krahnen (1991), S. 41ff.; Sutton (1991), S. 48; Schaub (1997), S. 58ff.; Blum/Monius
(1998), S. 8.

52 Riebel (1994), S. 662, argumentiert dagegen, daB die Variabilitit der Kosten ex
post untergegangen sei.

3 Fixkosten bewirken in diesem Fall nicht, daB sich die Kosten ex ante und ex post
unterscheiden. Vgl. Krahnen (1991), S. 41f. Dieselbe Argumentation gilt fiir ‘fliegendes
und schwimmendes Vermogen® in Form von Flugzeugen und Schiffen.

5% Vgl. Baumol/Panzar/Willig (1988), S. 281: ,,Thus, sunk costs need not be fixed.
And, even more important, fixed costs need not be sunk.“ Vgl. auch Krahnen (1991),
S. 43; Hauer (1990), S. 49. Uneinheitlich sind in der Literatur die Auffassungen dar-
iiber, ob versunkene Kosten variabel sein konnen. Zu einem Uberblick mit ent-
sprechenden Literaturhinweisen vgl. Schaub (1997), S. 59ff. Obwohl Schaub (1997),
S. 42ff., an derselben Stelle kurz zuvor explizit feststellt, daB nicht nur Potential-
faktoren, sondern auch Repetierfaktoren Gegenstand versunkener Kosten sein konnen,
wenn diese spezifisch sind und die Unternehmung in Form von Lagerbestinden oder
Liefervertragen irreversibel an diese gebunden ist, kommt er zu keiner eindeutigen Aus-
sage dariiber, ob versunkene Kosten variabel sein konnen. Der Verbrauch von Repetier-
faktoren ist jedoch i. d. R. gerade abhingig von der Beschiftigung. Zur Abgrenzung von
Repetier- und Potentialfaktoren vgl. Schweitzer/Kiipper (1998), S. 8f.; Heinen (1983),
S. 214f.

55 Zu Gliederungsmoglichkeiten von Fixkosten vgl. Kiipper (1993a), Sp. 653. Neben
der Abbaufahigkeit bietet sich insbesondere die Zurechenbarkeit auf Bezugsgroen wie
Produktarten, Produktgruppen und Kostenstellen als Gliederungskriterium an. Zur Ab-
baufshigkeit fixer Kosten vgl. Siverkriip (1968); Hax (1984), S. 27f. In der dynami-
schen Grenzplankostenrechnung werden die Fixkosten und entsprechend auch die
Grenzkostensitze nach Fristigkeitsgraden differenziert (vgl. Kilger (1976), S. 36ff.).
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Quartals- oder Jahresfixkosten abgrenzen. Der Verbrauch der entsprechenden
Leistungspotentiale ist ausschlieBlich vom Ablauf des jeweiligen Zeitraumes
abhingig. Diese Periodenfixkosten sind ex ante nicht versunken,* der Zeitraum
innerhalb dessen diese abgebaut werden konnen, entspricht ex post, d. h. nach
der Zahlung oder Zahlungsverpflichtung, der Bindungsdauer der dann versun-
kene5r71 Fixkosten. Ex-post- und Ex-ante-Perspektive sind hierbei streng zu tren-
nen.

2. Entscheidungsirrelevanz versunkener Kosten unter Unsicherheit

In Entscheidungssituationen unter Unsicherheit konnen dagegen auch beein-
fluBbare alternativenidentische Zahlungen entscheidungsrelevant sein, selbst
wenn diese sicher sind. Uber das Vermdgen konnen sie die Risikoaversion und
damit die Alternativenwahl beeinflussen. Dies hat Schneider (1984) am Bei-
spiel von sicheren alternativenidentischen Fixkosten® bei unsicheren Erldsen
aufgczcigt.59 In seinem Beispiel weisen mehrere Erlosalternativen unterschied-
liche Erwartungswerte und Varianzen auf. Der Entscheidungstrager maximiert
seinen Risikonutzen RN, welcher eine Funktion der Zielgrole Z ist.% Ist der
Entscheidungstriger risikoneutral, so wird er, wenn neben den Fixkosten keine
variablen Kosten anfallen, unabhingig von der Hohe der Fixkosten in jedem
Fall den Erwartungswert der Erlose maximieren. Ist der Entscheidungstriager ri-
sikoavers und weist seine Risikonutzenfunktion eine konstante absolute Risi-

% Vgl. Hauer (1990), S. 49: ,[Bletrachtet man [...] Kosten [...] aus der Perspektive
vor der Entscheidung fiir ihren Einsatz, so brauchen Kosten, die erst versinken, nicht fix
zu sein.”

57 Tirole (1988), S. 308, sicht zwischen fixen und versunkenen Kosten daher nur ei-
nen Unterschied dem Grade, nicht aber der Art nach. Da fiir Versunkenheit und Varia-
bilitat unterschiedliche Kriterien ausschlaggebend sind, kann dieser Auffassung hier je-
doch nicht gefolgt werden. Ex ante sind Fixkosten iiberdies nie versunken.

% Die Entscheidungsrelevanz alternativenspezifischer Fixkosten sowie unsicherer
alternativenidentischer Fixkosten ist unstrittig und nicht Thema der nachfolgenden Aus-
filhrungen. Zur Eingrenzung der Diskussion auf sichere alternativenidentische Fixkosten
vgl. Siegel (1991), S. 484; Schweitzer/Kiipper (1998), S. 446.

% Vgl. Schneider (1984), (1985) und (1997), S.423ff, sowie bereits friiher
Rothschild/Stiglitz (1971), Dopuch/Birnberg/Demski (1982), S. 135ff., und Dillon/Nash
(1978); zur dadurch ausgelosten Diskussion tiber die Relevanz von Fixkosten, welche
hier nicht vollstindig wiedergegeben, sondern lediglich in Bezug zu versunkenen Ko-
sten gesetzt werden soll, vgl. Siegel (1985), (1991) und (1992); Schneider (1985),
Kett/Brink (1985); Burger (1991); Dyckhoff (1991); Maltry (1990); Ballwieser (1988)
und (1991), S. 102f.; Scheffen (1993); Schweitzer/Kiipper (1998), S. 442ff. Vergleichba-
re Uberlegungen bezogen auf die Programmplanung unter Unsicherheit finden sich bei
Ewert/Wagenhofer (1995), S. 221ff.

% Zur Risikonutzenfunktion vgl. Sinn (1980), S. 78ff.; Sieben/Schildbach (1990),
S. 62ff.; Bamberg/Coenenberg (1996), S. 74ff.; Laux (1998), S. 162ff.
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kobereitschaft auf,*" so wird er sich unabhingig von der Hohe der Fixkosten fiir
dieselbe Erlosalternative entscheiden.®? In diesen beiden Fillen sind die alter-
nativenidentischen Fixkosten irrelevant. Hat der risikoaverse Entscheidungstra-
ger jedoch keine gleichbleibende absolute Risikobereitschaft, so gewinnt der
Aspekt Bedeutung, da3 durch die Hohe der alternativenidentischen Fixkosten
der Vermdgensstand des Entscheidungstrigers und damit auch seine absolute
Risikobereitschaft gedndert wird.® In diesem Fall kann sich durch die Beriick-
sichtigung der Fixkosten die Reihenfolge der Erlosalternativen dndern, die al-
ternativenidentischen Fixkosten werden entscheidungsrelevant. Dieselbe Ar-
gumentation gilt analog fiir beeinfluBbare alternativenidentische Zahlungen.
Allgemein ausgedriickt sind beeinflubare alternativenidentische Zahlungen
unter Unsicherheit immer dann entscheidungsrelevant, wenn ein risikoaverser
Entscheidungstriger keine gleichbleibende absolute Risikobereitschaft hat und
der Zielerreichungsgrad des Entscheidungstragers von der Ausprigung dieser
alternativenidentischen Zahlungen abhingig ist. Die alternativenidentischen
Zahlungen konnen entweder implizit in der Formulierung der Risikonutzen-
funktion RN(Z) oder explizit in den Ausprigungen der Zielgroe Z beriicksich-
tigt werden.%

Bisher wurde angenommmen, daf} es sich bei den sicheren alternativeniden-
tischen Zahlungen um zukiinftige beeinfluBbare Zahlungen handelt. Wie ver-
hilt es sich nun aber mit Zahlungen, welche entweder in der Vergangenheit er-
folgt sind oder verbindlich festgelegt wurden? Deren Wirkung auf den Errei-
chungsgrad der vom Entscheidungstrager verfolgten Ziele ist irreversibel fest-
gelegt und entzieht sich damit dem Einfluibereich aktueller Entscheidungen.

¢! Zum Arrow-Pratt-MaB} vgl. Sinn (1980), S. 192ff.; Laux (1998), S. 196f.
2 Vgl. Ballwieser (1988), S. 13ff.

8 Vgl. Schweitzer/Kiipper (1998), S. 443: , MaBgeblich fiir die Bestimmung der ent-
scheidungsrelevanten Informationen sind das jeweils zu 16sende Entscheidungsproblem,
die konkrete Entscheidungssituation und die verfolgte Zielvorstellung, in der sich bei
unsicheren Erwartungen auch die Risikoeinstellung des Entscheidungstragers nieder-
schlagen muB.“ (Hervorh. im Original).

% Ubertragen auf das Beispiel von Schneider (1984) bedeutet die zweite Bedingung
fir Entscheidungsrelevanz, daf die alternativenidentischen Fixkosten fiir einen Ent-
scheidungstriger, der Deckungsbeitrige maximiert, irrelevant sind, wihrend sie fiir ei-
nen Entscheidungstriger, welcher die Gewinne maximiert, entscheidungsrelevant sind.
Dies bedeutet konsequenterweise, daf3 ein Entscheidungstrager, der seine Gewinne ma-
ximieren und dies iiber das Zwischenziel der Maximierung der Deckungsbeitrige errei-
chen will, zu aus seiner Sicht suboptimalen Entscheidungen kommt.

8 Vgl. Scheffen (1993), S. 326ff., zu den Moglichkeiten der expliziten und implizi-
ten Beriicksichtigung alternativenidentischer Kosten. Zur Anpassung der Risikonutzen-
funktion bei impliziter Berticksichtigung vgl. Schweitzer/Kiipper (1998), S. 447ff.
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Diese Zahlungen sind unabhingig von der Abgrenzung des Entscheidungsfel-
des fiir simtliche Entscheidungsalternativen identisch.®

Zum Entscheidungszeitpunkt versunkene Kosten, die auf Auszahlungen oder
der Entstehung von Zahlungsverpflichtungen fiir den Erwerb eines Vermo-
gensgegenstandes vor diesem Zeitpunkt beruhen, werden zwar rechnungstech-
nisch zumindest teilweise®’ erst nach diesem Zeitpunkt mit dem Verbrauch des
Leistungspotentials zu periodisierten Aufwendungen.®® Aus entscheidungstheo-
retischer Sicht jedoch ist die Verringerung des Vermdgens mit der Auszah-
lung(sverpflichtung) bereits unwiderruflich vollzogen, das Leistungspotential
148t sich am Sekundarmarkt nicht mehr verduBern.*’ Bei der Priifung der Frage
nach der Entscheidungsrelevanz von Zahlungen geht es nicht um die Periodi-
sierung der entsprechenden Aufwendungen, sondern um die von einer Ent-
scheidung ausgelosten Zahlungen.” Die zum Entscheidungszeitpunkt bereits
vollzogenen sowie nicht mehr vermeidbaren und sicheren Verringerungen des
Vermogens sind vom Entscheidungstriger bei der Ermittlung seines Anfangs-
vermogens bereits zu beriicksichtigen.”"

% Vgl. auch Siegel (1991), S. 482, der die Fixkosten im Beispiel von Schneider
(1984) als ,,... deterministische Fixkosten, fiir die bei allen Entscheidungsalternativen
(einschlieBlich der Unterlassungsalternative) ein gleich hoher Betrag ...“ entsteht, und
damit als versunkene Kosten einordnet, ohne diese explizit als solche zu bezeichnen.

7 Auch die handelsrechtliche Behandlung versunkener Kosten weist Inkonsistenzen
auf (vgl. Schaub (1997), S. 52ff.). Auszahlungen fiir spezifische Investitionen in For-
schung und Entwicklung sowie MarketingmafBnahmen werden i. d. R. unmittelbar als
Aufwand verbucht, wihrend spezifische Anlagen aktiviert werden. Vgl. Albach (1989b),
S. 39f.

6 Zu versunkenen Kosten aus Sicht der Kosten- und Erlsrechnung vgl. Schneider
(1997), S. 419f.; Scheffen (1993), S. 329f.; Hummel/Mdnnel (1986), S. 117; Schaub
(1997), S. 17f. und S. 31; Foster/Horngren (1987), S. 325f.; Seicht (1991), S. 34.

% Aus entscheidungstheoretischer Sicht sind in diesem Fall die Zahlungen und da-
mit die Geldvermogensebene, nicht die Aufwendungen und damit die Reinvermogens-
ebene mafigeblich. Dies spricht auch fiir eine enge Orientierung der Kostenrechnung an
den Zahlungsstromen der Unternehmung, v. a. ihr Rechnungszweck darin besteht, Ent-
scheidungen der Unternehmensplanung zu unterstiitzen.

™ Der entscheidungsorientierte Kostenbegriff der Kostenrechnung versteht dement-
sprechend unter Kosten die durch eine Entscheidung zusitzlich ausgelosten Auszahlun-
gen, ist also pagatorisch geprégt. Vgl. Riebel (1994), S. 81 und 409ff.; Wilden (1992),
S. 461.

"' Die Antizipation der Vermogensminderungen impliziert, da vollkommen spezifi-
sche Leistungspotentiale nicht zum Vermogen gerechnet werden. Aus substanzwertori-
entierter Sicht ist dies unmittelbar einleuchtend. Durch Liquidation lassen sich keine
Ertrige erzielen, auflerhalb der spezifischen Verwendung haben diese Leistungspoten-
tiale keinen Wert. Aus ertragswertorientierter Sicht ermoglichen die Leistungspotentiale
zwar die Erzielung von Ertrdagen in der spezifischen Verwendung, insofern wird ihnen
ein Wert beigemessen. Dies @ndert aber aus entscheidungsorientierter Sicht nichts an der
Tatsache, da3 die Aufwendungen zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr beeinfluf3t
werden konnen, wihrend die Ertrage gerade im Sinne einer maximalen Zielerreichung
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Der Entscheidungstridger kann nicht mehr dariiber entscheiden, ob das Lei-
stungspotential beschafft wird, er kann nur noch dariiber entscheiden, ob und zu
welchem Zeitpunkt dieses in seiner spezifischen Verwendung eingesetzt wird.
Dies wird er so tun, da3 er RN(Z) unter Beriicksichtigung der von seiner Ent-
scheidung zusitzlich ausgelosten Strome von Z maximiert. Bei unsicheren Er-
losstrukturen und verinderlicher absoluter Risikobereitschaft kann seine Ent-
scheidung u. a. von seinem aktuellen Vermogen abhingen, bei dessen Ermitt-
lung geleistete Zahlungen und eingegangene Zahlungsverpflichtungen vermo-
gensmindernd zu beriicksichtigen sind.”? Diese Vermdgensminderung wird aber
durch die aktuelle Entscheidung nicht mehr beeinfluft, anders als bei zukiinfti-
gen beeinfluBbaren Zahlungen. Damit haben vergangene Zahlungen zum Ent-
scheidungszeitpunkt lediglich insofern einen indirekten Einflul auf die Ent-
scheidung, als sie zur Vielzahl von nicht mehr beeinflubaren Faktoren geho-
ren, die aus Entscheidungen und Umweltzustinden der Vergangenheit resultie-
ren und auf die das aktuelle Vermogen des Entscheidungstriagers zuriickzufiih-
ren ist.”> Das aktuelle Vermdgen selbst ist als Teil der Entscheidungssituation,
aufgrund derer der Entscheidungstriger seine Risikonutzenfunktion aufstellt,
entscheidungsrelevant; es ist allerdings unerheblich, wie dieses Vermogen ent-
standen ist. Samtliche hinter dem aktuellen Vermogen stehenden historischen
Entscheidungen und Umstinde als entscheidungsrelevant zu bezeichnen, dehnt
den Begriff der Entscheidungsrelevanz zu weit aus,’ da sich ein unendlicher
Rekurs entscheidungsrelevanter Tatbestinde ergibt. Das Anfangsvermdgen
wirkt als Bestandsgrifle zum aktuellen Zeitpunkt separierend gegeniiber den
Stromgrdfien vor diesem Zeitpunkt, welche dieses Anfangsvermogen geschaf-
fen haben. Zu diesen sind aus entscheidungstheoretischer Sicht insbesondere
auch versunkene Kosten zu rechnen, nachdem die entsprechende Beschaf-
fungsentscheidung bereits unwiderruflich umgesetzt wurde. In der deskriptiven
Entscheidungstheorie konnte allerdings gezeigt werden, daf3 versunkene Kosten
insofern Wirkungen auf das aktuelle Verhalten von Entscheidungstrigern ha-
ben konnen, als diese dazu neigen, an einmal begonnenen Investitionsprojekten

beeinflult werden sollen, aus Sicht des Entscheidungstragers die Vermogensminderung
also bereits vollzogen worden ist, der Ertragswert des Leistungspotentials aber erst noch
realisiert werden muf3. Der Verkauf der Leistungspotentiale zusammen mit samtlichen
Ressourcen, welche ihre spezifische Einsatzmoglichkeit ausmachen — dies kann im Ex-
tremfall die gesamte Unternehmung sein — darf nicht moglich sein. Damit Leistungspo-
tentiale einen spezifischen Wert fiir die Unternehmung besitzen konnen, muf3 auf ir-
gendeiner Ebene Marktversagen vorliegen. Vgl. auch Abschnitt D.II.1.c.

2 Vgl. Scheffen (1993), S. 330.

™ Ein Unterschied besteht lediglich darin, daB hinter den versunkenen Kosten spezi-
fische Leistungspotentiale stehen, welche die Unternehmung in Zukunft u. U. nutzen
kann.

™ Scheffen (1993), S. 335, vertritt dagegen die Auffassung daB ,,... alle jemals reali-
sierten Vermogensinderungen als entscheidungswirksam zu bezeichnen ... “ sind.
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auch dann noch festzuhalten, wenn dies 6konomisch nicht mehr sinnvoll ist.”

Einen Uberblick iiber die Entscheidungsrelevanz von Zahlungen unter Unsi-
cherheit gibt Abbildung 13. Unter vergangene Zahlungen werden hier auch be-
reits eingegangene, noch nicht eingelgste Zahlungsverpflichtungen subsumiert.
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Abbildung 13: Entscheidungsrelevanz von Zahlungen unter Unsicherheit

Alternativenspezifische zukiinftige Zahlungen fithren unmittelbar zu unter-
schiedlichen Auspriagungen der ZielgroBe und sind daher in jedem Fall geeig-
net, die Rangfolge der Alternativen zu veridndern. Alternativenidentische zu-
kiinftige Zahlungen fiihren gegeniiber dem Anfangsvermégen zu einer fiir alle
Alternativen identischen Vermogensinderung. Besitzt der Entscheidungstriger
eine in Abhingigkeit von seinem Vermdgen veridnderliche absolute Risikoaver-
sion, so kann diese Vermogensdnderung mittelbar tiber die verdnderte Risiko-
einstellung zu einer Verianderung der Alternativenrangfolge fiihren. Relevant
fiir die Risikoeinstellung ist damit auch die Bestandsgrofle Anfangsvermogen
als Teil der Entscheidungssituation. Irrelevant ist dagegen, auf welche zeitlich
vorgelagerten Faktoren dieses Anfangsvermogen zuriickzufiihren ist. Zu diesen
durch zeitlich vorgelagerte Entscheidungen determinierten Faktoren gehoren

5 Vgl. Kapitel G.
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vergangene Zahlungen und damit speziell versunkene Kosten als Teil vergan-
gener Auszahlungen.76

Abbildung 14 faflt die Ergebnisse der Analyse der Entscheidungsrelevanz
von Zahlungen unter Sicherheit und Unsicherheit zusammen. Die grau schat-
tierten Flachen verkorpern entscheidungsrelevante Zahlungen. Sowohl bei Si-
cherheit als auch bei Unsicherheit sind vergangene Zahlungen entscheidungsir-
relevant. Zukiinftige alternativenidentische Zahlungen sind bei Sicherheit irre-
levant, bei Unsicherheit insofern relevant, als sie das Anfangsvermogen @ndern
und damit u. U. die absolute Risikobereitschaft beeinflussen. Alternativenspezi-
fische Zahlungen konnen nur zukiinftig sein und sind stets entscheidungsrele-
vant.

Die Irrelevanz nach der Umsetzung einer Entscheidung versunkener Kosten
bei zeitlich nachgelagerten Entscheidungen macht diese Kosten ex ante fiir die
Planung gerade besonders relevant,”” da sie das spitere Optimierungskalkiil der
Unternehmung im Wettbewerb verdndern. Die dadurch ausgeldsten Verhaltens-

® Die hier abgeleiteten Aussagen zur Entscheidungsrelevanz von Zahlungen unter
Unsicherheit unterscheiden sich damit in zweifacher Weise von Siegel (1991) und un-
mittelbar darauf Bezug nehmend Scheffen (1993). Die beiden Autoren bezeichnen Ko-
sten, welche indirekt iiber das Vermogen und die Risikoeinstellung einen Einfluf} auf die
Rangfolge von Alternativen ausiiben konnen, in der eigentlichen Entscheidungsregel je-
doch nicht explizit beriicksichtigt werden miissen, als entscheidungswirksam. Durch die-
se semantische Differenzierung bleibt offen, ob sichere alternativenidentische Kosten
entscheidungsrelevant sind oder nicht. Letztlich muf ein Sachverhalt jedoch entweder
entscheidungsrelevant oder -irrelevant sein, da die beiden Begriffe ein Gegensatzpaar
bilden (in einem spateren Beitrag ordnet Siegel (1992), S. 715, die vorher von ihm als
entscheidungswirksam bezeichneten Kosten den entscheidungsirrelevanten Kosten zu,
stellt aber gleichzeitig fest (S. 720), da3 man in bezug auf diese Kosten ,,... in gewissem
Sinne von Entscheidungsrelevanz sprechen kann.“). Da alternativenidentische disponi-
ble Kosten geeignet sind, die Rangfolge von Alternativen bei Unsicherheit indirekt zu
verdandern, lassen sie sich m.E. als entscheidungsrelevant kennzeichnen. In diesem Punkt
besteht keine sachliche, sondemn lediglich eine sprachlogische Differenz zu den beiden
Autoren. In bezug auf versunkene Kosten unterscheiden sich die abgeleiteten Ergebnisse
jedoch inhaltlich. Diese werden von Siegel (1991), S. 484, ohne diese als solche zu be-
zeichnen sowie expressis verbis von Scheffen (1993), S. 329f., in ihrer Terminologie zu
den entscheidungswirksamen Kosten gerechnet. Siegel (1991), S. 484, stellt explizit fest,
daf3 die Entscheidung bei sicheren alternativenidentischen Kosten ,,... bereits gefallen
[ist; Anm. d. Verf.], auch wenn die Zahlung der Fixkosten noch nicht angefallen sein
sollte.” Da versunkene Kosten iibereinstimmend mit Siegel (1991) auf vergangenen Ent-
scheidungen beruhen und zwar bei der Ermittlung des Anfangsvermogens bereits be-
riicksichtigt wurden, aber unerheblich ist, worauf dieses Anfangsvermogen zuriickzu-
fiihren ist, werden versunkene Kosten hier aus entscheidungstheoretischer Perspektive
abweichend von Siegel (1991) und Scheffen (1993) als irrelevant fiir die aktuelle Ent-
scheidung eingestuft.

" Vgl. Krahnen (1991), S. 206. Eine Umlage versunkener Kosten an die Bereiche
einer Unternehmung kann ex post dennoch sinnvoll sein, damit die Zentrale ex ante In-
formationen iiber den erwarteten Marketingerfolg erhalt und damit den optimalen Inve-
stitionsumfang bestimmen kann (vgl. Krahnen (1994a), S. 192).
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anderungen der eigenen Unternehmung und ihrer Wettbewerber sind daher bei
der Planung zu antizipieren und auf ihre Vorteilhaftigkeit hin zu analysieren.

zuk(]r_uftig vergangen

Risikoaversion | Risikoaversion

H
alternativen- alternativenidentisch
spezifisch :
Sicherheit E
Unsicherheit E X
relevant veranderliche | konstante | irrelevant
absolute absolute E

Abbildung 14: Entscheidungsrelevanz von Zahlungen

3. Entscheidungsrelevanz aktueller Ressourcenbestinde

Im vorhergehenden Abschnitt wurde bereits gezeigt, dafl speziell die
Bestandshohe der Zielgrole Vermogen u. U. die Risikoaversion und damit das
Entscheidungsverhalten beeinflussen kann. Fiir aktuelle Entscheidungen sind
jedoch ganz allgemein die Bestinde samtlicher Ressourcen relevant, da von
ihnen mit abhingt, welche Handlungsalternativen der Unternehmung
offcnstehen,78 welche Einzahlungsiiberschiisse sich durch ihren Einsatz in
verschiedenen Verwendungen erzielen lassen” und welche Priferenzen der
Entscheidungstriger besitzt (vgl. Abbildung 15). Verfiigt die Unternehmung
iiber Ressourcen, die irreversibel an eine bestimmte Verwendung gebunden
sind, so bedeutet dies, daB die Unternehmung einen Kostenvorteil in der Durch-
fithrung dieser Handlungsalternative gegeniiber anderen Unternehmungen be-
sitzt, welche bislang nicht iiber diese Ressourcen verfiigen. Dieser Kosten- und
Wettbewerbsvorteil resultiert nicht aus Effizienzvorspriingen, sondern aus der
zeitlichen Fihrerschaft, die es der Unternehmung erlaubt, eine asymmetrische

"8 Zur Schaffung neuer Investitionsmoglichkeiten durch irreversiblen Ressour-
ceneinsatz vgl. Abschnitt E.V.

™ Vgl. i.d. S. auch Kiipper (1992), S. 118: ,Art, Hohe und zeitlicher Anfall der
kiinftigen Zahlungen hangen ... vielfach von der verfiigbaren Kapazitar und deren Nut-
zung ab.* (Hervorh. im Original).
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Ressourcenposition aufzubauen.®® Die Unternehmung verfiigt iiber diesen Vor-
teil daher nur so lange, wie die Ressourcen Bestand haben. Bei vollkommener
Irreversibilitdt verursacht die Nutzung der Ressourcen in ihrer spezifischen
Verwendung fiir die Unternehmung iiberhaupt keine Kosten mehr. Je reversib-
ler die Investitionen in diese Ressourcen sind, desto geringer ist der Kostenvor-
teil. Die Unternehmung wird die gewahlte Verwendung der Ressourcen erst
dann aufgeben, wenn sich durch Ubertragung noch mobiler Ressourcen auf
eine neue Verwendung insgesamt ein hoherer Zielbeitrag erwirtschaften 146t

'
Entscheidungs- H Entscheidungsrelevanz
irrelevanz H

'
Separation von aktuell offen-
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lungstberschisse

vergangene E aktuelle
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und Zahlungen ' bestande

aktuelle Praferen-
zen des Entschei-
dungstragers

Abbildung 15: Vergangene und aktuelle Entscheidungen

Das gesamte Kapital der Unternehmung ist zu jedem Entscheidungszeit-
punkt bereits in irgendeiner Form gebunden. Allein aufgrund des Zeiteinsatzes,
den die Transformation von Ressourcen in jedem Fall erfordert, ist die Unter-
nehmung stets mehr oder weniger stark an den Status quo gebunden. Die Spezi-
fitat fiir eine bestimmte Verwendung und die Stirke der Bindung nehmen
i. d. R. im Laufe des Wertschopfungsprozesses zu.® Fiir aktuelle Entscheidun-
gen ist relevant, wieviel Kapital in welcher Form gebunden ist. Uber die ent-
sprechenden Bestandshohen wird eine Interdependenz vergangener und zu-
kiinftiger Entscheidungen hergestellt. Entscheidungen werden u. U. anders ge-
troffen, als wenn die Unternehmung im aktuellen Zeitpunkt ihr gesamtes Kapi-

8 Die zeitliche Fiihrerschaft kann durch eine hohere Ex-ante-Flexibilitit ermoglicht
werden, die ihrerseits von den bereits bestehenden Ressourcen und Fahigkeiten der Un-
ternehmung abhéngt (vgl. Abschnitt E.V).

81 vgl. Hauer (1990), S. 58f.

82 Vgl. bereits Mises (1940), S. 460: ,Mit dem Fortschreiten des Produktionsprozes-
ses wird die Bindung der Kapitalgiiter an das Ziel des Prozesses in der Regel immer en-

“«

ger.
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tal augenblicklich und v6llig ungebunden realloziieren konnte.®® Die aktuellen
Ressourcenbestinde werden von vergangenen Entscheidungen und dadurch
ausgelosten Ressourcenstromen bestimmt und sind bei gegenwirtigen Ent-
scheidungen als Nebenbedingung zu beriicksichtigen. Sie separieren gleichzei-
tig aktuelle von vergangenen Entscheidungen, da es fiir aktuelle Entscheidun-
gen unerheblich ist, auf welche Entscheidungen die Ressourcenbestinde zu-
riickzufiihren sind und welche Auszahlungen mit ihrer Beschaffung verbunden
waren. Umgekehrt sind aber bei Entscheidungen, welche zu einer irreversiblen
Verianderung der Ressourcenbestidnde fithren, die Wirkungen auf zukiinftige
Entscheidungen zu beriicksichtigen.

Entscheidungen wirken in die Zukunft, wenn ihr Einfluf3 auf die Ressourcen-
bestinde der Unternehmung irreversibel ist. Sie konnen daher nur dann ein Ri-
siko auslosen, wenn sie sowohl irreversibel sind als auch unter Unsicherheit
tiber die 6konomischen Bedingungen getroffen werden. Fiir den hypothetischen
Fall einer Entscheidung unter Sicherheit und ohne bewuf3t handelnde Gegen-
spieler ist es fiir einen Entscheidungstriger unerheblich, ob die Kosten des Res-
sourceneinsatzes fiir eine bestimmte Handlungsalternative versunken sind oder
nicht. Die beste Handlungsalternative steht mit Sicherheit fest,* so daB eine
nachtrigliche Anderung der Verwendung der Ressourcen ohnehin nicht vor-
teilhaft ist und der dadurch induzierte Wertverlust der Ressourcen lediglich hy-
pothetische Bedeutung besitzt. Besteht dagegen Unsicherheit tiber die mit den
unterschiedlichen Handlungsalternativen erzielbaren Ertrage und ist der Res-
sourceneinsatz vollstindig reversibel,®® so kann die Unternehmung die Res-
sourcen nachtriglich in eine andere Verwendung transferieren und damit den-
selben Vorteil erzielen, den sie erreicht hitte, wenn sie die Ressourcen gleich in
dieser Verwendung eingesetzt hitte.

Damit gibt es fiir Handlungen, in denen keine Kosten versinken, kein Risko ihrer
Auswahl. [...] Das Risiko tritt auf, weil Ressourcen irreversibel einzusetzen sind, be-
vor Ertrage entstehen, und es besteht solange, wie ihre Kosten noch nicht iiber reali-
sierte Ertrage wiedergewonnen sind.* (Hauer (1990), S. 50f.)

8 Vgl. Mises (1940), S.463ff. Diese fehlende Realloziierbarkeit kann es einer
Unternehmung gerade erméglichen, durch den Aufbau von irreversiblen Ressourcenpo-
sitionen Wettbewerbsvorteile zu erlangen. Wettbewerbsvorteile. sind damit tiber die
aktuellen Ressourcenpositionen von vergangenen Entscheidungen und Handlungen
abhingig. Vgl. hierzu die Ausfilhrungen zum ressourcenorientierten Ansatz in
Abschnitt D.IIL.2. Gesamtwirtschaftlich gesehen wird dadurch an technologisch riick-
standigen Problemlosungen u. U. linger festgehalten, als dies bei vollig freier Alloziier-
barkeit des Kapitals der Fall wire. Die Ressourcenbestinde wirken aufgrund der
Bindung an den Status quo und der Knappheit des Kapitals fortschrittshemmend.

8 Vgl. Hayek (1941), S. 295.

8 Dies ist als hypothetischer Referenzpunkt aufzufassen. Der Ressourceneinsatz ist
allein aufgrund der abgelaufenen Zeit nie vollstindig reversibel.
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Unternehmertum besteht gerade darin, Gewinnmoglichkeiten zwischen Faktor-
und Produktmirkten durch die Beschaffung von Einsatzgiitern und ihre Trans-
formation in Ausbringungsgiiter zu nutzen, und ist daher stets mit der Uber-
nahme von Risiko verbunden.*® Unsicherheit iiber zukiinftige Bedingungen
kann nur dann einen Einfluf} auf aktuelle Entscheidungen ausiiben, wenn Um-
stinde eintreten konnen, die im nachhinein eine andere als die gewihlte Ver-
wendung der Ressourcen vorteilhaft erscheinen lassen,®” und wenn mit der
Umsetzung der Entscheidung Kosten versinken, welche den nachtriglichen
Wechsel auf diese andere Verwendung behindern, d. h., den Handlungsspiel-
raum der Unternehmung einschrinken. Unter Unsicherheit besteht eine
Priferenz dafiir, sich Handlungsspielrdume offenzuhalten, die bei Eintreten
bestimmter Umstinde von Wert sein konnen.®® Diese Priferenz ist nicht mit
Risikoaversion glcichzusetzen.89 Ebenso wie Risiken nur entstehen konnen,
wenn Entscheidungen irreversibel sind und in die Zukunft wirken, ist auch
Planung nur bei Irreversibilitit erforderlich. Planung hat sich daher stets an
dem Zeitraum zu orientieren, fiir den irreversibel beschaffte Leistungspotentiale
Wirkungen auf die Zahlungsstréme der Unternehmung haben konnen.”

8 Vgl hierzu Abschnitt D.IIL.2.

8 Zu diesem ‘bad news principle’ vgl. Bernanke (1983), S. 91ff. Vgl. bereits Hayek
(1941), S. 52: ,[Tlhe irreversibility of time ... puts the future services of certain re-
sources beyond our reach in the present and so makes it impossible to anticipate their
use ....“ Vgl. auch Abschnitt E.IL.1.

8 Vgl. auch die Ausfiihrungen zu Flexibilitit und Information in Abschnitt B.V.1.

¥ Die Risikoeinstellung eines Entscheidungstrigers bezieht sich darauf, ob sein Si-
cherheitsaquivalent groBer oder kleiner als der Erwartungswert einer Lotterie ist. Sie
hingt davon ab, wie das Risiko einer negativen und die Chance einer positiven Zielab-
weichung gegeneinander aufgewogen werden. Die Aufrechterhaltung von Handlungs-
spielraumen fiihrt dagegen zu einer asymmetrischen Verinderung der Wahrscheinlich-
keitsverteilung einer Zielgrofle, indem sie die Chancen einer positiven Zielabweichung
erhoht und gleichzeitig die Risiken einer negativen Zielabweichung begrenzt. Daher be-
steht unter Unsicherheit stets eine Priferenz fiir die Aufrechterhaltung von Handlungs-
spielraumen (vgl. auch Abschnitt E.I).

0 Dabei ist es Aufgabe des Investitionscontrolling sicherzustellen, da Leistungs-
potentiale mit ihren voraussichtlichen Bindungsdauermn in der Unternehmensrechnung
erfaflt werden.



D. EinfluB3 von Selbstbindung auf die Erwartungen
und das Verhalten von Wettbewerbern

Im oligopolistischen Produktmarktwettbewerb mit bewufit handelnden Kon-
kurrenten kann sich eine Unternehmung den Effekt, daB sich nach einer irrever-
siblen Investition nur noch in einer bestimmten Verwendungsmoglichkeit Ein-
zahlungsiiberschiisse mit den transformierten Ressourcen erzielen lassen, gezielt
zunutze machen. Kann Konkurrenten damit glaubhaft das Festhalten an einer
bestimmten Wettbewerbsstrategie signalisiert werden, mit der das urspriingliche
teilspielperfekte Wettbewerbsgleichgewicht verandert wird, so werden diese ih-
re Erwartungen iiber das Verhalten der Unternehmung dndern und ihr eigenes
Verhalten darauf einstellen. Miissen Konkurrenten dieselben irreversiblen Inve-
stitionen selbst noch vornehmen, beispielsweise um spezifische Kapazititen fiir
die Teilnahme am Produktmarktwettbewerb zu beschaffen, so besitzt die Unter-
nehmung gegeniiber diesen Konkurrenten einen Kostenvorteil in Hohe der ver-
sunkenen Kosten. Im folgenden wird analysiert, wie sich mit Selbstbindung an
eine Wettbewerbsstrategie durch irreversible Investitionen im allgemeinen und
mit einem etwaigen, dadurch bedingten Kostenvorteil gegeniiber Konkurrenten
im speziellen Wettbewerbsvorteile erzielen lassen und wie sich dies auf den In-
vestitionsanreiz, respektive das optimale Investitionsvolumen auswirkt.!

I. Grundlagen der Analyse von Selbstbindung
als Wettbewerbsstrategie

1. Zielsetzung und situationsabhingige Grundausrichtungen
von Wettbewerbsstrategien

Wettbewerbsstrategien werden innerhalb der Betriebswirtschaftslehre v. a.
von der Teildisziplin der Strategischen Unternehmensfithrung untersucht. Ziel
ist die Analyse der Ursachen von Wettbewerbsvorteilen und, darauf aufbauend,
die Entwicklung von Strategien zur Erlangung von Wertbewerbsvorteilen. Die
Unternehmung verfiigt iiber einen Wettbewerbsvorteil, wenn sie in der Lage ist,

! In Kapitel D werden sichere Erwartungen unterstellt, um die mit Selbstbindung er-
zielbaren Wettbewerbsvorteile zunachst isoliert von den irreversibilititsbedingten Risi-
ken analysieren zu konnen.
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nachhaltig iibernormale Gewinne zu erwirtschaften.” Gewinne werden als
tibernormal bezeichnet, wenn sich das in der Unternehmung eingesetzte Kapital
iber der Marktrendite fiir Kapitalanlagen mit entsprechendem Risiko verzinst,
also ein positiver Kapitalwert erzielt wird. Damit stimmen die von der Strategi-
schen Unternehmensfithrung und der Finanzwirtschaft postulierten Zielsetzun-
gen iiberein und bilden einen Ankniipfungspunkt der beiden Teildisziplinen.®
Die Zielsetzung tibernormaler Gewinne bzw. eines positiven Kapitalwertes fiil-
len den formalen Rationalititsbegriff mit einem konkreten substantiellen Inhalt.*

In Abhingigkeit von der konkreten Wettbewerbssituation lassen sich aus der
tibergeordneten Zielsetzung iibernormaler Gewinne unterschiedliche strategi-
sche Grundausrichtungen zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen ableiten.
Einen Uberblick dieser unterschiedlichen strategischen Grundausrichtungen
gibt Tabelle 1.

Tabelle 1
Strategische Grundausrichtungen im Wettbewerb
Art des Wettbewerbs Koexistenz Verdrangung

Art der Konkurrenten

potentielie Konkurrenten Zulassung des Marktein- Verhinderung des Markt-
tritts und Beeinflussung des eintritts
Wettbewerberverhaltens
zum eigenen Vorteil

etablierte Konkurrenten Akzeptanz der Koexistenz Herbeifihrung des Markt-
und Beeinflussung des austritts
Wettbewerberverhaltens

zum eigenen Vorteil

Die Wettbewerbssituation l4Bt sich danach differenzieren, ob sich die ver-
folgte Strategie gegen potentielle oder etablierte Konkurrenten richtet und ob

2 Vgl. Rumelt/Schendel/Teece (1994), S. 540ff, Besanko/Dranove/Shanley (1996),
S.441: ,When a firm outperforms its industry, we say it achieves a competitive advan-
tage.* (Hervorh. im Original).

3 So ist es nicht iiberraschend, daB nicht nur die Finanzwirtschaft, sondern zuneh-
mend auch die betriebswirtschaftliche Forschung iiber Wettbewerbsstrategien eine star-
ke theoretische Fundierung erfahrt. Beide Forschungsgebiete liegen an der Schnittstelle
von Betriebswirtschaftslehre und Nationalokonomik, wobei die Verbindung im ersten
Fall primir iiber Produktmirkte, im zweiten Fall primir tiber Kapitalmirkte hergestellt
wird. Zu den Ursachen der verstirkten 6konomischen Fundierung von Wettbewerbs-
strategien vgl. Rumelt/Schendel/Teece (1994), S.23ff.; Knyphausen-Aufsess (1995),
S. 50ff. Zur Forderung nach einer konsequenten Wertorientierung der strategischen In-
vestitionsplanung aus der Kritik an portfolio-basierten Ansitzen heraus vgl. Alberts/
McTaggart (1984).

4 Zur Abgrenzung von formaler und substantieller Rationalitit vgl. Abschnitt B.L.
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eine Koexistenz mit den Konkurrenten im Markt akzeptiert wird oder diese voll-
stindig vom Markt ausgeschlossen werden sollen.” Im Wettbewerb mit potenti-
ellen Konkurrenten bestehen die alternativen strategischen Grundausrichtungen
in der Zulassung des Markteintritts bei gleichzeitiger fiir die eigene Unterneh-
mung moglichst vorteilhafter Verhaltensbeeinflussung der Konkurrenten oder
der Errichtung von Markteintrittsbarrieren. Im Verhaltnis zu etablierten Unter-
nehmungen kann entweder deren Verbleib im Markt hingenommen und dabei
gleichzeitig angestrebt werden, ihr Verhalten unter dieser Primisse zum eigenen
Vorteil zu beeinflussen, oder angestrebt werden, ihren Marktaustritt herbeizu-
fithren. Die relative Vorteilhaftigkeit der Alternativen Koexistenz und Verdrin-
gung kann jeweils nur durch einen Vergleich ihrer Auswirkungen auf das iiber-
geordnete Ziel der Kapitalwertmaximierung bzw. allgemein auf die Formalziele
der Unternehmung festgestellt werden.

2. Positionierung von Selbstbindung in der
Forschung iiber Wettbewerbsstrategien

(1) Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht werden Wettbewerbsstrategien v. a. von
der Wettbewerbstheorie® und der Markt- und Preistheorie’ untersucht. Ziel die-
ser Theorien sind die Identifizierung von Bedingungen fiir das bestmégliche
Funktionieren von Mirkten und die Entwicklung von Maflnahmen zur Maxi-
mierung der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt. Eine zentrale und der Betriebs-
wirtschaftslehre naheliegende Stellung innerhalb der Wettbewerbstheorie nimmt
die Industrieokonomik ein. Diese 148t sich in die zwei Forschungsrichtungen
der traditionellen und der neuen theoretischen Industrieskonomik unterteilen.?
Im Mittelpunkt der traditionellen Industrieskonomik der Harvard School® steht

5 Vgl. auch Vidal (1996), S. 148ff.

¢ Zu einem Uberblick vgl. Mantzavinos (1994); Miiller (1994), S. 190ff.

" Vel. Giith (1994); Wied-Nebbeling (1994). Wettbewerbsstrategien spielen inner-
halb der Markt- und Preistheorie bei der Untersuchung oligopolistischer Markte eine
zentrale Rolle.

8 Tirole (1988), S. 1ff., grenzt zwei Wellen der industriedkonomischen Forschung
ab: Die erste Welle geht auf Bain und Mason zuriick und arbeitet mit ‘loose theories’
und vor allem brancheniibergreifenden empirischen Untersuchungen, die sich am
Structure-Conduct-Performance-Paradigma orientieren. Die zweite Welle kam mit der
nicht-kooperativen Spieltheorie auf, die es ermoglichte, Informationsasymmetrien und
Dynamik zu modellieren. Diese zweite Welle wird von Tirole (1988), S. 3, auch als ,,the
new theoretical 10 (IO = Industrial Organization) bezeichnet. Vgl. auch Surton (1990),
S. 505.

° Ein wichtiges Forschungsziel der Harvard School in den 70er Jahren war es, die
Verbindung von strategy und performance empirisch zu erklaren. Performance wurde
dabei i. d. R. durch den ROI (Return on Investment) gemessen. Einen dhnlichen For-
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das von Bain und Mason geprigte Structure-Conduct-Performance-Paradigma,
welches unterstellt, dal die Marktstruktur systematisch das Marktverhalten von
Unternehmungen bestimmt, welches seinerseits systematisch das Marktergebnis
determiniert.'® Wesentliche EinfluBfaktoren der Marktstruktur sind der Grad der
Konzentration von Anbietern und Nachfragern, der Grad der Produktdifferen-
zierung sowie die Markteintrittsbarrieren.!" Damit nimmt die Industriedkono-
mik das Wettbewerbskonzept des ‘workable competition’ von Clark auf, das im
Gegensatz zur neoklassischen Theorie der vollkommenen Konkurrenz lediglich
second-best Wettbewerbsbedingungen fiir realisierbar hilt'? und seine Auf-
merksamkeit auf oligopolistische Marktstrukturen lenkt, bei denen Preis- und
Mengenentscheidungen sowie damit verbundene Handlungsvariablen der ver-
schiedenen Oligopolisten interdependent sind." In der traditionellen Industrie-
Okonomik dominieren empirische Untersuchungsmethoden.

(2) Porter (1981) schldgt die Briicke von der Industriedkonomik zur be-
triebswirtschaftlichen Untersuchung von Wettbewerbsstrategien, indem er das
Structure-Conduct-Performance-Paradigma aufnimmt und die Marktverhaltens-
komponente innerhalb von Branchen aus Unternehmenssicht in den Mittelpunkt
stellt." Eine Branche besteht nach seinem Verstindnis nicht aus homogenen
Unternehmungen, sondern aus heterogenen Unternehmungen mit individuellen
Stiarken und Schwichen, die unterschiedliche Wettbewerbsstrategien verfolgen
konnen. Wettbewerbsstrategien sind dabei v. a. durch die angestrebte Positio-
nierung im Markt entlang der Dimensionen Differenzierung und Kosten ge-
kennzeichnet." Die Wahl der Wettbewerbsstrategie ist nicht unabhingig von
der Branchenstruktur und sollte daher von einer umfassenden Branchenanalyse
begleitet werden. Porter (1988) nennt fiinf Triebkrifte des Wettbewerbs, die
dabei zu beriicksichtigen sind.'® Rivalitit der bestehenden Konkurrenten, Be-
drohung durch potentielle Konkurrenten, Bedrohung durch Substitutionspro-
dukte, Verhandlungsmacht von Zulieferern sowie Verhandlungsmacht von Ab-
nehmern. Das aus diesen Triebkriften folgende strategische Verhalten einer

schungsansatz verfolgt die sogenannte PIMS-Studie (PIMS = Profit Impact of Market
Strategy).
10 Zum Structure-Conduct-Performance-Paradigma vgl. Bain (1959), S. 421ff.

" Markteintrittsbarrieren konnen wiederum in absoluten Kostenvorteilen, Econ-
omies of Scale, Kapitalintensitit und Produktdifferenzierung begriindet sein. Vgl. Bain
(1956), S. 12; Geroski/Gilbert/Jacquemin (1990), S. 14.

12 Zum Konzept des funktionsfihigen Wettbewerbs vgl. die wegweisende Arbeit von
Clark (1940), v. a. S.243-246; vgl. sekundiar Graumann (1994), S. 143. Vgl. auch
Albach (1991), S. 211.

3 vgl. Bain (1959), S. 108ff.

14 Vgl. Porter (1981), S. 614ff. Vgl. auch Caves (1980).

15 Zur Marktpositionierung vgl. ausfiihrlich Abschnitt D.IIL1.
16 Vgl. Porter (1988), S. 59; (1990), S. 26.

7 Pedell
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Unternehmung ist letztendlich entscheidend fiir den einzelwirtschaftlichen Er-
folg und kann dariiber hinaus die Branchenstruktur verindern.'” Porter gelingt
es mit seinem Ansatz, die 6konomische Theorie fiir die Fundierung der Strate-
gischen Unternehmensfiihrung zu instrumentalisieren.

(3) Der ressourcenorientierte Ansatz geht dagegen von der Moglichkeit aus,
Wettbewerbsvorteile durch den Erwerb qualitativ einzigartiger Ressourcen im
Zeitablauf aufzubauen, die nur schwer zu imitieren sind.'® Ubernormale Gewin-
ne sind nach dieser Sichtweise das Ergebnis der Verfiigung iiber spezialisierte
Ressourcen und Fihigkeiten.'® Nach Barney (1986) sind simtliche Ressourcen
grundsitzlich iiber den Markt handelbar.® Bei vollkommenem Faktormarkt
miifte der Preis einer Ressource den mit ihr voraussichtlich erzielbaren Ertra-
gen entsprechen. Wettbewerbsvorteile lassen sich daher nur aus unterschiedli-
chen Gewinnerwartungen, die einen unvollkommenen Faktormarkt begriinden,
ableiten. Die Pramisse eines unvollkommenen Faktormarktes riickt deutlich von
neo-klassischen Vorstellungen ab. Dierickx/Cool (1989) argumentieren dage-
gen, daB nicht alle Ressourcen handelbar sind.?' Faktormirkte sind nicht nur
unvollkommen, sondern auch unvollstindig, da intangible Ressourcen nicht auf
einem strategischen Faktormarkt gehandelt werden konnen. Der Aufbau dieser
Ressourcen erfordert Zeit, vielfach ist das Wissen auch nur tazit in der Unter-
nehmung vorhanden.”? Alle diese Umstinde konnen dazu fithren, daB die
Unternehmung iiber heterogene und immobile Ressourcen verfiigt.” Diese er-
lauben der Unternehmung die Erwirtschaftung iibernormaler Gewinne, wenn sie
sich in einen vom Markt honorierten Wettbewerbsvorteil umsetzen lassen und
die Unternehmung in der Lage ist, sich die daraus resultierenden Renten anzu-
eignen. Die Ressourcen miissen knapp sein und diirfen weder substituierbar

" Vgl. Gorgen (1992), S. 10, und die dort angegebene Literatur.

18 Damit greift der ressourcenorientierte Ansatz die sogenannte Chicago Kritik an
der traditionellen Theorie der Markteintrittsbarrieren auf. Nach dieser Kritik sind iiber-
normale Gewinne auf spezialisierte Ressourcen und Fahigkeiten zuriickzufiihren. Zum
ressourcenorientierten Ansatz vgl. Wernerfelt (1984) und (1995); Barney (1986) und
(1992), S. 41ff.; Dierickx/Cool (1989); Grant (1991); Knyphausen (1993); Rasche/
Wolfrum (1994).

19 vgl. Knyphausen (1993), S. 774ff.; Knyphausen-Aufsess (1997), S. 76.

2 Vgl. Barney (1986), S. 1233ff.

2 Vgl. Dierickx/Cool (1989), S. 1505f.

2 Diese Problematik zeigt sich eindriicklich bei Unternehmensverschmelzungen und
-iibernahmen, bei denen der Transfer von Fihigkeiten von einer auf die andere Unter-
nehmung i. d. R. nur eingeschrinkt und mit groBen Schwierigkeiten bewiltigt wird. Dies
gilt insbesondere fiir tazite Ressourcen wie beispielsweise die Unternehmenskultur.

2 Vgl. Knyphausen-Aufsess (1997), S. 84.

IS
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noch imitierbar sein, damit die auf ihnen beruhenden Wettbewerbsvorteile
nachhaltig verteidigt werden konnen.**

(4) Die neue theoretische Industriebkonomik stiitzt sich auf die nichi-
kooperative Spieltheorie als Untersuchungsmethodik.25 Durch die Einbeziehung
des Optimierungskalkiils von Wettbewerbern in das eigene Optimierungskalkiil
wird interdependentes und in diesem Sinne strategisches Verhalten abgebildet.
Dabei nimmt die Commitment-Funktion irreversibler Investitionen eine zentrale
Rolle ein.”® Die Industrieskonomik hat sich in Richtung auf eine Betonung des
strategischen Verhaltens einzelner Unternehmungen entwickelt.”’ Durch die
Orientierung am Verhalten der einzelnen Unternehmung ist ein unmittelbarer
Bezug zur strategischen Unternehmensfiihrung gegeben, der nicht mehr wie bei
Porter den Umweg iiber das Structure-Conduct-Performance-Paradigma und die
damit verbundene gesamtwirtschaftliche Betrachtung von Branchen nimmt. Die
Analyse von Wettbewerbsdynamik und speziell die Wahl des optimalen Zeit-
punktes irreversibler Investitionen gewinnen an Bedeutung. Mit der Unter-
suchung von Commitments durch irreversible Investitionen in spezifische
Ressourcen ist ein unmittelbarer Bezug zum ressourcenorientierten Ansatz
gegeben.28

Die Moglichkeit von Commitments durch irreversible Investitionen grenzt
diesen Ansatz klar von der Theorie der angreifbaren Mirkte (contestable
markets) ab, die diese Moglichkeit gerade ausschliet.” Die Theorie der an-
greifbaren Mirkte beruht auf neo-klassischem Gedankengut und vertritt die
Auffassung, dafl etablierte Unternehmungen durch potentielle Wettbewerber,
die aufgrund fehlender Markteintrittsbarrieren mit einem ‘hit and run entry’
iibernormale Gewinne aus monopolistischem Preissetzungsverhalten unverziig-
lich wegkonkurrieren konnen, diszipliniert werden. Potentieller Wettbewerb

2 Vgl. Barney (1991); Grant (1991), S. 123ff.; Collis/Montgomery (1995), S. 120ff.
Zur Nachhaltigkeit von Wettbewerbsvorteilen vgl. ausfiihrlich Abschnitt D.III1.2.

% Zu einem Uberblick der neuen Industrieskonomik vgl. Tirole (1988) und Schma-
lensee/Willig (Hrsg. 1989).

%6 So identifizieren Rumelt/Schendel/Teece (1994), S.30, die spieltheoretischen
Modellierungen von Commitments und von Reputation als die beiden fiir das strategi-
sche Management grundlegend relevanten Problemkreise innerhalb der neueren Indu-
strieckonomik.

?7 Zur Einordnung der neuen theoretischen Industrieskonomik innerhalb der Theorie
der strategischen Unternehmensfithrung vgl. Knyphausen-Aufsess (1995), S. 51f. und
S. 61ff.

% Vgl. auch Ghemawar (1993), S. 135: ,,Commitment ... is an important point of
contact between economics and management strategy.*

¥ Zur Theorie der angreifbaren Markte vgl. Baumol/Panzar/Willig (1988). Zur Be-
deutung des potentiellen Wettbewerbs vgl. bereits Bain (1956), S. 1ff.

30 Anhinger der Theorie der angreifbaren Mirkte argumentieren daher, daB von der
Existenz eines Monopols nicht unbedingt auf marktliche Ineffizienz geschlossen werden
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setzt offene Mirkte voraus.’’ Diese Theorie kann daher als Referenzpunkt fiir
Ergebnisse betrachtet werden, die auf Mirkten erzielt werden, auf denen
Marktein- und -austritt mit irreversiblen Investitionen verbunden sind.*?

3. Wahl einer spieltheoretischen Analysemethodik

Die Spieltheorie sieht sich vielfach der Kritik ausgesetzt, daf3 sie, je nach-
dem, welche Modellierung mit welchen Annahmen gewihlt wird, in der Lage
sei, jedes beliebige Ergebnis theoretisch konsistent herzuleiten, und der Aus-
sagegehalt der Ergebnisse entsprechend niedrig anzusetzen sei.”® Ferner unter-
stelle die Spieltheorie eine sehr hohe Rationalitdt im Sinne von Informations-
aufnahme- und -verarbeitungskapazitit der beteiligten Spieler,** die in der
Realitdt mit komplexen, mehrperiodigen Spielsituationen schnell iiberfordert
seien. Ein weiterer Kritikpunkt zielt darauf ab, daf} die Ergebnisse aufgrund der
komplexen Priamissenstrukturen kaum verallgemeinerbar sind und eher zusam-
menhanglosem Stiickwerk als einer geschlossenen Theorie gleichkommen.®

Dem ist entgegenzuhalten, da3 die Spieltheorie dafiir maBgeschneidert ist,
strategische Interaktionen abzubilden und daher als formale Sprache fiir Wett-

konne. Dem ldBt sich entgegenhalten, dal ein Monopolist seine Preise im Falle des
Markteintritts von einem Niveau, welches ihm erméglicht, iibernormale Gewinne zu er-
wirtschaften, i. d. R. sehr schnell auf ein eintrittsverhinderndes Niveau absenken kann.
Ein ‘hit-and-run entry’, der es einem potentiellen Konkurrenten erlaubt, in den Markt
einzutreten, Gewinne abzuschopfen und den Markt unmittelbar danach wieder zu ver-
lassen, ist dann nicht moglich. Im Falle eines natiirlichen Monopols mit steigenden
Skalenertrigen wiirde ein Monopolist selbst dann, wenn der potentielle Wettbewerb
funktioniert, zu Durchschnittskosten anbieten; gesamtwirtschaftlich effizient wire je-
doch ein Angebot zu Grenzkosten, welches nur durch Subventionen bspw. aus Steuer-
einnahmen realisiert werden kann.

31 vgl. Albach (1991), S. 21f.

%2 Baumol/Panzar/Willig (1988), S.490: ,Perfect contestability is a theoretical
benchmark that is by its very construction immune from considerations of strategic be-
havior by dint of its assumption of the absence of economically sunk costs and irrevers-
ible commitments necessary for entry.*; vgl. auch Shapiro (1989b), S. 127.

3 Vgl. Postrel (1994), S. 221ff.

3% Der Begriff der Rationalitit wird hier nicht im Sinne objektiver Rationalitit ver-
wendet, die ja gerade auf vollkommener Voraussicht der Wirtschaftssubjekte basiert und
dabei die Leitvorstellung des homo oeconomicus im Auge hat. Es wird vielmehr auf ein
subjektives Rationalitatsverstindnis abgestellt, das die begrenzte und individuell unter-
schiedliche Informationsaufnahme- und -verarbeitungskapazitit der Wirtschaftssubjekte
beriicksichtigt. Zum Rationalititsbegriff vgl. Abschnitt B.I.

35 Zur Kritik an der Anwendung der Spieltheorie auf den Oligopolwettbewerb vgl.
Fisher (1989).
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bewerbsstrategien in hohem MaBe geeignet ist.*® Die formale Modellierung
weist eine Reihe von Vorziigen auf. Die innere Konsistenz der abgeleiteten Er-
gebnisse wird garantiert.”” Die Formalisierung der Prinzipien ermdglicht eine
modellgestiitzte Planung von Wettbewerbsstrategien, stellt die Verwendung
eindeutiger und einheitlicher Begrifflichkeiten sicher und hat dariiber hinaus
den Vorteil, Argumentation und in die Planung eingehende subjektive Einschit-
zungen des Entscheidungstrigers transparent, intersubjektiv nachvoliziehbar
und rational kritisierbar zu machen.*® Weiterhin kénnen durch die Losung von
Modellen auch neue, teilweise kontraintuitive Einsichten gewonnen werden, die
zunichst allerdings zu einer genauen Uberpriifung der gesetzten Pramissen fiih-
ren miissen. Spieltheoretische Modelle konnen somit dazu beitragen, neuartige
Problemstellungen fiir empirische Untersuchungen aufzudecken und zu struktu-
rieren.” SchlieBlich steht mit der Spieltheorie eine gemeinsame Sprache zur
Verfiigung, welche die Basis fiir kumulative Lernprozesse bilden kann.** Die
formale Stringenz der Spieltheorie diszipliniert strategisches Denken:*!

,,Game theory [...] imposes some discipline on theoretical thinking. It forces econom-

ists to clearly specify the strategic variables, their timing, and the information structu-

re faced by the firms. As is often the case in economics, the researcher learns as much

from constructing the model [...] as from solving it because in constructing the model
one is led to examine its realism.* (Fudenberg/Tirole (1987), S. 176)

Durch verbesserte Transparenz iiber die verfolgten Wettbewerbsstrategien und
angestrebten Wettbewerbsvorteile lassen sich Interdependenzen mit anderen
Entscheidungsebenen in stirkerem Mafe offenlegen und beriicksichtigen. Die
formale Abbildung bietet Ansatzpunkte fiir eine Quantifizierung von Erfolgs-
potentialen und damit im Idealfall auch Ankniipfungspunkte an operative Er-
folgsgroBen der Unternehmensrechnung. Uber quantifizierbare strategische und
operative ErfolgsgroBen lassen sich auch gewiinschte Verhaltenswirkungen ab-
leiten und durch den Einsatz entsprechender Anreizsysteme gezielt bewirken.

Weiterhin ist festzustellen, daf} fiir eine Vielzahl spieltheoretischer Modelle
kein unrealistisch hoher Grad an Rationalitit der beteiligten Spieler erforderlich

3% Vgl. Saloner (1994), S.172. Vgl. auch Berninghaus/Volker/Ehrhart (1996),
S.515: ,Es ist auf jeden Fall vorteilhafter, die moglichen Reaktionen der ‘Mitspieler’
explizit fiir die jeweilige Situation mitzudenken.” (Hervorh. im Original). Spieltheorie
sollte v. a. zur Anwendung kommen, wenn eigene Handlungen eine starke Wirkung auf
die Auszahlungen des Konkurrenten und dessen Reaktionen eine starke Wirkung auf die
eigenen Auszahlungen haben. Albach (1991), S. 53, pladiert allgemein fiir die Einbezie-
hung mikrookonomischer Modelle in die Betriebswirtschaftslehre.

7 Vgl. Saloner (1994), S. 180.

3 Vgl. Breid (1994), S. 137; Blohm/Liider (1995), S. 3; Knyphausen (1992), S. 349.

¥ Vegl. Surton (1990), S. 506ff.

“© Vgl. Saloner (1994), S. 171f.

1 Vgl. Shapiro (1989b), S. 125.
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ist. Zwei-Perioden-Modelle, die beispielsweise die Wirkung von selbstbinden-
den Handlungen in der ersten Periode auf das Wettbewerbsergebnis in der
zweiten Periode analysieren, sind geeignet, fundamentale Prinzipien dynami-
scher Wettbewerbsinteraktion offenzulegen, und sind dabei in der Regel relativ
einfach nachvollziehbar.*> Die Zersplitterung der spieltheoretisch fundierten
Ergebnisse der neueren Industriekonomik verhindert zwar bisher eine umfas-
sende Theorie, die in der Lage wire, die vorhandenen Ergebnisse zu integrie-
ren,® ermoglicht aber eine auf die einzelne Unternehmung zugeschnittene
Analyse von Erfolgsursachen* und eine der Vielfalt realer Wettbewerbssitua-
tionen angemessene Modellierung:

,»The diversity of models of business strategy [...] is an indication that we are using

appropriate technology. We are finally developing theories that address the richness

of business behavior, from R&D to information sharing to product design, and
more.* (Shapiro (1989b), S. 127)

Dabei geht es nicht in erster Linie darum, konkrete Einzelfille formal abzu-
bilden und Handlungsempfehlungen fiir diese abzuleiten. Die Bedeutung
spieltheoretischer Modelle liegt vielmehr in der Offenlegung allgemeiner
strategischer Grundprinzipien, die vom Entscheidungstriger auf den Einzelfall
iibertragen werden konnen.*’ Strategisches Denken soll geschirft werden, um
dann mit dessen Hilfe konkrete, auf die reale Wettbewerbssituation bezogene
Strategien zu entwickeln. Die Modelle schaffen hierfiir einen qualitativen
Bezugsrahmen, in dem ausgewihlte Fragestellungen formalisiert werden und
sich aus den Annahmen deduktiv neue Einsichten, gleichfalls qualitativer Natur,
gewinnen lassen. Dieses Vorgehen kann falsifiziert werden und entspricht daher
der Forderung nach einer stirkeren theoretischen Fundierung des strategischen
Managements.46

Ein Zugestindnis an die berechtigte Kritik in bezug auf spieltheoretische
Modelle sollte darin bestehen, méglichst einfach strukturierte Modelle zu ver-
wenden,"” die fiir einen realistischen Grad an Rationalitiit der beteiligten Spieler

2 ygl. Saloner (1994), S. 174; Camerer (1994), S. 202ff.

43 Ansitze zu einer Systematisierung bieten Taxonomien von Strategien (vgl. Ab-
schnitt D.I1.2.d).

“ Vgl. Saloner (1994), S. 193; Camerer (1994), S. 213.

% Vgl. Barney (1994), S. 55; Saloner (1994), S. 160.

% Die Weiterentwicklung der konomischen Theorie hat ihrerseits zu dieser Ent-
wicklung beigetragen: Unsicherheit, begrenzte Rationalitit, Opportunismus, Informati-
onsasymmetrien sowie Spezifitit von Vermogensgegenstinden erweitern das neo-
klassische Weltbild und bilden innerhalb der ckonomischen Theorie Bausteine neuer
Teildisziplinen. Im Gebzude der neuen Industrieokonomik haben insbesondere die letz-
ten beiden Bausteine ihren Platz gefunden. Vgl. Rumelt/Schendel/Teece (1994), S. 26.

47 Selbst Befiirworter spieltheoretischer Modelle konstatieren einen abnehmenden
Grenznutzen immer weitergehender Modellverfeinerungen (vgl. Shapiro (1989b),
S. 134). Modelle sollten generell nur so komplex sein, wie es notwendig ist, um den Un-
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l6sbar sind. Ist fiir das Durchdenken einer Spielsituation eine extrem hohe In-
formationsaufnahme- und -verarbeitungskapazitit erforderlich, weil sehr viele
Aspekte beriicksichtigt werden miissen oder sehr weit voraus gedacht werden
muf, so ist zumindest zweifelhaft, ob die Spieltheorie geeignet ist, tatsichlich
beobachtbares Verhalten abzubilden* und konkrete Handlungsempfehlungen zu
geben. Ein weiterer Vorteil einfach strukturierter Modelle liegt darin, da} sich
ihre Ergebnisse selbst angesichts einer Vielfalt empirisch moglicher Wettbe-
werbskonstellationen bis zu einem gewissen Grad verallgemeinern lassen. Die
Entwicklung allgemeiner Denkprinzipien fiir die Steuerung der Unternehmens-
entwicklung erhilt Vorrang vor technokratischen Strategiekonzepten.* Diese
Denkprinzipien sind laufend nach dem Kriterium der konkreten Umsetzbarkeit
zu hinterfragen.

4. Typen von Handlungsvariablen im Produktmarktwettbewerb

Als theoretischer Baustein fiir die in Abschnitt D.II folgende spieltheoreti-
sche Analyse von Commitment als Wettbewerbsstrategie werden die Hand-
lungsvariablen der Unternehmung im Produktmarktwettbewerb nach ihrer Wir-
kung auf den Gewinn bzw. allgemein die Ziele von Wettbewerbern eingeordnet.
Diese Wirkung 1463t sich formal in einem simultanen Spiel zwischen zwei Un-
ternehmungen ableiten, welche gleichzeitig ihre Handlungsvariablen im Pro-
duktmarktwettbewerb festlegen.”® Der Gewinn jeder Unternehmung héangt dabei
von der eigenen Handlungsvariable x; und der Handlungsvariable x; der jeweils
anderen Unternehmung ab.

)] T =1T'(x,.,x,) ij=12

Diese Funktionen seien zweifach stetig differenzierbar. Das Spiel kann nach
dem Nash-Gleichgewichtsprinzip der wechselseitig besten Antworten gelost

tersuchungsgegenstand analysieren zu konnen (vgl. Dixit (1994), S. 14). Die Forderung
nach einfachen Modellen darf dabei nicht mit der Forderung nach einfachen Rezepten
fir die Erlangung von Wettbewerbsvorteilen verwechselt werden. Was frei zuginglich
ist, kann keinen Wettbewerbsvorteil begriinden , If everyone can do it, you can’t make
money at it. While there are no generally succesful strategies, some general principles of
strategic planning can improve performance.* (Oster (1994), S.12)

“ Andererseits sind Entscheidungstriger in der Realitit von Erfahrungen der Ver-
gangenheit geprigt, die es ihnen erméglichen, sich auch in komplexen Situationen, die
sie wegen ihrer begrenzten Rationalitit nicht vollstandig durchdenken konnen, intuitiv
an optimale Verhaltensweisen anzunihern. Diese Erfahrungsprozesse setzen allerdings
Parallelen zwischen aktuellen und vergangenen Entscheidungssituationen voraus und
bergen das Risiko von Fehlentscheidungen.

* Vgl. Knyphausen-Aufsess (1995), S. 20.
% pie folgenden Ausfithrungen lehnen sich an Tirole (1988), S. 207f., an.
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werden. Jede Unternehmung maximiere ihren Gewinn iiber die eigene Hand-
lungsvariable. Die entsprechende Bedingung erster Ordnung fiir ein Nash-
Gleichgewicht lautet fiir jede Unternehmung:**

(6) Hf(x,.',x;);O.
Die Bedingung zweiter Ordnung fiir ein lokales Maximum x, = x; lautet
() IT, (x], x7) <0.

Die Gewinnfunktion jeder Firma sei strikt konkav in ihrer eigenen Handlungs-
variable (IT; (x;, x;) < 0), die Bedingungen zweiter Ordnung seien damit erfiillt.
Die Erfiillung der Bedingungen erster Ordnung ist damit hinreichend fiir ein
Nash-Gleichgewicht. Die strikte Konkavitit stellt sicher, da3 es nur ein Gleich-
gewicht gibt. R (x;)sei die beste Antwort von Unternehmung i auf x; und so-

mit definiert durch die Bedingung erster Ordnung:
8) IT{(R, (x,),x,)=0.

Ein Nash-Gleichgewicht ist in diesem Fall ein Paar von Handlungsvariablen
(x7,x}), fiir das gilt: x7 = R(x}) und x; = R,(x]) . Uber das implizite Funktio-
nentheorem erhélt man durch totale Differenzierung von Gleichung (8) nach x;
die Steigung der zugehorigen Reaktionsfunktionen®®

* , I (R (x.),x,
) ax, =R’_(xj)=M.
dx, —-IL (R (x)), x;)
S
>0<0

Die Reaktionsfunktion der ersten (zweiten) Unternehmung ist der graphische
Ort aller x;-x,-Kombinationen, die eine fiir die erste (zweite) Unternehmung
optimale Reaktion auf die Handlungsvariable der zweiten (ersten) Unterneh-
mung darstellen.” Der Zzhler der Steigung ist aufgrund der strikten Konkavitit
der Gewinnfunktion in der eigenen Handlungsvariable stets positiv. Die
Steigung der Reaktionsfunktion hangt daher vom Vorzeichen von IT; ab. Eine
Unternehmung reagiert auf eine Erhohung der Handlungsvariable der jeweils
anderen Unternehmung mit einer Reduzierung bzw. Erhohung der eigenen

5! Ein tiefgestellter Index bezeichne dabei die partielle Ableitung IT: = AT / o, .

o dl_ AL R(x) AT
dx, & & &

J

33 Zur Konstruktion von Reaktionsfunktionen vgl. bereits Cournot (1838), S. 89ff.

=0
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Handlungsvariable, wenn sich die Erhohung der Handlungsvariable der ande-
ren Unternehmung negativ bzw. positiv auf den eigenen Grenzgewinn auswirkt.
Der Grenzgewinn ist maf3geblich fiir die Steigung der Reaktionsfunktion, d. h.
fir die Reaktion der Unternehmung im Produktmarktwettbewerb; die Hand-
lungsvariablen werden daher im ersten Fall als marginale Substitute, im zweiten
Fall als marginale Komplemente bezeichnet (vgl. Abbildung 16). Marginale
Substitute sind durch IT; <0, marginale Komplemente durch IT; >0 defi-
niert.* Bei marginalen Substituten liegen fallende, bei marginalen Komple-
menten steigende Reaktionsfunktionen vor. Im Gegensatz zu marginalen
Substituten und Komplementen ist fiir die Abgrenzung von konventionellen
Substituten und Komplementen nicht die Wirkung einer Verdnderung der
eigenen Handlungsvariable auf den Grenzgewinn , sondern auf den Gesamt-
gewinn der anderen Unternehmung mafgeblich.’®

Marginale Substitute Marginale Komplemente
I, <0 IT; >0
Fallende Reaktionsfunktionen Steigende Reaktionsfunktionen

Die Reaktionsfunktionen in Abbildung 16 stellen in einem simultanen Spiel le-
diglich dar, wie ein Spieler auf eine Verhaltensinderung des anderen Spielers
reagieren wiirde. Die Anpassungsprozesse spielen sich in den Kopfen der Spie-
ler ab, beobachtet und realisiert wird nur das Nash-Gleichgewicht.

Beispiel fiir marginal substitutive Handlungsvariablen im Produktmarktwett-
bewerb sind i. d. R. Mengen. Die Untersuchung des duopolistischen Mengen-
wettbewerbs geht auf Cournot (1838) zuriick und wird daher auch als Cournot-
Wettbewerb bezeichnet. Erhoht eine Unternehmung die von ihr angebotene
Menge, so lost sie damit bei normaler, d. h. fallender, Preis-Absatz-Funktion
Preissenkungen aus. Dies reduziert die marginalen Erlose und Gewinne der an-
deren Unternehmung. Diese reagiert mit einer Verringerung der von ihr ange-
botenen Menge, um den Preis und damit ihren Grenz- und Gesamtgewinn wie-

5% Diese Abgrenzung geht auf Bulow/Geanakoplos/Klemperer (1985a), S.491ff.,
und (1985b), S. 180f., zuriick. Diese Autoren sowie die auf sie Bezug nehmende Lite-
ratur bezeichnen marginale Substitute und marginale Komplemente als ‘strategic sub-
stitutes’ und ‘strategic complements’, um damit den Aspekt der Interaktion der Unter-
nehmungen hervorzuheben.

%5 Bulow/Geanakoplos/Klemperer (1985a), S.489: ,Conventional substitutes and
complements can be distinguished by wether a more ,,aggressive* strategy by firm A
(e.g. lower price in price competition, greater quantity in quantity competition, increased
advertising, etc.) lowers or raises firm B’s total profits. Strategic substitutes and com-
plements are analogously defined by wether a more ,,aggressive* strategy by A lowers or
raises B’s marginal profits.“ (Hervorh. im Original).



106 D. Einfluf} auf die Erwartungen und das Verhalten von Wettbewerbern

der zu erhohen. Die Mengen der Duopolisten sind in diesem Fall marginale
Substitute; eine Erhohung (Reduzierung) der Menge des einen Duopolisten in-
duziert eine Reduzierung (Erhohung) der Menge des jeweils anderen Duo-
polisten. In einem simultanen Spiel ist lediglich die Cournot-Nash-Menge als
gleichgewichtiges Ergebnis beobachtbar.

X2 X2 R,

h
[
'
1
'
'
'
'
'
'

X, X4 X, X4

Marginale Substitute Marginale Komplemente

Abbildung 16: Reaktionsfunktionen marginaler Substitute und Komplemente

Als Beispiel fiir marginale Komplemente lassen sich i. d. R. Preise anfiihren.
Der Preiswettbewerb wurde zuerst von Bertrand (1883) fiir den Duopolfall un-
tersucht und wird daher auch als Bertrand-Wettbewerb bezeichnet. Verfolgt ei-
ne Unternehmung eine aggressivere Strategie in Form einer Preissenkung, um
ihre Absatzmenge und ihren Gewinn auszuweiten, so wird dadurch der Grenz-
gewinn einer Preissenkung der zweiten Unternehmung erhoht. Diese verringert
durch eine Preissenkung zwar ihre Erlose je Stiick. Die dadurch bedingten
Verluste werden aber durch die Ausweitung ihrer Menge bzw. die Vermeidung
der Reduzierung ihrer Menge infolge der Preissenkung der ersten Unterneh-
mung i. d. R. mehr als kompensiert. Die zweite Unternehmung wird daher eben-
falls mit einer Preissenkung rcagieran.s6 Die Preise der Duopolisten sind in die-

5 Im Fall homogener Absatzgiiter zieht ein Duopolist durch eine Preissenkung unter
das Niveau seines Konkurrenten die gesamte Marktnachfrage auf sich. Bei identischen
Kostenstrukturen reagieren die Duopolisten daher abwechselnd so lange mit einer Preis-
senkung unter das Niveau ihres Konkurrenten, bis der Preis ihren Grenzkosten ent-
spricht. In diesem Fall wird im Duopol das dem vollkommenen Wettbewerb entspre-
chende gesamtwirtschaftlich optimale Ergebnis erzielt (vgl. Bertrand (1883), S. 503).
Dieser Sachverhalt wird als Bertrand-Paradoxon bezeichnet. Je differenzierter die Ab-
satzgiiter der beiden Duopolisten sind, desto geringer ist die Korrelation ihrer Nachfrage
und desto hoher kann der Absatzpreis iiber den jeweiligen Grenzkosten liegen. Im Ex-
tremfall vollkommen unabhingiger Produkte liegen zwei Monopole mit entsprechenden
Monopolpreisen vor. Das Bertrand-Paradoxon ist allerdings nicht in der Lage, den sei-
nerseits paradoxen Sachverhalt zu erkliren, da Unternehmungen in den Markt eintre-
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sem Fall marginale Komplemente; eine Verringerung (Erhohung) des Preises
des einen Duopolisten induziert eine Verringerung (Erhohung) des Preises des
jeweils anderen Duopolisten.

Die beschriebenen Anpassungsprozesse im Mengen- und Preiswettbewerb
setzen sich gedanklich jeweils fort, bis der Schnittpunkt der Reaktionskurven
erreicht ist, also die gewdhlten Handlungsvariablen wechselseitig beste Ant-
worten darstellen. Das sich ergebende Nash-Gleichgewicht ist sowohl bei Men-
gen- als auch bei Preiswettbewerb durch eine Gefangenendilemma-Situation
gekennzeichnet.”” Konnten sich beide Duopolisten gegenseitig dazu verpflich-
ten, im Mengenwettbewerb jeweils die Hilfte der Monopolmenge anzubieten
bzw. im Preiswettbewerb zum Monopolpreis anzubieten und sich das ergebende
Absatzvolumen zu teilen, so konnten sie sich durch diese Kooperation beide
besser stellen. Eine derartige Kooperation ist aber i. d. R. nicht zuldssig und da-
her auch nicht glaubwiirdig.*®

Zwar kann gesagt werden, dal Mengen i. d. R. marginale Substitute und
Preise i. d. R. marginale Komplemente sind,” letztlich mu jedoch im konkre-
ten Fall stets der relevante Markt empirisch daraufhin untersucht werden, ob
dies tatséchlich so ist.

5. Wertschopfungsnetz der Unternehmung

Mit dem in Abbildung 17 dargestellten Wc:rtschtipfungsnetz60 lassen sich
samtliche aus Sicht der Unternehmung fiir den Wettbewerb relevanten Bezie-
hungen identifizieren. Das Wertschopfungsnetz besteht neben der Unterneh-
mung selbst aus Lieferanten und Kunden sowie anderen Unternehmungen auf
derselben Wertschopfungsebene. Letztere kénnen in Substituenten und Kom-

ten, ohne Gewinnaussichten zu haben. Bei geringsten versunkenen Kosten des
Markteintritts erhdlt dariiber hinaus die erste Unternehmung den gesamten Markt (vgl.
Tirole (1988), S. 211, Fn. 1).

57 Zum Cournot- und Bertrand-Wettbewerb sowie zu den Grenzen der Aussagefi-
higkeit und Erweiterungsmoglichkeiten dieser Modelle vgl. Kreps/Spence (1985),
S. 353ff.; Tirole (1988), S. 209ff.; Fudenberg/Tirole (1991), S. 12f.; Friedman (1991),
S. 16f. Allgemein kann gesagt werden, daf die Wiederholung der Spiele den Duopoli-
sten Moglichkeiten zur Kollusion eroffnet.

% Vgl. Abschnitt B.II1.2.a.

% Vgl. Besanko/Dranove/Shanley (1996), S. 325: ,,One general rule of thumb is that
prices are nearly always likely to be strategic complements, whereas quantity and capac-
ity decisions are nearly always likely to be strategic substitutes.“ Vgl. auch Tirole
(1988), S. 208; Trigeorgis (1996), S. 139.

® Vgl. Nalebuff/Brandenburger (1996), S. 28ff. Der Ausdruck ‘Substituenten’ ist
von Brandenburger/Nalebuff (1996), S. 84, iibernommen.
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plementoren aufgeteilt werden.®' Eine andere Unternehmung wird als Substitu-
ent bezeichnet, wenn eine Erhohung ihrer Handlungsvariable negativ auf den
marginalen Gewinn der eigenen Unternehmung wirkt. Umgekehrt ist ein Kom-
plementor dadurch gekennzeichnet, da3 seine Handlungsvariable positiv auf
den Grenzgewinn der eigenen Unternehmung wirkt.*2 Marginale Substitute und
Komplemente werden zur Differenzierung von Substituenten und Komplemen-
toren herangezogen, da diese fiir die zu analysierenden Reaktionen im Wettbe-
werb mafgeblich sind. Andere Unternehmungen sind keineswegs auf eine be-
stimmte Rolle im Wertschopfungsnetz festgelegt. Eine Unternehmung kann im
Verhiltnis zu einer anderen Unternehmung gleichzeitig in die Rolle des Liefe-
ranten, des Kunden, des Substituenten und des Komplementors schliipfen.63

Kunden

Komplementor j:

;>0

Substituent j:
I <0

Lieferanten

Abbildung 17: Wertschbpfungsnetz64

Die Beziehungen der Unternehmung innerhalb ihres Wertschopfungsnetzes
lassen sich gemdfl Abbildung 18 nach der Richtung und der Art der Beziehung
einteilen. Sowohl in vertikalen Austauschbeziehungen als auch in horizontalen
Beziehungen mit Unternehmungen derselben Wertschopfungsstufe gibt es ko-
operative und kompetitive Beziehungen. Auf beiden Achsen sind sowohl Win-

¢! Das Wertschopfungsnetz deckt damit die von Porter (1990), S. 26, unterschiede-
nen Triebkrifte des Branchenwettbewerbs ab und erweitert dieses Konzept um Kom-
plementoren.

¢ NalebuffiBrandenburger (1996), S. 29f., unterscheiden Substituenten und Kom-
plementoren nach dem Kriterium substitutiver oder komplementirer Beziehungen zwi-
schen den von ihnen abgesetzten bzw. zwischen den von ihnen beschafften Produkten.
Vgl. auch Brandenburger/Nalebuff (1996), S. 85. Diese Differenzierung zwischen Sub-
stituenten und Komplementoren wird hier insofern modifiziert, als sie nicht an den Pro-
dukten, sondern unmittelbar an den Handlungsvariablen im Produktmarktwettbewerb
festgemacht wird.

¢ Vgl. Nalebuff/Brandenburger (1996), S. 39f.

% Abbildung 17 basiert weitgehend auf Nalebuff/Brandenburger (1996), S. 30.
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Win-Konstellationen, in denen beide Unternehmungen durch Zusammenarbeit
ihre Situation verbessern konnen, als auch Win-Lose-Konstellationen méglich,
in denen eine Unternehmung nur auf Kosten der jeweils anderen Unternehmung
einen Vorteil erringen kann. Im folgenden wird Selbstbindung schwerpunktma-
Big als Wettbewerbsstrategie in horizontalen Geschiftsbeziehungen untersucht.
Hierbei geht es um die klassische Frage, wie auf Kosten von anderen Unter-
nehmungen auf derselben Wertschopfungsebene Wettbewerbsvorteile erlangt
werden konnen. Wettbewerb kann sich auf den Beschaffungsmarkt und den Ab-
satzmarkt® beziehen. Die von der eigenen Unternehmung, Substituenten und
Komplementoren verfolgten Strategien konnen an der Inputseite oder der Out-
putseite ansetzen. Auf der Absatzmarktseite kann es sich dabei beispielsweise
um Mafnahmen handeln, welche auf die Gewinnung von Marktanteilen anderer
Unternehmungen abzielen. Hier lassen sich Produkt- und ProzeBinnovationen
sowie Investitionen in den Bekanntheitsgrad der eigenen Marke anfiihren. Auf
der Beschaffungsmarktseite kann die Unternehmung in den exklusiven Zugang
zu Ressourcen investieren® oder sich zumindest die giinstigsten Beschaffungs-
quellen sichern, um damit die Kosten von Konkurrenten in die Hohe zu trei-
ben.%’ Selbstbindung kann aber auch im vertikalen Wettbewerb sowie zur Er-
moglichung von horizontaler und vertikaler Kooperation eingesetzt werden.
Dies wird anhand von Beispielen kurz aufgezeigt.

In vertikalen Austauschbeziehungen kann u. U. durch Kooperation und Op-
timierung des Ressourceneinsatzes iiber mehrere Unternehmungen die Gesamt-
effizienz verbessert werden. Um die Aufteilung der Effizienzgewinne konkurrie-
ren die Kooperationspartner aber in Vcrhandlungsprozesscn.68 Sowohl zur
Erméglichung der Kooperation als auch zur Erzielung von Vorteilen in

% Vgl. Bain (1959), S. 109: ,,Competition ... occurs when some firms offer, to a
common group of buyers, a group of products which are close enough substitutes for
each other that changes in the selling price of any one of the group of products will sig-
nificantly affect the selling prices or sales volume of the others.*

% Die Besetzung von Start- und Landerechten auf internationalen Flughafen iiber
den eigenen Bedarf hinaus kann als Strategie der Markteintrittsverhinderung durch Ver-
sperren des Zugangs zu knappen Ressourcen eingeordnet werden. Zu einem Fallbeispiel
auf dem US-amerikanischen Markt fiir Flissigseife vgl. Brandenburger/Nalebuff
(1996), S. 89: In diesem Fall konnte die zwar innovative, aber leicht zu imitierende Idee
einer Fliissigseife dadurch in einen zeitlichen Wettbewerbsvorsprung umgesetzt werden,
daB die gesamte Jahresproduktion der dafiir benotigten Plastikpumpen aufgekauft wur-
de. Zu weiteren Beispielen vgl. auch Ghemawat (1986), S. 55ff.; Besanko/Dranove/
Shanley (1996), S. 549f.

7 Zum Konzept des ‘raising rivals’ cost’ vgl. Salop/Scheffmann (1983); Kratten-
maker/Salop (1986); Katz (1989), S. 706f.; Minderlein (1990), S. 169ff. Eine Vielzahl
weiterer Beispiele horizontal ausgerichteter Wettbewerbsstrategien in einem systemati-
sierten Uberblick finden sich in Abschnitt D.I1.4.

 Vgl. Brandenburger/Stuart (1996), S. 10ff.
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Verhandlungen 138t sich Selbstbindung einsetzen.*® Mit der vertikalen Zusam-
menarbeit in Zulieferer- und Abnehmerbeziehungen kénnen erhebliche spezifi-
sche Investitionen verbunden sein, welche dem Kooperationspartner ex post,
nach Vornahme der Investition, Ausbeutungsspielrdume eroffnen,” beispiels-
weise wenn ein Automobilzulieferer in die Entwicklung vollstindiger abneh-
merspezifischer Komponenten investiert hat. Ist es fiir den Abnehmer optimal,
nach Beendigung der Entwicklungsarbeiten neu zu verhandeln und den Bezugs-
preis zu driicken, und antizipiert dies der Zulieferer, so kommt die Kooperation
u. U. gar nicht zustande. In derartigen Fillen kann Selbstbindung vom Abneh-
mer eingesetzt werden, um die Kooperation iiberhaupt erst zu ermoglichen,
beispielsweise indem die Unternehmung gezielt ihre eigene Reputation einsetzt
oder sich an einen einzigen Zulieferer bindet (single sourcing) und somit
bewuBt durch ‘Geiseltausch’ eine Situation der gegenseitigen Abhingigkeit
schafft.”! Spiegelbildlich kann Selbstbindung auch die Kooperation mit den
eigenen Abnehmern ermoglichen. Bietet ein Monopolist ein Produkt an, dessen
Verwendung spezifische Investitionen des Kunden erfordert und ihm daher ex
post Ausbeutungsspielrdume eroffnet, so kann er durch Lizenzierung oder eine
gezielt offen gestaltete Produktarchitektur weitere Bezugsquellen fiir das Pro-
dukt schaffen (second sourcing), die ihn im nachhinein durch Wettbewerb
glaubhaft davon abhalten, die Ausbeutungsspielrdaume auszunutzen, und damit
ex ante die Transaktion mit dem Kunden erst erméglichen.”

% Zu Erzielung von Vorteilen in Verhandlungen durch Selbstbindung vgl. Schelling
(1960). Kulatilaka/Marks (1988) zeigen dagegen, daf} bei unvollstindigen Vertrigen
umgekehrt auch Flexibilitat anreizvertrigliche Drohungen erst glaubwiirdig machen
kann. Eine Technologie, welche fiir die Produktion unterschiedliche Einsatzverhaltnisse
von Arbeit und Kapital zulaflt, kann beispielsweise als Druckmittel eingesetzt werden,
um niedrigere Lohne durchzusetzen, wenn das Einsatzverhaltnis nicht vertraglich fixiert
wird bzw. werden kann. Unvollstandige Vertrage sind allgemein Resultat begrenzter
Rationalitit, speziell begrenzter Informationsverarbeitungskapazitit (vgl. Simon (1957),
S. 198; Richter (1991), S. 408; Milgrom/Roberts (1992), S. 1291f.).

0 Vgl. Hauer (1990), S. 92ff.; Milgrom/Roberts (1992), S. 136ff.; Wieandt (1994a),
S. 1033f. Funktionierender Wettbewerb vor der Durchfiihrung irreversibler Investitio-
nen kann die Entstehung dieser Ausbeutungsspielraume nicht verhindern.

" Zu gegenseitigem Commitment durch ‘Geiseltausch’ in vertikalen Austauschbe-
ziehungen vgl. Williamson (1983). Vgl. auch Richter (1991), S. 409. Der Ausbeutungs-
problematik kann alternativ durch vertikale Integration begegnet werden; vgl. Monte-
verde/Teece (1982).

2 Vgl. Farrell/Gallini (1988); Choi/Thum (1997). Dies kann gleichzeitig ein
glaubwiirdiges Signal an potentielle Hersteller komplementirer Produkte dafiir sein, daf3
ein Markt entsteht und sich die Entwicklung komplementéarer Produkte rentiert (vgl.
Kende (1996). Ingram (1996) argumentiert in einem anderen Beispiel, da durch den
Zusammenschlu3 mehrerer Hotels zu einer Kette mit einheitlichem Namen aus einer
i. d. R. einmaligen eine wiederholte Transaktionsbeziehung gemacht wird und auf diese
Weise die zukiinftigen Geschiftsmoglichkeiten und die Reputation, die aus Sicht der
Hotelkette bei jeder einzelnen Transaktion auf dem Spiel stehen, erhoht werden. Dies
ermoglicht in hoherem Mafle Kooperation durch Selbstbindung.
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Kooperation in horizontalen Geschiftsbeziehungen kann sich wie Wettbe-
werb auf den Beschaffungsmarkt, beispielsweise in Form von Einkaufspartner-
oder -genossenschaften, und auf den Absatzmarkt, beispielsweise in Form von
Kartellen, beziehen. Einkaufskooperationen konnen dazu dienen, die Verhand-
lungsmacht gegeniiber Lieferanten zu stirken. Durch den Bezug mehrerer
Unternehmungen bei demselben Lieferanten konnen dariiber hinaus u. U. Econ-
omies of Scale bei dessen Fertigung genutzt werden. Forschungs- und
Entwicklungskooperationen gewinnen angesichts steigender Entwicklungs-
kosten zunehmend an Bedeutung, wobei die beteiligten Unternehmungen auf
dem Absatzmarkt nicht selten direkt miteinander konkurrieren.”” Im Rahmen
der gesetzlich eingeschrinkten Kartellbildung ist insbesondere die Frage von
Bedeutung, wie Kollusion zwischen mehreren Oligopolisten ermoglicht wird,
welche es diesen erlaubt, sich zusammen wie ein Monopolist zu verhalten und
ihre gemeinsame Produzentenrente zu maximieren.” In einem Duopol kénnten
sich beide Duopolisten darauf einigen, jeweils die halbe Monopolmenge zu pro-
duzieren. Ohne Selbstbindung ist diese Einigung jedoch wertlos, da es fiir beide
Duopolisten ex post eine dominante Strategie ist, die Cournot-Nash-Menge zu
produzieren. Es liegt eine Gefangenendilemma-Situation vor, der Abschlufl von
bindenden Vertriigen wird groBtenteils per Gesetz verhindert.”

Richtung der Beziehung

vertikal horizontal

Kooperation ©) ®

Art der
Beziehung

Wettbewerb @

Abbildung 18: Abgrenzung der untersuchten
Beziehungen im Wertschopfungsnetz

Statt dessen kann Selbstbindung von den Duopolisten eingesetzt werden, um
die (gesamtwirtschaftlich unerwiinschte) Kollusion zu ermoglichen. Die

3 Zur Parallelitat von Kooperation und Wettbewerb zwischen Unternehmungen vgl.
Goldman et al. (1996), S. 24ff.; Dowling/Lechner (1998), S. 86ff.

™ Zur Kollusion von Oligopolisten vgl. Gravelle/Rees (1992), S. 298ff.
S Vgl. Abschnitt B.IIL.2.a.
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Schwierigkeit besteht in diesem Fall darin, einen geeigneten Selbstbindungsme-
chanismus zu finden. In bezug auf die Ermoglichung von Kollusion in Oligo-
polen wurde daher bisher weniger der Einsatz von Selbstbindung als vielmehr
von Vergeltungsstrategien (trigger strategies) untersucht.”® Selbstbindung kann
dadurch erreicht werden, daf3 lediglich beschrinkte Kapazitidten aufgebaut wer-
den, wenn die lieferbare Menge durch die vorhandene Kapazitit strikt limitiert
wird und der Aufbau von Kapazitit ein zeitaufwendiger ProzeB ist. Das Funk-
tionieren von Selbstbindung setzt in dieser Situation voraus, dafl der Kapazi-
titsaufbau von der jeweils anderen Unternehmung beobachtbar ist, so dafi diese
auf ein Abweichen von der vereinbarten Menge und Kapazitdt ihrerseits so
rechtzeitig mit einer Erweiterung ihrer Kapazitit reagieren kann, daf sich ein
Abweichen von der Vereinbarung fiir keine der beiden Unternehmungen lohnt.

Konkurrieren die beiden Duopolisten nicht iiber die Mengen, sondern iiber
die Preise (Bertrand-Wettbewerb), so ergibt sich auch hier das Problem, daf3
Vertrige, die der Absprache zur Aufrechterhaltung des Monopolpreises dienen,
wettbewerbsrechtlich nicht zuldssig sind. Preiskdmpfe zwischen bereits eta-
blierten Unternehmungen zur Gewinnung von Marktanteilen lassen sich jedoch
wiederum durch geeignete Selbstbindungsmechanismen vermeiden oder zumin-
dest einschrinken. Zu diesem Zweck konnen in Vertrigen mit Abnehmern
Meistbegiinstigungsklauseln und Meet-the-Competition-Klauseln vereinbart
werden.”” Letztere riumen dem Lieferanten ein ... vertragliches Recht auf ein
Letztangebot ... 8 ein und verhindern, da3 Konkurrenten durch Preissenkungen
Marktanteile gewinnen konnen, wenn die eigene Unternehmung mit entspre-
chenden Preissenkungen nachzieht. Meistbegiinstigungsklauseln und Meet-the-
Competition-Klauseln wirken verstirkt auf die Ermoglichung von Kollusion,
wenn sie parallel von beiden Duopolisten angewandt werden.”” Bestehende

" Eine Vergeltungsstrategie kann beispielsweise in der Drohung bestehen, bei ei-
nem Abweichen von der vereinbarten Menge in Zukunft stets die Cournot-Nash-Menge
zu spielen. Diese Drohung ist allerdings nicht wiederverhandlungsstabil, da nach einem
Abweichen von der Vereinbarung fiir beide Parteien ein Anreiz zum Abschluf} einer
neuen Vereinbarung besteht. Das sogenannte Folk-Theorem besagt, da bei unendlicher
Wiederholung eines Spiels durch Minimax-Vergeltungsstrategien jede individuell ratio-
nale Kollusionslosung als ein Nash-Gleichgewicht realisiert werden kann. Eine Mini-
max-Vergeltung besteht in Vergeltung mit der Strategie, die zu dem fiir den Gegenspie-
ler schlechtesten Ergebnis fiihrt, vorausgesetzt dieser spielt die beste Antwort auf den
eigenen Spielzug. Allerdings sind diese Strategien nicht teilspielperfekt. Dieses Problem
kann durch die Kombination von positiven Anreizen und Vergeltung gelost werden. Zu
Vergeltungsstrategien vgl. im Uberblick Gravelle/Rees (1992), S. 326ff.; zum Folk-
Theorem vgl. Pfliiger (1997); Eichberger (1993), S. 218ff.; Friedman (1991), S. 110f.;
zur Kombination von positiven Anreizen und Vergeltung vgl. Abreu (1986).

" Zur Funktionsweise und der Ermoglichung von Kooperation durch Meistbegiin-
stigungsklauseln und Meet-the-Competition-Klauseln vgl. Abschnitt B.IV.b.

8 Brandenburger/Nalebuff (1996), S. 90.
" Vgl. Brandenburger/Nalebuff (1996), S. 91.
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Marktanteile werden dadurch abgesteckt und zementiert. Wettbewerbsrechtlich
zuldssige Kooperationen sind daneben bei Investitionen im Entwicklungsbe-
reich oder bei Werbemafnahmen, von denen nicht nur die eigene Marke, son-
dern der gesamte Markt profitiert, denkbar.*® Die Untersuchung konzentriert
sich im folgenden auf horizontale Wettbewerbsbeziehungen (Feld 4 in Abbil-
dung 18).

II. Spieltheoretische Analyse von Selbstbindung
als Wettbewerbsstrategie

Eine iiberlegene Position im horizontalen Wettbewerb kann nur dann nach-
haltig aufrechterhalten werden, wenn sie durch Markteintrittsbarrieren vor Kon-
kurrenten abgeschirmt wird. Es wird gezeigt, da3 ohne Selbstbindung keine
wirkungsvollen Markteintrittsbarrieren errichtet werden kénnen.

1. Errichtung von Markteintrittsbarrieren durch Selbstbindung
a) Entwicklung der Diskussion iiber Markteintrittsbarrieren

Das Konzept der Markteintrittsbarrieren wird allgemein auf Bain (1956) zu-
rilckgcﬁihrt.s' Dessen Ziel war es, systematische Unterschiede der Renditen des
in verschiedenen Branchen eingesetzten Kapitals zu erkldren. Damit derartige
Unterschiede dauerhaft aufrechterhalten werden konnen, miissen Barrieren be-
stehen, welche den Markteintritt potentieller Konkurrenten in hoher rentierende
Branchen und die damit verbundene Erosion der dort erzielbaren Gewinne
verhindern.® Entsprechend definiert Bain jeglichen Umstand als Markteintritts-
barriere, der es etablierten Unternehmungen erlaubt, iibernormale Gewinne zu
erzielen, ohne der Gefahr des Markteintritts neuer Unternehmungen ausgesetzt
zu sein.®® Markteintrittsbarrieren schrinken die Mobilitt von Kapital zwischen

8 Zur Abgrenzung von Marken- und Markteffekt vgl. Graumann (1993), S. 1339.
Der Markteffekt ist v. a. bei Produkten mit Commodity-Charakter besonders stark aus-
geprégt. Bei diesen Produkten ist es grundsatzlich nicht moglich, Wettbewerbsvorteile
durch Produktdifferenzierung zu erlangen. Differenzierung kann jedoch auf den Ser-
vicebereich oder sogar unabhingig vom zugrundeliegenden Produkt allein auf die Mar-
ke verlagert werden, wie es der Firma Intel mit dem Label ‘Intel Inside’ in beispielhafter
Weise gelungen ist, und wie es der Hersteller von Netzwerkkomponenten Cisco mit dem
Logo ‘Cisco Powered Network’ offensichtlich anstrebt.

81 Vgl. Weizsdcker (1980), S. 1; Tirole (1988), S. 305.
8 Vgl. Shapiro (1992a), S. 59.

8 Vgl. Bain (1956), S. 3; Bain (1959), S. 237; vgl. sekundir Tirole (1988), S. 305.
Allgemeiner definiert Gilbert (1989), S. 478, ,,... that a barrier to entry is a rent that is

8 Pedell



114 D. EinfluB auf die Erwartungen und das Verhalten von Wettbewerbern

Branchen ein.® Dabei kann zwischen absoluten und relativen Markteintritts-
barrieren unterschieden werden.®® Absolute Markteintrittsbarrieren schlieBen fiir
einen gewissen Zeitraum jeglichen Markteintritt aus und konnen auf gesetz-
lichen Regelungen wie Patent- oder Monopolschutz begriindet sein. Relative
Markteintrittsbarrieren schlieBen den Markteintritt zwar nicht kategorisch aus,
verschaffen jedoch etablierten Unternehmungen gegeniiber potentiellen Kon-
kurrenten einen Vorteil. Dieser kann in niedrigeren Finanzierungskosten®,
spezifischen Kostenvorteilen durch den exklusiven Zugang zu bestimmten
Bezugs-, Absatz- und Informationskanilen, Standortvorteilen”, einer bereits
aufgebauten Kundenbindung oder niedrigeren Produktionskosten aufgrund von
Lernkurveneffekten bestehen. Eine besondere Stellung nehmen Subadditivitat
von Kosten und damit verbundene Economies of Scale ein. Deckt die effiziente
Mindestbetriebsgrofie aufgrund hoher Fixkosten einen wesentlichen Anteil des
gesamten Marktvolumens ab, so kann nur eine begrenzte Anzahl von Unterneh-
mungen (im Extremfall nur eine Unternehmung) am Markt operieren, ohne
Verluste zu machen.® Simtliche relativen Markteintrittsbarrieren lassen sich
letztlich in einen Kostenvorteil iibersetzen.®® Die Kostenfunktion potentieller
Konkurrenten liegt infolge relativer Markteintrittsbarrieren iiber derjenigen von
bereits etablierten Unternehmungen. Im folgenden werden, soweit nicht aus-
driicklich anders erwiahnt, relative Markteintrittsbarrieren untersucht.

Sind die in einer Branche etablierten Unternehmungen durch bestehende
Markteintrittsbarrieren bereits wirkungsvoll davor geschiitzt, daf ein Marktein-
dringling kostendeckend anbieten kann, so kdnnen sie sich genau so verhalten,
als ob es keine potentiellen Konkurrenten gidbe, ohne dal fiir letztere der
Markteintritt vorteilhaft wire, und man spricht in diesem Fall von blockiertem

derived from incumbency.” (Hervorh. im Original). Zu einem Uberblick vgl. Geroski/
Gilbert/Jacquemin (1990), S. 7ff.

8 Vgl. Caves/Porter (1977), S. 249ff. Die Mobilitit von Kapital kann dariiber hin-
aus auch zwischen unterschiedlichen strategischen Gruppen von Unternehmungen, die
innerhalb einer Branche eine dhnliche Strategie verfolgen, eingeschriankt sein. Zur Be-
zeichnung dieses Sachverhalts wird i. d. R. der allgemeine Begriff der Mobilitatsbarriere
verwendet (vgl. Caves (1984), S. 129). Mobilitdt bezieht sich dabei nicht nur auf physi-
sches Kapital, sondern auch auf Markteintritt durch Akquisition (vgl. Geroski/Gilbert/
Jacquemin (1990), S. 13f.) Zu unterschiedlichen Renditen zwischen Mitgliedern dersel-
ben strategischen Gruppe aufgrund der Bindung an bereits akkumulierte Ressourcenbe-
stande vgl. auch Cool/Schendel (1988), S.208ff. Zu strategischen Gruppen vgl. im
Uberblick Bauer (1991); Homburg/Siitterlin (1992), S. 637ff.

8 Zur Unterscheidung von absoluten und relativen Markteintrittsbarrieren vegl.
Gravelle/Rees (1992), S. 285f1f.

8 Damit wird ein unvollkommener Kapitalmarkt unterstellt.

¥ Standortvorteile lassen sich nicht nur lokal, sondern auch als Positionierung eines
differenzierten Produkts innerhalb eines moglichen Produktspektrums interpretieren.

8 Vgl. Tirole (1988), S. 305f.; Knyphausen-Aufsess (1995), S. 56.
8 So reduziert Kundenbindung beispielsweise die spezifischen Transaktionskosten.
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Markteintritt. Kann ein potentieller Konkurrent dagegen beim bestehenden
Marktpreis, ggf. sogar trotz relativer Kostennachteile kostendeckend anbieten,
so miissen die etablierten Unternehmungen zusitzlich ihr Verhalten dndern, um
dessen Markteintritt zu verhindern.”® Ist die Verhinderung des Markteintritts
durch die etablierten Unternehmungen zwar moglich, fiir diese aber nicht vor-
teilhaft, so wird der Markteintritt zugelassen.91

Modelle der Limitpreistheorie erkldren dies iiber die Preisgestaltung der eta-
blierten Unternehmungen bereits vor einem moglichen Markteintritt (pre-entry
price). Diese Modelle beruhen auf dem Grundgedanken, dal eine etablierte
Unternehmung ihre Produktionsmenge so stark ausweitet, daf} der Preis (pre-
entry price) auf ein Niveau sinkt, auf welchem sie selbst zwar noch Gewinne
erwirtschaftet, welches jedoch potentiellen Konkurrenten signalisiert, da3 der
Markteintritt fiir sie nicht vorteilhaft ist, da durch den Eintritt einer weiteren
Unternehmung in den Markt und die dadurch zusitzlich angebotene Menge’>
der Preis (post-entry price) gerade so stark abgesenkt wird, daf sich die Pro-
duktion und der Markteintritt nicht mehr lohnen.”® Problematisch an diesen
Modellen ist die vom sogenannten Sylos-Postulat unterstellte Annahme, daf} die
etablierte Unternehmung auch nach dem Markteintritt eines Konkurrenten die
von ihr ex ante produzierte Menge beibehilt.’* Dieses Postulat wurde insbeson-
dere von Vertretern der Chicago-Schule kritisiert.”” Die Beibehaltung der ex
ante, vor dem Markteintritt, produzierten Menge liegt demnach nicht im Inter-
esse des Monopolisten, da er dadurch selbst einen Verlust erleidet, den er durch

%0 Vgl. Gilbert (1989), S. 482.

°1 Zur Unterscheidung von blockiertem, verhindertem und zugelassenem Marktein-
tritt vgl. Bain (1956), S. 21f.; Tirole (1988), S. 306 und 315ff.; Spencer/Brander (1992),
S. 1623f. Letztere unterscheiden unter Unsicherheit noch den Fall der wahrscheinlichen
Markteintrittsverhinderung, wenn ex ante nicht mit Sicherheit bekannt ist, ob eine be-
stimmte Verhaltensanderung der etablierten Unternehmungen ausreicht, um den Markt-
eintritt potentieller Konkurrenten zu verhindern.

2 Es wird unterstellt, da ein potentieller Konkurrent aufgrund einer mindestopti-
malen Betriebsgrofe iiberhaupt nur mit einer signifikanten Mindestmenge in den Markt
eintreten kann.

% Zu Limitpreismodellen vgl. Bain (1949), S.454ff, und (1956), S.93ff;
Modigliani (1958), S.216ff.; Sylos-Labini (1962), S.40ff.; Kreps/Spence (1985),
S. 365ff. Gravelle/Rees (1992), S. 288, weisen darauf hin, daf3 diese Modelle treffender
mit Limitmengenmodellen bezeichnet werden sollten, da die Aktionsvariable der eta-
blierten Unternehmung die Outputmenge ist.

% Vgl. Sylos-Labini (1962), S. 43; zu einem Uberblick der Diskussion um Markt-
eintrittsbarrieren vgl. Gilbert (1989), S. 480ff.; Minderlein (1990), S. 157; Geroski/
Gilbert/Jacquemin (1990).

% McGee (1975), S. 381ff., begriindet dies damit, daB die etablierte Unternehmung
auch bei Teilung des Marktes noch Gewinne erwirtschaften konnte. Eine giinstigere Al-
ternative sei dariiber hinaus die Akquisition der eintretenden Unternehmung, insbeson-
dere da damit nicht nur der aktuelle Markteintritt, sondern auch gleichzeitig spatere Ver-
suche verhindert werden.
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die Verringerung seiner Ausbringungsmenge ex post vermeiden kénnte, und
stellt daher keine glaubwiirdige Drohung dar.*® Die Interdependenz von Erwar-
tungen und Verhalten der Wettbewerber kann von der Limitpreistheorie nicht
abgebildet werden.” Diese Erklirungsliicke wird von zwei verschiedenen An-
sdtzen geschlossen.

Der Ansatz von Milgrom und Roberts (1982) fiihrt asymmetrische Informa-
tion in die Analyse ein. Ein potentieller Markteindringling hat keine vollkom-
mene Information iiber seine relative Wettbewerbsposition und kennt insbeson-
dere nicht die Kostenposition der etablierten Unternechmung(en). Letztere kann
daher einen niedrigen Preis setzen, um niedrige Grenzkosten zu signalisieren.
Der Limitpreis dient in diesem Fall nicht mehr als Drohung mit einer bestimm-
ten Reaktion der etablierten Unternehmung, sondern als Kostensignal, das po-
tentiellen Markteindringlingen einen Hinweis auf ihre relative Wettbewerbspo-
sition gibt.”®

Der zweite Ansatz stellt auf die Moglichkeit asymmetrischer Spielziige und
Commitments ab. Kann sich eine etablierte Unternehmung bereits vor der Ent-
scheidung potentieller Konkurrenten fiir den Fall eines Markteintrittsversuchs
irreversibel an die Durchfiihrung eintrittsverhindernder Mafnahmen binden, so
wird die Drohung mit diesen Mafnahmen ex ante glaubwiirdig. Das Commit-
ment muf} derart ausgelegt sein, daf3 bei einem Markteintrittsversuch die Durch-
fithrung der MaBinahmen ex post die einzig mogliche bzw. die vorteilhafteste
Handlungsalternative darstellt, selbst wenn dies fiir die etablierte Unternehmung
mit einem ex post unvermeidbaren Verlust verbunden ist. Eine wirksame Dro-
hung muf nie ausgefiihrt werden, da derjenige, an den sie sich richtet, von der
Handlung, welche die Ausfiihrung der Drohung auslosen wiirde, gerade
abgehalten wird. Die Drohung wird damit von der Durchfiihrung der eintritts-
verhindernden MaBnahmen entkoppelt.®® Bereits durch das Commitment wer-
den Eintrittsbarrieren zum Schutz des Marktes errichtet, auf dem die etablierte

% Die Drohung, auch nach dem Eintritt eines Konkurrenten die Ausbringungsmenge
beizubehalten, ist mit anderen Worten nicht teilspielperfekt.

7 Vgl. Milgrom/Roberts (1982), S. 457; Gravelle/Rees (1992), S. 288. Vgl. auch
Gilbert (1989), S. 485, der feststellt: ,,The established firm’s pre-entry price and output
have no bearing on the equilibrium of the post-entry game and will properly be disre-
garded by the potential entrant. There is no scope for limit pricing in this model. The in-
cumbent might as well set the monopoly price in the pre-entry period. Any other choice
would sacrifice profits in the pre-entry period with no consequences for the likelihood of
entry.*

8 Vgl. Minderlein (1990), S. 162f. Die etablierte Unternehmung kann zwar mit die-
sem Kostensignal auch bluffen, bei Unsicherheit beseitigt diese Moglichkeit jedoch die
Wirkung auf die Selbsteinschitzung potentieller Konkurrenten nicht vollstindig. Vgl.
auch Shapiro (1989b), S. 129. Zu Modellen, in denen Preise als Kostensignale wirken,
vgl. im Uberblick Milgrom/Roberts (1987).

% Vgl. Minderlein (1990), S. 167.
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Unternehmung ex post iibernormale Gewinne verdienen kann, ohne sich selbst
durch die Durchfiihrung der angedrohten Malnahmen schaden zu miissen.'®

b) Errichtung von Markteintrittsbarrieren durch
Investitionen in spezifische Kapazititen

Ein wirksames Commitment zur Errichtung von Markteintrittsbarrieren
durch irreversible Investitionen in spezifische Kapazititen'”' bildet das Stackel-
berg-Spence-Dixit-Modell ab; dieses ist Ausgangspunkt einer umfangreichen
Literatur iiber die Errichtung von Markteintrittsbarrieren durch Commitment.'%*
Im Grundmodell von Stackelberg fithren zwei Unternehmungen einen Mengen-
wettbewerb, wobei eine Unternehmung, die sogenannte Stackelberg-Fiihrerin,
die Moglichkeit hat, ihre Menge in einem sequentiellen Spiel praventiv festzu-
legen. Dies ist ein Fall von Selbstbindung durch priaventive Durchfiithrung eines
Spielzugs.103 Abbildung 19'% zeigt, wie sich das Gleichgewicht dadurch gegen-
tiber dem Duopolwettbewerb mit simultaner Festlegung der Mengen verindert.
x; bezeichnet die Menge der ersten, x, die Menge der zweiten Unternehmung.
Bei simultaner Wahl der Mengen ergibt sich das mit N bezeichnete Cournot-
Nash-Gleichgewicht im Schnittpunkt der Reaktionskurven der beiden Unter-
nehmungen.'® Die Stackelberg-Fiihrerin antizipiert zwar bei ihrer Mengenent-
scheidung die Reaktion der anderen Unternehmung, die von ihr gewihlte Men-
ge liegt aber irreversibel fest und muf3 daher ex post, nach ihrer Entscheidung,
keine beste Antwort auf die von der anderen Unternehmung gewihlte Menge
sein. Die Stackelberg-Fithrerin muf} sich ex post nicht auf ihrer Reaktionskurve

10 Zu einer empirischen Untersuchung der Wirkung irreversibler Wettbewerbs-
handlungen auf die Reaktionen von Konkurrenten vgl. Chen/MacMillan (1992),
S. 550ff.

19T Investitionen in spezifische Kapazitat miissen gegeniiber Wettbewerbern be-
kannt gemacht werden, um die gewiinschte Wirkung auf deren Verhalten zu erzielen. So
veroffentlichte bspw. die Firma Apple gezielt die Tatsache, da8} sie Investitionen in spe-
zifische Produktionsanlagen zur Fertigung des Macintosh Personal Computer vorge-
nommen hatte (vgl. Milgrom/Roberts (1992), S. 133).

192 ygl. Stackelberg (1934), S. 44ff.; Spence (1977); Dixit (1980); vgl. auch Eaton/
Lipsey (1981) und (1989), S. 746ff., die den Zusammenhang zwischen der Spezifitit des
investierten Kapitals und dessen Bedeutung als Markteintrittsbarriere hervorheben und
dariiber hinaus zeigen, daB8 das investierte Kapital nicht unbegrenzt haltbar sein mus,
um als Markteintrittsbarriere geeignet zu sein. Zu einem Uberblick vgl. Kreps/Spence
(1985), S. 346ff.; Tirole (1988), S. 314ff.; zur Spence-Dixit-Erweiterung vgl. sekundar
Flemmig (1991).

193 Zur Einordnung vgl. Abschnitt B.IIL.2.c.

104 7y einem Beispiel mit konkreten Gewinnfunktionen vgl. Tirole (1988), S. 315ff.

105 Die fallenden Reaktionskurven bringen zum Ausdruck, daB es sich bei den
Mengen der beiden Unternehmungen um marginale Substitute handelt. Vgl. Ab-
schnitt D.1.4.
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befinden und kann daher die Menge bzw. den Markteintritt der anderen Unter-
nehmung begrenzen, indem sie sich auf eine Menge festlegt, die oberhalb der
Cournot-Nash-Menge liegt, und damit das fiir sie vorteilhaftere, mit S bezeich-
nete Stackelberg-Gleichgewicht provozie:rt.106 Dieses Ergebnis hingt entschei-
dend davon ab, daf} die Stackelberg-Fiihrerin an ihren priventiven Spielzug ge-
bunden ist, da sie ansonsten ex post einen Anreiz hitte, ihre Menge genau in
dem Umfang zu reduzieren, daf sie sich danach auf ihrer Reaktionsfunktion be-
findet. Dann wiirde sich jedoch die andere Unternehmung nicht auf ihrer Reak-
tionsfunktion befinden und ein gedanklicher Anpassungsprozef3, der zur Reali-
sierung der Cournot-Nash-Losung fiihrt, ausgelost werden. Eine Schwiche des
Stackelberg-Grundmodells besteht darin, daB die zentrale Frage, wie sich eine
Unternehmung pridventiv an eine bestimmte Menge binden kann, ungeklart
bleibt.

X A

M R

[
>
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Abbildung 19: Stackelberg-Modell'"’

An dieser Stelle setzen Spence und Dixit an, indem sie den Mengenentschei-
dungen sequentielle Kapazitatsentscheidungen vorschalten. Selbstbindung wird
nicht mehr, wie bei Stackelberg, durch priaventive Durchfithrung eines Spiel-
zugs, sondern durch flankierende Maflnahmen begriindet. Im Modell von Dixit
(1980) hat eine etablierte Unternehmung die Moglichkeit, in der ersten von
zwei Perioden praventiv irreversible Investitionen in spezifische Kapazitit zu
tatigen. Die Kapazitit kann nicht mehr anderweitig genutzt, d. h., auch auf dem

1% Bei marginalen Komplementen ist dagegen der Gewinn derjenigen Unterneh-
mung grofler, die ihre Handlungsvariable als zweite verbindlich festlegt. Beide Unter-
nehmungen ziehen es in diesem Fall vor, ihre Entscheidung nach der verbindlichen Ent-
scheidung der jeweils anderen Unternehmung zu treffen Vgl. Gal-Or (1985); Dowrick
(1986); Hamilton/Slutsky (1990).

197 Abbildung 19 basiert weitestgehend auf Tirole (1988), S. 316.
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Sekunddrmarkt nicht mehr verkauft werden. In der zweiten Periode treffen die
etablierte Unternehmung und ein potentieller Konkurrent simultan ihre Men-
genentscheidungen. Die etablierte Unternehmung kann ihre Kapazitit auswei-
ten, falls sie eine groBere Menge produzieren mochte, jedoch nicht reduzieren,
wenn eine geringere Menge produziert werden soll.'® Bis zur Grenze der be-
reits aufgebauten Kapazitit sind die Kosten der Kapazititsbeanspruchung ver-
sunken und damit nicht mehr cntscheidungsrelcvant.'09 Die Grenzkosten werden
durch die irreversible Investition um den Anteil der versunkenen Kosten redu-
ziert.

Die Reaktionskurve der etablierten Unternehmung wird in diesem Bereich
nach auflen verschoben, und es ergibt sich die in Abbildung 20a fett gezeichnete
geknickte Reaktionskurve fiir die etablierte Unternehmung. Diese Reaktions-
funktion ist insofern kurzfristig, als sie sich aus dem aktuellen Kapazititsbe-
stand ergibt, welcher die Rahmenbedingung fiir den Mengenwettbewerb setzt.' 10
Im Gegensatz zu einem priventiven Spielzug, welcher es der Unternehmung
erlaubt, ex post nicht auf ihrer Reaktionskurve zu sein, fiihrt eine vorgeschaltete
flankierende Maflnahme zu einer Verschiebung der Reaktionskurve. Diese Ver-
schiebung kann sich auf die gesamte Reaktionskurve oder, wie in Abbil-
dung 20a dargestellt, auf einen Teilbereich der Reaktionskurve beziehen. Ein
potentieller Konkurrent, der vor der Entscheidung iiber den Markteintritt steht,
hat im Gegensatz zur etablierten Unternehmung noch keine Investitionen geta-
tigt, fiir diesen sind daher samtliche Kosten noch entscheidungsrelevant. Inve-
stiert die etablierte Unternehmung ex ante nicht in Kapazitit, so befindet sie
sich auf der inneren Reaktionskurve, und es wird Punkt A in Abbildung 20b als
Cournot-Nash-Gleichgewicht realisiert. Baut die etablierte Unternehmung da-
gegen vorab Kapazitit auf und ist die produzierte Menge nicht gréBer als diese
Kapazitit, so befindet sie sich auf der dufleren Reaktionskurve und es wird
Punkt B realisiert. Durch geeignete Wahl ihrer Ausgangskapazitit und damit
des senkrechten Abschnitts ihrer Reaktionskurve kann die etablierte Unterneh-
mung jeden Punkt zwischen A und B realisieren.'"! MuB der potentielle Kon-

1% Der potenticlle Konkurrent legt seine Kapazitit entsprechend der Menge fest,

die er produzieren mochte.

1% Zum Zusammenhang zwischen Selbstbindung an Kapazititen und entschei-
dungsrelevanten Kosten vgl. Spence (1977), S. 538: ,,The choice of capacity in the in-
dustry is really the choice of the cost function with which it will operate in the short run
and in response to entry.*

10" Relevant fiir die selbstbindende und markteintrittsverhindernde Wirkung ist der
aktuelle Kapitalstock (Bestand), der auf vergangene Investitionen (Strome) zuriickzu-
filhren ist. Dieses Kapital kann bspw. auch eine bestehende Kundenbindung aufgrund
von in der Vergangenheit durchgefithrten Werbemanahmen sein (vgl. Dierickx/Cool
(1989), S. 1508).

"1 vgl. Gilberr (1989), S. 490. Fiir eine Kapazitit kleiner oder gleich A wird der
Punkt A, fiir eine Kapazitit groBer oder gleich B wird der Punkt B realisiert. Punkte jen-
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kurrent fixe Kosten des Markteintritts tragen, ist seine Kostensituation also von
Economies of Scale gekennzeichnet, so lohnt sich fiir ihn der Markteintritt erst
ab einer bestimmten mit Y, gekennzeichneten Menge, d. h. ab einem bestimm-
ten Punkt auf seiner Reaktionskurve.'? An diesem Punkt fillt die Reaktions-
kurve auf eine Menge von null. Y, bezeichnet die entsprechende Menge der
etablierten Unternehmung, mit der diese den Markteintritt des potentiellen
Konkurrenten gerade verhindern kann. Je hoher die Fixkosten des Markteintritts
des potentiellen Konkurrenten sind, desto hoher ist Y, und desto geringer ist Y,.
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Abbildung 20: Verianderung der eigenen Reaktionsfunktion durch Sclbstbindung113

Ob die etablierte Unternehmung den Markteintritt tatsichlich zu verhindern
sucht, hingt von einem Gewinnvergleich der verschiedenen ihr ex ante offen-
stehenden Handlungsalternativen ab.'"* Liegt der Punkt Y links von A, so kann
der potentielle Konkurrent durch einen Markteintritt in keinem Fall Gewinne
erzielen und der Markteintritt ist blockiert, ohne da3 die etablierte Unterneh-
mung ihr Verhalten dndern mii3te; diese wird den Punkt M realisieren. Liegt der

seits von B stellen keine glaubhafte Drohung dar, wenn der potentielle Konkurrent anti-
zipiert, daf er das Nash-Gleichgewicht in B erreichen kann. Punkte links von A werden
ebenfalls nicht realisiert, da die etablierte Unternehmung fiir den Fall des Markteintritts
die Menge A, fiir den Fall der Eintrittsverhinderung die Menge M bevorzugt. Vgl. Dixit
(1980), S. 991.

12 In empirischen Untersuchungen konnte bestitigt werden, daB die Markteintritts-
barrieren mit steigendem Kapitalbedarf fiir den Aufbau eines Betriebs der kleinsten effi-
zienten Grofle wachsen (vgl. Siegfried/Evans (1994), S. 130ff.).

13 Dixir (1980), S. 98 und 99:

14 vgl. zu den verschiedenen Fallen Dixit (1980), S. 100f.; Eaton/Lipsey (1981),
S. 595ff.; zu einem konkreten Zahlenbeispiel vgl. Gravelle/Rees (1992), S. 292ff.
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Punkt Y rechts von B, so kann der Markteintritt nicht verhindert werden.'"” Die
etablierte Unternehmung wird dann das fiir sie giinstigste Ergebnis auf der
Strecke von A nach B realisieren.'*® Liegt der Punkt Y zwischen A und B, so
kann die etablierte Unternehmung durch geeignete Wahl ihrer Vorabinvestitio-
nen einen Schnittpunkt rechts von Y auf der urspriinglichen Reaktionskurve
realisieren und den Markteintritt verhindern. Liegt Punkt Y links von M, so ist
der Markteintritt blockiert, ohne daB} die etablierte Unternehmung ihr Verhalten
andert, und die Monopolldsung M wird realisiert. Liegt Punkt Y rechts von M,
so muf} die etablierte Unternechmung ihr Verhalten dndern, wenn sie den
Markte