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Geleitwort

Mit seiner Schrift ,,Offentliche Ausgaben fiir Kultur* stellt Gregor van der
Beek eine Analyse des Kulturbetriebs, insbesondere von Theatern und Museen,
der Offentlichkeit vor. Dieser war bisher nur selten Gegenstand 6konomisch-
finanzwissenschaftlicher Untersuchungen. Das ist um so erstaunlicher, als seit
Jahren eine offentliche Diskussion tiber das Fiir und Wider der Theater- und
Museumsfinanzierung aus offentlichen Haushalten hin und her wogt. Politiker
und Kulturschaffende glaubten wohl tiberwiegend, ohne fundierte 6konomische
Uberlegungen auszukommen. Wenn van der Beek mit seiner okonomischen
Expertise erreichen konnte, daf sich die Diskutanten in Zukunft auch fundierter
6konomischer Argumente bedienen, wire sicher viel gewonnen.

Der Autor selbst hat ,,die vorliegende Untersuchung in der Hoffnung verfaft,
daf} ihre Lektiire auch fiir solche Kulturschaffenden und Kulturinteressierten,
die sich normalerweise nicht mit Volkswirtschaftslehre befassen, zuginglich
ist“. Ohne dabei die Komplexitit der 6konomischen Argumente zu tibertiinchen,
die fiir die Fachdiskussion auf hohem Niveau erforderlich ist, stellt sich der
Autor damit einer zusitzlichen Herausforderung.

Gregor van der Beek nennt drei Griinde, warum die Debatte um die Zukunft
der Museums- und Theaterlandschaft in Deutschland zwingend auch
volkswirtschaftlicher Betrachtung bedarf: Einmal ist es der hohe Anteil
offentlicher Mittel, die hier gebunden werden, aber auch die Erfahrung, daf3
durch 6konomisches Denken neue Einsichten in den Ablauf und die Ergebnisse
des Kulturbetriebs gewonnen werden konnen. Dariiber hinaus geht es darum,
wohl nur scheinbare Widerspriiche zwischen den kulturellen Anspriichen und
den okonomischen Denkweisen zu iiberwinden, die in den heftigen jiingeren
Debatten iiber eine (oft nur vermeintliche) Kiirzung der Kulturetats fiir Theater
und Museen zum Ausdruck kommen.

So will die Untersuchung auch die Argumente von Nichtékonomen in einen
breiteren volkswirtschaftlichen Zusammenhang stellen und aufler Finan-
zierungsaspekten auch die ,institutionelle VerfaBtheit“ des Kulturbetriebs
analysieren.

Duisburg/Miirlenbach im Juli 2001 Klaus Tiepelmann
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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung entstand im Rahmen meiner Habilitation zur
Erlangung der Venia Legendi in Volkswirtschaftslehre am Fachbereich
Wirtschaftswissenschaft der Gerhard-Mercator Universitit Duisburg und wurde
im Frilhsommer 1999 abgeschlossen. Ohne die langjihrige Ermutigung und
Unterstiitzung meines akademischen Lehrers, Herrn Prof. Dr. Klaus
Tiepelmann, wire diese institutionell und politokonomisch orientierte
Betrachtung des deutschen Kulturbetriebs niemals zustande gekommen. Mit
einer Mischung aus SpaB, harter Arbeit und kritischem Diskurs verstand er es,
an seinem finanzwissenschaftlichen Lehrstuhl immer eine fiir ,.freie Geister*
intellektuell und personlich stimulierende Atmosphire zu schaffen. Zu diesem
besonderen Arbeitsklima trug aber nicht nur ,,Der Chef* bei, sondern auch sein
Fiwi-Team: hier seien Frau H. Kegler und besonders meine Lehrstuhlkollegen
und engen Freunde Dr. G. Dick und Dr. D. Zukunft genannt, aber auch die in
ihrer groBen Mehrzahl brillianten Studierenden im Schwerpunkt Offentliche
Finanzwirtschaft, stellvertretend fiir viele seien genannt: S. Frick, G. Gwocs’,
F. Hiinger, G. Hutter, M. Jacobs und S. Unver. Mein erster Dank gilt daher
Herm Tiepelmann und seiner Crew.

Uber den Tiepelmann-Lehrstuhl hinaus danke ich in Duisburg allen, die an
meinem Habilitationsverfahren teilgenommen haben, insbesondere Herrn Prof.
Dr. H. Cox sei fiir die Erstellung des Zweitgutachtens gedankt. Einige friihere
Kollegen, besonders Dr. K. van der Beek, Dipl. Vw. C. Gwocs’, Dr. C. Miiller
und Dr. G. Trilling, haben mich in ihrer jeweils eigenen Art unterstiitzt, auch
ihnen sei herzlich gedankt.

In Kéln gilt mein besonderer Dank fiir die Ubernahme des externen
Gutachtens Herrn Prof. Dr. K. Mackscheidt, der mich schon wihrend meiner
Kolner Zeit mit seiner einzigartigen Art zu lehren tief beeindruckt und geprigt
hat. In Leipzig danke ich Dr. A. Birke fiir hilfreiche Kommentare.

Fiir mein Fortkommen nach der Habilitation habe ich vor allem einigen
Freunden und Kollegen an der University of Illinois at Urbana-Champaign zu
danken: zuerst Prof. Dr. L. Neal, aber auch Prof. Dr. L. Alston, Prof. Dr. R.
Armould, Prof. Dr. W. Baer, Prof. Dr. G. Deltas und Prof. Dr. F. Gottheil. Ihre
Unterstiitzung und ihr Vertrauen in meine Fihigkeiten haben mich ermutigt
und ein Stiick vorangebracht. Von ihnen habe ich viel iiber das internationale
Geschift in Akademia gelernt, ihnen sei Dank dafiir.



8 Vorwort

Der mir Punkt dieses Vorworts steht noch aus, er richtet sich an meine
Familie: Hier ist einerseits meinen Eltern Josefine und Josef van der Beek zu
danken, die mir den Weg in die Universitét ebneten. Mein tiefer Respekt und
Dank gilt jedoch meiner engeren Familie: Ohne die intellektuelle und
emotionale Hilfe meiner Frau Kornelia widre mein Leben &rmer und ein
Zuendebringen dieser Arbeit unmoglich gewesen. Ich hoffe mein Sohn
Nathanael wird als Erwachsener mehr Verstindnis fiir das vorliegende Projekt
haben, welches er bis heute nur mit den Worten kommentiert: ,,Sitzt Papa schon
wieder am Computer?

Champaign, Illinois / USA im Juli 2001 Gregor van der Beek
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A. Einleitung

Zur Rolle einer volkswirtschaftlichen Betrachtung
in der Debatte um die Zukunft der Museums-
und Theaterlandschaft in Deutschland

,Unter Nichtékonomen gibt es eine bemerkenswerte Scheu, sich auf eine
6konomische Diskussion iiber Kunst und Kultur einzulassen. Dies trifft in be-
sonderem Mafle fiir Mitmenschen zu, die sich professionell der Kultur in ihren
einzelnen Sparten widmen und als Kulturtrdger, Kulturmacher oder -férderer
gelten wollen.*'

Durchaus erniichtert iiber das Gehor, welches Okonomen unter Kultur-
schaffenden finden, trifft Klaus Tiepelmann diese Feststellung in seiner Unter-
suchung ,,Okonomische Denkansitze zur Denkmalpflege”. In der Tat kenn-
zeichnet das Zitat die eine Seite des Verhiltnisses von Okonomen und Kultur-
schaffenden. In umgekehrter Richtung ist die in dem Zitat angesprochene
Scheu hingegen seltener anzutreffen: Privat lassen sich Okonomen durchaus
hiufig und gemne auf die dsthetischen, weltanschaulichen, technischen, ethi-
schen und sonstigen Aspekte von Kunst und Kultur ein. Dies wird unter ande-
rem auch dadurch illustriert, dafl ein gewisser Anteil des Publikums und der
Besucher der Museen und Theater ,,praktizierende oder theoretisierende Wirt-
schaftsmenschen sind. Woran es auch immer liegen mag, dafl die eine Seite
die Argumente der anderen meist wenig schitzt, wihrend die andere Seite die
Argumente der einen Seite oft bewundert, sei hier dahingestellt; wichtiger
erscheint es, daB mindestens zwei gute Griinde vorliegen, weshalb auch 6ko-
nomische Argumente ihren Platz haben, wenn es um Kunst und Kultur geht.

Zum einen ist der Kulturbetrieb in Deutschland zu einem Grofteil ein typi-
scher Gegenstand fiir eine anwendungsorientierte Volkswirtschaftslehre und
speziell Finanzwissenschaft, das heiBit, dieser Betrieb ist gekennzeichnet durch
offentliche Ausgaben und 6ffentliche Einnahmen sowie durch die traditionelle
finanzpolitische Willensbildung. Der Kulturbereich gehort somit in alle tradi-
tionellen Abteilungen des volkswirtschaftlich-finanzwissenschaftlichen Kanons
(offentliche Auf- bzw. Ausgaben, offentliche Einnahmen und Finanzpolitik
bzw. finanzpolitische Willensbildung), das heift, er ist Gegenstand der 6ffent-
lichen Finanzwirtschaft. Definiert man in dem gerade skizzierten Sinne das
Fach Okonomik durch typisch 6konomische Forschungsgegenstinde, versteht

! Tiepelmann (1992), S. 263.



22 A. Einleitung

man also ,.economics as a topic“, so liegt die Betrachtung des Kulturbereichs
offensichtlich nahe.

Zum anderen ist ein volkswirtschaftlicher Blick auf den Kulturbereich aber
auch dann gerechtfertigt, wenn man das Fach Okonomik nicht durch bestimmte
Forschungsgegenstinde definiert, sondern durch eine fachspezifische Methode
und ein fachspezifisches Instrumentarium, wenn man also ,,economics as a
discipline versteht. Wie im Verlaufe der Untersuchung noch deutlicher wer-
den wird, ist es mit Hilfe des typisch 6konomischen Instrumentariums méglich,
Einsichten in Abldufe und Ergebnisse des Kulturbetriebs zu gewinnen, die
ohne dieses nur schwerlich zu erzielen wiren. Dieser Standpunkt ist moglich,
auch ohne dem vielbeschworenen 6konomischen Imperialismus zu fronen: Die
mit dem Skonomischen Instrumentarium gewonnenen Erkenntnisse sollen ja
keinesfalls die Befunde der Wissenschaftsdiziplinen, die sich aus einem ande-
ren Blickwinkel mit Kunst und Kultur beschiftigen, verdringen, sondemn sie
sollten nur neben ihnen stehen diirfen.

Egal, welches Selbstverstindnis der Wirtschaftswissenschaftler von seinem
eigenen Fach hat — das heiBt, unabhingig davon, ob er Okonomik vom For-
schungsgegenstand her oder von der eingenommenen analytischen Perspektive
her definiert —, in beiden Fillen ist eine volkswirtschaftliche Perspektive legi-
timiert, wenn es um eine Analyse des Kulturbereichs geht. In der vorliegenden
Untersuchung ist es folglich auch gar nicht notwendig, sich fiir eines der beiden
genannten Selbstverstindnisse zu entscheiden, im Gegenteil: In dieser Untersu-
chung werden beide miteinander verbunden, indem der typisch konomisch-
finanzwissenschaftliche Gegenstand ,,6ffentlich finanzierter und bereitgestellter
Kulturbetrieb* mit dem typisch 6konomischen Instrumentarium angegangen
wird (wobei diese enge dkonomische Perspektive jedoch bisweilen verlassen
wird).

Noch ein dritter Umstand legt es jedoch nahe, sich aus einer volkswirt-
schaftlichen Perspektive gerade heute — am Ende der 90er Jahre — mit den
offentlichen Ausgaben fiir Kultur, und speziell mit denen fiir Theater und
Museen, zu beschiftigen. Zumindest in der 6ffentlichen Wahrmehmung geht es
der offentlichen Finanzierung und Bereitstellung von Kultur ,,an den Kragen“,
nachdem sie in den 70er und 80er Jahren eher iippig ausgestattet war. Ob diese
Wahmehmung auch bruchlos der Wahrheit entspricht, wird folgend noch niher
zu priifen sein; hier, wo es zunidchst um die Motive fiir diese volkswirtschaft-
liche Betrachtung von Kunst und Kultur geht, ist wichtiger, daB bereits die
subjektive Wahrnehmung von Kiirzungen des Kulturetats eine Debatte iiber die
- vermutlich dunkle — Zukunft des Kulturbetriebs angestoBen hat. Dieser aktu-
elle Umstand ist sozusagen der AnlaB fiir die vorliegende Untersuchung, wih-
rend die ersten beiden angefiihrten Argumente eher prinzipielle Griinde fiir
eine volkswirtschaftliche Betrachtung der Theater- und Museumslandschaft
darstellen.
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Die genannte Debatte wird jedoch nur am Rande von Okonomen gefiihrt,
obschon es mittlerweile eine ansehnliche volkswirtschaftliche Subdisziplin
»Kulturékonomik“ gibt. Ein Blick in das zentrale Publikationsorgan dieser
Subdisziplin, dem ,,Journal of Cultural Economics®, bestitigt diesen Eindruck;
abgesehen von einigen wenigen wissenschaftlichen Beitrigen — auf die im fol-
genden natiirlich noch zuriickzukommen sein wird —, fiihrt die ,,aktuelle Krise*
der offentlichen Kulturfinanzierung eher ein Schattendasein. Dies gilt im {ibri-
gen auch fiir die deutschsprachige wirtschaftswissenschaftliche Literatur; auch
hier finden aktuelle kulturpolitische Probleme weniger Beachtung als eher
theoretisch-allgemeine Fragestellungen. Anders hingegen in der publizistischen
Offentlichkeit und unter den Kulturschaffenden, hier ist die Debatte um die
Zukunft des offentlichen Kulturbetriebs akut, was nicht verwundern mag, stel-
len sie doch die potentiell Betroffenen dar. Griffig illustriert eine Schlagzeile
der Wochenzeitschrift ,,Die Woche* den Tenor dieser Debatte, wenn sie ange-
sichts der Ausgabenpolitik der 6ffentlichen Hénde bemerkt: ,,Und die Kunst
stirbt zuerst.*?

Die vorliegende Untersuchung will diese 6konomische Debatte der Nicht-
6konomen aufgreifen und versuchen, sie in einen breiteren volkswirtschaft-
lichen Zusammenhang einzubetten, um damit zu ihrer Versachlichung beizu-
tragen. Bisher ist die Diskussion sehr eng auf reine Finanzierungsaspekte be-
grenzt und vernachlissigt die von neueren Entwicklungen in der Okonomik
wieder stark betonten Aspekte der institutionellen VerfaBitheit von Wirtschafts-
sektoren. Dabei widmet sich die Analyse in erster Linie den 6ffentlichen Thea-
tern und Museen und nur punktuell dem Kulturbereich im allgemeinen. Diese
Eingrenzung des Gegenstandes ist im Rahmen der vorliegenden, 6konomisch-
finanzwissenschaftlich ausgerichteten Untersuchung naheliegend, da es sich bei
Theatern und Museen um ein in traditioneller und typischer Weise von der
offentlichen Hand betriebenes Segment des Kulturbetriebs handelt und die
okonomisch brisanten Probleme eher in diesem 6ffentlichen Segment zu er-
warten sind.

Bei der folgenden Betrachtung wird in vier Hauptschritten vorgegangen, die
jeder fiir sich einen bestimmten Beitrag zur Versachlichung der Debatte um die
Zukunft des 6ffentlichen Kulturbetriebs leisten kénnen.

Im unmittelbar folgenden Kapitel B (,,Deskriptiver Versuch“) wird zunichst
rein beschreibend die (6ffentliche) Kulturlandschaft in Deutschland und spe-
ziell die Theater- und Museumslandschaft vorgestellt, wobei nur kurze Exkurse
ins Ausland fiihren. Eher im Sinne von ,.economics as a topic* liegt es in der
Natur einer volkswirtschaftlichen Betrachtung, dal neben knappen historischen
und rechtlichen Aspekten vor allem die Fragen der Finanzierung sowie der
institutionellen, der wirtschaftlichen und der fiskalischen Gegebenheiten im
Vordergrund stehen. Vergeblich wird man hingegen in diesem ,,Deskriptiven

2 Meissner (1998), S. 35.
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Versuch* der Untersuchung eine Vorstellung der kiinstlerischen Inhalte der
Kulturlandschaft in Deutschland suchen; eine solche Beschreibung liegt offen-
sichtlich jenseits des Sachverstandes von Okonomen. (Obschon vielleicht Ver-
treter der Sichtweise von ,economics as a discipline“ hier anderer Meinung
sein werden und auch die inhaltlich-kiinstlerische Dimension des Kulturbe-
triebs auf 6konomische Renseignements zuriickgehend beschreiben werden; im
weiteren Verlauf der Untersuchung werden bisweilen solche Tendenzen fest-
stellbar sein.)

Ist der zu untersuchende Gegenstand ,Kulturbetrieb in Deutschland* be-
schrieben, so werden in dem sich dann anschlieBenden Kapitel C (,,Normativer
Versuch®) die in der Okonomik iiblichen Argumente fiir und gegen ein 6ko-
nomisches Engagement der o6ffentlichen Hand in einer grundsitzlich privat-
wirtschaftlich organisierten Wirtschaftsordnung darauthin befragt, ob sie auf
den Kulturbetrieb im allgemeinen und auf Museen und Theater im speziellen
anwendbar sind. Dabei werden unter den allokativ orientierten Argumenten
produktionstechnische und gutspezifische Begriindungen fiir eine Staatsinter-
vention konsultiert, um dann meritorische und verteilungspolitische Rechtferti-
gungen zu befragen. Dieses Kapitel abschlieend, wird diskutiert, ob sich die
genannten okonomischen Argumente — oder zumindest Bruchstiicke davon -
auch in den von den Kulturschaffenden selbst vorgebrachten Griinden fiir ein
Engagement der 6ffentlichen Hand in den Kultursektor finden.

An das normativ-theoretisch angelegte Kapitel schliet sich ein weiteres
Theoriekapitel an, welches stirker politékonomisch ausgerichtet ist: Kapitel D
(,,Positiv-wirkungsanalytischer Versuch*). Hier wird zu fragen sein, wie sich
verschiedene konkrete institutionell-organisatorische Ausgestaltungen der The-
ater- und Museumslandschaft (,institutionelle Arrangements*) auf unterschied-
liche Dimensionen der Kulturgiiterproduktion auswirken. Es wird dabei auch
nach den Wirkungen verschiedenster Formen und Typen des staatlichen Enga-
gements gefragt (unter anderem z. B. nach denen eines foderalstaatlichen bzw.
eines direktdemokratischen Verfassungssystems oder auch nach denen der
Subventionierung eines privaten Kulturbetriebs) sowie nach den Wirkungen
eines intermedidr-parafiskalischen Kulturbetriebs.

Bei der Frage, auf welche Dimensionen der Kulturgiiterproduktion diese
institutionellen Arrangements wirken, wird zwischen allokativen, technischen
und qualitativen Effizienzaspekten sowie zwischen einem fiskalischen und ei-
nem verteilungspolitischen Aspekt unterschieden. Im Rahmen dieser Wir-
kungsanalyse, werden teils vorliegende, teils aber auch neu zu entwickelnde
politékonomische Modelle auf den Museums- und Theatersektor angewendet.

In diesem Kapitel finden sich zudem ein kurzer Exkurs zur Behandlung von
Qualititsmerkmalen in der Okonomik und ein kurzer konomischer Exkurs zu
dem rechtswissenschaftlichen Begriff der ,,Freiheit der Kunst*.
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Vor dem Hintergrund der normativ-theoretischen und der wirkungsana-
lytischen Uberlegungen kann dann schlieBlich diskutiert werden, welche Re-
formen fiir die Theater- und Museumslandschaft in Deutschland in Erwigung
zu ziehen sind und vor allem mit welchen Implikationen diese Reformen ein-
hergehen; dies erfolgt in Kapitel E (,,Pragmatisch-reformorientierter Versuch“).
Hier findet sich sozusagen die anwendungsorientiert-pragmatische Wendung
der in den beiden vorhergehenden Theoriekapiteln diskutierten Argumente.

Die Untersuchung endet mit einer Zusammenschau der wichtigsten Diskus-
sionspunkte und Ergebnisse im Kapitel F (,,Zusammenfassung und Schlufibe-
merkung*).

Angesichts der eingangs angesprochenen Scheu von Nichtékonomen, sich
auf eine 6konomische Diskussion iiber Kunst und Kultur einzulassen, wird —
wenn immer moglich — versucht, die Diskussionen, die Modelle und die Ergeb-
nisse so zu prasentieren, daf} sie auch fiir Fachfremde verstdndlich bleiben. Der
Okonomischen Komplexitit der Argumente geschuldet, ist dies jedoch nicht
immer mdglich; die Stringenz der Argumentation sollte hierunter natiirlich
nicht leiden, so daB sich der Gang der Untersuchung oft nur mit einer Fachaus-
bildung nachvollziehen 14B8t. In solchen Fillen sei der Nichtokonom auf die
zusammenfassenden Ergebnisse der jeweiligen Passagen verwiesen.

Trotzdem ist die vorliegende Untersuchung in der Hoffnung verfaft, dafl
ihre Lektiire auch fiir solche Kulturschaffenden und Kulturinteressierten, die
sich normalerweise nicht mit Volkswirtschaftslehre beschiftigen, zuginglich
ist. Um eine vorurteilsfreie Herangehensweise der Nichtékonomen wird gebe-
ten: es ist gerade nicht so, daf} ,,die Propagandisten des Materiellen den Hiitern
des Ideellen den Kampf ansagen wollen®; es geht hier vielmehr darum, dariiber
nachzudenken, wie die materiellen Grundlagen von Theatern und Museen auch
langfristig gewihrleistet und ausgestaltet werden konnen.



B. Deskriptiver Versuch

Wer stellt was fiir wen wie und wo bereit?
Die Theater- und Museumslandschaft in Deutschland
unter besonderer Beriicksichtigung
der finanzpolitischen Rolle des Staates

In diesem ,,Deskriptiven Versuch* wird zunichst eine kurze geschichtliche
Skizze der Entwicklung des Kulturbetriebs und insbesondere des Theater- und
Museumsbetriebs in Deutschland gegeben, wobei aus Vergleichsgriinden an
einigen Stellen ein kursorischer Blick auf die Kulturlandschaft anderer Lander
geworfen wird. Der zweite Teil dieses Kapitels widmet sich der Finanzierung
und der Trigerschaft von Kultureinrichtungen, wobei wiederum ein Schwer-
gewicht auf Museen und Theater gelegt wird. Nach einer knappen Darstellung
der rechtlichen Grundlagen eines staatlichen Engagements in den Kulturbereich
gilt dem Engagement und der Forderungsintensitit der verschiedenen gebiets-
korperschaftlichen Ebenen ein besonderes Augenmerk.

Dieser Darstellung der o6ffentlichen Forderungskulisse folgt alsdann der
Blick auf die Kultureinrichtungen selbst. Dabei wird die strukturelle, wirt-
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