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Vorwort

Die Integrationsprozesse in Ostasien sind gekennzeichnet durch den politisch
gewlnschten Verzicht auf supranationale Institutionen und eine auBenwirt-
schaftliche Orientierung hin zu extraregionalen Wirtschaftsraumen. Gleichwohl
entsteht im pazifischen Asien eine weltwirtschaftliche Region, die durch eine
wachsende Intensitat der grenziberschreitenden ékonomischen Transaktio-
nen und einen zunehmenden Bedarf an wirtschaftspolitischer Kooperation
charakterisiert ist. Bei Abwesenheit wirksamer auBenhandelspolitischer Me-
chanismen und angesichts der Dynamik der Entwicklungs- und Wachstums-
prozesse Ostasiens muB die konventionelle neoklassische Interpretation des
stattfindenden Regionalisierungsprozesses als statische Reallokation inad-
aquat erscheinen. In der hier vorliegenden Analyse der auBenwirtschaftlichen
Integration Ostasiens, die im April 1997 zugleich als Dissertation bei der Frei-
en Universitat Berlin eingereicht wurde, wird ein anderer Weg eingeschlagen.
AuBenwirtschaftliche Integration und Regionalisierung wird raumwirtschattlich
und entwicklungstheoretisch gedeutet. Demnach sind es in erster Linie stand-
orttheoretische Faktoren, die die Dynamik der in Ostasien ablaufenden Ver-
dichtungsprozesse bestimmen.

Diese Arbeit ware ohne die Anregungen und die Unterstlitzung mehrerer Per-
sonen und Institutionen nicht méglich gewesen. Ihnen allen gilt mein herzli-
cher Dank. Ein besonderer Dank geht an Professor Dr. Detlef Lorenz, dem
Doktorvater und Betreuer der Arbeit, der mir den Ansto8 zur Beschéftigung
mit raumwirtschaftlichen Fragestellungen gegeben hatte und den weiteren
Gang der Untersuchung durch seine Kritik und Hinweise maBgeblich voran-
trieb. Ebenfalls zu groBem Dank verpflichtet bin ich dem Research Institute for
Capital Formation (RICF) der Japan Development Bank, Tokyo. Die viermona-
tige Téatigkeit als Shimomura Fellow im RICF erméglichte mir, wichtige Grund-
lagen der Analyse zu erarbeiten, japanische Quellen zu erschlieBen und vor
allem ein besseres Verstandnis der Sichtweisen japanischer und asiatischer
Integrationsexperten zu gewinnen. Es wirde den Rahmen dieser Danksagung
sprengen, all diejenigen zu nennen, die in verschiedenen Stadien der Untersu-
chung in Diskussionen und Gesprachen die weitere Arbeit enorm befruchtet
haben. Herausheben méchte ich nur Dr. Rolf Dumke, Shunichi Hiraki, Dr. H.
Harding, Dr. C.H. Kwan, Dr. Helmut Laumer, Dr. Wolfgang Ochel, Shigeki Teji-
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l. Wirtschaftliche Integration in Ostasien: Von der AuBenhandels-
theorie zu Raumwirtschaftsanalysen

Seit Mitte der achtziger Jahre hat sich weltweit der Trend zur regionalen wirt-
schaftlichen Integration intensiviert. In den zurlickliegenden Jahren haben
sowohl die meBbare auBenwirtschaftliche Aktivitdt innerhalb geographisch
abgrenzbarer Regionen ("Regionalisierung") als auch die Vereinbarungen
bilateral oder regional diskriminierender Handels- und Integrationsabkommen
("Regionalismus") zugenommen.! Bemerkenswert an diesem Paralleltrend
einer Regionalisierung und eines Regionalismus im Welthandel ist, daB3 mittels
dieser Verdichtungsprozesse auch eine auBenwirtschaftliche Integration zwi-
schen Industrie- und Entwicklungslandern stattfindet ("Nord-Sid-Koopera-
tion").

Sowohl von den 6konomischen und auBerékonomischen Ausgangsbedingun-
gen als auch von der wirtschaftspolitischen Ausrichtung her unterscheiden
sich die Regionalisierungstendenzen innerhalb der Triadenregion Ostasien in
markanter Weise von denen der beiden anderen GroBregionen, den klassi-
schen Industrieldnderregionen Europa und Nordamerika:

1) Ostasien ist eine Entwicklungs- und Schwellenldnderregion. Sicherlich be-
sitzt Japan, das wirtschaftliche Gravitationszentrum der Region, aufgrund
eines erfolgreich absolvierten industriellen Aufholprozesses den Status eines
entwickelten Industrielandes. Bei allen Gibrigen Landern der Region handelt es
sich jedoch vorwiegend um Schwellenlander, bestenfalls um junge Industrie-
lander. Damit ist ein wesentlicher Unterschied zu den zwei anderen weltwirt-
schaftlichen GroBregionen genannt, selbst wenn mittels der auBenwirtschaftli-
chen Integration von Mexiko in Nordamerika und von Stiid- und Osteuropa in
das westeuropéische Gravitationsfeld auch anderswo die "Sidkomponente"
zunehmend in Erscheinung tritt. Aus den Entwicklungs- und Industrialisie-
rungsprozessen in Ostasien entspringt jedoch die auBerordentliche wirt-

Zudieser begrifflichen Unterscheidung zwischen Regionalisierung und Regionalismus,
siehe: Lorenz (1991), S. 3. Explizites handelspolitisches Ziel von Regionalismus ist die
Beférderung der institutionellen Regionalisierung, wenngleich nicht alle Handels- und
Integrationsabkommen einen (absolut oder relativ) zunehmenden AuBenhandel der Ver-
tragspartner zur Folge haben. Andererseits treten Regionalisierungstendenzen auch
unabhangig von Regionalismus auf.
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schaftliche Dynamik, die diese Region in den achtziger und neunziger Jahren
des 20. Jahrhunderts in pragnanter Weise charakterisiert. Mit dem Wachstum
von gesamtwirtschaftlicher Produktion und Einkommen geht mittels AuBen-
handel und Investitionen eine intensive Integration in die Weltwirtschaft einher.
Sowohl binnen- wie auch auBenwirtschaftlich ist Ostasien die wirtschaftlich
dynamischste Region der Welt.

2) Die geographisch ausgedehnte und zerkltftete ostasiatische Region ist von
politischer und kultureller Vielfalt, von ethnischen Unterschieden und vor allem
von groBer wirtschaftlicher Heterogenitat? gepragt. Der wirtschaftlichen und
technologischen Potenz Japans, das gemessen am Bruttoinlandsprodukt das
weltweit zweitgréBte Land darstellt und im Pro-Kopf-Einkommen ebenfalls eine
Spitzenpositibn einnimmt, stehen die neuen Industrielander und die
Schwellenlander der Region gegentiber. Akzentuiert werden die Entwicklungs-
und Industrialisierungsunterschiede durch die verschiedenen Faktorausstat-
tungen der einzelnen Lander. Neben den mit Kapital und Technologie relativ
reichlich ausgestatteten Landern (Japan, NIEs) befinden sich in Ostasien so-
wohl Lander, die reichlich tUber natirliche Resourcen verflgen als auch Lén-
der, deren internationale Wettbewerbsvorteile in Bereichen mit ausgesprochen
arbeitsintensiven Fertigungen liegen. Die Voraussetzungen fir eine Intensivie-
rung der intraindustriellen Arbeitsteilung und ein wirtschaftliches Zusammen-
wachsen erscheinen damit ungulnstiger zu sein als in den beiden anderen
Integrationsrdumen der Triade. Bedingt durch die radiale auBenwirtschaftliche
Ausrichtung des Raums nach Osten, Stiden und Westen ist auch die konzep-
tionelle Abgrenzung Ostasiens nach auBen diffus. Nordamerika, Australien
und m.E. Siidasien betrachten sich als integralen Teil einer Region "Asien-Pazifik".>

2 Hinsichtlich der absoluten GréBe der Volkswirtschaften, der H8he des Pro-Kopf-Einkom-

mens, dem Grad der Industrialisierung und der Ausstattung mit naturlichen Ressourcen.
Von der Region Ostasien wird tblicherweise in der folgenden Abgrenzung gesprochen:
Japan, NIEs (Sadkorea, Taiwan, Hongkong, Singapur), ASEAN (Indonesien, Malaysia,
Philippinen, Thailand) und die Volksrepublik China. Diese Abgrenzung wird im folgen-
den auch dieser Arbeit zugrundegelegt. Die neueren ASEAN-Mitglieder Brunei (ab
1984), Vietnam (ab 1995) und Laos und Myamnar (ab 1997) werden wegen mangelinder
Daten nur 2.T. einbezogen. An dieser Stelle erscheint auch eine definitorische Klarung
der im folgenden verwendeten geographischen Begriffe opportun. Die Gruppe der oben
genannten Lander bildet die Region Ostaslen oder Pazifisches Aslen. Von anderen
ostasiatischen L&ndern, die geographisch und kulturell zu der Region z&hlen (Macao,
Nordkorea, Mongolei, Kambodscha), wird wegen ihres geringen Stellenwertes fur die zu
untersuchenden Fragestellungen abgesehen, es sei denn sie werden explizit einbezo-
gen. Das Gleiche gilt fir den Fernen Osten RuBlands. Die anderen Teile Asiens (Sud-
asien, Zentralasien, Naher und Mittlerer Osten) sind nicht Teil der Untersuchung. Der

3
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3) AuBenwirtschaftliches Charakteristikum der Volkswirtschaften Ostasiens ist
ihre AuBenorientierung. Bedeutende Impulse fur das wirtschaftliche Wachstum
kamen von den Exporten in die westlichen Industrielandermarkte (USA, Euro-
pa) und dem Import von Kapital und Technologie (USA, Japan, Europa). Vor
dem Hintergrund dieser weltwirtschaftlichen Pragung der Region als Ganzes
und der starken Konkurrenz der einzelnen Staaten untereinander sowie ange-
sichts eines eher bescheidenen Potentials fir Stid-Sid-Handel Gberrascht es
nicht, daB die Lander Ostasiens weder mittels Praferenzabkommen noch
durch andere auBenwirtschaftliche Vereinbarungen einen Handelsblock bilden
und dadurch extraregionale Handelspartner diskriminieren. Die AuBenhandels-
barrieren in den meisten Landern Ostasiens sind zwar héher als in Europa
und Nordamerika, sie sind aber gegentber regionalen und extraregionalen
Handelspartnern ohne Differenzierung gleich hoch. Zwischen ihnen erfolgt
keine Diskriminierung.*

Bei Abwesenheit formeller handelspolitischer Vereinbarungen konzentriert sich
die Diskussion deshalb auf das Phéanomen der informellen Regionalisierung

Begriff Aslen-Pazifik faBt die Regionen Ostasien und Ozeanien zusammen. Ozeanien
setzt sich zusammen aus Australien, Neuseeland, Papua-Neuguinea und den pazifi-
schen Inselstaaten. In dem Begriff Pazifik oder Paziflsches Becken ist zusatzlich Nord-
amerika (USA, Kanada, Mexiko) miteinbezogen, nicht aber die Gbrigen Staaten Mittel-
und Stidamerikas.

Ausnahmen von dieser generellen Beobachtung kénnten die Integrationsvereinbarun-
gen der ASEAN-Gemeinschaft ("Association of South East Asian Nations®) und der
APEC oder die Bevorzugung chinesischer Auienhandelspartner (d.h. aus Hongkong,
Macao, Taiwan) durch die Volksrepublik China sein. Die Expansion des pan-chinesli-
schen Handels ist auf die guten Gewinnméglichkeiten und die niedrigen Transaktions-
kosten far chinesische Handler und Investoren zurtickzufihren. Vorzugszolle spielen
hierbei nur eine Nebenrolle. Weder das *Preferential Trade Agreement* ASEANs von
1977 noch das 1991 beschlossene Vorhaben, bis zum Jahre 2003 eine ASEAN-Freihan-
delszone ("ASEAN Free Trade Area*, AFTA) zu bilden, haben den AuBenhandel inner-
halb der sidostasiatischen Staatengruppe nennenswert expandieren lassen. Zwar wer-
den durch die kontinuierlich erweiterte ASEAN-Vorzugsbehandlung inzwischen Uber
20.000 Produkte abgedeckt, dabei handeit es sich aber weitgehend um Giiter, die in
Sadostasien nicht gehandelt werden. Sieht man einmal von dem Handelsumschlagplatz
Singapur ab, so betragt der Intra-ASEAN-Handel weniger als 5% des gesamten AuBen-
handels der Gemeinschaft. Ob von dem Freihandelsabkommen Impulse auf den intrare-
gionalen Handel Siidostasiens ausgehen, ist angesichts der bisherigen Widerstande
gegen eine zugige Implementierung ungewi. Ob und wann das Ziel der APEC einer
multilateralen Handelsliberalisierung im pazifischen Raum bis zum Jahre 2020 verwirk-
licht wird, ist angesichts des asiatischen Widerstandes gegen *westlichen® Liberalisie-
rungsdruck ungewiB. Als sicher darf indes gelten, daB die im Rahmen der APEC be-
schlossenen MaBnahmen der Handelserleichterung, der Liberalisierung und Deregulie-
rung nicht-diskriminierend, d.h. gegentber APEC-Mitgliedslandern und Drittstaaten
gleichermaBen angewendet werden.
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Ostasiens. Eine Gegenuberstellung der intraregionalen mit den extraregiona-
len AuBenhandelsanteilen zu Beginn und zu Ende der achtziger Jahre weist
fir Ostasien - analog zu den beiden anderen GroBregionen - in der Tat stei-
gende Anteile des intraregionalen Handels aus.®

Eine differenziertere Analyse unter Verwendung von MaBgréBen der AuBen-
handelsintensitdt oder von Gravity Trade Models, die Bruttoinlandsprodukt,
Pro-Kopf-Einkommen und geographische Entfernung als EinfluBgréBen des
AuBenhandels einbeziehen, kommt jedoch zu dem Ergebnis, daB eine zuneh-
mend intraregionale Ausrichtung der ostasiatischen Region nicht zu erkennen
sei. Das dynamische Wachstum von Produktion und Einkommen in den asiati-
schen Volkswirtschaften, welches steigenden AuBenhandel zur Folge habe,
sowie die AuBenorientierung dieser Lander erklére allein den relativen Anstieg
des intraregionalen AuBenhandels Ostasiens in den achtziger Jahren. Anson-
sten sei aber eine zunehmende Regionalisierung oder informelle Regionalisie-
rung in Ostasien nicht festzustellen.®

Den oben kurz skizzierten Uberlegungen wird gelegentlich die normative Fra-
ge beigefligt, ob denn ein ostasiatischer RegionalisierungsprozeB berhaupt
sinnvoll ware. Denn die Kontroverse um das Phanomen der (formellen und
informellen) Blockbildung entztindet sich vor allem an den Wohlfahrtswirkun-
gen, die den Regionalisierungstendenzen des AuBenhandels zugeschrieben
werden. Die AuBenhandelstheorie abstrahiert von entwicklungshistorischen
Uberlegungen und ist in der wohlfahrtsékonomischen Beurteilung gegendiber
jeglicher regionaler auBenwirtschaftlicher Integration entsprechend der klassi-
schen Vinerschen Zweiteilung traditionell zwiespéltig eingestellt: Einer Wohl-

5 siehe Kapitel 11.1.

Vgl. insbes.: Frankel (1993), S. 66: *In short, beyond the evident facts that countries near
each other trade with each other, and that Japan and other Asian countries are growing
rapidly, there is no evidence that Japan is concentrating its trade with other Asian coun-
tries in any special way, nor that they are collectively moving toward a trading bloc in the
way that Western Europe and the Western Hemisphere appear to be.* Anzumerken ist,
daB MeBergebnisse bezogen auf die Regionalisierung des Auenhandels notwendiger-
weise von dem gewahlten Zeithorizont und der wirtschaftlichen Entwicklungsstufe der
untersuchten Region abhangig sind und daB sie nur unter der Annahme der Unabhéan-
gigkeit der untersuchten bilateralen Handelsstrdme gelten. Insofern kénnen Aussagen,
die die Regionalisierungsthese Ostasiens grundsétzlich verneinen oder bejahen, nur
relativ sein, d.h. nur im Rahmen gegebener Annahmen gelten. Fir eine eingehende
empirische Analyse und Diskussion der auBenwirtschaftlichen Entwicklung und Struktur
der ostasiatischen Region, siehe Kapitel I1.4.
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fahrtssteigerung fur die Region aufgrund eines handelsschaffenden Effekts
(infolge der Beseitigung von auBenwirtschaftlichen Barrieren) steht eine Wohi-
fahrtsminderung fir AuBenseiter aufgrund eines handelsumlenkenden Effekt
(infolge der Substitution von Importen aus Drittlandern durch Lieferungen in-
nerhalb der Region) gegeniiber.” Die Gesamtwirkung als Saldo ist theore-
tisch unbestimmt, sie 148t sich bestenfalls empirisch bestimmen.

Die Skepsis gegentber auBenwirtschaftlichen Blockbildungen ist besonders
hoch im Fall der Industrielander-Entwicklungslander-Integrationen. Entspre-
chend der Argumentation der Kritiker stiinden bei solchen wirtschaftlichen
Nord-Stid-Kooperationen einem geringenhandelsschaffenden Potential unver-
héltnismaBige Risiken gegenuber. Wahrend eine Marktéffnung der Industrie-
lander flr die kritischen Sektoren (Agrar, Textil, Stahl) unvolistdndig bliebe
und tendenziell mittels Quoten und dergleichen gelenkt werde, miBten die
Entwicklungslander infolge einer Liberalisierung ihrer Guter- und Faktorméarkte
den gréBeren Teil der Anpassungslasten Gbernehmnen. Sie kénnten daftr le-
diglich Entwicklungshilfe und wirtschaftspolitische Beratung als Kompensation
erwarten.®

Diesen Argumentationslinien, logisch abgeleitet aus den Kategorien der neo-
klassischen AuBenhandelstheorie und Uberspitzt in der These zusammenge-
faBt, "Regionalisierung sollte in Ostasien nicht stattfinden und gegebenenfalls
ware sie wohlfahrtsékonomisch unerwtinscht’, folgt diese Arbeit nicht. Im fol-
genden wird die entgegengesetzte Ansicht vertreten, ndmlich, daB das Phéno-
men der Regionalisierung auch in Ostasien festzustellen sei und daB die ab-
laufenden Verdichtungsprozesse sowoh! aus Sicht der Region als auch aus
globaler Perspektive heraus als 6konomisch sinnvoll und entwicklungstheore-
tisch plausibe! einzuschatzen seien. Um zu dieser Einsicht zu gelangen, muB
gleichwohl die konventionelle neoklassisch-auBenhandelstheoretische Sicht-
weise verlassen werden. Statt dessen wird der auBenwirtschaftliche Regionali-
sierungsprozeB in Ostasien primar unter standorttheoretischem und entwick-
lungshistorischem Blickwinkel betrachtet. Diese Vorgehensweise erscheint der
Entwicklungs- und Industrialisierungsdynamik Ostasiens eher adaquat zu sein
als die in der neoklassischen AuBenhandelstheorie Ubliche, am engen Leitbild

7 vgl.: Viner (1950).
Vgl.: Langhammer (1995), S.211-231.
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der statischen Allokationseffizienz orientierte wohlfahrtsékonomische Beurtei-
lung.

Der erste Ansatzpunkt fur die Kritik am neoklassischen AuBenhandelsmodell
sind dessen einengende theoretische Annahmen. Die Neoklassik unterstelit
einen ékonomischen Austausch zwischen Punktmarkten, sie abstrahiert von
Zeit und Ort, sie setzt eine vollkommene universale Privatrechtsordnung und
eine volistdndige Marktanpassung der Akteure voraus. Es gelten die Bedin-
gungen der vollstdndigen Konkurrenz, es werden konstante Skalenertrage
vorausgesetzt und die Produktionsfaktoren gelten als international immobil,
intranational als vollkommen mobil. Diese Abstraktionen sind sicherlich fiir den
grundsétzlichen Beweis der Vorteilhaftigkeit von Freihandel gerechtfertigt.
Bedenklich erscheint jedoch, die AuBenhandelstheorie in dieser allgemeinen
Form als alleinigen MaBstab zur Beurteilung konkreter auBenwirtschaftlicher
Integrationsprozesse heranzuziehen, welche immer auch durch die Geogra-
phie und durch strukturelle Besonderheiten institutioneller und entwicklungs-
historischer Art gepragt sind.

Offenbar lassen sich die dynamischen Integrations- und Wachstumsprozesse
in Ostasien mittels der Neoklassik, die im Kern eine statische Theorie ist, nur
unzureichend erfassen. Die Aspekte des Raums und der (historischen) Zeit
bleiben unbertcksichtigt. Sowohl die Vorteile der intraregionalen Arbeitstei-
lung als auch die Integrationseffekte, die sich aus den wirtschaftlichen und
technologischen Aufholprozessen und aus grenziberschreitenden Agglome-
rationen ergeben, sind der Gedankenwelt der Neoklassik fremd.

Die ProzeBeigenschaft der wirtschaftlichen Entwicklung und Industrialisierung
Ostasiens laBt vermuten, daB internationaler Guterhandel und Leistungsver-
kehr, grenziberschreitende Kapitalstréme und Technologietransfer nicht allein
aus der (einem statischen Leitbild verpflichteten) internationalen Handelspolitik
herrthren, sondern vornehmlich auch von der Entwicklungs- und Industriali-
sierungsdynamik der Region bestimmt werden, welche den privatwirtschaftli-
chen Akteuren der Region laufend neue Chancen fur lohnenden auBenwirt-
schaftlichen Austausch eréffnet. Die zu Mitte der achtziger Jahre einsetzenden
strukturellen Umbrtiche im AuBenhandel und Investitionsverkehr der ostasiati-
schen Schwellenlander, d.h. die Tendenzen einer intraregionalen Verdichtung,
zeigen an, daB die auBenwirtschaftlichen Integrationsprozesse der Region
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nicht mehr priméar extraregional orientiert sind, sondern sich zunehmend auch
aus dem intraregionalen Wachstum Ostasiens herleiten.

Komparative Vorteile in der arbeitsintensiven Produktion erméglichten den
ostasiatischen Schwellenldndern in den jeweiligen Frihphasen durch rasch
wachsende Industrielanderexporte auf dem Wege des Imitations- und Sub-
stitutionswettbewerbs dynamisch zu wachsen. Unter den Rahmenbedingun-
gen einer funktionierenden multilateralen Freihandelsordnung bedurfte diese
Strategie des nachholenden Wachstums angesichts fehlender oder verschlos-
sener Mérkte in Ostasien der Existenz offener, aufnahmekréaftiger Importmark-
te in extraregionalen Regionen.®

Diese (extraregional alimentierte) wirtschaftliche Wachstumsdynamik begtlin-
stigte die Entstehung von effizienten Mérkten und industriellem Handel in der
Region, so daB sich in einer zweiten Phase das dynamische auBenorientierte
Wachstum auf die wachsenden Binnenmarkte und die Kaufkraftpotentiaie vor
Ort stitzen kann. Fiur die wachsende Nachfrage der Uberwiegend jungen
Haushalte Ostasien nach privaten Konsumgutern und der ostasiatischen Un-
ternehmen nach industriellen Zulieferleistungen steht in den neunziger Jahren
ein wettbewerbsfahiges Angebot in der Region zur Verfigung. Sogar der
angestrebte Aufbau einer leistungsfahigen industriellen Infrastruktur wird weit-
gehend von ostasiatischen Unternehmen und von Niederlassungen westlicher
Anbieter in der Region bewaltigt.

Mit dem binnenwirtschaftlichen Wachstum von Einkommen und Produktion
existiert nun in Ostasien selbst eine breite, differenzierte Nachfrage nach in-
traregionalen Importen, die sich seit Mitte der achtziger Jahre in wachsenden
intraregionalen AuBenhandelsanteilen und einer steigenden Bedeutung des
intraregionalen Investitionsverkehrs in allen Léandern Ostasiens niederschlagt.
Auf die Entstehung eines neuen Wirtschaftsraumes in Ostasien weisen somit
nicht allein die hohen wirtschaftlichen Wachstumsraten und die (im sektoralen
Wandel erkennbaren) Industrialisierungserfolge der ostasiatischen Schwellen-
lander hin, sondern auch die wachsende intraregionale Verflechtung in der
Region. Im Zuge dieser Verdichtung kommen die wesentlichen Impulse des
(nach wie vor auBenorientierten) wirtschaftlichen Wachstumsprozesses in Ost-

9 Zum auBenorientierten Wachstum Ostasiens, siehe etwa: Balassa (1981); Bradford

(1986); Bradford (1994); Chow, Kellmann (1993); The World Bank (1993).

21



asien nicht mehr zuvorderst aus den USA und aus Westeuropa, sondern im-
mer mehr aus der Region selbst. Im standorttheoretischen Blickwinkel er-
scheinen die extraregionalen Wachstumsimpulse als historisch notwendiger
Katalysator der zunehmend intraregional bestimmten Entwicklung eines Wirt-
schaftsraumes Ostasien.

Im folgenden wird der in Ostasien ablaufende RegionalisierungsprozeB nicht,
wie konventionell Ublich, auBenhandelstheoretisch, sondern primar entwick-
lungsdynamisch und raumwirtschaftlich gedeutet. Dafiir spricht u.a., daB wirt-
schaftshistorisch bekannt und auch standortanalytisch belegbar ist, daB Indu-
strialisierungsprozesse kumulativ erfolgeh und mit raumlichen Ballungen ein-
hergehen. Fir die Analyse von intraregionalen Wachstumsprozessen in diesen
Entwicklungsphasen sind deshalb standorttheoretisch fundierte Uberlegungen
besser geeignet als die mathematisch exakte, auf Marginalbetrachtungen
beruhende neoklassiche Wachstumstheorie.'® Nicht handelspolitische Real-
lokation, sondern der Aspekt der priméaren Allokation bestimmt und dynami-
siert die auBenwirtschaftlichen Prozesse in Ostasien und ist deshalb von sy-
stembildender Relevanz. Es kann in Ostasien deshalb nicht - wie in den ein-
fachen Grundannahmen der traditionellen AuBenhandelstheorie Ublich - die
Erstausstattung der Volkswirtschaften mit Produktionskapazitaten als gegeben
vorausgesetzt werden. Somit impliziert die von einer zunehmenden intraregio-
nalen Nachfrage getragenen Regionalisierung Ostasiens die Entstehung von
neuen Industrielandermarkten, die Integration dieser neuen Anbieter in die
weltwirtschaftliche industrielle Arbeitsteilung und die evolutorische Heranbil-
dung eines neuen Wirtschaftsraumes."'

Die Allokation der Faktoren im Raum ist der traditionelle Untersuchungsge-
genstand der Standort- und der Raumwirtschaftstheorie. Die Raumwirtschafts-
theorie konstatiert dabei das Phdnomen der Weltwirtschaftsrdume, die sich im
IndustrialisierungsprozeB (unter der Annahme des unvollstandigen Wettbe-
werbs, zunehmender Skalenertrdge und positiver Transportkosten) historisch

% pazu grundsatzlich: v. Béventer (1975), S. 1-4.
" Zurtheoretischen Begrundung eines raumwirtschaftlichen Verstdndnisses von Regiona-
lisierungsprozessen, siehe Kapitel I1.6.
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herausbilden.'? Wirtschaftsraume sind charakterisiert durch eine hohe Inter-
dependenz von Produktion und Markten. Es ist nicht Uberraschend, daB, be-
dingt durch geographische und kulturelle Nahe und niedrige Transaktions-
kosten der Grad der industriellen Verflechtung innerhalb dieser meist mehrere
Nationalstaaten umfassenden Regionen (‘natural economic space")'® un-
gleich gréBer ist als zwischen den Regionen.

Im raumwirtschaftlichen Blickwinkel kann Ostasien als der nebst Europa und
Nordamerika dritte groBe "nattrliche" Weltwirtschaftsraum angesehen werden,
welcher jedoch - als "Latecomer" der weltwirtschaftlichen Entwicklung - den
ProzeB der Raumbildung beschleunigt in einem historisch spateren Zeitab-
schnitt durchlauft und damit auch fur die Regionalisierungsdiskussion einen
besonderen Stellenwert hat. Regionalisierung in Ostasien ist insofern wenig
vergleichbar mit dem wirtschaftlichen Integrationsprozef in Europa der Nach-
kriegszeit. Letzterer ist als Reintegration von Industrielandern zur Uberwin-
dung auBBenwirtschaftlicher Desintegration zu begreifen. In Ostasien hingegen
steht nicht die handelspolitische (Re-)Integration im Vordergrund, sondern die
entwicklungspolitisbhe Integration von "emerging countries" zu einer weltwirt-
schaftlichen Region.

Wenn AuBenhandel und Faktormobilitat sich im Raum und in der Zeit abspie-
len, dann mussen standorttheoretische Phdnomene wie Transport- und Trans-
aktionskosten, Skaleneffekte, Agglomerationseffekte und Wachstumspole die
auBenwirtschaftlichen Strukturen préagen. Sowohl die spezifischen Vorteile der
intraregionalen Arbeitsteilung als auch die Integrationseffekte, die sich aus
den wirtschaftlichen und technologischen Aufholprozessen oder aus grenz-
Uberschreitenden regionalen Agglomerationen ergeben, sind zentrale Be-
standteile der raumwirtschaftlichen Analyse. Integrationsékonomisches Ver-
bindungsglied sind die lokalen Anstrengungen zur Verbesserung der
Standortattraktivitat im globalen Wettbewerb um mobile Produktionsfaktoren
und das daraus resultierende nachhaltige Upgrading der Angebots- und Wett-
bewerbsbedingungen der ostasiatischen Volkswirtschaften.'* Die Regionali-

2 Fir eine standortbezogene Sichtweise auBenwirtschaftlicher Prozesse, siehe: Krugman

(1991), Krugman (1993), Lorenz (1990), Lorenz (1995a), Lorenz (1997). Krugman ver-
wendet fir die Standort- und Raumwirtschaftstheorie den treffenden Ausdruck *Econo-
mic Geography*. '

13 ygl.: Lorenz (1997).

4 Siehe eingehend Kapitel lll.1.
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sierung des AuBenhandels ist demnach nicht als ein VerstoB gegen das Opti-
mum einer unverzerrten internationalen Arbeitsteilung anzusehen, sondern ist
die logische Konsequenz einer zunehmenden 6konomischen Interdependenz
raumbildender Prozesse.

Diese evolutorische Raumbildung wird 6konomisch als entwicklungsférdernd
und wohlfahrtssteigernd erachtet: Im prozessualen Verlauf der raumbezoge-
nen Regionalisierung entsteht eine immer intensivere regionale Arbeitsteilung.
Die 6konomische Effizienz erhéht sich sowohl einzel- als auch gesamtwirt-
schaftlich. Mit wachsender technologischer und organisatorischer Leistungs-
fahigkeit der mikro6konomischen Einheiten nimmt die Produktivitét der in der
Region eingesetzten Faktoren laufend zu. Die internationale Wettbe-
werbsféahigkeit der Unternehmen und der Standorte der Region verbessert
sich. Letztlich lassen sich in Ostasien durch weltwirtschaftlichen und regiona-
len Austausch steigende Faktoreinkommen erzielen.

Da sich Wirtschaftsrdume kraft Industrialisierung und Wachstum herausbilden,
ist mittels des standortanalytischen Ansatzes die systematische Integration
der grenzliberschreitenden Investitionsprozesse in einen kohérenten theoreti--
schen Rahmen méglich. Auslandische Direktinvestitionen kénnen als wichtiger
Beitrag zur Kapitalbildung der ostasiatischen Schwellenldnder angesehen
werden. Indem auBenwirtschaftsbezogene private und éffentliche Investitionen
privatwirtschaftliche Transport- und Kommunikationskosten sowie sonstige
Transaktionskosten (Information, Finanzierung, Risiken) vermindern, wirken
sie gezielt auf die Reduzierung der ékonomischen Entfernung, d.h. auf die
fortlaufende VergréBerung von Transaktionskostenersparnissen hin. Damit
bilden Direktinvestitionen einen grundlegenden Bestandteil von Allokations-
und Wachstumsprozessen und vermégen die auBenwirtschaftlichen Integra-
tionseffekte, die aus geographischer und kultureller Nahe resultieren, syste-
matisch in den eigenen Erklarungskontext einzubeziehen. Direktinvestitionen
sind somit nicht, wie etwa der AuBenhandel im neoklassischen Verstandnis,
nur ein reallokatives Korrektiv.

Wie in Europa wird auch in Ostasien der raumbildende Prozef von einer sich
intensivierenden regionalen auBenwirtschaftlichen Integration vorangetrieben.
Allerdings existieren in Asien im Vergleich zu Europa grundlegend andere
auBenwirtschaftliche Muster. Anstatt regionale Praferenzen zu gewahren, er-
folgt in Ostasien eine nicht-diskriminierende Form der auBenwirtschaftlichen
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Liberalisierung. Die entscheidende Rolle im IntegrationsprozeB kommt den
privatwirtschaftlichen Akteuren zu. Auf der Suche nach héheren Gewinnen
und Renditen investieren Unternehmen im Ausland, sie reduzieren Handels-
barrieren und 6ffnen Kandle fir einen zunehmenden Handelsaustausch. Un-
ternehmensnetzwerke konstitutieren sich. Komplementére Verfugbarkeiten
werden von privaten Unternehmen genutzt und resultieren in immer intensi-
veren auBenwirtschaftlichen Verflechtungen.

Im AnschluB an diesen ersten groben ProblemaufriB besteht die weitere Ana-
lyse aus drei Teilen. Teil |l beleuchtet die Regionalisierungsthematik aus kon-
ventionellem auBenhandelstheoretischem Blickwinkel. Gegenstand dieses
Kapitels sind die verschiedenen Bestimmungsfaktoren von Regionalisierung
und Globalisierung in Ostasien, die Versuche, auBenwirtschaftliche Regionali-
sierungstendenzen objektiv zu messen, und die maBgeblichen auBenwirt-
schaftlichen Erklarungshypothesen von AuBenhandel und Direktinvestitionen,
insbesondere auch das "Flying Geese"-Modell und seine Implikationen. Das
Kapitel 7 schlagt mit einer theoretischen Begriindung raumwirtschaftlicher
Erklarungsmuster der auBenwirtschatftlichen Integration Ostasiens eine Bruicke
zu Teil lll. Hier werden die wichtigsten Bestimmungsfaktoren der Raumbildung
Ostasiens behandelt. Dazu zahlen der Standortwettbewerb, die Entstehung
von subregionalen Wachstumszonen, die sektorale Clusterbildung, die regio-
nalen Produktionsnetzwerke, die nationale und internationale AuBenwirt-
schaftspolitik und die asiatischen Unternehmensnetzwerke (Keiretsu, Guanxi,
Chaebol). Teil IV zieht SchiuBfolgerungen fiir die Handels- und Integrations-
politik gesamt Ostasiens und der Subregionen Japan, (Greater) China und
Stdostasien (ASEAN).
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1l. Okonomische Integration und regionale Wachstumsdynamik
in Ostasien im Spannungsfeld zwischen Globalisierung
und Regionalisierung der Weltwirtschaft

1. Regionalisierung in Ostasien

In der Nachkriegszeit entwickelte sich der Welthandel ausgesprochen dyna-
misch, insbesondere im Bereich der Industrieguter. Der Welthandel expandier-
te in der Periode von 1950 bis 1992 mit einer durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsrate von 8% deutlich starker als die Weltproduktion (4%). Mit die-
ser Dynamik einher liefen Tendenzen der Konzentration und der Verdichtung.
Der Welthandel konzentriert sich zunehmend auf die alten Industrielander des
Westens und die neuen Industrielander Ostasiens. Die aus den GroBregionen
Europa, Nordamerika und Ostasien gebildete Triade umfaBt zu Beginn der
neunziger Jahre ca. 85% des gesamten Welthandels.'

Neben dieser Konzentration des Welthandels auf die Triade war die Entwick-
lung in den achtziger Jahren gekennzeichnet von einer Tendenz zur Verdich-
tung auf den intraregionalen Austausch innerhalb der drei genannten GroB-
regionen. Knapp 50% des Welthandels entfallen zu Beginn der neunziger
Jahre auf den intraregionalen Handel (der Triade) - ca. zehn Prozentpunkte
mehr als zu Beginn der achtziger Dekade.? AusmaB und Zuwachsraten des
intraregionalen Handels unterscheiden sich deutlich im Vergleich der GroBre-
gionen. Die Tendenz zur Regionalisierung ist aber tiberall eindeutig. Der Anteil
des intraregionalen AuBenhandels wéachst zu Lasten des extraregionalen Au-
Benhandels. Mit Gber 70% intraregionalem Handel ist der Regionalisierungs-
prozeB in Westeuropa (EU + EFTA) am weitesten fortgeschritten.® Der Trend
zur Regionalisierung ist aber auch in der ostasiatischen Region besonders
ausgeprégt, die in den achtziger Jahren mit einem Zuwachs des intraregiona-
len AuBenhandeisanteils von 33,6% (1980) auf 45,0% (1992) einen sichtbaren
"Regionalisierungsschub" erfahren hat (siehe Tab. 1).

' siehe hierzu detailliert: Borrmann u.a. (1995), S. 15-19.

2 siehe: Borrmann u.a. (1995), S. 24-25.

3 Allein fur die EU der Zwdlf belief sich 1992 der intraregionale Handel auf 59,8%, siehe:
Yoshida u.a. (1994), S. 62.



Tabelle 1:

Intra- und extraregionale AuBenhandelsanteile der drei GroBregionen
Ostasien, Nordamerika und Europa, 1975 bis 1992

Region / Jahr Ostasien’ Nordamerika?® eud Rest der Welt
Ostasien'
1975 30,6 22,6 11,5 35,3
1980 33,6 22,2 11,8 32,4
1985 36,5 28,6 10,8 241
1990 41,3 25,0 15,1 18,7
1992 45,0 22,9 14,3 17,8
Nordamerika®
1975 15,7 34,8 18,8 30,8
1980 18,9 32,8 19,2 29,0
1985 25,0 38,0 17,9 19,1
1990 27,0 36,9 18,6 17,5
1992 27,4 38,9 17,0 16,7
EV?
1975 3,7 8,7 51,2 36,3
1980 4,5 8,5 52,4 34,6
1985 5,5 10,5 53,3 30,7
1990 73 8,4 59,2 25,1
1992 8,0 8,0 59,8 24,2
Anmerkungen: ! Japan, NIEs, ASEAN, China.
2 ysA, Kanada, Mexiko.
3 EU der 12.
Quelle: IMF Direction of Trade Statistics. Zusammenstellung durch Yoshi-

da u.a. (1994).

Parallel zu diesen Konzentrations- und Verdichtungstendenzen wurden in den
achtziger Jahren in praktisch allen Regionen der Welt diskriminierende Han-
dels- und Integrationsabkommen* geschlossen. Offensichtlich gab die 1985
von der Européischen Gemeinschaft gestartete Binnenmarktinitiative den An-
stoB fur den neuerlichen Trend eines auBenwirtschaftlichen Regionalismus,
der seinen bisherigen Kulminationspunkt in dem nordamerikanischen Freihan-

4 Unter dem Oberbegriff Regionalismus sind nach der Integrationstiefe Praferenzabkom-

men, Freihandelsabkommen, Zollunion, Gemeinsamer Markt und Wirtschaftsgemein-
schaft zu subsumieren.

28



delsabkommen zwischen den USA, Kanada und Mexiko gefunden hat.® Das
sicherlich nicht zuféllige Zusammentreffen von Regionalisierung des Welthan-
dels und Ausbreitung des Regionalismus hat die Beflrchtung laut werden
lassen, die Weltwirtschaft kénne in drei Blocke zerfallen, die gekennzeichnet
seien durch stagnierenden Handel und Investitionen in ihren AuBenbeziehun-
gen und zunehmender auBenwirtschaftlicher Integration innerhalb der Regio-
nen. Die Reminiszenz der dreiliger und vierziger Jahre fihrt deutlich vor Au-
gen, daB Regionalismus erhebliche negative Wohlfahrtskonsequenzen nach
sich ziehen kann. Die Furcht vor einer Fragmentierung des Welthandels und
einem Zerfall der multilateralen Handelsordnung ist besonders akzentuiert in
Ostasien, derjenigen Weltregion, in der bisher Handelsinstitutionen und Re-
gionalismustendenzen praktisch keine Rolle spielten.

Bei Abwesenheit Ubergreifender Handels- und Integrationsabkommen in Ost-
asien stellt sich die Frage nach einer handelspolitisch sinnvollen Abgrenzung
dieser Region. Erste Anhaltspunkte kann ein Blick auf die Entwicklung der
unterschiedlichen intra- und extraregionalen AuBenhandelsanteile am gesam-
ten Exportvolumen der wichtigsten Subregionen Ostasiens (Japan, NIEs,
ASEAN, China) geben (siehe Tab. 2). Der Vergleich der Entwicklung der bila-
teralen AuBenhandelsrelationen in Ostasien zeigt einen insgesamt eher un-
gleichgewichtigen Entwicklungsverlauf. Wahrend der intraregionale AuBen-
handel der NIEs und der ASEAN-Staaten im Zeitraum 1980 bis 1992 ausge-
sprochen dynamisch verlief, zeigte der AuBenhandel Chinas und Japans in
den intraregionalen Exporten und Importen eine auseinanderlaufende Ent-
wicklung. Einerseits exportiert China seit Mitte der achtziger Jahre zunehmend
in den extraregionalen Raum, insbesondere in die USA. Andererseits wird es
fur die asiatischen Handelspartner zu einem immer wichtigeren Exportmarkt.
Dagegen verliert der Importmarkt Japan flr Ostasien immer mehr an relativer
Bedeutung. Der japanische Export hingegen gerat zunehmend unter den Ein-
fluB der Sogwirkung der ostasiatischen Markte.

Eine eindeutige Klarung der Frage nach der Existenz und (eventuellen) Ab-
grenzung eines ostasiatischen Handelsblockes kann die Differenzierung nach
Subregionen und AuBenhandelspartnern anscheinend nicht liefern. Analytisch
aussagekréftiger sind Regionalisierungsindikatoren oder hierarchische Clu-

5 *North American Free Trade Agreement* (NAFTA).
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Tabelle 2:
Regionale Anteile am AuBBenhandel Japans, der NIEs, der ASEAN-Staaten
und Chinas fiir die Jahre 1980, 1985, 1990 und 1994

—in % -

A: Japan

Exporte nach: 1980 | 1985 | 1990 | 1994 Importe aus: 1980 | 1985 | 1990 | 1994

USA / Kanada 263 | 402 | 34,0 | 31,5 | USA/Kanada 208 | 23,7 | 26,1 | 26,2

Austalien/ Australien/

Neuseeland 31 3,7 28 2,6 Neuseeland 5,6 6,5 60 | 57
NIEs 14,9 12,8 19,7 | 23,7 NIEs 52 7.7 11,5 | 11,3
ASEAN 7,0 4,2 7,8 10,3 ASEAN 14,0 12,9 10,9 | 12,1
China 3,9 7.1 2,1 4,7 VR China 3,1 50 51 10,1
EU 140 | 11,9 | 188 | 145 EU 59 7.2 15,0 | 12,9

Rest der Welt 30,8 | 20,1 148 | 12,7 Rest der Welt 454 | 37,0 | 254 | 21,7

B: NIEs
Exporte nach: 1980 | 1985 | 1990 | 1994 Importe aus: 1980 | 1985 | 1990 | 1994

USA / Kanada 268 | 381 | 30,1 | 24,8 USA-Kanada 188 | 173 | 179 | 154
Australien/ Australien/

Neuseeland 33 2,6 2,2 20 Neuseeland 2,7 3,2 2,5 2,3
Japan 10,1 | 100 | 11,4 9,0 Japan 234 | 228 | 223 | 214
NIEs 8,2 8,9 123 | 13,6 NIEs 7,2 8,0 11,3 | 122
ASEAN 9,5 6,8 9,4 10,9 ASEAN 8,2 8,1 7.8 9,3
China 2,0 7.2 8,9 16,3 VR China 57 9,2 124 | 158
EU 165 | 106 | 13,7 | 11,8 EU 9,8 10,7 | 11,4 | 114
Rest der Welt 236 | 156 | 120 | 11,6 Rest der Welt 242 | 20,7 | 144 | 122
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C: ASEAN

Exporte nach: 1980 | 1985 | 1990 | 1994 Importe aus: 1980 | 1985 | 1990 1994
USA / Kanada 19,0 | 20,9 19,8 | 23,0 USA/Kanada 171 174 | 152 14,6
Japan 34,5 | 31,1 25,2 19,0 Japan 242 | 233 | 256 | 27,3
Australien/ Australien/

Neuseeland 1,8 1,6 1,8 1,9 Neuseeland 4.3 4,1 38 34

NIEs 180 | 200 | 21,8 | 243 NIEs 13,6 162 | 19,8 | 21,0

ASEAN 3,2 3,4 4,5 5,1 ASEAN 4,0 6,0 7,9 10,1

China 08 | 13 | 23| 29 | VRChina 28 | 27 | 26 | 26

EU 13,6 11,8 15,7 15,4 EVU 13,5 14,5 15,2 14,6

Rest der Welt 9,1 8,8 8,9 84 Rest der Welt | 20,5 | 15,8 9,9 6,4
D: China

Exporte nach: 1980 | 1985 | 1990 | 1994 Importe aus: 1980 | 1985 | 1990 | 1994
USA / Kanada 6,2 9,4 11,5 18,9 USA/Kanada 238 | 149 | 150 13,7
Japan 222 | 223 | 141 17,8 || Japan 265 | 357 | 142 | 228
Australien/ ' Australien/

Neuseeland 1,4 0,8 1,0 1,4 Neuseeland 6,3 3,0 28 2,4
NIEs 263 | 33,7 | 476 | 34,4 NIEs 3,9 11,8 | 332 | 289
davon: davon:

Hongkong 240 | 262 | 432 | 268 Hongkong 29 11,2 | 27,0 | 28,2
ASEAN 4,3 2,7 2,9 3,2 ASEAN 24 2,1 4,0 3,8
EU 13,0 8,4 103 | 121 EU 144 | 145 | 156 | 14,7
Rest der Welt 266 | 227 | 126 | 122 Rest derWelt | 22,7 | 18,0 | 152 | 13,7

Anmerkungen:

1. NIEs: Hongkong, Singapur, Stdkorea und Taiwan. Fur das Jahr 1980 wurden fur Taiwan die Anteils-
werte von 1982 zugrundegelegt. Die Anteilswerte fiir 1994 sind teilweise fortgeschrieben.
2. ASEAN: Brunei, Indonesien, Malaysia, Philippinen und Thailand. Singapur wurde in der NIEs-Gruppe
erfaBt. Die Anteilswerte fur 1994 sind teilweise fortgeschrieben.

3. EU: Anteilswerte der zwdlf Mitgliedslander fiir 1980, 1985, 1990 und 1994.

Quelle: IMF: Direction of Trade Statistics; eigene Zusammenstellung und Berechnungen.
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ster-Verfahren, durch die sich Lander mit den hdchsten bilateralen Handels-
intensitaten (Delta-Koeffizienten) zu einer méglichst kleinen Zahl von Gruppen
("Cluster") zusammenfassen lassen. Mit Hilfe der Clusteranalyse kénnen Ex-
portlander entsprechend ihrer (gemessen am Welthandel relativen) Bedeu-
tung fur ihre Partnerlander gruppiert werden.® Eine durch das HWWA-Institut
fur Wirtschaftsforschung durchgefihrte Clusteranalyse des Welthandels auf
der Basis von IMF-Daten fur das Jahr 1990 identifiziert finf zusammenhéngen-
de Gruppen: Westeuropa, Osteuropa, Amerika, Mittlerer Osten/ Stidasien und
Asien-Pazifik, welches sich aus Japan, den NIEs, den ASEAN-Staaten, China
und Australien/ Neuseeland zusammensetzt.”

Damit findet die vordergrundig mittels geographischer und politischer Kriterien
getroffene Ve’rmutung einer Groflregion Ostasien mit einer Erweiterung in den
pazifischen Siiden eine empirisch-statistische Bestatigung.® GleichermaBen
scheint sich die Hypothese der tripolaren AuB3enwirtschaftswelt, bestehend
aus Europa, Nordamerika und Ostasien (und einem marginalen Rest), zu be-
statigen. Offen bleibt die Natur des Zusammenhangs zwischen Regionalisie-
rung und Regionalismus. Entsprechend der kontroversen Beurteilung des
Regionalismus in der Volkswirtschaftslehre, werden auch auBenwirtschaftliche
Regionalisierungsprozesse - je nach Standpunkt - zwiespéltig eingeschatzt,
wenngleich ein kausaler Zusammenhang (zwischen Regionalismus und Regio-
nalisierung) nicht vordergriindig unterstelit werden darf.

2. Die Regionalisierungsdebatte in der AuBenhandelstheorie

Die neoklassische AuBenhandelstheorie beurteilt regional diskriminierende
Handels- und Integrationsabkommen in der Tradition von Jakob Viner zwie-
spaltig. In statischer Betrachtungsweise wird wohlfahrtstheoretisch zwischen
einem handelsschaffenden ("trade creation") und einem handelsumlenkenden
("trade diversion") Effekt unterschieden. Ersterer schafft Handel im Austausch

Die Clusteranalyse stelit auf Verdichtungstendenzen und Gruppenbildungen ab. Des-
halb ist es nicht ungewdhnlich, wenn trotz Zusammengehdrigkeit zu unterschiedlichen
Clustern Partnerlander hohe bilaterale AuBenhandelsvolumina und Gberdurchschnittlich
hohe bilaterale AuBenhandelsintensitaten aufweisen. Ein Beispiel hierfir ist die US-ame-
rikanisch-japanische AuBenhandelsbeziehung.

7 Siehe hierzu: Borrmann u.a. (1995), S. 20-24; zur Methodik siehe S. 236-239.

Eine eingehende empirische Darstellung der Regionalisierung Ostasiens erfolgt mittels
Regionalisierungsindikatoren im folgenden Kapitel 4.
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zwischen den Mitgliedslandern infolge der Beseitigung der internen Barrieren
und der intern durchgefiihrten Liberalisierungen, letzterer reduziert den exter-
nen AuBenhandel des Handelsblockes infolge der Substitution von Importen
aus Drittlandern durch interne Lieferungen, da die Liberalisierungen nur im
internen Glter- und Leistungsaustausch gelten. Damit findet Handelsumlen-
kung selbst dann statt, wenn AuBenzélle und nicht-tarifare Handelshemmnisse
infolge des Handelsabkommens nicht erhéht werden.® Dieser Argumentation
folgend lehnt die neoklassische AuBenhandelstheorie logisch konsequent
jeglichen Regionalismus ab und befurwortet das Leitbild des Multilateralismus,
der sich durch das Prinzip der unbedingten universalen Meistbeglinstigung
auszeichnet.

Ein weiterer wichtiger Effekt einer auBenwirtschaftlichen Integration ist die
Verbesserung der Terms of Trade (der Integrationslander), falls aus der Han-
delsablenkung sinkende Importpreise und steigende Exportpreise fur die Inte-
grationsgemeinschaft resultieren.'

Von den statischen Effekten sind die dynamischen Effekte zu unterscheiden,
die Uber den einmaligen Effekt des Handelsabkommens hinaus eine dauerhaf-
te Wirkung entfalten. So kénnen von einer AuBenhandelsintegration positive
Wachstumsimpulse infolge von Skaleneffekten, Spezialisierungsgewinnen,
durch die Beschleunigung des technischen Fortschrittes, die Auslésung von
Agglomerationstendenzen und die Intensivierung des Wettbewerbs innerhalb
des Integrationsraums ausgehen. In einem dynamischen Sinne ist zwischen
Handelsexpansion ("trade expansion") infolge wachsender Realeinkommen
und damit auch zunehmender Importvolumina'’ und Handelsunterdriickung
(‘trade suppression") infolge eines Substitutionseffekts'? zu unterscheiden.
Analog zu den Handelseffekten vermégen regionale Integrationsprozesse
auch die Direktinvestitionen gegenlaufig zu beeinflussen: Es kénnen Investitio-
nen sowohl intraregional induziert als auch extraregional verdréangt wer-
den.”

S Siehe: Viner (1950).

0 siehe: Mundell (1984).

" Siehe: Truman (1975).

2 sighe: Corden (1972).

3 Zu der umfangreichen Literatur zur Wohlfahrtswirkung einer Zollunion, siehe: Borrmann
u.a. (1995), S. 39-42, S. 133-138; Corden (1972), S. 465-475; De la Torre, Kelly (1992),
S. 3-6, S. 41-48; El-Agraa (1989), S. 19-48; Kemp, Wan (1976), S. 95-97; Lipsey (1957),
S. 40-46; Meade (1955); Robson (1987), S. 13-44, S. 233-259; Viner (1950).
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An dieser Stelle ist einzuwenden, daB die genannten dynamischen Effekte
standortbezogene Phanomene beschreiben. Aus standorttheoretischer Sicht
ist es ndmlich wahrscheinlicher, daB Agglomeration, Skalenertrage, Speziali-
sierung etc. auBenwirtschaftliche Integrationseffekte ausiésen und nicht umge-
kehrt von auBenwirtschaftlicher Integration angestoBen werden. Regionale
Handels- und Integrationsabkommen sind in auBenhandelstheoretischer Be-
trachtung wohlfahrtstheoretisch glinstiger zu beurteilen, wenn sie zwischen
sogenannten "naturlichen Handelspartnern" geschlossen werden, welche be-
reits in der Ausgangssituation aufgrund von geographischer Nahe und niedri-
gen Transaktionskosten intensiv miteinander verflochten waren. Deshalb dirf-
te die Bildung eines "natlrlichen Handelsblockes" vor allem neuen Handel
schaffen, aber nur unwesentlich Wohlfahrtsverluste durch Handelsumlenkung
verursachen.'® Da die definitorische Bestimmung und empirische Quantifizie-
rung eines naturlichen Handelsblocks immer etwas willkirlich erscheinen mus,
ist dieser Ansatz allerdings nicht unproblematisch. Nach einer ersten Faustre-
gel existiert ein natdrlicher Handelsblock, wenn mehr als 50% des AuBenhan-
dels seiner Mitglieder intraregional erfolgt. Demnach wirden Europa, Nord-
amerika und Ostasien naturliche Handelsblécke bilden.

Eine 6konomisch gehaltvollere Definition geht auf Kreinin und Plummer zu-
rick: "In terms of economic efficiency it is beneficial for a country to join a
regional bloc if such a step would not greatly distort its comparative advanta-
ge... If such preservation occurs in all members of a proposed FTA, then the
grouping can be labelled a "natural" bloc. On that definition a bloc consisting
of ASEAN and the Asian NIEs and certainly one consisting of the above coun-
tries plus Japan, is a "natural" economic grouping".'® Hohe Korrelationskoef-
fizienten der RCA-Indikatoren'® der NIEs, der ASEAN-Staaten und Japans
fur einen aus diesen Landern bestehenden naturlichen Handelsblock im Ver-
gleich zum gesamten Welthandel weisen darauf hin, daB Praferenzabkommen
zwischen diesen Landern den Welthandel nur unwesentlich verzerren wur-
den."”

4 siehe: Krugman (1991a), S. 19-23; Summers (1991), S. 297-299.

'S siehe: Kreinin; Plummer (1994), S. 204.

16 Der RCA-Index (*revealed comparative advantage®) ist ein empirischer Ausweis fur den
komparativen Vorteil eines Landes in untersuchten Branchen oder Produktgruppen. Er
setzt den Anteil einer Branche an den Gesamtexporten eines Landes in Beziehung zu
dem Weltmarktanteil dieses Landes. Siehe: Balassa (1977).

Siehe: Kreinin, Plummer (1994): Zur Interpretation der Modellrechnungen siehe: Lang-
hammer (1995), S. 172-174.
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Die Existenz eines naturlichen Handelsblocks ist aber nur dann plausibel,
wenn zu der unbestreitbaren Existenz von geographischer Nahe ein hinrei-
chend niedriges Niveau der intraregionalen Transaktionskosten (in Relation zu
den interregionalen Transaktionskosten) tritt. Ist dies nicht der Fall, sind regio-
nale handelspolitische Zusammenschllsse als "supernatdrlich" einzuord-
nen.'® Bei derartigen supernatirlichen Handelsblécken sind partielle, dafr
aber nicht-diskriminierende Handelsliberalisierungen wohlfahrtsékonomisch
glinstiger zu beurteilen als Freihandelsabkommen, die im intraregionalen Au-
Benhandelsverkehr gelten, also extraregionale Handelspartner diskriminieren
wurden. Die Wohlfahrtsverluste der nicht in das regionale Freihandelsabkom-
men einbezogenen Lander wirden hdher ausfallen als die Wohlifahrtsgewinne
der Mitglieder des (supernaturlichen) Handelsblockes.

Die Frage, ob Handels- und Integrationsabkommen wohlfahrtssékonomisch
wunschbar sind, kann auch mittels spieltheoretischer Uberlegungen nicht
eindeutig beantwortet werden. Einerseits reduziert die Blockbildung die Zahi
der Verhandlungspartner im internationalen LiberalisierungsprozeB. Damit
werden egoistische verhandlungsstrategische Verhaltensweisen'® fir die Mit-
spieler kostspieliger und eine kooperative Verhandlungslésung wird wahr-
scheinlicher. Darliber hinaus ist zu erwarten, daB die infolge regionaler Inte-
gration gestiegene Wettbewerbstahigkeit der Unternehmen der Mitgliedsstaa-
ten und die damit verbundene Schwéachung nationaler Kartelle und Oligopole
eine zunehmende Offnung der Mérkte auch fiir Drittlander bewirken. Anderer-
seits erscheint die multilaterale Verhandlungslésung aus Sicht der groBen
Blécke weniger dringlich, da eine alternative regionale Lésung zur Verfiigung
steht. Gerade der durch die intraregionale Liberalisierung ausgeléste Zwang
zu Strukturanpassungen kann den Ruf nach AuBenprotektion verstarken. Da
Handelsblécke mit ihrer groBen (gestiegenen) Verhandlungsmacht ihr Aus-
tauschverhaltnis im internationalen Handel leichter beeinflussen kénnen, weni-
ger handelspolitische VergeltungsmaBnahmen zu furchten haben und sich
hier Produzenten-Lobbies leichter gegen Konsumenteninteressen durchsetzen

8 Zum Begriff des supernatirlichen Handelsblockes, siehe: Frankel, Stein, Wei (1993).

9 Gemeint sind *free riding* ("members enjoying MFN benefits while escaping obliga-
tions*), *foot dragging® ("members taking advantage of consensual rules until their de-
mands are met*) und "convoy effects" (“the least willing participant determining the pace
of negotiations®) siehe: De la Torre, Kelly (1992), S. 39 ff.
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kénnen, tendieren groBe Blécke méglicherweise eher nach innen als nach
auBen.®

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB theoretische Uberlegungen keine
eindeutige Wirkungsanalyse der instituionellen regionalen Integration zulas-
sen. Wohlfahrtssteigernden Effekten zugunsten der Mitglieder (aber auch
zugunsten Dritter) stehen wohlfahrtsmindernde Effekte fur Drittlander (aber
auch fur Mitglieder) gegentber. Im Vergleich zu der Referenzlage des hypo-
thetischen Freihandelsfalles ist die Situation vor und nach der regionalen Libe-
ralisierung suboptimal. Es handelt sich in beiden Fallen um second-best-L6-
sungen, in denen Handelsbarrieren Allokationsverzerrungen verursachen.

Die auBenhandelstheoretische Debatte zu der Frage, ob Regionalismus ein
Baustein (“building stone")®' oder ein Stolperstein ('stepping stone")?? in
der Entwicklung der multilateralen Handelsordnung ist, ist demnach im Grund-
satz nicht eindeutig zu klaren. Wenn analytische Uberlegungen aber keine
eindeutigen SchluBfolgerungen erlauben, bleibt nur die Méglichkeit, die Wir-
kungen regionaler Zusammenschllsse empirisch zu bestimmen. Eine jede
Quantifizierung der statischen und dynamischen Effekte steht jedoch vor dem
Grundproblem einer korrekten Formulierung der relevanten Alternative der
betreffenden Integration. Es ist die Frage zu beantworten, wie wirde die Welt
handelspolitisch aussehen, wenn ein bestimmtes Handels- oder Integrations-
abkommen nicht stattgefunden hatte.?® Wenn auch dieses prinzipielle me-
thodische Problem nie ganz zu lésen ist, so hat sich doch die empirische
Quantifizierung als das gehaltvollste Verfahren zur Beurteilung konkreter Han-
delsabkommen erwiesen.?* So weisen empirische Studien zur AuBenwirkung
des gemeinsamen europaischen Binnenmarktes und des NAFTA-Abkommens %

20 Zur kontraren spieltheoretischen und politskonomischen Beurteilung von Regionalis-

mus, siehe: Bhagwati (1992); De la Torre, Kelly (1992); Hallet, Primo Braga (1994); Krug-

man (1991a); Summers (1991).

So z.B.: De Melo, Panagariya (1992); Krugman (1992); Lawrence (1991); Summers

(1991).

22 502.B.: Bergsten (1991); Bhagwati (1992); De la Torre, Kelly (1992); Frankel, Stein, Wei
(1993).

23 pustihrlich hierzu siehe: El-Agraa (1989), S. 135-140.

2% Fyr eine Synopse der Ergebnisse empirischer Studien, siehe: Borrmann u.a. (1995), S.

138-148; Baldwin, Venables (1995), S. 1625-1634.

Siehe beispielsweise hierzu fur den gemeinsamen Binnenmarkt: Emerson u.a. (1988);

Smith, Venables (1988); fur die NAFTA: Hufbauer, Schott (1993); McCleary u.a. (1993);

US American International Trade Commission (1992).

21
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in der Tendenz auf Wohlfahrtsgewinne der Integrationspartner und auf jeweils
leichte Wohlfahrtsverluste der externen AuBenhandelspartner hin. 2 Per sal-
do durfte fur die Weltwonhlfahrt ein positiver Nettoeffekt entstanden sein. Damit
scheint die Vinersche Diskriminierungsthematik in der auBenwirtschaftlichen
Realitat des ausgehenden 20. Jahrhunderts eine weniger wichtige Rolle zu
spielen als die theoretische Diskussion ihr allgemein zuweist. Nicht formal-
theoretische Modellanalyse, sondern die entwickiungshistorischen Rahmenbe-
dingungen der konkreten Regionaliserungsprozesse und die politischen Zie-
len des Regionalismus sind wohl fir die Wohlfahrtswirkungen entscheidend.

Ohnehin finden sich die 6konomisch sinnvollen Begriindungen fir Regionali-
sierung (und fir Regionalismus) auf Argumentationsebenen, die auBerhalb
der engen Grenzen der AuBenhandelstheorie liegen.?” Aufgrund von Skalen-
ertragen, externen Effekten oder regional ahnlichen Praferenzen, kénnen geo-
graphisch abgrenzbare Regionen, die mehr als ein Land, aber weniger als die
Welt als Ganzes umfassen, einen optimalen Raum fur internationale Wirt-
schaftspolitik bilden.?® Zunehmend liegen zahlreiche Problembereiche der
internationalen Wirtschaftsbeziehungen auBerhalb der Sphare der traditionel-
len Handelspolitik und lassen sich zudem regional schneller und effektiver
bewaltigen als global. Infolge regionaler wirtschaftlicher Integration, die tiber
handelspolitische Liberalisierung hinausgeht, bedingen und verstéarken sich
regionale und globale (multilaterale) Liberalisierung gegenseitig.?® Die regio-
nale Integration wird zu einem wirtschaftspolitischen Schutzinstrument gegen
(binnenwirtschaftlich) machtige Interessensgruppen und Kartelle. Infolge einer

26 ygl. auch Baldwin, Venables (1995), S. 1638: "Regional Integration Agreements seem to

have generated welfare gains for the participants, with small, but possibly negative spil-
lovers onto the rest of the world.*

Neben moglichen 8konomischen Begrundungen, auf die im folgenden eingegangen
wird, lassen sich auch auBen- und sicherheitspolitische Argumente fiar Integra-
tionsprozesse anfiihren, die aber nicht Gegenstand der weiteren Uberlegungen sind. So
z.B. Summers (1991), S. 300.

Vgl.: Cooper (1976), S. 41-53; Lorenz (1993), S. 367; Lorenz (1995a), S. 101-111. Inter-
nationale Wirtschaftspolitik im regionalem Rahmen kénnte beispielweise Wettbewerbs-
politik, Industrie- und Technologiepolitik, Deregulierung und Konjunkturpolitik sein.
Lorenz unterscheidet systematisch drei Funktionen von "Large Economic Areas", erstens
die eines Wirtschaftsraumes fir eine hierarchische regionale Arbeitsteilung, zweitens die
eines regionalen Wachstumszentrums und drittens die eines Wirtschaftsraumes far wirt-
schaftspolitische Kooperation zwischen interdependenten Volkswirtschaften. Siehe:
Lorenz (1995a), S. 101-111.

Siehe: Lorenz (1991), S. 5-6. Fur eine skeptischere Sichtweise: Bhagwati (1992) S. 31-
45.
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internationalen Einbindung werden nationale Liberalisierungs- und Deregulie-
rungsprozesse unumkehrbar.*® Damit 148t sich mit Pelkmans negative Inte-
gration, die traditionell Gegenstand der AuBenhandelstheorie ist, erweitern
zur positiven Integration. "Negative cooperation involves removing discri-
minatory treatment against goods and factor flows from abroad. Positive coo-
peration is the construction of institutions and agreements for common policy
meaking. The major difference between the two forms is that negative policy
cooperation merely limits policy autonomy without transferring jurisdiction,
but positive policy cooperation encroaches on domestic jurisdiction".®'
Nicht in der durch die Zolltheorie maBgeblich gepragten negativen Integration,
sondern im Bereich der "tiefen" positiven Integration und Kooperation finden
sich Uberzeugende Begriindungen flr regionale Integration. Dies gilt auch fur
die regionale Integration unter Einbeziehung von Schwellenléndern. Bekannt
ist, daB Spezialisierungsgewinne infolge einer regionalen AuBenhandelslibera-
lisierung fur den Siid-Siid-Handel vernachlassigbar sind.* Auch fir Schwel-
lenlander sind wesentlicher die zu erwartenden Effizienzgewinne und Wachs-
tumseffekte infolge regional vereinbarter binnenwirtschattlicher Liberalisierun-
gen und Deregulierungen, deren politische Glaubwirdigkeit letztlich in dem
(regionalen) auBenpolitischen Rahmen begriindet liegt. Entscheidend ist damit
die positive, nicht die negative Integration.®

3. Die Bestimmungsfaktoren von Globalisierung
und Regionalisierung in Ostasien

Die tabellarische Darstellung der intraregionalen AuBenhandelsanteile (Tab. 1
und 2) zeigt, daB trotz der fortbestehenden intensiven extraregionalen Ver-
flechtung Ostasiens mit Nordamerika deutliche Tendenzen einer intraregiona-
len Verdichtung in Ostasien erkennbar sind. Angesichts des Fehlens wirksa-
mer Handels- und Integrationsabkommen in der Region stellt sich die Frage
nach den zugrundeliegenden auBenwirtschaftlichen Entwicklungsmustern im
Spannungsfeld zwischen Globalisierung und Regionalisierung der Region Ost-
asien.

30 siehe: Krugman (1992), S. 58-79.

3! Siehe: Pelkmans (1979), S.97 f. In der Literatur findet sich haufig auch die Unterschei-
dung in "deep and shallow integration".

32 sjehe dazu Uberzeugend: Langhammer, Hiemenz (1990), S. 64-68.

33 siehe hierzu: Robson (1993), S. 331-333.
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Charakteristisches Kennzeichen der Lander der ostasiatischen Region ist die
AuBenorientierung ihrer Volkswirtschaften, welche zugleich zum Motor der
nationalen Entwicklungsstrategien geworden ist.** Die durchgehend hohen
Anteile der Exporte am Bruttoinlandsprodukt, die sich zwischen mehr als
100% fur die Handelsdrehscheiben Hongkong und Singapur und 25% fur
Indonesien und Thailand bewegen, weisen auf die tiefe Integration dieser Lan-
der in die weltwirtschaftliche Arbeitsteilung hin (siehe Tab. 3).3° Zu den rasch
wachsenden Welthandelsanteilen der ostasiatischen Entwicklungs- und
Schwellenlander trug insbesondere deren rasch zunehmende Wettbewerbs-
fahigkeit im Bereich der Industriegliter bei.

Theoretisch zwingend existiert keine kausale Beziehung zwischen AuBen-
orientierung und wirtschaftlichem Wachstum.®® Das Zusammentreffen von
exportorientierten Entwicklungsstrategien und Wachstumserfolgen in Ostasien
(und auch in anderen Weltgegenden) sowie die offensichtlichen MiBerfolge
von Importsubstitutionsstrategien weisen jedoch auf einen engen Zusammen-
hang hin. Positive Wirkungen durften von der Nachfrage der rasch zunehmen-
den Exporte und von den Produktivitatseffekten (X-Effizienzen) herrthren, die
vom internationalen Wettbewerb ausgehen. Die aktive Nutzung komparativer
Vorteile im AuBenhandel und die daraus resultierenden weltwirtschaftlichen
Spezialisierungsmoglichkeiten bewirkten und bewirken eine Steigerung der
gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt und eine kontinuierliche Verbesserung
der Wettbewerbs- und Einkommensituation in Ostasien.

Fur diesen AufwartsprozeB waren weniger statische Effekte maBgebend, etwa
aufgrund einer glinstigen Ausstattung mit primaren Ressourcen - so vielerorts
in Sudostasien -, als vielmehr die dynamischen Effizienzgewinne dank der
erzielten Skaleneffekte, der hohen Kapazitatsauslastung des Produktivkapitals,
magliche positive externe Effekte und der Flexibilitat der lokalen Arbeitskrafte.
Die Exporterldse finanzierten die Importe fir notwendige Vorleistungen und
Maschinen und Anlagen. Die Beteiligung am Wettbewerb auf den internationa-

34 zur AuBenorientierung der ostasiatischen Volkswirtschaften siehe: Balassa (1981); Ba-
lassa (1988); Bradford (1986), S. 115-128; Krueger (1985); The World Bank (1993), S.
123-147.

35 Lediglich Japan ist eine starker binnenorientierte Volkswirtschaft. Der Offenheitsgrad
Chinas laBt sich wegen der Systemtransformation des Landes nicht genau quantifizie-

ren.
36 vgl.: Chowdhury, Islam (1993), S. 84 .
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len Mérkten und der laufende Zustrom von Kapital und Technologie aus Ja-
pan, den USA und Europa generierte in Ostasien ein uberdurchschnittliches
nachhaltiges Sozialproduktswachstum.®

Die AuBenhandels- und Entwicklungsstrategie des exportgetragenen Wachs-
tums ermdglichte Japan und zeitlich nachfolgend den NIEs, China und den
ASEAN-Landern die Integration in die weltwirtschaftliche Arbeitsteilung, eine
rasche Steigerung von Produktion und Binneneinkommen und eine zugige In-
dustrialisierung. Unternehmen aus der Region wurden in einer wachsenden
Zahl von Sektoren zu fihrenden internationalen Anbietern. Vor dem Hinter-
grund der Strategie des exportgefihrten Wachstums betrieben die Unterneh-
men der Region eine international ausgerichtete Geschéftsstrategie. Dabei
wurde die USA zum wichtigsten Exportmarkt.

Der AuBenhandel im pazifischem Raum bildete sein charakteristisches Drei-
ecksmuster heraus. Japan liefert technologieintensive Vorleistungen und In-
vestitionsguter nach Ost- und Sudostasien und bezieht von den Landern der
Region Priméargtter (Rohstoffe, Nahrungsmittel). Die in Japan oder in den
Transplants Asiens hergesteliten Fertigwaren finden vorwiegend ihren Absatz
in den westlichen Industrielandern (USA, Kanada, Europa). Makroékonomisch
ist diese Dreiecksstruktur eine Funktion der hohen Nettoersparnisse Ost-
asiens, insbesondere Japans. Aus der hohen Abhéngigkeit des Entwicklungs-
und Industrialisierungsprozesses Ostasiens vom Export von Fertigwaren in die
Mérkte der westlichen Industrielander und vom Import von Produktivkapital
(aus Japan, den USA und aus Europa) erklart sich der traditionell hohe Grad
der interregionalen Verflechtung mit anderen Weltregionen, insbesondere mit
Nordamerika. Eine von intraregionaler Integration getragene Industrialisierung,
wie in Europa und in Nordamerika, hat in Asien nicht stattgefunden. In den
neunziger Jahren deutet sich méglicherweise eine Umkehrtendenz an.

Im langfristigen historischen Kontext hat sich die GroBregion Ostasien in der
Nachkriegsara auBenwirtschaftlich desintegriert. Wahrend Ostasien in den
Vorkriegsjahren stérker intraregional verflochten war als jede andere Weltre-

37 zur AuBenorientierung Ostasiens und den Implikationen fur wirtschaftliches Wachstum
siehe: Bradford (1986), S. 115-128; Bradford (1994), S. 17-35; Chow, Kellman (1993), S.
13-83; Drysdale (1988), S. 152-168; Krueger (1985); The World Bank (1993), S. 123-147,
S. 191-255, S. 292-304, S. 316-325; S. 358-361.
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gion, nahm in der Periode nach 1945 die extraregionale Verflechtung uber-
proportional zu. Ursache dieses grundlegenden Nachkriegstrends ist nicht
allein die erfolgreiche wirtschaftspolitische Strategie der AuBenorientierung
und die davon ableitbaren Weltmarktstrategien der Unternehmen der Region.
Das Ende der vormals engen intraregionalen Verflechtung Ostasiens, insbe-
sondere innerhalb der aus Japan, Korea, Taiwan und Nordostchina (Mand-
schurei) bestehenden nordostasiatischen Subregion wurde eingeleitet durch
die Niederlage Japans im Zweiten Weltkrieg und dem darauf folgenden Zu-
sammenbruch der vertikal auf Japan ausgerichteten "GroBasiatischen Wohl-
standssphare". Wahrend der Abbau des kolonialen Praferenzhandels ("British
Empire", "Monde Francophone") in Europa die intraregionale Verflechtung
nachhaitig beférderte, hatte die Dekolonialisierung'der Nachkriegszeit in Ost-
asien auBenwirtschaftliche Desintegration zur Folge und bewirkte per saldo
eine intensive Verflechtung mit anderen Weltregionen.®®

Diese extraregionale Orientierung des ostasiatischen Handels war méglich, da
die Strategie des exportgefuhrten Wachstums Japans und (nachfolgend) der
NIEs und der ASEAN-Staaten von den USA aus auBen- und sicherheitspoliti-
schen Grinden bis zum Ende des kalten Krieges - trotz aller Handelsfriktio-
nen - grundsatzlich akzeptiert und geférdert wurde. Bei meist zweistelligen
Zuwachsraten der jahrlichen US-Exporte der ostasiatischen Volkswirtschaften
und stabilen Importelastizitdten der USA wirkte der scheinbar unbegrenzt
aufnahmeféahige US-amerikanische Markt flr die ostasiatischen Lander in den
achtziger Jahren wie ein gigantischer Wachstumsmotor. Produktion und Be-
schaftigung konnten auch bei Abschwéachung der heimischen Nachfrage zu-
nehmen. Die Exporterlése schufen in Asien Einkommen und heizten mittels
gesamtwirtschaftlicher Multiplikatoreffekte das heimische Wachstum an.*

Die Orientierung des ostasiatischen Handels zu extraregionalen Partnern steht
in engem Zusammenhang mit der etwa Mitte der achtziger Jahre einsetzen-
den Intensivierung der weltwirtschaftlichen Internationalisierungstendenzen,
ein ProzeB der mithin als Globalisierung bezeichnet wird. Ein zunenmender
Teil der Wertschopfung und der Vermdgen wird weltweit durch ein System
eng verflochtener privater Netzwerke produziert und verteilt. GroBe multinatio-
nale Unternehmen, die in oligopolistischen Angebotsstrukturen operieren und

38 In analytischer Darstellung siehe folgendes Kapitel 4.
9 Siehe z.B.: Hilpert (1992), S. 58-61.
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die Vorteile der globalen Integration der Finanzmérkte voll ausschépfen kén-
nen, stehen im Zentrum dieses Prozesses.*® Damit handelt es sich bei der
Globalisierung im Kern um ein mikroékonomisches Phanomen, welches durch
technologische Innovationen (im Tranportwesen, in der Informations- und
Kommunikationstechnologie) und durch weitreichende interne und externe
DeregulierungsmaBnahmen ausgelést und laufend vorangetrieben wird.*!

Die infolge technischen Fortschrittes sinkenden Kosten im internationalen
Transport und in der Telekommunikation, die weltweite Ausbreitung von Wah-
rungskonvertibilitdt und die Globalisierung der Finanzmarkte bewirken in der
Konsequenz einen sakularen Trend zur Reduzierung der Transaktionskosten
im AuBenhandel. Damit reduziert sich auch laufend die 6konomische Entfer-
nung zwischen Ostasien und den weltwirtschaftlichen Gravitationszentren
Nordamerika und Europa. Eine immer intensivere interregionale Verflechtung
wurde und wird moglich.*?

Damit sind vor allem die Globalisierungsanstrengungen multinationaler Unter-
nehmen flr die Fortsetzung der extraregionalen Verflechtung Ostasiens ver-
antwortlich. Vor dem Hintergrund der Globalisierung von Wettbewerb und
Nachfrage sind Industrie- und Dienstleistungsunternehmen in einer zunehmen-
den Zahl von Branchen gezwungen, ihre betrieblichen Aktivitdten auf allen
Wertschépfungsstufen (Forschung und Entwicklung, Einkauf, Produktion, Mar-
keting und Vertrieb) international zu planen und durchzuflhren. Der globale
Wettbewerb erfordert die Présenz in allen wichtigen Markten der Triade Ja-
pan/Ostasien-USA-Europa. Da die Marktstrategien der asiatischen Unterneh-
men traditionell international ausgerichtet sind und die Belieferung der Welt-
maérkte von kostenguinstigen ostasiatischen Standorten fur multinationale Un-
ternehmen eine erfolgreiche Strategie darstellt, wurde die Globalisierung fir
Ostasien von Mitte der achtziger Jahre an mehr als flr andere Weltregionen
zum bestimmenden Trend.*®

Seit der zweiten Halfte der achtziger Dekade relativieren jedoch Regionalisie-
rungstendenzen die bis dahin vorherrschende extraregionale Ausrichtung Ost-

40 ygl.: OECD (Hrsg.) (1992), S. 210-211.

41 vgl.: Oman (1994), S. 33-34.

2 siehe: Amelung (1990), S. 1-15; Hutbauer (1991), S.26; Oman (1994), S. 33-34.
43 siehe: Oman (1994), S. 12, S. 33-34; Borrmann (1995), S. 171-172, S. 183,
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asiens. AngestoBen durch die Aufwertung des Yen (gegentber dem US-Dol-
lar) und getragen durch die steigenden Einkommen Asiens entwickelt Ost-
asien eine zunehmend intraregionale AuBenhandelsstruktur. Angesichts ab-
nehmender Aufnahmebereitschaft der Importmarkte des Westens und deren
zunehmender protektionistischer Gegenwehr stieB die Strategie des exportge-
fGhrten Wachstums an ihre Grenzen. Wichtiger als externe Abschottungsten-
denzen scheinen aber fur den neuen Trend der Regionalisierung Ostasiens
regionale Triebkrafte zu sein. Die wachsende Kaufkraft und die entstehende
industrielle Maturitat in der Region bieten ein wachsendes Potential fir intrare-
gionalen Handel, insbesondere auch fur den intraindustriellen AuBenhandel.
Damit vollzieht sich in Ostasien nunmehr ein Umschwung von einer extrare-
gionalen zu einer intraregionalen auBenwirtschaftlichen Ausrichtung.

Wegen ahnlicher Ressourcenausstattung und einer kompetitiven AuBenhan-
delsstruktur bot der ostasiatische Sud-Sud-Handel in der Vergangenheit nur
einen geringen Expansionsspielraum. Angesichts langer Zeit verschlossener
Markte fir Fertigwaren in Japan, Taiwan und Korea muBte sich die Strategie
des exportgetragenen Wachstums auf die extraregionalen Industrielander
stltzen. Erst seit den achtziger Jahren ist entwicklungsbedingt eine Starkung
des regional getragenen Wachstums méglich.** Ex post |aBt sich feststellen,
daB der Hochststand in der AuBenbewertung des US-Dollar gegentliber dem
Yen und der DM zugleich den H6hepunkt der auBenwirtschaftlichen Desin-
tegration Ostasiens markierte. Seit etwa 1985 nimmt die regionale Verdichtung
in Ostasien wieder zu.*

Wesentliche Antriebskraft dieser Regionalisierungstendenzen ist die Integra-
tion der chinesischen Staaten, Staatskdrperschaften und Unternehmen zu
einem (groB)chinesischen Wirtschaftsraum. Zunehmender Handel und Investi-
tion der chinesischen Unternehmen, die Intensivierung des Technologie- und
Informationsaustauschs zwischen ihnen und die chinesischen Migrationen
lassen in Ostasien eine Sphére pan-chinesischer ékonomischer Interdepen-
denz entstehen. Das sowohl die chinesichen Gebietskérperschaften China,
Hongkong, Macao, Taiwan als auch die sinisierten Unternehmen der chinesi-
schen Diaspora ("overseas Chinese") umfassende "Greater China" |1aBt sich

44 siehe: Lorenz (1990), S. 24.
5 Siehe: Petri (1993), S. 39; Primo Braga, Bannister (1994), S. 104; Zum Beleg siehe die
empirischen Werte im folgenden Kapitel 4.
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zwar geographisch nicht genau abgrenzen, es kann jedoch durch das Merk-
mal sinkender Transaktionskosten der innerhalb dieses Raumes aktiven chine-
sischen auBenwirtschaftlichen Akteure 6konomisch bestimmt werden.*®

Die grobe Analyse der Au3enhandelsdaten bestétigt die Tendenz einer zuneh-
menden auBenwirtschaftlichen Verflechtung Ostasiens: In absoluten Zahlen
hat sich in den achtziger Jahren der intraregionale AuBenhandel innerhalb
Ostasiens verdreifacht, wahrend sich die Exporte in andere Regionen "nur"
verdoppelt haben (siehe Tab. 1 und 2). Zu bemerken ist, daB die AuBenhan-
delsdynamik der Region besonders ausgepragt im Bereich der Industrieguter
ist. In Ostasien findet damit eine auBenwirtschaftliche Integration der Markte
statt, wenn nicht de iure so doch de facto. Die Triebkrafte fir das Zusammen-
wachsen der Region sind in erster Linie das privatwirtschaftliche Streben der
Unternehmen nach Gewinnen, nicht jedoch auBenwirtschaftliche Handels-
oder Integrationsabkommen.*’

Angesichts der im auBBenwirtschaftlichen Kontext stehenden Wachstums- und
Industrialisierungsdynamik der Region ist zu erwarten, daB die sich in Ost-
asien bietenden Chancen der AuBenhandelsexpansion von den Landern der
Region in starkerem MaBe wahrgenommen werden als von extraregionalen
Handelspartnern. Ein praktisch alle Lander der Region umfassender Trend
der AuBenhandelsliberalisierung schafft laufend wachsende Importkapazitaten
in Ostasien, die selbst bei fehlenden Préferenzen in erster Linie von den dyna-
misch wachsenden Volkswirtschaften der Region zur Exportsteigerung ge-
nutzt werden. Die auBenwirtschaftlichen Liberalisierungen und binnenwirt-
schaftlichen Deregulierungen in Japan, Korea, Taiwan, in den ASEAN-Staaten
und vor allem in China lassen diese Lander zu immer bedeutenderen Import-
markten fur die Region werden.*®

46 Zum chinesischen Wirtschaftsraum, siehe: Kapitel IV.3.

47 siehe: Drysdale, Garnaut (1993), S. 186-189; Oman (1994), S. 78-80. Die These der
zunehmenden de facto Integration Ostasiens ist jedoch nicht ganz unbestritten. Die
Kritik weist auf die Doppelzahlungen aus dem Hongkong-China Transferhandel, den
SondereinfluB abnehmenden AuBenhandel in anderen Entwicklungsregionen wie dem
Mittleren Osten (wegen sinkender Roholpreise) und Lateinamerika (wegen der
Schuldenkrise) hin. Zu nennen ist auch die Stabilitat des Dreiecksmusters zwischen Ja-
pan, Ostasien und den USA/ Europa und die relativ (aber nicht absolut) fallenden Ex-
porte der NIEs und ASEANs nach Japan und die daraus resultierenden wachsenden
bilateralen Handelsbilanzdefizite dieser Lander gegenuber Japan.

48 Siehe: Drysdale, Garnaut (1993), S. 186 f.
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Der internationale InvestitionsprozeB verstarkt ebenfalls die auBenwirtschaftli-
che Verflechtung der Region. Direktinvestitionen zum Zwecke der Marktbear-
beitung oder der ErschlieBung kostenglnstiger Ressourcen und Vorleistun-
gen bewirken eine nachhaltige Steigerung des regionalen AuBenhandels. War
noch bis zu Ende der achtziger Dekade Japan der dominierende Investor der
Region, so sind in den neunziger Jahren vor allem chinesische Unternehmen
aus den NIEs, den ASEAN-Staaten und zunehmend aus China zum Motor der
transnationalen Kumulation von Produktivkapital in Ostasien geworden. Ex-
traregionale Investoren aus Europa und aus Nordamerika spielen in diesem
ProzeB eine zunehmend marginale Rolle.*®

Die Komplementaritat in der Faktorausstattung und den Angebotsstrukturen
der ostasiatischen Lander bietet nunmehr ein groBes und bisher nur zum Teil
genutztes Potential fir intraregionalen Guter- und Faktorhandel. Mit dem kapi-
tal- und technologiereichen Japan und den NIEs auf der einen Seite und den
land- und arbeitsreichen Siidostasien und China auf der anderen Seite stehen
sich unterschiedliche, volkswirtschaftlich komplementédre Volkswirtschaften
gegenuber. Angesichts des Einschlagens eines marktwirtschaftlichen Kurses
von Seiten der vormals sozialistischen Lander (China, Vietnam), dem Auftau-
chen immer neuer Anbieterldnder (Laos, Kambodscha, Myamnar, Stdasien),
und der anhaltenden Entwicklungsdynamik in der Region dtirfte die volkswirt-
schaftliche Komplementaritat ein dauerhaftes Strukturmuster bleiben und die
auBenwirtschaftliche Verflechtung der Region nachhaltig férdern.®® Anderer-
seits lassen die Industrialisierungserfolge der ostasiatischen Schwellenlander
das Potential fur intraindustriellen Handel kontinuierlich anwachsen.®'

Der etwa zu Beginn der achtziger Jahre beginnende Abbau politischer Span-
nungen in der Region férdert den AuBenhandel und die industrielle Verflech-
tung der Volkswirtschaften Gber Grenzen und politische Gegnerschaften hin-
weg. Hierbei spielen sowohl der graduelle ReformprozeB in China und Viet-
nam, die Beendigung des Ost-West-Konflikts als auch die Intensivierung des
auBen- und wirtschaftspolitischen Kooperationsprozesses wichtige Rollen.

49 siehe hierzu folgendes Kapitel 5.

50 siehe beispielsweise: Langhammer (1995), S. 179-181.

5! siehe: Okamoto (1993), S. 111. Zum interindustriellen und intraindustriellen AuBenhan-
del in Ostasien, siehe folgendes Kapitel 6.
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Ideologische und politische Gegensatze stellen gegenwartig in Ostasien keine
effektiven AuBenhandelsbarrieren mehr dar.

Die kurze Aufzahlung zeigt, daB nachhaltig wirksame Triebkrafte auf eine zu-
nehmend intensive intraregionale Orientierung Ostasiens hinwirken. Bestehen-
de auBenwirtschaftliche Strukturen und nachhaltige Entwicklungstrends auf
der wirtschaftlichen und der politischen Ebene scheinen flr eine zukinftige
Intensivierung der intraregionalen Orientierung Ostasiens zu sprechen. Ande-
rerseits besteht das Strukturmuster der extraregionalen Orientierung fort. Mit
dem Vordringen der ostasiatischen Schwellenlander in immer neue Industrie-
segmente dlirfte sich auch dieser Trend weiter verfestigen. Vor dem Hinter-
grund abnehmender Transaktionskosten im interregionalen Wirtschaftsverkehr
sind der offensichtliche Erfolg der Strategie des exportgefiihrten Wachstums
und die fortbestehenden Marktzugangshemmnisse Japans verantwortlich fur
die Robustheit des pazifischen Dreiecksmusters in den neunziger Jahren.
Regionalisierung und Globalisierung pragen als paraliele Trends die auBen-
wirtschaftliche Strukturbildung in der ostasiatischen Region.

4. MaBgroBen der Regionalisierung und die empirische Evidenz
anhand ausgewahlter Untersuchungen

Vor dem Hintergrund der parallel laufenden Regionalisierungs- und Globalisie-
rungstendenzen stellt sich die Frage, ob Ostasien unter handelstheoretischem
Blickwinkel Uberhaupt eine abgrenzbare auBenwirtschaftliche Region bildet
oder sich zu einer solchen entwickelt. Damit ist die Frage nach einer sinnvol-
len geographischen Abgrenzung der Region Ostasien und der Einordnung
Japans in diese Region aufgeworfen. Grundsaétzlich offen ist bisher auch, wie
die auBenwirtschaftliche Beziehung zwischen Ostasien und Nordamerika zu
charakterisierenist. Gefordert sind objektive MaBgréBen der auBenwirtschattli-
chen Verflechtung, die Auskunft dariber geben, ob die Regionalisierung oder
die Globalisierung der dominierende Trend in Ostasien ist.

Die Zunahme der intraregionalen AuBenhandelsanteile Ostasiens scheint zu-
nachst einmal die Regionalisierungsthese flr Ostasien zu bestatigen (vgl. Tab.
1). Daintraregionale AuBenhandeisanteile jedoch lediglich die (relative) Bezie-
hung der dargestellten Landergruppe zum Welthande! abbilden, aber keine
Aussage zu den auBenwirtschaftlichen Beziehungen innerhalb der Region
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oder zwischen den Regionen treffen, sind sie als MaBgréBen der Regionalisie-
rung nicht gut geeignet. Schon aus arithmetischen Grunden sind intraregiona-
le AuBenhandelsanteile problematisch. Denn die errechneten Werte flir intrare-
gionale AuBenhandelsanteile sind erstens abhangig von der Zahl der Lander,
die in eine Region einbezogen werden und zweitens von dem Anteil der dar-
gestellten Region am Welthandel.*

Damit werden Werte flr die intraregionalen AuBenhandelsanteile von EinfluB-
gréBen bestimmt, die nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit Regio-
nalisierungsprozessen stehen. Da in Ostasien Produktion und AuBenhandel
schneller zunehmen als in der Weltwirtschaft insgesamt, muB der regionale
AuBenhandelsanteil Ostasiens bei gleichbleibender auBenwirtschaftlicher Aus-
richtung zwangslédufig zunehmen. Deshalb sind zunehmende regionale AuBen-
handelsanteile Ostasiens nicht notwendig das Resultat auenwirtschaftlicher
Regionalisierung.®

Mit den MaBgréBen der AuBenhandelsintensitat und dem Gravity Trade Model
stehen zwei konkurrierende Ansatze fur eine systematische Analyse regionaler
AuBenhandelsbeziehungen zur Verfigung. Theoretischer Ausgangspunkt
dieser Anséatze ist die Existenz einer Vielzahl mdglicher EinfluBfaktoren auf
Volumen, Struktur und Richtung des AuBenhandels. Negativ gewendet: Der
grenziberschreitende AuBenhandel wird beschrankt durch das Vorhanden-
sein objektiver und subjektiver Handelswiderstande.>*

MaBgréBen der AuBenhandelsintensitat messen bei Annahme der Unabhéan-
gigkeit der Handelsstrome Abweichungen von dem hypothetischen Fall einer
Welt ohne subjektive und objektive Handelswiderstande. Abweichungen von
den hypothetischen Werten mussen auf externe Bestimmungsfaktoren zurick-
geflihrt werden, die 6konomischer und nicht-6konomischer Art sein kénnen.

52 Fur eine Kritik an intraregionalen AuBenhandelsanteilen als Indikator von Regionalisie-
rungsprozessen, siehe: Anderson, Norheim (1993), S. 21-23.

53 Vgl.: Frankel (1993), S. 56.

54 Objektive Handelswiderstande umfassen sowohl die Transport- und Kommunikationsko-
sten des AuBenhandels als auch die sogenannten *echten® Handelsbarrieren (Zolle,
nicht-tarifare Handelshemmnisse). Subjektive Handelswiderstande beruhen auf unvoll-
standigen Informationen und unzureichenden Eigentumsrechten im Auenhandel sowie
den daraus resultierenden AuBenhandelsrisiken. Siehe hierzu und zu der Systematisie-
rung der empirischen Analyse von AuBenhandelsbeziehungen: Drysdale, Garnaut
(1982), S. 62-64. Zu bemerken ist, daB die Clusteranalyse (siehe Kapitel Il.1) eine dritte
Moglichkeit der Analyse von Regionalisierungsprozessen darstelit.
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Zu diesen externen BestimmungsgréBen zéhlen der Grad der Komplementari-
tat der Angebots- und Nachfragestrukturen, das Potential fir intraindustriellen
Handel, auBenwirtschaftliche Praferenzen aufgrund von geographischer Néhe,

kulturellen Bindungen, politische und historische Faktoren sowie letztlich auch
Handelshemmnisse.®

Der Indikator der intraregionalen AuBenhandelsintensitat setzt den intraregio-
nalen AuBenhandelsanteil eines Landes oder einer Region in Beziehung zu
dem Welthandelsanteil der Region. In allgemeiner Formulierung lautet der In-
dex der bilateralen Exportintensitat fir Exporte des Landes i nach j:
by = x/m; %

Sind die Lander i und j eine Region, so wird der Index der bilateralen Export-
intensitat zu einer aussagekréftigen MaBgréBe der intraregionaien AuBenhan-
delsintensitat. Der Wert des Indikators ist gleich 1, sofern der intraregionale
Handel der relativen Bedeutung der Region im Welthandel entspricht. Werte
dber 1 weisen auf eine Uberdurchschnittliche Praferenz fur intraregionale Han-
delspartner hin.5”

im folgenden wird auf die empirischen Berechnungen von Anderson/ Nor-
heim, von Primo Braga/ Bannister und von Petri zuriickgegriffen.>® Die von
diesen Autoren gewahiten Datensatze, Abgrenzungen der Regionen, die un-
tersuchten Jahre und Zeitrdume sowie die verwandten Berechnungsmethoden
sind allerdings nicht deckungsgleich. Deshalb sind die errechneten numeri-

55 Siehe: Drysdale, Garnaut (1982), S. 64. Die empirische Analyse von AuBenhandels-

intensitaten geht zurick auf: Brown (1949), Kojima (1962) und Drysdale (1988).

Der Quotient der bilateralen Exportintensitat ist folgendermaBen definiert:

X = Der Anteil der Exporte von i nach j an den Gesamtexporten von i;

m = Der Anteil aller Importe von j an den Importen der ganzen Welt (abzuglich der
Importe von i, da i nicht zu sich selbst importieren kann).

Entsprechend |&Bt sich der Index der bilateralen Importintensitat formulieren. Fir die

Berechnung der regionalen (anstelle der bilateralen) AuBenhandelsintensitat ist le-

diglich eine Korrektur um die Effekte des intraregionalen Handels notwendig. Vgl.:

Anderson, Norheim (1993), S 23-24, S. 47-48.

Den gleichen Aussagewert haben bei etwas anderer Berechnungsmethode die von

Petri verwendeten “double-relative measures of trading intensity (or gravity coeffi-

cients)*, siehe: Petri (1993), S. 23.

Vgl.: Anderson, Norheim (1993), S. 19-51 in Verbindung mit: Norheim, Finger, An-

derson (1993), S. 436-486; Petri (1993), S. 21-52; Primo Braga, Bannister (1994), S.

97-136.
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schen Werte nicht unbedingt identisch. Dennoch sind, wie sich zeigen wird,
die Ergebnisse kompatibel und erlauben Ubereinstimmende SchluBfolgerun-
gen in Bezug auf die auBenwirtschaftliche Integration Ostasiens.

Tab. 4 zeigt fir den Zeitraum 1928 bis 1990 die Entwicklung der intraregiona-
len AuBenhandelsintensitat fir ganz Asien®® und differenziert fiir Japan,
Ozeanien und das Gbrige Asien nach den Berechnungen von Anderson/ Nor-
heim. Gleichzeitig werden auch die entsprechenden intraregionalen AuBen-
handelsanteile und die Welthandelsanteile ausgewiesen. Aussagekraftiger fur
die Analyse von Regionalisierungsprozessen in Ostasien sind die von Primo
Braga/ Bannister und von Petri durchgeflhrten Berechnungen in der tblicher-
weise fur die Region Ostasien verwandten Abgrenzung (d.h. Japan, NIEs,
ASEAN und China). Die auf den Berechnungen von Petri beruhende Tab. 5
zeigt die Entwicklung der intraregionalen AuBenhandelsanteile, der Anteile des
intraregionalen AuBenhandels am Welthandel und der MaBgréBen der intrare-
gionalen AuBenhandelsintensitat fir die Regionen Ostasien, Nordamerika,
Westeuropa und den Pazifischen Raum von 1938 bis 1990 sowie die auf Ost-
asien bezogenenintraregionalen AuBenhandelsintensitaten (Gravity Koeffizien-
ten) fir die einzelnen Lander Ostasiens und weitere Regionen. Die auf den
Berechnungen von Primo Braga/ Bannister beruhende Tab. 6 zeigt die Indika-
toren der AuBenhandelsintensitéat Japans, der NIEs, der ASEAN-Staaten und
Chinas mit ihren wichtigsten Handelspartnern in den Jahren 1970 bis 1990.
Auf der Grundlage der in den Tab. 4 bis 6 vorgenommenen Berechnungen
kann der Verlauf des Regionalisierungsprozesses in Ostasien bis in die Vor-
kriegszeit zurlick analytisch erfaBt werden (1-6):%°

(1) Sowonhl die relative Bedeutung des regionalen AuBenhandels Ostasiens im
Welthandel als auch die Regionalisierung des AuBenhandels in Ostasien hatte
in der Vorkriegszeit spater nie mehr erreichte Dimensionen angenommen. Der
Anteil des intraregionalen AuBenhandels Ostasiens am Welthandel (10,0%,
Tab. 5), der Anteil des intraregionalen AuBenhandels am gesamten

59 n der bei Anderson/ Norheim zugrundegelegten Abgrenzung, die der des Statistischen
Amtes des GATT-Sekretariats entspricht,umfaBt die Region Asien die Subregionen Sud-
asien, Ostasien und Ozeanien, nicht jedoch Zentralasien, Russland und den Mittleren
Osten. Statistische Werte und Berechnungen fur die uns interessierende Region Ost-
asien liegen bei Anderson/ Norheim leider nicht vor.

Vgl. zu den Berechnungen: Anderson, Norheim (1993), S. 35-37; Primo Braga, Bannister
(1994), S. 102-104; Petri (1993), S. 24-26, S. 36-40.
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Tabelle 4:

Intraregionale Aulenhandelsanteile, Welthandelsanteile und MaB-
gréBen der Intensitat des intraregionalen Handels in Asien'

Region 1928 1938 1948 1958 1968 1979 1990

Intraregionale AuBenhandelsanteile in %

Asien insgesamt 46 52 39 41 37 41 48
Japan? 63 68 60 36 32 31 35
Ozeanien® 16 16 14 25 31 49 51
Ubriges Asien® 47 55 44 47 45 48 56
Zum Vergleich:

-Westeuropa 51 49 43 53 63 66 72
-Nordamerika 25 23 29 32 37 30 31

Welthandelsanteile in %

Asien insgesamt 18 19 15 13 13 15 21
Zum Vergleich:

-Westeuropa 47 45 36 40 43 44 46
-Nordamerika 18 14 22 19 19 15 16

Intensitat des intraregionalen Handels

Asien insgesamt 2,61 2,83 2,74 3,15 2,84 2,77 2,31

Japan2 417 4,65 4,29 3,28 3,81 3,08 2,33
Ozeanien? 097 | 093 | 1,08 | 200 | 247 | 332 | 247
Ubriges Asien? 2,66 2,96 3,10 3,56 3,37 3,17 2,64
Zum Vergleich:

‘Westeuropa 1,13 1,14 1,21 1,38 1,51 1,57 1,60
-Nordamerika 2,59 2,91 2,39 3,07 3,57 3,63 3,50

Die regionalen Klassifikationen folgen der Einteilung der Systematik des Statisti-
schen Amtes des GATT-Sekretariats. Es gilt: Asien = Sudasien, Ostasien und Ozea-
nien; Ozeanien = Australien und Neuseeland; Westeuropa = EU, EFTA, Jugosla-
wien, Turkei; Nordamerika = USA und Kanada.

2. Intraregionaler AuBenhandelsanteil und Intensitat des intraregionalen AuBenhandel
jeweils bezogen auf ganz Asien.
Quelle: Anderson, Norheim (1993), S. 29 nach den Berechnungen von Norheim, Finger,

4*

Anderson (1993), S. 436-486.
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Tabelle 5:

Anteile des intraregionalen AuBenhandels am Welthandel, intraregio-

nale AuBenhandelsanteile und MaBgréBen der intraregionalen AuBen-
handelsintensitat in Ostasien, Nordamerika, Europa und im Pazifik'

Land/ Region 1938 1955 1969 1979 1985 1990

Anteil des intraregionalen AuBenhandels am Welthandel

Ostasien 10,0 2,2 2,9 4,2 6,4 7.9
Nordamerika 3,0 6,7 6,9 4,2 6,4 53
Westeuropa 18,2 19,6 28,7 29,3 271 33,8
Pazifik 18,0 13,5 16,9 15,6 24,8 24,6

Intraregionale AuBienhandelsanteile in %

Ostasien 67,1 31,3 29,3 33,2 36,3 40,7
Nordamerika 22,7 334 37,9 28,7 33,0 31,3
Westeuropa 46,1 49,21 64,7 66,4 65,4 7.2
Pazifik 58,3 45,0 56,6 54,5 64,3 64,9

Intraregionale AuBenhandelsintensitét (Gravity Koeffizienten)

Nordamerika 173 | 1,65 2,09 1,95 1,7 1,84
Westeuropa 1,16 1,23 1,46 1,51 1,58 1,50
Pazifik 1,89 1,49 1,90 1,91 1,67 1,71
Ostasien 4,48 4,45 2,97 2,64 2,05 2,09
Japan? 4,66 3,13 2,07 2,02 1,46 1,50
Koreal 6,68 4,92 4,83 2,91 1,96 2,04
Taiwan? 6,63 7,15 4,83 2,82 1,72 2,14
Hongkong? 3,96 7,55 3,72 3,22 3,09 2,96
Singapur/MaIaysiaz 2,31 4,22 3,34 3,11 2,05 1,88
Thailand? 4,34 7,36 5,38 3,64 2,69 2,61
Indonesien? 1,76 4,60 5,52 4,89 3,34 3,10
Philippinen? 0,70 2,45 4,58 3,17 2,54 2,22
China? 4,70 6,13 2,91 2,76 3,23 3,04
Australien/NeuseslandZ 0,583 1,35 2,70 2,85 2,24 2,11
USA/ Kanada? 0,92 1,16 1,48 1,53 1,48 1,44
Pazifik? 2,61 1,95 2,05 2,08 1,77 1,80

Ostasien = Japan, NIEs, ASEAN, China; Nordamerika = USA und Kanada; Westeuropa = EU und EFTA;
Pazifik = Ostasien, Nordamerika und Australien/ Neuseeland.

Intensitat des intraregionalen AuBenhandel bezogen auf Ostasien.

Quelle: Petri (1993), S. 24, S. 37, Berechnungen nach Statistiken des IMF, Direction of World Trade Statistics u.a.
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Tabelle 6:

Indikatoren der Auienhandelsintensitdt Japans, der NIEs,
der ASEAN-Staaten und der VR China mit ihren wichtigsten Handels-

partnern in den Jahren 1970 bis 1990

Handelspartner 1970 1980 1985 ] 1990
Japan
Ostasien 2,13 1,93 1.7 1,69
Nordamerika 1,72 1,49 1,56 1,67
Aus/ NZ 1,92 2,44 2,01 1,93
EU 0,28 0,30 0,28 0,38
Korea
Ostasien 3,34 2,26 1,99 2,06
Nordamerika 2,57 1,73 1,65 1,67
Aus/ NZ 0,55 1,17 0,82 1,19
EU 0,15 0,35 0,27 0,29
Taiwan
Ostasien 3,39 2,14 2,04 2,21
Nordamerika 2,25 | 2,24 2,15 1,76
Aus/ NZ 0,82 2,29 1,64 1,57
EU 0,16 0,31 0,23 0,35
Hongkong
Ostasien 0,91 0,97 1,56 2,14
Nordamerika 2,36 2,19 2,00 1,58
Aus/ NZ 2,07 2,52 1,81 1,24
EU 0,54 0,63 0,45 0,38
Singapur
Ostasien 1,77 3,14 3,14 2,66
Nordamerika 0,66 0,82 0,91 1,12
Aus/ NZ 2,10 4,59 2,73 2,03
EU 0,47 0,33 0,30 0,32
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Fortsetzung Tabelle 6

Handelspartner 1970 1980 1985 1990
Malaysia
Ostasien 4,82 4,01 4,66 3,39
Nordamerika 0,79 1,03 0,57 0,90
Aus/ NZ 1,51 1,45 1,16 1,36
EU 0,55 0,47 0,44 0,35
Thailand
Ostasien 5,23 3,07 301 2,23
Nordamerika 0,71 0,80 0,89 1,23
Aus/ NZ 0,30 0,89 1,16 1,29
EU 0,52 0,75 0,57 0,51
Indonesien
Ostasien 5,25 5,00 5,02 3,99
Nordamerika 0,73 1,21 0,92 0,70
Aus/ NZ 1,91 1,59 0,75 1,35
EU 0,36 0,16 0,18 0,28
Philippinen
Ostasien 4,53 3,23 3,07 2,21
Nordamerika 2,18 1,77 1,57 2,01
Aus/ NZ 0,24 . 1,40 1,29 0,92
EU 0,22 0,44 0,38 0,41
China
Ostasien - - - 3,94
Nordamerika - - - 0,46
Aus/ NZ - - - 0,58
EU - - - 0,19

1) Daten fur China nur soweit verwandt, wie verfugbar.
2) Ostasien = Japan, NIEs, ASEAN, China; Nordamerika = USA, Kanada, Mexiko; EU = EU der 12.
3) Intensitét des intraregionalen AuBenhandels bezogen auf Ostasien.

Quelle: Primo Braga u.a. (1994), S.103; Berechnungen nach UN-Statistiken (Series D, Comtrade Tapes)
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AuBenhandel Ostasiens (67,1%, Tab. 5) und die Intensitat des intraregionalen
AuBenhandels in Ostasien (4,48, Tab. 5) erreichten 1938 Werte, die in der
Nachkriegszeit nie mehr Gberschritten werden soliten. Selbst bei Einbezie-
hung von Sudasien und Ozeanien ist der hohe Grad der Regionalisierung
(gesamt) Asiens in der Vorkriegszeit deutlich (Tab. 4).°'

(2) Nach dem rapiden Ruckgang des ostasiatischen AuBenhandels, bedingt
durch die verminderte wirtschaftliche Aktivitdt in der Region in den Nach-
kriegsjahren, erhéhte sich der Anteil des intraregionalen AuBenhandels Ost-
asiens am Welthandel erst ab Mitte der flinfziger Jahre wieder. In den acht-
ziger Jahren stieg er dann rapide an (1955: 2,2%, 1990: 7,9%, Tab. 5).%2

(3) GleichermaBen brach der intraregionale AuBenhandel Ostasiens nach dem
Ende des zweiten Weltkrieges folgend dem Zusammenbruch der auf Japan
ausgerichteten GroBasiatischen Wohlstandssphére abrupt ein und nahm auch
in den Folgejahren kontinuierlich ab. Erst in den siebziger Jahren beginnt der
Anteil des intraregionalen AuBenhandels am gesamten AuBenhandel Ost-
asiens wieder anzusteigen (1969: 29,3%, 1990: 40,7%, Tab. 5).%°

(4) Die Intensitat des intraregionalen AuBenhandels Ostasiens verharrte noch
bis Ende der funfziger Jahre auf dem hohen Vorkriegsniveau. Als dann der
ostasiatische AuBenhandel wieder zu expandieren begann, fielen im Zuge der
erneuten Zunahme die Werte der intraregionalen AuBenhandelsintensitét Ost-
asiens laufend ab und erreichten 1985 einen Tiefpunkt. Seitdem steigen die
Werte wieder leicht an (1985: 2,05; 1990: 2,09, Tab. 5). Der bestimmende
auBenwirtschaftliche Trend in Ostasien der Nachkriegszeit ist demnach die
Globalisierung; allerdings kénnte zu Mitte der achtziger Jahre eine Umkehr-
tendenz eingesetzt haben. Bemerkenswert ist, daB3 die intraregionale AuBen-
handelsintensitat der Region Ostasien stets héher war als in Nordamerika und
in Westeuropa. Auch die transpazifische AuBenhandelsintensitat ist hoch, sie

61 vgl.: Anderson, Norheim (1993), S. 35, S. 44; Petri (1993), S. 24 1.

62 ygl.: Anderson, Norheim (1993), S. 35; Petri (1993), S. 241, S. 36 f.

83 vgl.: Anderson, Norheim (1993), S. 35; Primo Braga, Bannister (1994), S. 99; Petri
(1993), S. 24 1, S. 36 f. Siehe auch die Anteilsberechnungen von Yoshida in Tab. 1.
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ist allerdings niedriger als fur Ostasien oder fir Nordamerika isoliert und sie
zeigt fir die achtziger Jahre eine deutlich riicklaufige Tendenz (Tab. 6).8

(5) Exportgefuhrtes wirtschaftliches Wachstum Japans und der ostasiatischen
Entwicklungs- und Schwellenlander ging einher mit einer Umorientierung des
AuBenhandels zu extraregionalen Handelspartnern (Nordamerika, Westeuro-
pa, Australien). Diese einheitliche Tendenz ist bei den drei Kernléandern der
frGheren GroBasiatischen Wohlstandssphére Japan, Korea und Taiwan beson-
ders deutlich. Dieses sind zugleich diejenigen Lander, die ab Mitte der acht-
ziger Jahre wieder eine steigende intraregionale AuBenhandelsintensitat auf-
weisen. Anders als in Nordostasien ist der Entwicklungsverlauf in Stidostasien
weiterhin  gekennzeichnet von einer abnehmenden intraregionalen
Orientierung (Tab. 5 und 6).%°

(6) Eine zu der Entwicklung in Ostasien gegenlaufige Tendenz zeigen die
pazifischen AuBenhandelspartner Ostasiens. Bis Ende der siebziger Jahre
orientierte sich der AuBenhandel Nordamerikas und Australien/ Neuseelands
zunehmend auf die Region Ostasien. In den achtziger Jahren hat sich die
Intensitat der transpazifischen AuBenhandelsbeziehungen allerdings wieder
leicht abgeschwécht (Tab. 4 und 5)°.

Der MaBgréBe der intraregionalen AuBenhandelsintensitat ist im Aussagewert
vergleichbar das MaB der relativen Akzeptanz. Das MaB der relativen Akzep-
tanz setzt den tatsachlichen AuBenhandel.in Beziehung zu einem errechneten
NormalmaB, d.h. demjenigen AuBenhandelswert, der aus den jeweiligen Welt-

54 vgl.: Primo Braga, Bannister (1994), S. 104; Petri (1993), S. 26, S. 36 f. Die MaBgroBen
der intraregionalen AuBenhandelsintensitat bezogen auf ganz Asien (Tabelle 4) zeigen
jedoch einen etwas anderen Verlauf. Bis 1958 steigen die Werte an, seitdem fallen sie
kontinuierlich ab. Verantwortlich fur die Unterschiede durfte die Verwendung anderer
Datensatze oder anderer Berechnungsmethoden sein. Mit Sicherheit schlagt sich die
Einbeziehung Sudasiens in niedrigeren Werten der intraregionalen AuBenhandelsinten-
sitat nieder, siehe: Anderson, Norheim (1993), S. 35, S. 44.

Die Berechnungen von Petri zeigen zunehmende Werte der intraregionalen AuBenhan-
delsintensitat Japans, Koreas und Taiwans an. Nach den Berechnungen von Braga/
Bannister ist dies jedoch bei Korea, Taiwan und Hongkong der Fall. Die intraregionale
AuBenhandelsintensitat Japans hingegen hat nach Braga/ Bannister von 1985 bis 1990
leicht abgenommen, wenn auch nur unwesentlich. Siehe: Primo Braga, Bannister
(1994), S. 102; Petri (1993), S. 36-42.

Vgl.: Anderson, Norheim (1993), S. 34, S. 37, S. 45; Petri (1993), S. 26.
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exportanteilen und Weltimportanteilen erwartet werden kann.’” Empirische
Studien unter Verwendung dieses Indikators bestatigen im wesentlichen die
bisherigen Ergebnisse (1-2):

(1) Die Intensitat des AuBenhandels der asiatischen Lander in Bezug auf Ja-
pan fallt in der Nachkriegszeit, sie steigt in Bezug auf die USA.%®

(2) Bei insgesamt hoher Intensitdt des intraregionalen AuBenhandels in Ost-
asien verflugen lediglich die aus Korea, Taiwan und Hongkong bestehende
NIEs-Gruppe im Jahre 1990 Uber intensivere Handelskontakte mit Japan und
China als noch im Jahre 1980. Die Intensitat der lbrigen Handelsbeziehungen
der NIEs (d.h mit ASEAN und mit sich selbst) sowie praktisch alle Handels-
beziehungen Japans, ASEANs und Chinas zu ihren ostasiatischen Handels-
partnern haben sich im Laufe der achtziger Dekade abgeschwécht.®®

Ein Defizit der bisherigen MaBgréBen der AuBenhandelsintensitét besteht dar-
in, daB sie keine Rickschlisse auf mégliche Ursachen einer tberdurchschnitt-
lich (oder unterdurchschnittlich) hohen Handelsintensitédt erlauben. Dieser
Mangel 148t sich méglicherweise durch das Gravity Trade Model beheben.
Unter der Annahme der Unabhé&ngigkeit der bilateralen Handelsstrome ver-
mag das Gravity Trade Model bilateralen AuBenhandel als eine Funktion meh-
rerer exogener Erklarungsvariablen mittels einer 6konometrischen Schatzglei-
chung Uberzeugend abzubilden. Modellrechnungen haben gezeigt, daB - in
Analogie zu dem Newtonschen Gesetz von der physischen Anziehungskraft
zwischen Massen - die GréBe der Lander und die Entfernung zwischen ihren
Wirtschaftsschwerpunkten ("centers of gravity") die wichtigsten Bestimmungs-
faktoren von Volumen und Struktur des internationalen Handels bilden. Durch

87 wahrend der Indikator der intraregionalen AuBenhandelsintensitat die Relation zwischen
einem tatsachlichen und einem hypothetischen AuBenhandelsanteil anzeigt, gibt das
MaB der relativen Akzeptanz die Relation zwischen einem tatsachlichen und einem
hypothetischen AuBenhandelswert an. Das MaB der relativen Akzeptanz geht zurtick auf:
Savage, Deutsch (1960), S. 551-572. Detailliert zur Messung von AuBenhandelsintensita-
ten durch das MaB der relativen Akzeptanz, siehe: Sautter (1983), S. 7-13, S. 287-289;
Savage, Deutsch (1960), S. 551-562; Sell (1991), S. 180-182.

Siehe die Berechnungen von Sautter fur den Zeitraum 1928 bis 1976: Sautter (1983), S.
43-46.

Siehe: Pascha (1995), S. 17-19. Allerdings beschranken sich die Berechnungen von
Pascha auf die zwei Vergleichsjahre 1980 und 1990. Dadurch bleibt die von Petri fest-
gestellte Umkehrtendenz des ostasiatischen Auenhandels zu Mitte der achtziger Jahre
von einer Globalisierung zu einer Regionalisierung unbemerkt.
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die Hinzufigung von Dummys, z.B. fir die Tatsache, daB manche Lander ge-
meinsame Grenzen haben, daB sie zu einer Landergruppe mit historisch ge-
wachsenen Bindungen gehéren oder Mitglied eines Handelsblocks sind, laBt
sich die Einwirkung weiterer EinfluBfaktoren abschatzen.”®

Das Gravity Trade Model ist allerdings aus mehreren Griinden fir die Untersu-
chung von Regionalisierungsprozessen problematisch. Erstens ergibt sich aus
der (meist experimentell ermittelten) Formulierung einer zweckmaéaBigen Re-
gressionsgleichung immer ein EinfluB auf die Werte der errechneten Regres-
sionskoeffizienten der verschiedenen EinfluBfaktoren. Wesentlicher aber noch
ist die extreme Annahme unabhéngiger bilateraler Handelsstréme.”! Proble-
matisch ist zudem die Tatsache, daB Gravity Trade Models nicht alle Determi-
nanten bilateraler Handelsstrome einbeziehen bzw. die Relevanz bestimmter
Determinanten nicht adaquat zu berticksichtigen vermégen. So sind die Ab-
sorption und eo ipse die Importe eines Landes immer abhangig von den vor-
liegenden Produktions- und Konsumstrukturen. Im Zuge der wirtschattlichen
und industriellen Reifung eines Landes andern sich jedoch die Produktions-
strukturen und Verbrauchsgewohnheiten. Zudem kénnen aus geographischer
Nahe und aus der Gewahrung von Préaferenzen Produktionsverlagerungen
resultieren. Derartige Faktoren und Prozesse werden in den Schétzgleichun-
gen nicht berlcksichtigt bzw. kénnen nicht berlcksichtigt werden. Des weite-
ren, wird die neoklassische Annahme einer homogenen Giterwelt fallenge-
lassen, und werden die Guterstréme disaggregiert untersucht, verlieren Gravi-
ty Trade Models ihre empirische Erklarungskraft.”?

Frankel u.a. haben mit Hilfe des Gravity Trade Model die Regionalisierungs-
prozesse in Ostasien und im pazifischen Raum eingehend untersucht.”®
Analog zu den MaBgréBen der AuBenhandelsintensitat zeigen auch ihre Mo-
dellrechnungen, daB die Neigung zu intraregionalem Handel in Ostasien deut-
lich gréBer ist als in Europa oder in Nordamerika. In den achtziger Jahren hat
allerdings die intraregionale Ausrichtung in Ostasien abgenommen, wobei fur
den Zeitraum 1980 bis 1985 eine abnehmende Tendenz, fir den Zeitraum
1985 bis 1990 eine zunehmende Tendenz zu verzeichnen war. Laut Frankel ist

70
sl
72

Das Gravity Trade Model geht zuriick auf: Tinbergen (1962) und Linnemann (1966).
Fur eine Kritik an Gravity Trade Models siehe: Drysdale, Garnaut (1982), S. 65.

Fir eine grundsatzliche Kritik an Gravity Trade Models, siehe: Haveman, Hummels
(1997), insbesondere S. 5-16.

73 zum folgenden siehe: Frankel (1993), S. 56-66; Frankel, Stein, Wei (1993), S. 7-24.
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die Zunahme des intraregionalen AuBenhandels in Ostasien in den achtziger
Jahren allein auf die auBenwirtschatftliche Dynamik der Region zurlickzufuh-
ren, nicht auf die vermuteten Regionalisierungstendenzen. Bemerkenswert ist
auch, daB eine zunehmende Ausrichtung des regionalen ostasiatischen Han-
dels auf Japan nicht festgestellt wird. Auch von dem von der sldostasiati-
schen ASEAN-Staatengemeinschaft initiierten Praferenzabkommen gehen
keine nennenswerten Handelseffekte aus.”

Verglichen mit Ostasien ist eine noch starkere Neigung zu intraregionalem
Handel fir Asien-Pazifik (d.h. Ostasien und Australien/ Neuseeland) festzustel-
len und am ausgepragtesten ist die intraregionale Ausrichtung des AuBenhan-
dels innerhalb des pazifischen Beckens (d.h. Ostasien, Australien/ Neusee-
land und USA/ Kanada). Aus der Orientierung zum Transpazifikhandels folgt
eine um den Faktor 3 héhere Wahrscheinlichkeit fur bilateralen Handel zwi-
schen den Landern des pazifischen Raums.”

Neben der bereits angefihrten grundsatzlichen Kritik sprechen gegen die
SchluBfolgerungen von Frankel u.a. auch ein 6konometrischer Einwand. Die
im Vergleich zum Transpazifikhandel niedrigen Werte der Regressionskoeffi-
zienten flr Ostasienhandel durften u.a. auf Multikollinearitat beruhen. Da ab-
nehmende Entfernung und die Neigung zu intraregionalem Handel positiv
miteinander korreliert sind, wird die Neigung zu intraregionalem Handel in
geographisch nah beieinanderliegenden Regionen (Ostasien, EU) bereits Uber
die Entfernungskoeffizienten erfaB8t und in den Modellergebnissen systema-
tisch unterschatzt. Uberzeugender erscheinen deshaldie auf der Clusteranaly-
se und auf den Indikatoren der AuBenhandelsintensitat beruhenden MeBer-
gebnisse, die auf eine GroBregion Ostasien oder Asien-Pazifik hindeuten.

Ubereinstimmend weisen jedoch alle empirischen Berechnungen auf die Glo-
balisierung als den bestimmenden auBenwirtschaftlichen Trend Ostasiens in
der Nachkriegszeit hin. Es bleibt zundchst allerdings offen, ob sich diese Ten-

74 siehe: Frankel (1993), S. 66.

Siehe: Frankel (1993), S. 63. Die Ergebnisse Frankels werden durch (Gravity Trade)
Modellrechnungen von Yamazawa im wesentlichen bestatigt. Yamazawa konstatiert
erstens eine intraregionale Ausrichtung des ostasiatischen Handels. Zweitens stellt er
wie auch Franckel intensive AuBenhandelsbindungen Ostasiens mit Nordamerika und
Ozeanien fest. Allerdings waren die Lander China und Mexiko bis Ende der achtziger
Jahre noch kein fester Bestandteil dieser pazifischen Grofiregion. Siehe: Yamazawa
(1993), S. 42-48.
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denz auch in den neunziger Jahren fortsetzt oder ob zu Mitte der achtziger
Jahre bereits eine Umkehrbewegung eingesetzt hat.

5. AuBBenwirtschaftliche Integration durch transnationale
Faktorakkumulation

a) Ostasien als globaler Investitionsstandort

Neben dem Handel mit Waren und Dienstleistungen hat die grenztberschrei-
tende Investitionstatigkeit fur Integrations- und Verflechtungsprozesse eine
ahnliche, vielleicht eine noch gréBere Bedeutung eingenommen - sowohl im
regionalen wie auch im globalen MaBstab. Neben dem betriebswirtschaftli-
chen Zwang zur Globalisierung sind die Deregulierungen im tertidren Sektor
(Finanzwesen, Telekommunikation, Transport), die Wahrungsfiuktuationen und
die Liberalisierungen der nationalen Investitionsregime die Faktoren, die ge-
meinhin als die wichtigsten Antriebskrafte fir den explosionsartigen Anstieg
der internationalen Direktinvestitionen seit Mitte der achtziger Jahre gelten.
Zahlreiche GroBunternehmen betrachten die Weltwirtschaft in toto als ihren
relevanten Markt und internationalisieren planmaBig die gesamte betriebliche
Wertschépfungskette.

Zu Mitte der neunziger Jahre durfte der weltweite Direktinvestitionsbestand die
Schwelle von 2.000 Mrd. US-$ Uberschritten haben, was etwa 8% des Weit-
Bruttoinlandsproduktes entspricht. Der Umsatzanteil auslandskontrollierter
Unternehmen durfte sich inzwischen gar auf 28% des Weltbruttoinlandspro-
duktes belaufen und damit den Weltexport von Gutern und Dienstleistungen
Ubertreffen.”® Seit Mitte der achtziger Jahre hat der transnationale Investi-
tionsprozeB auch in der Region Ostasien erheblich an Dynamik gewonnen, so
daB Ostasien inzwischen ein integraler Bestandteil des globalen Trends der
investiven Verflechtung der Weltwirtschaft geworden ist.

Leider 148t sich auf der Grundlage von Direktinvestitionsdaten, anders als im
Falle der AuBenhandelsdaten, eine komplexe und differenzierte Analyse au-
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