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A. Orientierung
I. Ausgangspunkte

1. Revolutionirer oder evolutioniirer Fortschrittsglaube?

».. Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht
Und wie wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht.*

Johann W. v. Goethe: Faust: Der Tragodie Erster Teil

,»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpre-
tiert, es kommt darauf an, sie zu verdndern.”

Karl Marx: Thesen iiber Feuerbach

Diese Arbeit wird die These erarbeiten, da3 die Welt — ohne den revolutio-
niren Willen zur Veridnderung und ohne die GewiBheit herrlicher Fortschritte —
gerade durch verschiedene Interpretationen ihrer Spielregeln verandert wird.

Hatte Marx noch auf die Wirksamkeit des ehernen Geschichtsgesetzes ver-
traut, sobald nur die Dialektik ,,vom Kopf auf die Fiile gestellt“ wird, so erfuhr
seine Theorie kaum ein Jahrhundert spiter eine interessante dynamische Wen-
dung. Nun hatte man — um im Bild zu bleiben — den Kopf frei und konnte auch
seine Fiile gebrauchen: zum ,Marsch durch die Institutionen. Wo Marx die
Nachwelt mit dem Klassenbegriff begliickt hatte, da entdeckte man nun den
,»homo sociologicus“. Folglich glaubte man nicht mehr in der Aufhebung des
Klassengegensatzes, sondern in den Normen und Institutionen, die das
menschliche Handeln bestimmen, den archimedischen Punkt gefunden zu ha-
ben, an dem der Hebel der Verdnderung angesetzt werden kann, um die Welt
doch noch in eine strahlende Zukunft zu fiihren.

Ironischerweise ganz im Sinne einer geschichtlichen Dialektik lie8 die Ge-
genrevolution nicht lange auf sich warten. Nicht nur angesichts der politischen
Teilung der Welt in Ost und West wurde die Menschheit vor die Alternative
,Freiheit oder Sozialismus* gestellt. Dieses Schlagwort ist an Formulierungen
Friedrich August v. Hayeks zumindest angelehnt, der es unternahm, den Libe-
ralismus auf evolutorischer Basis neu zu begriinden. In seiner Diktion gehort
der Versuch einer philosophisch geleiteten Verdanderung der Welt zu den Ver-
fehlungen eines ,,Konstruktivismus*, der den ,,Weg zur Knechtschaft* ebnet.
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Die fundamentale Bedeutung der Entscheidung zwischen individueller Frei-
heit oder nur kollektiver Verantwortung soll keineswegs bestritten werden —
trotz oder gerade wegen des Untergangs des Sozialismus, der fiir diese Kontro-
verse kein ,,Ende der Geschichte* bedeuten kann. Es ist jedoch fraglich, ob die
Bewiltigung dieser standigen Herausforderung an eine kulturelle Evolution
delegiert werden kann, deren ungestortes Fortschreiten alleine die Entstehung
und Sicherung der Regeln der Gerechtigkeit in einer Gesellschaft freier Men-
schen sicherstellte.

In diesem Spannungsfeld zwischen revolutiondrem und evolutiondrem Fort-
schrittsglauben muf} sich auch diese Arbeit bewegen, als deren oberste for-
schungsleitende Frage urspriinglich diejenige nach der Planbarkeit von Sitten,
Regeln, Ordnung, Gesetz und Verfassung stand. Bei dem Problem, inwieweit
all diese Phdnomene als Ergebnis menschlichen Entwurfs gelten konnten, liegt
es nahe, die verschiedenen Ebenen und disparaten Begriffe auf einen allgemei-
nen Nenner zu bringen und auf ein abstraktes theoretisches Muster zu reduzie-
ren. Als Anspruch dieser Arbeit ergidbe sich dann aber nicht weniger, als die
Erklarung der Entstehung und des Wandels von Normen.

Eine derartige Fragestellung ist unverkennbar pritentios. So ist es ganz of-
fensichtlich notwendig, das ganz allgemein formulierte Problem an einem kon-
kreten Normbestand zu erortern, sobald man nicht mehr von der Hinter-
grundannahme ausgeht, Sitte, Gesetz und Verfassung stiinden in einer wie auch
immer gearteten genetischen Beziehung. Neben diesem augenscheinlichen
Vorbehalt verbergen sich aber hinter der harmlos klingenden Fragestellung
zwei grundlegende Schwierigkeiten: die terminologische Unschirfe des Norm-
oder Institutionenbegriffs sowie die methodologischen Aporien des ungeklérten
Umfangs und des ungesicherten Anspruchs einer Erklarung.

Erste Versuche, den Strom von Hypothesen, theoretischen Ansédtzen und
skizzenhaften Erkldrungen, in dem man bei der Beschiftigung mit der Norm-
genese unversehens versinkt, zu kanalisieren, gingen folgerichtig von diesen
beiden Vagheiten aus. Die dahinter stehende Intuition war, aus der nicht mehr
zu iberblickenden Menge von theoretischen Aussagen auf begrifflicher Ebene
ein bearbeitbares Untersuchungsobjekt herauszuschédlen und durch restriktive
methodologische Anforderungen die auf jeden Fall nicht erfolgversprechenden
Wege der Erkldrung auszusondern, ohne damit bereits das Ergebnis der For-
schungen vorwegzunehmen.

2. Der Reiz von Leerformeln

~Der Begriff der Institution hat eine grofe Vergangenheit
und eine unsichere Zukunft.“

Helmut Willke: Institution
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,»The multiplicity of uses for a key term like 'institution' sig-
nals a problem...

Elinor Ostrom: An agenda for the study of institutions

Das Begriffsfeld der Norm bildet fur terminologische Untersuchungen ein
reiches Betédtigungsfeld. Neben den schon erwédhnten Begriffen spielen in die-
sem Zusammenhang auch Vokabeln wie Wert, Konvention und Ordnung, da-
neben aber auch die diffusen Kategorien von Rolle, Status und Standard,
schlieBlich sogar Alltagserscheinungen wie Mode oder Liebhaberei (,,Stecken-
pferd”) mit hinein. Der Normbegriff verkommt solchermaflen zu einer wirren
Ansammlung von Begriffen, wobei der Reiz einer derartigen Leerformel natiir-
lich darin besteht, an entscheidender Stelle, nimlich da, wo sich das Erkla-
rungsproblem erst wirklich stellt, mit der Einfithrung eines neuen Begriffs eine
triigerische Losung anzubieten.

Mit der Vagheit des Normbegriffs und mit der Mannigfaltigkeit der Alterna-
tivworter sind folglich erste theoretisch zu erdrternde Fragen aufgeworfen:
Einerseits miissen Moglichkeiten gesucht werden, unklare und mehrdeutige
Begriffe theoriegeleitet zu prizisieren. Andererseits ist eine theoretische Unter-
suchung naheliegend, welche die Moglichkeiten sondiert, aus den zahlreichen
Teilklassen einen Oberbegriff zu bilden oder aber bestimmte Begriffe wenig-
stens als Idealtypen zu verwerten.

3. Der Reiz unbeantwortbarer Fragen

»An apt, if cynical, characterization of methodological study
is that it is the systematic categorization of unanswerable
questions.*

Bruce J. Caldwell: Beyond Positivism

Trotz aller zynischen Vorbehalte ist eine methodologische Grundlagenfor-
schung fiir das Themengebiet ,Erklirung der Normgenese* deshalb ebenso
reizvoll wie unerldBlich, weil sich das Meer von Erklarungsversuchen aus den
unterschiedlichsten disziplindren Quellen speist. Wenn der Okonom nicht un-
versehens zum ,Imperialisten” werden will, so mufl offengelegt werden, was
als zuldngliche Erkldrung gelten kann.

Wenn man mit dem Verfasser dieser Arbeit Okonomie als anthropologische
Wissenschaft auffaBt, so wird damit zwar klar, da3 der Mensch nicht nur als
homo oeconomicus oder als Ensemble egoistischer Gene, noch als Spielball
kollektiver Michte oder als Vertreter einer ums Uberleben kampfenden Gat-
tung angesehen werden kann. Vielmehr muf versucht werden, ihn als vernunft-

2 Okruch
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und kreativitdtsbegabtes Individuum an einem bestimmten geschichtlichen Ort
und mit einer bestimmten sozialen und kulturellen Umwelt zu begreifen.

Mit dieser offenen Sichtweise wird allerdings die Suche nach einem trenn-
scharfen methodologischen Kriterium immer schwieriger. Auch wenn mithin
eine groBere Anzahl von Fragen in dem Sinne unbeantwortbar bleibt, daf3 sie
nicht mehr klar und eindeutig in das einfache Raster von ,.fruchtbar/sinnlos*
oder ,,wissenschaftlich/spekulativ eingeteilt werden konnen, so kann auf dieser
meta-theoretischen Ebene zumindest die Integrierbarkeit verschiedener metho-
discher Ansitze analysiert und begriindet werden.

4. Von Nutzen und Nachteil der Historie

,--- alle neuen grofartigen Ideen iiben dieselbe Wirkung aus,
es sind die Sonnenaufginge in der Geschichte — die Mittags-
sonne begeistert nicht, nur die Morgensonne.*

Rudolfv. Jhering, Geist des romischen Rechts

Mit dem Vorverstdndnis der notwendigen geschichtlichen Bedingtheit des
Menschen, seiner Handlungen und demzufolge aller 6konomischen und sozial-
wissenschaftlichen Untersuchungsgegenstinde ist methodisch aber auf jeden
Fall ein Letztbezug zur Wirklichkeit hergestellt, wobei es — wenn offensichtlich
eine groBe Anzahl unterschiedlichster Ansitze meta-theoretisch gleichwertig
sind — miiBig wire, diese Wirklichkeit in einem allumfassenden Ansatz verste-
hen zu wollen: Die Arbeit kann also auch nicht mit dem Anspruch auftreten,
die Welt zu erkldren. Auf einer weniger fundamentalen Ebene ist es dann sinn-
voll, den normativen Wandel als Raum-Zeit-bedingtes Phdnomen zu begreifen
und nach Moglichkeiten einer geschichtlichen Erkldrung zu suchen. Auflerdem
kann die Wirklichkeit, als letzte Priifungsinstanz fiir theoretische Aussagen,
sinnvoll nur als (notwendigerweise willkiirlich gewahlter) Ausschnitt verstan-
den werden.

Mit der Geschichtlichkeit des Untersuchungsgegenstandes spannt sich der
Bogen zuriick zum Wechselspiel zwischen Revolution und Evolution. Wenn
die Zugkraft der Revolutionen als der ,,Lokomotiven der Geschichte* (Marx)
nicht iiberbewertet wird, so entsteht die Frage, wie geschichtlicher Wandel
erklart werden kann. Allméahliche Verdanderungsprozesse eréffnen die Moglich-
keit und bedingen die Notwendigkeit einer evolutorischen Theorie. Diese me-
thodische Wunschvorstellung iiberzeugt ganz intuitiv und wird immer wieder
aufs (vermeintlich) neue als ,groBartige Idee* présentiert. Bezeichnend ist
allerdings, daB der Rekurs auf Geschichte und Evolution bisweilen methodisch
folgenlos oder unreflektiert bleibt. Um bei v. Jherings Metaphorik zu bleiben:
Nach der begeisternden Morgensonne des ,,Paradigmenwechsels* muf3 auch in
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einer evolutorischen Okonomik versucht werden, erginzend und integrativ zu
forschen. Als Verallgemeinerung und Erweiterung einer Theorie der kulturellen
Evolution versteht sich diese Arbeit, bei der als konkreter Ausschnitt der Wirk-
lichkeit das Recht als geschichtlich gut dokumentiertes Phdnomen gewihlt
wurde.

5. Rechtsgeschichte oder Theorie der Rechtsevolution?

»Was ist eigentlich Recht? Eine Antwort ist dhnlich einfach
wie der bekannte Versuch, einen Pudding an die Wand zu
nageln.*

Uwe Wesel, Bemerkungen zu einer evolutionistischen Theo-
rie des Rechts

Aus diesem saloppen Vergleich kann leider nicht geschlossen werden, daf3
die Entstehung des Rechts so einfach zu erkliren sei wie die Zubereitung des
erwihnten Nachtischs. Eine detaillierte Nachzeichnung von Prozessen der
Rechtsentstehung und -verdnderung kann — als genuin rechtsgeschichtliche
Aufgabe — mit dem hier verfolgten Ansatz nicht geleistet und auch nicht ange-
strebt werden. Ziel muB es vielmehr sein, das Recht als konkretes Normensem-
ble in eine Theorie der kulturellen Evolution einzubauen, es als anschauliches
Beispiel zu verwenden, es aber gleichzeitig als Testfall und als Ausgangspunkt
moglicher theoretischer Erweiterungen zu akzeptieren.

Vor diesem Hintergrund ist dann die unverkennbar vorhandene Gefahr des
Dilletierens weniger groB: Der juristisch allenfalls halbgebildete Okonom ver-
sucht sich ja weder in der Rechtsanwendung noch in der Rechtsgeschichte,
vielmehr wird versucht, die gemeinsamen Quellen von Jurisprudenz und Oko-
nomie, Rechts- und Sozialphilosophie — einmal mehr — im Sinne einer Einheit
der Gesellschaftswissenschaft zu erschliefien.

II. Gang der Untersuchung

. Wir sehen so letzten Endes die Wissenschaft als ein gran-
dioses Abenteuer des Geistes vor uns. Ein unermiidliches Er-
finden von neuen Theorien und Ausprobieren von Theorien.™

Karl R. Popper: Naturgesetze und theoretische Systeme

Den oben aufgeworfenen Fragen entsprechend, die nicht nur eine Rangord-
nung der Herangehensweisen bilden, sondern auch die Phasen der ganz prakti-

2%
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schen Problembewiltigung widerspiegeln, werden nach der essayistischen
Orientierung im zweiten Kapitel die terminologischen Aspekte dieses Problems
erhellt. Vom grundsétzlichen Problem mangelnder Vergleichbarkeit ausgehend
mul einerseits die Geschichte dieses zentralen Begriffs in der gebotenen Kiirze
geschildert werden, bevor die Explikation des problematischen Normbegriffs
unternommen werden kann. Bereits auf dieser terminologischen Ebene erweist
sich eine theoretische Fundierung als unerldBlich: Neben den verschiedenen
Moglichkeiten einer begrifflichen Prizisierung ist dabei auch die Fruchtbarkeit
von Typologien und Klassifikationen intensiv zu diskutieren. Auf dieser Basis
konnen die unterschiedlichen Konzepte der sozialen Norm dargestellt und theo-
riegeleitet bewertet werden. Mit dem gewonnenen Explikat konnen begriffliche
Teilklassen integriert und verwandte Begriffe abgegrenzt werden.

Das dritte Kapitel der Arbeit wendet sich den theoretischen Aspekten bei der
Erklarung des normativen Wandels zu. Dabei werden, von der Okonomie aus-
gehend, die methodologischen Grundlagenprobleme der Sozialwissenschaft
eruiert. Diese Vorgehensweise entspricht einer weiten Festlegung des Objekt-
bereichs der Okonomie, wogegen deren Forschungsziel im Hinblick auf die
unterschiedliche Art und Reichweite der geleisteten Erklarung diskutiert wird.
Abschliefend muB bei der Forschungspragmatik gepriift werden, ob einzelne
Ausarbeitungen des Forschungsprogramms methodologisch besonders vorzie-
henswiirdig sind und wie eine evolutorische Okonomik methodisch aufgefiillt
werden kann, damit als Ergebnis die Formulierung eines methodologischen
Minimalprogramms moglich ist.

Im vierten Kapitel wird ein breites Spektrum vorhandener theoretischer An-
sdtze zur Entstehung und zum Wandel von Normen mit dem gewonnenen me-
thodologischen Mindeststandard kontrastiert. Die Auswahl der darzustellenden
Hypothesen richtet sich dabei einerseits nach dem Anspruch der Theorien
selbst, eine originelle Erkldrung zu liefern, andererseits nach den Méglichkei-
ten, die jeweiligen Aussagen bereits im Hinblick auf den Wandel des Rechts
bzw. eines seiner Teilgebiete zu prézisieren. Neben die Priifung der inneren
Stimmigkeit bei der Erorterung im einzelnen tritt die abschlieBende Wiirdigung
aller Ansitze auf der Grundlage der erarbeiteten methodologischen Anforde-
rungen.

Im fiinften Kapitel der Arbeit wird auf der Grundlage der geleisteten Analyse
eine Synthese mit dem Anspruch versucht, eine evolutorische Theorie des
Wandels rechtlicher Normen zu formulieren. Im Interesse einer wenigstens
kursorischen Uberpriifung einer solchen Theorie wird der Ansatz schlieBlich
auf den Wandel einzelner Rechtsinstitute des Zivilrechts spezifiziert und mit
Elementen der Rechtsgeschichte angereichert.

Ein Riickblick auf geloste Probleme sowie ein Ausblick auf zukiinftige For-
schungsfelder im Bereich des normativ-institutionellen Wandels beschlieBen
die Arbeit im sechsten Kapitel. Angesichts der Komplexitdt der Innovations-
und Diffusionsprozesse von Normen verbleibt eine grofle Zahl von ungeldsten,
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im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelten Problemen. Deren gemeinsamer
Kern wird von der unméglichen Antizipierbarkeit des Neuen und damit von der
Fremdheit institutioneller Neuerungen gebildet. Die Frage nach den konkreten
Agenten im VermittlungsprozeB zwischen Tradition und Neuerung, zwischen
Vertrautem und Fremdem bietet demzufolge reizvolle Perspektiven institutio-
nendkonomischer Forschung.



B. Terminologische Aspekte

I. Schwierigkeiten beim Vergleich von Normtheorien

Das breite Spektrum der Disziplinen und Forschungsrichtungen, die sich mit
Normen als erkldrendem oder zu erklarendem Sachverhalt beschéftigen, korre-
spondiert mit einer uniiberschaubaren Zahl von Normbegriffen — ein Tatbe-
stand, der die Normenforschung' nicht eben erleichtert.

Die meist nur implizite Definition von ,,Norm* und die schwer vergleichba-
ren Bestandteile der jeweiligen Setzungen fithren bereits auf dieser rein be-
grifflichen Ebene zu einer scheinbaren Inkompatibilitdt verschiedener theoreti-
scher Ansitze.

Erstes Aufgabenfeld bei der Untersuchung der Normgenese muf3 deshalb die
Untersuchung und Explikation des Begriffs sein, um die Inkohérenzproblema-
tik in der weiteren Analyse nach Moglichkeit zu vermeiden.

I1. Begriffsgeschichte

1. Bedeutungswandel des Normbegriffs

Urspriinglich aus der Terminologie der Bautechnik und der Architektur
stammend wurden kovev’ und yvopov' schon friihzeitig auf abstrakter Ebene
verwendet'.

"Im folgenden werden Begriffe wie z. B. ,,Normtheorie®, ,,Normbegriff* etc. stets in
dem Sinne verwendet, daB} sie einen Zusammenhang zu (sozialen) Normen signalisieren.
Trotz des Singulars ist damit also nicht gemeint, daB die Theorie oder der Begriff einem
bestimmten Standard gerecht wiirde.

: Eigentliche Bedeutungen sind ,,Mafstab®, ,, MeBlatte®, , Richtscheit*: Vgl. die Hin-
weise bei Hofmann/Redaktion, (1984), Sp. 906; Krings (1988), Sp. 69 und Oppel
(1937), S. 10. Ganz urspriinglich diirfte kavov, als Lehnwort aus dem Semitischen, das
.Schilfrohr bezeichnet haben und wurde somit schon im Bauwesen in einem iibertrage-
nen Sinn fiir gerade MeBwerkzeuge gebraucht; vgl. dazu Oppel (1937), S. 3ff. sowie
Beyer (1938), S. 600, mit weiteren Nachweisen.

' .Mafistab*; vgl. Hofmann/Redaktion (1984), Sp. 906.
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Auch fiir die lateinischen verba inaudita ,regula“ und ,,norma* ist der all-
méhliche Bedeutungswandel vom technischen Maf3stab zu dem des Handelns
nachweisbar, der seinen Ausgangspunkt wiederum in der Bautechnik hatte’ und
die Begriffe in die Erkenntnistheorie’, die Ethik’ und vor allem die Jurispru-
denz’ einflieBen lieB.

Bis ins 17. Jahrhundert wurde ,,Norm“ im deutschen Sprachraum nur verein-
zelt in der Rechtssprache verwendet’, wobei mit der naturrechtlichen Begriin-
dung juristischer Normen aus dem objektiven Sein Gottes, also einer iiberge-
ordneten Natur und ihrer positiven Offenbarung, der Normbegriff auch selbst-
verstandlicher Teil theologischer Terminologie war'’. In dieser Perspektive war
der Analogieschlul von der konkreten auf die abstrakte Ebene unproblema-
tisch, weil zudem die Norm ohne weiteres substantialisiert wurde. Somit konnte
die Rechtwinkligkeit des bautechnischen Werkzeugs zur Veranschaulichung
der RechtmaBigkeit der Gesetze benutzt werden''.

Entscheidenden Einflul auf die Konzeptualisierung der Norm hatte Kant,
der einerseits das Verhiltnis von Recht und Moral grundlegend beleuchtete”,
andererseits — und begriffsgeschichtlich folgenreicher — im Rahmen seiner
Asthetik den Begriff der ,Normalidee“” entwickelte, die zur Trennung zwi-
schen Spezies und Gattung dienen sollte. Die Normalidee soll dabei nicht direkt
aus dem empirischen Durchschnitt zu gewinnen sein", aber auch keine ideale

! Oppel (1937), zeichnet die stufenweise Bedeutungsiibertragung detailliert nach. Als
Terminus fuir das Exaktheitsstreben der griechischen Philosophie des 4. und 5. Jahrhun-
derts wird xavov in der Musiklehre, der Stilistik, der Erkenntnistheorie und Ethik
gebraucht.

* Regula und norma waren Werkzeuge des Bauhandwerks; Plinius etwa fordert:
WStructuram ad normam et libellam fieri, ad perpendiculum respondere oportet”, Plinius
(1992), S. 114. Im Hauptwerk des bedeutenden Architekturtheoretikers der Antike findet
sich eine dhnliche Zusammenstellung der Werkzeuge nach ihrer besonderen Verwen-
dung: ,,... longitudines ad regulam et ad lineam, altitudines ad perpendiculum, anguli ad
normam respondentes exigantur, Vitruv (1976), S. 322.

° Oppel (1937), S. 80ff.

’ Oppel (1937), S. 87ff. Vgl. aber Schrader (1984), Sp. 910, der eine eher beildufige
Verwendung des Wortes in der Ethik der klassischen Zeit konstatiert.

' Oppel (1937), S. 94ft.; Hofmann/Redaktion (1984), Sp. 906f. sowie Krings (1988),
Sp. 62.

’ Vgl. Freund (1933), S. 15f. sowie Wundt (1918), S. 201f.

* Simon, L. (1987), S. 3ff.

" Vgl. Hofmann/Redaktion (1984), Sp. 907; dort wird ausgefiihrt, da die Rechtswis-
senschaft zur ,jurisprudentia architectrix [wird], die die gottliche Architektonik des
Guten nachzubilden strebt”. Diese naturrechtliche Tradition ist bereits in der romischen
und stoischen Rechtsphilosophie nachweisbar.

. Vgl. die Einteilung der Gesetzgebung bei Kant (1907).

" vgl. Kant (1913).

" Kant (1913), S. 234.
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Geltung beanspruchen konnen". In der Auseinandersetzung mit der Ethik Kants
wurde der bei ihm selbst selten zu findende Ausdruck zum Zentralbegriff der
Ethik, die als ,,eigentliche Normwissenschaft* gedeutet wurde".

Durch Bindings umfangreiche Untersuchung zu ,,Normen und ihrer Uber-
tretung®” riickte der Begriff auch in der Rechtswissenschaft in den Mittelpunkt
der Erorterungen, indem das Verhidltnis zwischen dekretierten Straffolgen
(Strafglfsetz) und darin vorausgesetztem Verhaltensbefehl (Norm) thematisiert
wurde .

Der vermehrte Gebrauch von Norm als Terminus der Wissenschaftssprache
ist koinzident mit dem beispiellosen technischen Fortschritt der ,,industriellen
Revolution®, der den Bedarf an technischer Normung betrichtlich erhohte und
somit den Begriff auch zunehmend in die Alltagssprache einfiihrte"”.

2. Der Normbegriff in den Sozialwissenschaften

Mit der Trennung der Wissenschaften vom menschlichen Handeln, ging das
Konzept der Norm in sehr unterschiedlichem Mafle in den Sprachgebrauch der
Sozialwissenschaften iiber.

Eine ganz zentrale Stellung erlangten Normen etwa in der Soziologie, lange
Zeit allerdings ohne daB der Terminus explizit gebraucht worden wire™. Als

" Kant (1913), S. 235. Dem entspricht der deskriptive bzw. préskriptive Gebrauch
der Norm; vgl. Krings (1988), Sp. 62ff.

" So Wundt (1892); S. 6 und 540. Auf die Vagheit des Normbegriffs fiir die Ethik
wurde insbesondere bei dem Versuch einer ,,gesetzesfreien Ethik™ hingewiesen; vgl.
Spiegelberg (1935), S. 651f.

"'Vgl. Binding (1922).

" Damit wurde auch die Frage nach Geltung und Legitimitit von (Straf-) Gesetzen
aufgeworfen, was erwartungsgemdf3 AnlaB zu anhaltenden rechtstheoretischen und -
philosophischen Kontroversen gab. Vgl. zu den verzweigten Richtungen der ,,Imperati-
ventheorie” unten den Abschnitt zu ,,Normen als Befehl*.

" In diesem Bereich diirftc der Ubergang vom deskriptiven zum priskriptiven Ge-
brauch besonders nahegelegen haben: Die praktische Ubung der Mehrzahl der Produ-
zenten wurde in einem zweiten Schritt zur verbindlichen Vorschrift gemacht, nicht ohne
daf iibergeordnete Griinde der Wohlfahrtssteigerung angegeben wiirden. Somit wird
auch diese Art von Normsetzung nachtréglich rationalisiert. Vgl. zur Entwicklung und
Begriindung der Normung Kriiger (1961), S. 619. Nach Hinterhuber (1984, Sp. 2777)
wird Normung ,,zum Nutzen der Allgemeinheit* durchgefiihrt und ,.dient einer sinnvol-
len Ordnung®. Weniger emphatisch wird der Vorgang vor dem Hintergrund méglicher
Wettbewerbsbeschrankungen durch Normung beurteilt; vgl. die §§ 5 I und 38 II Nr. 2
GWB sowie Marburger (1979), S. 268ff.

* Vgl. Williams (1968), S.204. Vgl. zu den bereits frither als der Oberbegriff ver-
wendeten Ausdriicken unten den Abschnitt zu . Teilklassen der sozialen Norm™.
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handlungsleitende Mafistdbe wurden sie zur Erkldrung ,sozialen Handelns“
(Weber) oder ,,soziologischer Tatbestdnde* (Durkheim) herangezogen. In der
Nationalokonomie dagegen wurde menschliches Handeln zunehmend als ,,Ent-
scheidungslogik* modelliert, so daB die ,,reine Okonomie* ihre Forschungsob-
jekte zunehmend ,,aus ihrer sozialen Einbettung bewuBt herausgelost (hat)’.
Diese scheinbar so saubere Trennung zwischen den beiden Wissenschaften
schuf aber gerade jenen héufig beklagten Zustand gegenseitiger Unzufrieden-
heit: Wiahrend die Soziologie es offensichtlich versdumt hat, nicht normgelei-
tetes Verhalten zu erkliren”, operiert die Nationalokonomie weithin in einem

. . . . . 23
institutionellen und damit normativen Vakuum .

III1. Explikation des Normbegriffs

Obwohl somit ,Norm* als zentraler Begriff in den Sozialwissenschaften™
oder sogar aller Humanwissenschaften” fungiert, ist auch innerhalb der einzel-
nen Disziplinen ein breites Spektrum unterschiedlicher Konzeptionen festzu-
stellen, was eine mittlerweile uniiberschaubare Fiille von Explikationsversu-
chen, Klassifikationen und Typologien provozierte.

1. Methodische Vorbemerkungen

Angesichts der engen Verbundenheit von Begriffsbildung und Theoriekon-
struktion™ ist es nicht verwunderlich, daB der theoretische Term ,soziale

* Albert (1967a), S. 403.

" So Coleman (1964), S. 166f. Die Soziologie erliegt also den Fehlschliissen eines
»normativen Determinismus®, vgl. Blake/Davis (1964), S. 461 (Hervorhebung im Origi-
nal): ,No one can doubt that norms exercise some influence on behavior, but the
question of how much influence they exercise is highly debatable. At times, sociologist
and social anthropologists have seemed to adopt an extreme view by treating the
normative system as the sole object of analysis or as the sole determinant of social
phenomena. This has usually been done by implicit assumption and careless
overstatement rather than by deliberate doctrine (...)“.

* Albert hat diese Methode sehr plastisch als ,,Modellplatonismus® bezeichnet, wo-
mit auf moglichen informativen Gehalt der Theorie verzichtet und in einem wirtschafts-
politisch weitgehend irrelevanten ,Nirwana“ operiert wird; vgl. Albert (1967c), S. 331ff.
sowie Demsetz (1969), S. 1.

*So Opp (1983), S. V.

* vgl. Keuth (1978b), S. 680.

* Auf diese Verbundenheit hat Carl G. Hempel wiederholt hingewiesen. Vgl. Hem-
pel (1974).
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Norm* mit unterschiedlicher Pointierung in den jeweiligen Theorien auftaucht.
Damit ist allerdings noch nicht zwangsldufig der extreme Schlul verbunden,
die Verbundenheit von Theorie und theoretischer Sprache bedinge eine vollige,
bereits terminologisch determinierte ,Inkommensurabilitit“ verschiedener
Theorieansitze”. Somit muB versucht werden, die anfingliche Unvereinbarkeit
unterschiedlicher (Nominal-)Definitionen durch geeignete Verfahren zu behe-
ben oder zu minimieren.

Der in der klassischen Begriffslehre der Nominaldefinition kontradiktorisch
gegeniibergestellte Weg der Realdefinition™ ist dabei angesichts des vagen und
letztlich spekulativen Charakters des ,,Wesens“ eines Gegenstandes oder der
»essentiellen Attribute” einer Entitdt nicht nur fiir die soziale Norm ungang-
bar”. Doch sind, wie insbesondere Hempel gezeigt hat, mit der Realdefinition
verschiedene Moglichkeiten der Prizisierung von Begriffen angedeutet”, die im
folgenden auf ihre Eignung fiir den Normbegriff untersucht werden sollen.

a) Bedeutungsanalyse

Die Bedeutungsanalyse (analytische Definition, Sprachanalyse) kann als ex-
egetisches Verfahren aufgefaBt werden, das in einem ersten Schritt die unter-
schiedlichen, tatsdchlich gebrauchten oder denkbaren Bedeutungen eines Terms
(Analysandum) zusammenstellt. Eigentliche Leistung der analytischen Defini-
tion soll es nun sein, in einem weiteren Verfahrensschritt aus der Zusammen-
schau der jeweils als synonym erachteten Ausdriicke (Analysantes) jeweils
notwendige und hinreichende Bedingungen fiir den Gebrauch des Analysan-
dums zu gewinnen.

Im Gegensatz zur Nominaldefintion, die eine begriffliche Festsetzung aus
letztlich pragmatischen Griinden ist", muB die Aquivalenz von Analysandum
und Analysans als Behauptung mit Anspruch auf Wahrheit aufgefaflit werden.
Die Validierung dieser Behauptung erfolgt allerdings im Rahmen der Sprach-

7 Grundlegend zur Inkommensurabilitits-These sind zwei praktisch gleichzeitig er-
schienene Publikationen Kuhns und Feyerabends: Kuhn (1981), insbesondere S. 159f;;
Feyerabend (1981), S. 44ff. Vgl. zur Entwicklung des Grundgedankens und des Begriffs
Feyerabend (1970), S. 219-225.

* vgl. Stegmilller (1961), S. 329fF. sowie Leinfellner (1967), S. 88ff.

® Zur grundlegenden Kritik an Realdefinitionen vgl. Hempel (1974), S. 17 sowie
Popper (1980b), S. 14ff. Eine formale Darstellung erfolgt bei Leinfellner (1967), S. 90.

* Vgl. Hempel (1974), S. 18ff.

* vgl. Popper (1980a), S. 21; Popper (1974a), S. 23.
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analyse ausschliefllich als Reflexion iiber die Ausdriicke, die diese Behauptung
konstituieren™.

Die Schwierigkeit beim Versuch, vage und inkonsistente Begriffe durch
analytische Definition zu prézisieren, liegt darin, daB sich die Synonymitit von
Analysandum und Analysans nur dann iiberpriifen 148t, wenn deren Bedeutung
genau bestimmt ist. Bei einer Sprachanalyse im engeren Sinne” diirfte diese
Anforderung praktisch nie erfiillt sein: Die tatséchlich gebrauchten Pridikate
der natiirlichen Sprache diirften kaum jemals wohlbestimmt sein und dariiber
hinaus kénnte ihre Anwendung im Zeitablauf variieren™. Somit liefert das Ver-
fahren keinen sicheren Zuwachs an Prézision, wenn der analysierte Begriff
tatsdchlich unbestimmt und widerspriichlich gebraucht wird. Im anderen Fall ist
die Sprachanalyse zwar durchfiihrbar, zugleich aber iiberfliissig, da tiber die
untersuchten Begriffe a priori Klarheit herrscht”.

b) Empirische Analyse

Auch das Verfahren der empirischen Analyse unterscheidet sich von der
Nominaldefinition dadurch, daB} fiir den analysierten Begriff eine Behauptung
mit Wahrheitsanspruch aufgestellt wird, deren Validierung hierbei allerdings
unter Riickgriff auf empirisches Material erfolgt™. Die notwendigen und hinrei-
chenden Bedingungen fiir die Anwendung des Begriffs sind somit nicht nur
logisch wahr, sondern gelten mit (natur-)gesetzlicher Notwendigkeit”. Die
empirische Analyse ist also ein Spezialfall der wissenschaftlichen Erklirung:
Empirische Phdnomene, die unter einen bestimmten Begriff subsumiert sind,
werden mit einem (allgemeinen) Gesetz in Verbindung gebracht”.

Fiir den hier interessierenden Begriff ist dieses Verfahren deshalb von Be-
lang, weil hdufig mit der begrifflichen Festsetzung fiir die soziale Norm impli-
zit Bedingungen angegeben werden, wann von der Geltung der Norm auszuge-
hen sei. Diese Bedingungen miissen einer empirischen Uberpriifung zugénglich
sein. Eine Moglichkeit, die verschiedenen Normbegriffe zu vereinheitlichen, ist

* Hempel (1974), S. 18.

* Diese Unterscheidung trifft Lautmann (1971), S. 19.

" Hempel (1974), S. 19f. Als natiirliche Sprache fait Hempel auch die Fachsprache
auf, so daB seine kritischen Einwidnde auch fiir eine Bedeutungsanalyse mittels fach-
sprachlicher Analysantes gelten, wie sie von Lautmann unternommen wird, soweit sie
nicht in formalisierter, kiinstlicher Sprache vorliegen.

¥ Hempel (1974), S. 20. Bereits im Hinblick auf die Prézisierung des Normbegriffs:
Korthals-Beyerlein (1979), S. 31f.

* Hempel (1974), S. 19.

" Stegmiiller (1961), S. 330.

* Hempel (1974), S. 19.
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dann, die angegebenen Bedingungen fiir die Geltung und damit die Identifikati-
on von Normen in der Realitit zu analysieren”.

¢) Explikation

Die Explikation” (logische Analyse, rationale Rekonstruktion') vereinigt
wesentliche Teile der empirischen und der Bedeutungsanalyse.

Auch bei der Explikation bildet eine moglichst vollstindige Exegese ge-
brauchlicher Bedeutungen des Untersuchungsterms (Explikandum) den Aus-
gangspunkt des Verfahrens”, doch wird es als wenig aussichtsreich angesehen,
exakte Regeln fiir den Gebrauch des Begriffs aufzustellen. Die Aussage iiber
die RegelméBigkeit der Begriffsverwendung kann nicht logisch oder empirisch
wabhr sein, da das Problem der Prazisierung gerade in nicht exakten Begriffen
formuliert ist”. Die Zuordnung praziserer Bedeutungen (Explikate) zu den
Explikanda ist folglich keine Angelegenheit rein deskriptiver Analyse, sondern
,verstandiger Synthese*”, die aus der Ubersicht iiber die unterschiedlichen Be-
deutungsvarianten neue und genauere Bedeutungen vorschldgt. Die Beurteilung
dieser Vorschlage richtet sich nach vier Kriterien, die die Absicht der Expli-
kation widerspiegeln, Vagheiten und Inkonsistenzen im gewdéhnlichen Ge-
brauch des Begriffs zu verringern sowie die Leistungsfihigkeit der Terme in
Hypothesen und Prognosen zu verbessern”. Diese Kriterien stellen Hilfsmittel
dar, mit denen angesichts des fehlenden Wahrheitskriteriums die Adédquatheit
der Begriffsexplikation beurteilt werden soll”, ohne daB dadurch freilich eine
konventionelle Komponente vollig vermieden werden konnte"”.

» Weitgehend diesen Weg wihlt Eichner (1981), ohne allerdings das Verfahren als
empirische Analyse zu bezeichnen.

*Vgl. grundlegend Camap (1971), S. 3.

* Diese Synonyme schldgt Hempel (1974), S. 20 vor. Die rationale Konstruktion im
Sinne der Explikation ist vom Wortgebrauch bei Lakatos zu unterscheiden, der unter
diesem Stichwort die Frage nach der Rationalitit des wissenschaftlichen Fortschritts
bzw. der Rekonstruierbarkeit der Theoriedynamik unter dem Gesichtspunkt der Ratio-
nalitdt behandelt; vgl. Lakatos (1970), S. 93 sowie die eingehenden Erlauterungen bei:
Lakatos (1971), S. 91-136.

* Carnap (1971), S. 4.

* Ansonsten wire die Prézisierung eine neue Definition, deren Unmoglichkeit aber
das terminologische Problem bildet; vgl. Carnap (1971), S. 3f.

* Hempel (1974), S. 21.

* Hempel (1974), S. 21.

* Stegmiiller (1961), S. 332.

* Carnap (1971), S. 6.
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Erste Anforderung an eine sinnvolle Reinterpretation eines Begriffs ist die
Ahnlichkeit zwischen Explikandum und Explikat. Eine vollige Neudefinition
muf} danach ausgeschlossen, gleichwohl aber die Reformulierung méglichst
vieler Aussagen mittels des Explikats ermdglicht werden™. Wie insbesondere
Hempel hervorgehoben hat, muB auch bei der Explikation das Gebot der ,,syn-
taktischen Determinanz* beachtet werden, also das Explikat die Syntax des
Explikandums wiedergeben”. Des weiteren muB das Explikat moglichst exakr
sein, insbesondere sollen die Mehrdeutigkeiten, Vagheiten und Inkonsistenzen
im Gebrauch des Explikandums vermieden werden”. Als weitere wichtige
Anforderung hat die Fruchtbarkeit des Explikats zu gelten, d. h. die Moglich-
keit, mit Hilfe des Explikats zahlreiche allgemeine Gesetze formulieren zu
konnen”. Gegeniiber der moglichst fruchtbaren Anwendung des Explikats in
Aussagen von erkldrender oder voraussagender Kraft tritt das Kriterium der
Einfachheit52 mit Sicherheit zuriick, da sich etwa in den theoretischen Naturwis-
senschaften auch tberaus komplizierte Begriffe als erkenntniserschlieBend
erwiesen haben”.

Auch wenn nur die drei ersten Kriterien angewendet werden, ist ein Kom-
plementarititsverhaltnis zwischen ihnen keineswegs gesichert™. Fiir den hier
interessierenden Fall der Begriffsexplikation der sozialen Norm ist wohl die
Exaktheit ein zentrales Erfordernis, so daB die aus der Ahnlichkeit resultierende
Maoglichkeit der Reformulierung aller gesetzesartigen Aussagen angesichts der
groflen Bandbreite der jeweiligen Erkenntnisinteressen mit einiger Sicherheit
nicht moglich sein wird. Der Beachtung der syntaktischen Determinanz kommt
dabei eine besondere Bedeutung zu: So mufl im Rahmen der Explikation analy-
siert werden, wer als ,, Trager oder Objekt der Norm gesehen wird und vor al-
lem, ob die Norm ein absolutes Merkmal des Trégers sein soll oder als relatio-
naler Begriff zwischen verschiedenen Objekten gilt”. Die Fruchtbarkeit der
Explikation wird sich erweisen, wenn Hypothesen iiber die Entstehung von
Normen aufgestellt werden — sie kann letztlich also nur auflerhalb der Explika-
tion im Rahmen einer empirischen Analyse beurteilt werden.

Zuletzt mufl nochmals auf die enge Verbindung zwischen Begriffsbildung
und Theoriebildung hingewiesen werden™, so daB eine Begriffsexplikation

* Carnap (1971), S. 5. Kritisch zum Anspruch der Exaktheit Popper (1968); Popper
(1980b), S. 27f. sowie Siebel (1965), S. 117f. Ausfiihrlich auf die Begriffsexplikation
der sozialen Norm eingehend Lautmann (1971), S. 12ff.

* Hempel (1974), S. 22f.

* Carnap (1971), S. 7.

* Carnap (1971).

* Carnap (1971).

* vgl. Stegmiiller (1961), S. 333.

* Eingehend Lautmann (1971), S. 17f.

* Vgl. Eichner (1981), S. 10.

* Vgl. Hempel (1974), S. 88 und Stegmiiller (1961), S. 333.
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ohnehin nicht a priori beurteilt werden kann; sie ist vielmehr stets teleolo-
. 57
gisch™.

d) Zur Bedeutung von Typologien und Klassifikationen

Ein weiterer Weg zur Prézisierung des offensichtlich vielschichtigen Be-
griffs der Norm wurde mit der Aufstellung von Typologien und Klassifikatio-
nen recht hdufig und bereits sehr friih beschritten. Klassische Beispiele solcher
Ordnungen wurden etwa von Sumner (1906)* oder von Weber (1921)” vorge-
legt. Die Versuche der Verfeinerung der typologischen Raster sind iiberaus
zahlreich.

Die Fiille von Vorschldgen wirft das Problem auf, welche Auswahl flir ihre
Darstellung sinnvollerweise getroffen werden soll oder, grundsétzlich gefragt,
wie die unterschiedlichen Ansitze nach dem Kriterium der erkenntnistheoreti-
schen Fruchtbarkeit beurteilt werden konnen®.

aa) Die Struktur von Klassifikationen und Typologien

Eine Klassifikation bildet Teilklassen eines ,,universe of discourse nach be-
stimmten Kriterien”. Die Grenzen zwischen den einzelnen Teilklassen miissen
dabei durch die angeflihrten Bedingungen eindeutig und trennscharf festgelegt
werden. Dieses bereits in der klassischen Begriffslehre bekannte Verfahren,
vom genus proximum durch Angabe der differentia specifica zu begrifflichen
Teilmengen zu gelangen, ist logisch einwandfrei nur anwendbar, wenn die
Kriterien Eigenschaften (einstellige Pridikate) der behandelten Grundgesamt-
heit sind”. Eine solche Einteilung erfordert also bereits eine klassifizierende
Begriffsbildung; anders ausgedriickt kann das Kriterium einer Eigenschaft nie-
mals iiber die Klassifikation hinausfiihren®.

*" So Popper (1968), S. 283.

* vgl. Sumner (1960), S. 17f., 42f.

* Vgl. Weber (1976), S. 15ff,

“ Die Frage nach der erkenntnistheoretischen Bedeutung solcher Ordnungen wurde
grundlegend bearbeitet von Hempel/Oppenheim (1936). Vgl. auch Hempel (1972a),
S. 85-103.

* vgl. Leinfellner (1967), S. 58.

 Hempel/Oppenheim (1936), S. 12f.

“ Hempel/Oppenheim (1936), S. 15.
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Typologien werden hdufig dadurch von Klassifikationen abgehoben, daf3 be-
hauptet wird, zwischen den Typen herrschten keine scharfen Grenzen, vielmehr
seien flieBende Uberginge festzustellen™. Diese Aussage kann allerdings nur
als Veranschaulichung einer Typologie gelten, die ihre logische Struktur nicht
offenlegt” und zudem nicht selten dazu fiihrt, die Typenbildung im Vergleich
zur vermeintlich ,,exakten* Klassifikation als unbefriedigende ,,second best*
Losung anzusehen®. Als Kennzeichen der Typologie muf jedoch die Tatsache
gelten, daB die entsprechenden Einteilungskriterien abstufbare Eigen-
schaftsbegriffe sind, die deshalb nur tiber zweistellige Pradikate formuliert wer-
den konnen, weil (ordinal oder metrisch skalierte) Relationen zweier Typen
festgelegt werden miissen”. Dieses Unterscheidungsmerkmal bleibt vielfach
unklar, weil topologische oder quantitative Einteilungskriterien als einstellige
Pridikate eingeflihrt werden unter gleichzeitigem Hinweis auf mogliche Un-
schirfen der vermeintlichen Klasseneinteilung™ oder unter Festlegung von Ex-
tremtypen, zwischen denen die konkreten Ausprigungen variieren konnten”.

Abgesehen von der Tatsache, daB manche Einteilungen von Normen ganz
offensichtlich fehlerhaft ,etikettiert sind”, muf fraglich bleiben, welchen
Stellenwert eine korrekte Klassifikation oder Typologie der Normen fiir die
Prézisierung des Begriffs und fiir die Formulierung von empirischen Gesetzen
unter Verwendung der Begriffe haben kann.

* So noch Chmielewicz (1979), S. 72.

# Hempel/Oppenheim (1936), S. 7.

*So etwa Jevons (1958). Zur weiteren Entwicklung des umstrittenen Typusbegriff
vgl. v. Kempski (1952), S. 205-218.

" Hempel/Oppenheim (1936), S. 211,

* Hempel/Oppenheim (1936), S. 44: Ein Typus mit ‘flieBenden Grenzen’ kann nicht
dadurch begrifflich festgelegt werden, dal man eine unscharfe Definition einer Klasse
gibt und es in ‘Zweifelsfillen’ dem Ermessen oder dem ‘wissenschaftlichen Takt’ des
Einzelnen tiberldBt, zu entscheiden, ob ein Objekt noch hinreichend ‘dhnlich’ mit den
Objekten ist, die der Klasse ‘zweifelsfrei’ angehoren....

69 Hempel/Oppenheim (1936), S. 82. Mit Blick auf die sozialwissenschaftliche Theo-
riebildung und die Tradition der ,ldealtypen” bei Menger, Weber und Eucken vgl.
v. Kempski (1952) sowie Hempel (1972a), S. 85ff.

" Vgl. Gibbs (1964/65), S. 591; die dort vorgeschlagene , Typologie® gibt Klassen
von Normen an, weil die urspriingliche typologische Reihenordnung ,.zerschnitten
wurde. Vgl. zu dieser Riickfiihrung auf Klassen Hempel/Oppenheim (1936), S. 82f. Vgl.
auch Morris (1956), S. 611f. sowie die Bemerkungen dazu bei Korthals-Beyerlein
(1979), S. 71. Die Kritik von Korthals-Beyerlein bleibt allerdings unverstandlich: Dem
Vorwurf, mit der Methode von Morris lieBen sich keine Typen bilden, da er ,,die Aus-
priagungen seiner zur Differenzierung herangezogenen Merkmale als Kontinua“ auffas-
se, liegt offensichtlich ein grundlegendes methodisches MiBverstiandnis zugrunde. Nach
den Ausfithrungen zum logischen Status einer solchen Gliederung ist die kontinuierliche
Abstufbarkeit der Merkmale gerade das Kennzeichen einer Typologie.
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bb) Zur Fruchtbarkeit klassifikatorischer und typologischer Ordnungen

Im Falle der Klassifikation ist dabei zuerst die Vollstindigkeit zu priifen”.
Eine unvollstindige Klassifikation, die nicht die Menge aller Normen einteilt,
ist weder geeignet, ein allgemeines Kriterium flir die empirische Identifikation
einer Normgeltung zu gewinnen, noch anwendbar, um ausreichend einfache
Explikate zu gewinnen”. Die Uberpriifung von empirischen Aussagen, die
unter Verwendung einer Teilklasse gewonnen wurden, wird unter diesen Vor-
aussetzungen praktisch unmoglich: LieBe sich doch eine solche Hypothese
gegen jeden Falsifikationsversuch immunisieren, indem ad hoc eine weitere,
bislang nicht klassifizierte Gruppe von Normen eingefiihrt werden kénnte.

Vollstandige Normklassifikationen bieten demgegeniiber nur dann einen
Fortschritt, wenn die Teilklassen genau und vor allem positiv umschrieben
sind, da iiber eine negativ definierte Residualklasse wiederum keine Beschrén-
kung des ,,universe of discourse* gewonnen werden konnte™. Eine erschopfen-
de Klassifikation, deren Teilklassen positiv umschrieben sind, kann dagegen
eine methodische Erleichterung mit sich bringen: Méglicherweise konnte auf
ein allgemeines Normkriterium verzichtet und ,,Norm* als Vereinigungsmenge
aller Teilklassen definiert werden. Das Problem der Vagheit verschobe sich