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Vorwort der Herausgeber

Das vorliegende Buch entstand im Rahmen der Projektgruppe ,,.Das Sozio-oekonomische
Panel am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW). Das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP) ist eine seit 1984 laufende Wiederholungsbefragung im privaten Haushalts-
sektor. Ab dem Jahre 1998 sollen auch spezifische Fragen zum Umweltverhalten und zur
Umweltzufriedenheit im SOEP gestellt werden. Zu diesem Zweck wurde ein vorbereitender
Workshop durchgefiihrt, der zum einen das vorhandene Wissen iiber Umweltverhalten und
Umweltzufriedenheit darstellen und der zum zweiten der SOEP-Projektgruppe eine fundier-
te Entscheidungsgrundlage sowie konkrete Hinweise geben sollte, welche spezifischen Fra-
gen fiir das SOEP niitzlich sein konnen.

Der vorliegende Band dokumentiert den Uberblick, den der Workshop gab. Die spezifi-
schen SchluBlfolgerungen, die fiir den Fragebogen des SOEP gezogen wurden, werden hier
nicht ausfiihrlich diskutiert. Der Umweltschwerpunkt im SOEP wird im Frithjahr 1998 ins
Feld gehen, und die Daten werden ab 1999 fiir Sekundéranalysen der Wissenschaft bereit-
gestellt. Wer am Fragebogen und an den anonymisierten Mikro-Daten sowohl des Pretests
als auch der Haupterhebung interessiert ist, kann sich an das Sekretariat der Projektgruppe
SOEP im DIW, Konigin-Luise-Strale 5, D-14195 Berlin, wenden (Tel. 030/87989-283;
Fax. 030/89789-109 und E-mail soepmail @diw-berlin.de).

Das vorliegende Buch beruht mit einer Ausnahme' auf den Referaten des am 11. Oktober
1996 an der Europa-Universitit Viadrina in Frankfurt/Oder stattgefundenen Workshops.
Die Projektgruppe SOEP bedankt sich fiir die Kooperationsbereitschaft der Europa-Univer-
sitdt Viadrina und deren Fakultat fiir Wirtschaftswissenschaften. Besonders gedankt sei dem
Rektor der Europa-Universitat, Herrn Prof. Dr. Hans N. Weiler, und dem damaligen Dekan
der Fakultét fiir Wirtschaftswissenschaften, Herrn Prof. Dr. Hermann Ribhegge.

Im Anhang dieses Bandes sind die Teilnehmerinnen des Workshops dokumentiert; nicht
nur bei den Referenten, sondern auch bei allen Discussants und dem Moderator der Tagung,
Herrn Bernhard von Rosenbladt (Infratest Sozialforschung, Miinchen), bedanken sich die
Herausgeber.

Die Hauptarbeit bei der Zusammenstellung eines solchen Sammelbandes liegt am Schluf3
bei denjenigen, die das druckfertige Typoskript erstellen. Wir bedanken uns fiir diese enga-
gierte Arbeit bei Christine Kurka, die Mitarbeiterin der SOEP-Gruppe ist.

! Diese Ausnahme ist der Aufsatz »Okologieorientierte Unternehmensfiihrung - Konzept und er-
ste Ergebnisse aus dem Hannoveraner Firmenpanel*; der Hinweis auf diese Arbeit ergab sich erst
wiahrend des Workshops.
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Umwelt und empirische Sozial- und Wirtschaftsforschung
Einfiihrung und Uberblick

Von Jiirgen Schupp und Gert Wagner

Umweltforschung und Umweltschutz sind keineswegs nur Gegenstand der Naturwissen-
schaften, sondern die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften haben in diesem Problemfeld
auch ihren wichtigen Platz. Denn Umweltschutz ist eigentlich nicht der Schutz der Umwelt
,»an sich, sondern des spezifischen Umweltzustandes, den die Evolution bis zur Neuzeit
hervorgebracht hat und der - in seiner Spezifitit - dem Menschen dient. Ohne den Menschen
und ohne Bewertung dessen, was eine gute ,,Umweltqualitit* sein soll, sind weder Umwelt-
forschung noch Umweltschutz notwendig, denn ,die* Natur ist keineswegs auf einen be-
stimmten Umweltzustand angewiesen, um existieren zu konnen. Auf einen spezifischen Um-
weltzustand zum Uberleben sind jedoch die heutigen Organismen und in besonderer Weise
der Mensch angewiesen.

Nun ist es aber auch keineswegs so, da3 das, was Menschen als ,,gute’ Umweltqualitit
empfinden, raum-zeitlich vollig invariant wire. Menschliche Aktivititen verbrauchen Um-
weltressourcen und verschmutzen die Umwelt, aber es wire nicht sinnvoll, Umweltver-
brauch deshalb vollig einzustellen, da dann auf andere nutzenstiftende Aktivititen vollig
verzichtet werden miifite. Umweltverschmutzung ist ja auch nicht immer eine Katastrophe,
sondern vielfach stellt sie ,,nur* ein Risiko dar, fiir das abgewogen werden muB, ob es ange-
sichts des Nutzens, der aus einem Risiko resultiert, lohnend ist oder nicht. Was ein Mensch
als lohnend empfindet, hingt von seinen Préferenzen, aber auch von seinem Einkommen
und seinen alternativen Moglichkeiten, also der Substitution einer bestimmten Handlung
durch eine andere ab. Damit werden eminent sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Fra-
gestellungen angesprochen.

Die empirische Sozial- und Wirtschaftsforschung dient vor allem zwei Zwecken: zum ei-
nen der Darstellung (Deskription) der Perzeption des Umweltzustandes und deren Bewer-
tung durch die Bevolkerung und ihre Teilgruppen. Dieser Zweig der empirischen umwelt-
bezogenen Sozialforschung steht in der Tradition der Sozialberichterstattung. Zum zweiten
dienen sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Erhebungen zur Verhaltensanalyse, also der
Untersuchung der Determinanten der Perzeption von Umwelt, deren Bewertung und des
umweltrelevanten Verhaltens. Diese Forschung dient zum einem dem Test allgemeiner oder
spezifischer sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Theorien und zum zweiten der Analy-
se und Vorbereitung von Umweltschutzprogrammen, die auf Verhaltensanderungen abzie-
len.

Im vorliegenden Band sind beide Typen von Untersuchungen und Analysen zu finden.
Nachdem im ersten Block ein Uberblick iiber die Instrumente der mikroanalytischen Sozial-
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und Wirtschaftsforschung gegeben wird, werden im zweiten Block Aufsitze vorgestellt, die
in der Tradition der Sozialberichterstattung stehen, im dritten Block werden Untersuchun-
gen vorgestellt, die Umweltverhalten mikroanalytisch analysieren. Makrotkonomische
Analysen werden hier nicht vorgestellt. Im einzelnen findet man folgende Beitrédge in die-
sem Band.

1. Instrumente der empirischen Sozial- und Wirtschaftsforschung

Die sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Umweltberichterstattung in Deutschland ba-
siert auf einer Reihe von wissenschaftsgetragenen Erhebungen. Hervorgehoben sei, dal
Umweltverhalten nicht nur im Hinblick auf Personen und Privathaushalte mit Hilfe von
traditionellen Bevolkerungsumfragen erhoben und analysiert werden kann, sondern daf3 die
in den letzten Jahren zunehmenden Erhebungen der Sozial- und Wirtschaftsforschung in
Betrieben auch ein Feld der Umweltberichterstattung und der umweltbezogenen Verhaltens-
analyse geworden sind. Wir konnen einen ersten Ansatz derartiger Erhebungen und Analy-
sen in diesem Band vorstellen.

Hier seien nur wenige Stichworte zu den Erhebungen genannt, die in diesem Band vorge-
stellt werden:

— Das International Social Survey Program (ISSP) und insbesondere dessen Umwelt-
schwerpunkt des Jahres 1993, der bevolkerungsrepréasentative Analysen in 20 Landern
zulaBt (vgl. in diesem Band insbesondere Mohler/Harkness sowie Engel).

— Die Querschnitterhebung ,,UmweltbewuBtsein in Deutschland*, die Anfang 1996 als re-
prisentative Bevolkerungsumfrage im Auftrag des Bundesumweltministeriums und des
Umweltbundesamtes durchgefiihrt wurde (vgl. Preisendorfer; Kramer/Noll) sowie die
mit dhnlichen Fragestellungen seit 1991 durchgefiihrten IPOS-Erhebungen (vgl. Kra-
mer/Noll).

— Die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) der Jahre
1984, 1988 und 1992 mit Indikatoren zur Umwelt (vgl. Kramer/Noll).

— Die Wohlfahrtssurveys insbesondere der Jahre 1988, 1990 und 1993 mit zahlreichen
Fragen zur Umwelt (vgl. Kramer/Noll).

— Die GieBener Panel-Studie (1994/1995) zur Verkehrsmittelwahl bei einer Stichprobe
von mehr als 1000 Studierenden (vgl. Bamberg/Schmidt).

— Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), welches eine Wiederholungsbefragung bei cir-
ca 7000 Privathaushalten mit etwa 14000 Befragten ist, die seit 1984 in Deutschland
lduft (vgl. insbesondere Schupp/Wagner sowie Kramer/Noll).

— Das Hannoveraner Firmenpanel; eine seit 1994 laufende reprisentative Untersuchung
bei niedersdchsischen Unternehmungen des Verarbeitenden Gewerbes im Auftrag der
Universitat Hannover (vgl. Steinle/Thiem).

Einen Uberblick iiber ,Messung von Umweltverhalten* gibt Jorg Blasius. Er ordnet mit
seinem Beitrag die weiteren Aufsitze dieses Sammelbandes theoretisch und methodisch ein.

Ein wesentliches Ergebnis ist, da8 Einstellungen und Verhalten in bezug auf Umwelt zwei
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unterschiedliche Dinge darstellen und nur relativ schwach miteinander korreliert sind. Bla-
sius versucht, die Grenzlinien zwischen ,,6konomischen Interessen* und ,,Umweltschutz*
bei individuellen rational handelnden Akteuren abzustecken. Dabei identifiziert er inhaltlich
wie methodisch Gemeinsamkeiten wie Differenzen der Beitrdge von Preisendorfer, Engel,
Bamberg/Schmidt sowie Hunecke. Blasius pladiert fiir eine erweiterte methodische Heran-
gehensweise empirischer Umweltforschung. Zum einen fordert er eine verstérkte ,,Beobach-
tung*, um besser Umgebungskontexte in Modelle zur Erklarung von Umwelthandeln auf-
nehmen zu kénnen. Zum zweiten spricht sich Blasius fiir eine verstirkte Abfrage von Kon-
sumgewohnheiten aus, um mit Hilfe von Lebensstilmerkmalen zu einer verbesserten Mo-
dellierung der Bediirfnisstruktur und damit auch fiir Verhalten im Umweltbereich zu gelan-
gen.

Auch Peter Preisendirfer liefert mit seinem Beitrag ,,Themenfelder von Befragungsstu-
dien zu Umwelteinstellung und zum Umweltverhalten in der Bevolkerung* einen fundierten
Uberblick zur empirischen Umweltforschung. Er faBt die Ergebnisse der Erhebung ,,Um-
weltbewuBtsein in Deutschland* strukturiert nach 10 Themenfeldern zusammen und disku-
tiert die Frage, an welchen Stellen es interessante Hypothesen und Fragestellungen gibt.
Preisendorfer zeigt, in welcher Weise dieser Survey fiir Rational-Choice-Erklarungen nutz-
bar gemacht werden kann und geht in diesem Zusammenhang ausfiihrlicher auf die soge-
nannte ,low-cost“ Thematik ein (vgl. auch Diekmann in diesem Band), wonach sich Um-
weltbewuBtsein bevorzugt in solchen Bereichen in tatsidchliches Handeln umsetzt, die nicht
allzu groBe Kosten- und Verhaltensénderungen erfordern. Er plidiert dafiir, sich bei kiinfti-
gen empirischen Umweltstudien stiarker dem Messen tatsdchlichen Verhaltens sowie der si-
tuativen Rahmenbedingungen zuzuwenden anstelle einstellungsorientierter Indikatoren, de-
ren Handlungsrelevanz nur begrenzt sei.

Peter Ph. Mohler und Janet A. Harkness stellen die ,,Umweltumfrage von ISSP und Com-
pass‘ dar. Dabei ist zu beachten, daB sich Befragte in allen untersuchten Lindern duBerst
besorgt iiber den Zustand der Umwelt zeigten. Auch Mohler/Harkness interessiert dabei vor
allem die geringe Assoziation zwischen Besorgnis (oder einer positiven Einstellung) einer-
seits und tatsachlichem umweltrelevanten Verhalten andererseits. Aus der Fiille der in den
Studien enthaltenen Wertorientierungsindikatoren priifen sie zunichst die Unabhingigkeit
von Wertorientierungen zu Umweltfragen und politischen Wertorientierungen. Fiir eine ad-
dquate Analyse umweltrelevanten Verhaltens pladieren Mohler/Harkness - wie bereits Prei-
sendorfer - schlieBlich fiir eine breitere Erhebung struktureller Griinde und Rahmenbedin-
gungen (sie bezeichnen dies als ,,Gelegenheitsstrukturen®) statt ,,einfach zu erhebender Ein-
stellungs- und Wertorientierungsskalen*.

2. Umweltsozialberichterstattung

Einen Uberblick iiber den Schwerpunkt der sozialwissenschaftlichen Umweltberichter-
stattung - namlich die Wahrnehmung und Bewertung der Umwelt - geben Caroline Kramer
und Heinz-Herbert Noll. Ihr Beitrag basiert auf subjektiven Indikatoren, die sie sowohl aus
obengenannten Datenbasen entnehmen, als auch aus internationalen Datensammlungen. Ein
zentrales Ergebnis ist, da8 die meisten Umfragen subjektive Wahrnehmungen und Bewer-
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tungen des Umweltzustandes ermitteln und angestrebt werden sollte, neben umweltrelevan-
ten Einstellungen vor allem auch auf Umwelt bezogene Verhaltensweisen zu beriicksichti-
gen. Sie pladieren fiir eine verbesserungswiirdige Verkniipfung sozialwissenschaftlicher In-
dikatorensysteme und sehen eine Weiterentwicklung insbesondere in einer ,stirkeren Be-
riicksichtigung der Zusammenhénge zwischen Einstellungen zur Umwelt und Umweltver-
halten*“. Zweifelsohne sind Zustand und Wandel der Umwelt als zentrale Determinanten der
Lebensqualitdt zu beobachten; und werden auch fiir die Zukunft steigende Beachtung fin-
den.

Im darauffolgenden Beitrag des zweiten Blocks stellen Claus Steinle und Henning Thiem
erste Ergebnisse einer Betriebsbefragung zum Thema ,,Okologieorientierte Unternehmens-
fithrung* vor. Diese Betriebsbefragung ist auch deswegen von besonderem Interesse, weil es
sich bei dem ,,Hannoveraner Firmenpanel* gleichzeitig um eine Wiederholungsbefragung
handelt, von denen es fiir Betriebe nur wenige in Deutschland gibt. Steinle/Thiem zeigen,
daB ,,UmweltbewuBtsein* auch auf der Ebene unternehmerischen Handelns weit vorange-
schritten 1st. Wird Umweltschutz als Instrument zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen
gesehen, sind die Chancen einer Etablierung des Umweltschutzes im Unternehmen am groB-
ten. Generell 148t sich jedoch auch fiir den Unternehmensbereich eine deutliche Kluft zwi-
schen einer ganzheitlichen Umweltorientierung und der Unternehmenspraxis feststellen.

3. Determinanten des Umweltverhaltens

Der dritte Block dieses Sammelbandes beschiftigt sich mit Determinanten des Umwelt-
verhaltens. Diese kann man im wesentlichen in zwei Gruppen unterscheiden: zum einen
wird Verhalten von Priaferenzen bestimmt, zum anderen von (6konomischen) Restriktionen.
Die ersten beiden Beitrige analysieren im wesentlichen umweltrelevante Praferenzen.

Im Beitrag von Marcel Hunecke werden die ,,Okologische Verantwortung und Lebens-
stile als Pradikatoren fiir Umweltverhalten* untersucht. Er kommt anhand seiner empiri-
schen Studie zu dem Ergebnis, daB eine groe Kluft zwischen einer allgemeinen Verpflich-
tung zur Umweltschonung und dem tatséchlichen umweltbezogenen Verhalten liegt. Partiell
gelang Hunecke diese Kluft durch ein neues komplexes Instrumentarium an Indikatoren
»okologischer Verantwortung* zu schlieBen. Zwar wirbt Hunecke fiir eine stdrkere Einbe-
ziehung psychologischer Konstrukte zum Entscheidungsverhalten auch in Umweltfragen, er
pladiert jedoch ebenfalls fiir die stirkere Notwendigkeit der Erfassung von tatsichlichem
Umweltverhalten.

Sebastian Bamberg und Peter Schmidt liefern in ihrem Beitrag ,,Ein sozialpsychologi-
scher Ansatz zur Erklarung der individuellen Verkehrsmittelwahl und Evaluation der Wirk-
samkeit verkehrspolitischer Mafnahmen* ein methodisch wie inhaltlich interessantes Bei-
spiel einer komplexen Interventionsstudie. Geleitet durch die ,,Theorie des geplanten Ver-
haltens** operationalisierten die Autoren Nutzen, Préferenzen und Restriktionen an ihrem
Forschungsgegenstand ,,Verkehrsmittelwahl*. Mit Hilfe einer verkehrspolitischen Interven-
tion (Einfilhrung eines Semestertickets fiir Studenten) in einer Universitatsstadt sowie einer
begleitenden vier-Wellen Panel-Studie analysieren Bamberg/Schmidt die Wirkungen dieser
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Interventionen auf die Verkehrsmittelwahl Studierender. Sie finden im wesentlichen die
theoretisch erwartete Kausalstruktur zur Erklarung der individuellen Verkehrsmittelwahl
bestitigt, wonach Verdnderungen von Randbedingungen nur vermittelt iiber den ,relativ
komplexem kognitiven Informationsverarbeitungsproze3 zu Verhaltensanpassungen fiih-
ren”. Interessanterweise ermitteln Bamberg/Schmidt Verdnderungen von wahrgenommenen
Vor- und Nachteilen der Verkehrsmittel, die weit iiber reine ,,Preisintervention®, also iiber
die billigeren Fahrscheine, hinausgehen.

Der Beitrag von Uwe Engel analysiert ,,Verzichtsbereitschaft fiir die Umwelt, wobei er
seine empirische Analyse ebenfalls - wie Mohler/Harkness - auf die 1993er ISSP-Studie
stiitzt. Engel untersucht die Frage, von welchen Faktoren die Bereitschaft abhdngt, sich in
der privaten Autonutzung einzuschrianken und welche Rolle dabei Wertorientierungen spie-
len. Er erweitert das individualistische Verhaltenserklarungsmodell um Kontextmerkmale
(représentiert durch regionenspezifische Strukturmerkmale). Seine Analyse zeigt, da3 der
weitaus grofite Varianzanteil zur Erklarung von Einschriankungen in der privaten Autonut-
zung zwischen Individuen innerhalb der Regionen angesiedelt ist. Interessanterweise liefert
sein empirisches Modell neben dem erwarteten Erklarungsbeitrag differenzierter Sozial-
strukturkategorien auch eine beachtenswerte zusitzliche Varianzerklarung durch die Auf-
nahme von ,,wertrationalen Verhaltensindikatoren®.

Der Beitrag von Jiirgen Schupp und Gert Wagner ist zum Teil Umweltberichterstattung,
zum Teil die Analyse von Determinanten. Der Beitrag ist iiberschrieben mit , Die Entwick-
lung der Umweltsorgen seit 1984 und individuelle Determinaten*. Die Autoren kommen zu
dem Ergebnis, daB Sorgen um die Umwelt, wie sie im SOEP seit 1984 jihrlich erhoben
werden, einen brauchbaren Langsschnittindikator fiir die Messung von Periodenereignissen
darstellen. Seit 1990 - also vier Jahre nach Tschernobyl und mit dem Beginn der ,.konkur-
rierenden’ Vereinigungsprobleme - 148t sich ein tendenzieller Riickgang der Umweltsorgen
feststellen. Schupp/Wagner diskutieren Moglichkeiten zur Schitzung der Determinanten
von Sorgen um die Umwelt. Zudem zeigen sie, daB sich individuelle Merkmale isolieren
lassen, die den Zuwachs oder ein Absinken von Sorgen um den Umweltschutz bestimmen,
wenngleich die Modelle fiir Wandel von Umweltsorgen durch eine sehr geringe Varianzer-
klarung gekennzeichnet sind. Schupp/Wagner pléadieren deshalb fiir eine Konzentration auf
Umweltverhaltensindikatoren anstatt UmweltbewuBtseinsindikatoren bei einem SOEP-Be-
fragungsschwerpunkt zum Thema ,,Umwelt*.

4. Interdisziplinires Fazit

Der letzte Beitrag zieht ein kritisches Resiimee. Jochen Diekmann hat seine ,,Bemerkun-
gen zur interdisziplindren Diskussion* iiberschrieben mit dem Titel ,,Umwelt, Okonomik
und empirische Sozialforschung*. Diekmann macht sowohl methodisch-kritische wie auf die
praktische Umweltpolitik zielende Anmerkungen. Er kommt zu dem Ergebnis, daB 6kologi-
sches Handeln vielfach auch mit Kosteneinsparungen einhergeht. Er pladiert deshalb fiir ein
Nebeneinander von Aufklirung, Uberzcugung und Anreizen, um umweltfreundliche Aktivi-
taten fiir den Einzelnen attraktiver zu machen.
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In seiner abschlieBenden Auseinandersetzung mit den Anpassungsoptionen Effizienz und
Suffizienz auf dem Weg zu einer Nachhaltigkeit des Wirtschaftens stellt Diekmann unter-
schiedliche Sichtweisen zwischen Soziologen und Psychologen einerseits und Naturwissen-
schaftlern und Okonomen andererseits dar. Statt einem Nebeneinander spricht er sich fiir
flieBende Uberginge zwischen Effizienz- und Suffizienz-Strategien aus, um kiinftig sowohl
die Wirksamkeit als auch die Akzeptanz von politischen MaB3nahmen zu verbessern.



Instrumente der empirischen Sozial-
und Wirtschaftsforschung
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Zur Messung von Umweltverhalten
Von Jorg Blasius

Das Thema ,,Umwelt* gehort zu den wenigen Gebieten, welches z.Z. in nahezu allen Wis-
senschaftsbereichen ausfiihrlich diskutiert wird: in den Naturwissenschaften u.a. iiber die
okologischen Folgen von industriellen Abfillen auf die Flora und Fauna im duBersten Nor-
den (Pestizide im Robbenfleisch), iiber die Ausweitung der Wiiste und die Zerstorung der
Regenwailder als auch iiber die zukiinftige Nutzung der in der Antarktis vorhandenen Roh-
stoffe. In den Wirtschaftswissenschaften wird dariiber gestritten, ob und wenn ja, wie die
,2Umwelt* als Wirtschaftsgut behandelt werden kann, um damit u.a. die ,Lebensqualitat*
der Wohnbevolkerung in die Berechnungen einbeziehen zu konnen. Doch wie ist es z.B. zu
bewerten, wenn Anwohner aufgrund des starken Verkehrs nachts nur bei geschlossenem
Fenster schlafen konnen, wenn es drauBen nach ,,Chemie* riecht bzw. wenn das Risiko
(oder ,,Restrisiko*) einer Havarie einer benachbarten Industrieanlage in Kauf genommen
werden muf3?

1. Empirische Untersuchungen

In den Sozialwissenschaften wird unter anderem mittels experimentellen Designs und mit
Hilfe der Umfrageforschung versucht, das ,,Umweltbewuf3tsein und das ,,Umwelthandeln*
der Wohnbevdlkerung zu messen. Inwieweit sind Personen bereit, Umweltschutz auch dann
zu praktizieren, wenn es fiir sie selbst mit Kosten verbunden ist? Mit Kosten sind sowohl fi-
nanzielle als auch zeitliche gemeint: wieviel lassen es sich welche Haushalte kosten (k6nnen
es sich kosten lassen), in einer relativ unbelasteten Gegend zu leben bzw. saubere Luft zu
atmen, und wieviel Zeit sind Haushalte bereit zu ,,opfern”, damit die Umwelt oder ihre
unmittelbare Umgebung ,,sauber* ist? Bis zu welcher Hohe besteht die Bereitschaft, Mehr-
kosten fiir ein ,,0kologisch unbedenkliches** Waschmittel zu bezahlen und wieviel zusiitz-
liche Zeit wiaren Haushalte bereit aufzubringen, um vom privaten Pkw auf den offentlichen
Nahverkehr umzusteigen? Und wie wichtig ist generell eine ,,Verantwortung fiir die Um-
welt* bei wirtschaftlichen Entscheidungen der Haushalte? Die folgende Diskussion soll
schwerpunktmiBig auf einige empirische Untersuchungen konzentriert werden, die in die-
sem Sammelband erscheinen.

Wie auch in vielen anderen westlichen Landern wurden in Deutschland mit dem steigen-
den wirtschaftlichen Wohlstand und mit dem in der zweiten Halfte der sechziger Jahre ein-
setzenden Wertewandel ,,Umweltbelastungen zu einem der meist diskutierten Probleme.
So spricht Luhmann (1988) von der Komplexitit der Umweltprobleme, und Beck (1986:7)
bezeichnet ,,Grenzwerte als moderne Geisterbeschworungen® - parallel zu der zunehmenden

2 Schupp / Wagner
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Diskussion dieser Probleme steigt die Anzahl der empirischen Untersuchungen, in denen
,2Umwelt* ein bzw. das wichtigste Thema ist. So wurde innerhalb des ALLBUS (Allge-
meine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften) bereits dreimal (1984, 1988, 1992)
nach der Wahrnehmung des Risikos durch Kernkraftwerke und nach moglichen Beeintréch-
tigungen wie z.B. durch Verkehrslarm und Autoabgasen gefragt, und sowohl innerhalb des
ISSP (International Social Survey Programme) als auch beim EUROBAROMETER ist
,,2Umwelt" regelmiBig Befragungsthema. Des weiteren gibt es zahlreiche nationale Umwelt-
surveys, wie die 1996 durchgefiihrte Befragung zum ,,UmweltbewuBtsein in Deutschland*
(vgl. Preisendorfer in diesem Band), und eine Vielzahl von Untersuchungen, die haufig im
Rahmen von universitdren Projekten, so z.B. die Bochumer Studie zum Energiesparen (vgl.
Hunecke in diesem Band), oder auch gemeinsam mit stadtischen Behorden (so z.B. die Gie-
Bener Begleitstudie zur Verkehrsmittelwahl von Studenten; vgl. Bamberg und Schmidt in
diesem Band), durchgefiihrt wurden. Eine wichtige Frage, die nahezu alle sozialwissen-
schaftlichen Studien vereint und die auf vielfiltige Weise beantwortet wird, betrifft die
Messung der Indikatoren ,,Umweltverhalten* und ,,Einstellungen zur Umwelt*.

Ein wichtiges Ergebnis der meisten empirischen Untersuchungen sei vorweggenommen:
Einstellungen und Verhalten sind in bezug auf ,,Umwelt” zwei unterschiedliche Dinge, die
nur relativ schwach miteinander korrelieren (vgl. u.a. Diekmann und Preisendorfer 1992).
Dieser Befund diirfte u.a. daraus resultieren, daf Einstellungen zur Umwelt oft schon des-
halb positiv sein werden, weil wohl jeder eine saubere Umwelt haben mochte. Und es wiirde
auch kaum ein Politiker sagen, da8 ihm die Umwelt egal ist - aber dann stehen sehr oft
(kurzfristige) okonomische bzw. sozialpolitische Uberlegungen im Vordergrund der Argu-
mentation: seien es fehlende Arbeitsplatze (gegeniiber den Arbeitern und Angestellten) oder
riicklaufige Gewinne durch ,bessere Produktionsbedingungen in anderen Léndern (ge-
geniiber den Arbeitgebern). Der Umweltschutz wird dann zwar als ein sehr wichtiges, aber
nur als zweitrangiges Thema angesehen. Die (politische) Entscheidung ist in diesen Fillen
relativ einfach - erst kommt das ,,0konomische‘ Interesse, dann der Umweltschutz. Die Fra-
ge ist: Wo verlauft die Grenze zwischen ,,0konomischem Interesse* und ,,Umweltschutz*,
oder anders gefragt: Inwieweit konnen mit ,Einstellungen zur Umwelt” ,,umweltrelevante
Verhaltensweisen* erklart werden?

Der Konflikt zwischen 6konomischem Interesse und Umweltschutz bei der industriellen
Produktion kann auch auf die privaten Haushalte iibertragen werden - auch im privaten Be-
reich wird abgewigt zwischen ,umweltbewufltem Verhalten“ und ,,6konomischen Gege-
benheiten*: Wer ist schon bereit, Einschrankungen bei seiner Mobilitit hinzunehmen und
nur aus Riicksicht auf die Umwelt auf sein Auto zu verzichten? Laut Preisendorfer (in die-
sem Band) ist der ,,Verzicht auf das Auto* nicht mit ,,umweltbewuf3tem Denken* korreliert.
Dies heif3t nicht, daf es niemanden gibt, der aufgrund von ,,umweltbewuf3tem Handeln* auf
sein Auto verzichtet, es bedeutet lediglich, daB mit den Einstellungen zur Umwelt weder der
Autobesitz noch die Haufigkeit der Nutzung des Autos in der Freizeit erkldrt werden kon-
nen.

Das, was fiir das Auto gilt, kann auch auf andere Bereiche iibertragen werden: der eine
verhilt sich ,,umweltbewuBt”, indem er kein Auto hat bzw. auf private Fahrten mit seinem
Auto verzichtet, der andere, indem er auf (die zweite, die dritte, ...) Fernreise im Jahr ver-
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zichtet, und ein dritter bevorzugt Duschen anstatt Baden, um damit Wasser zu sparen (dhn-
lich auch Reusswig 1994). Erfolgt die Argumentation in dieser Weise, so wird es kaum ei-
nen Menschen geben, der sich nicht auf irgendeinem Gebiet ,umweltbewuB3t* verhilt bzw.
der nicht zumindest angibt, sich umweltbewuBt zu verhalten.

Auch wenn in diesem Zusammenhang relativ selten diskutiert, so diirfte ,,umweltbewuBtes
Verhalten* dem ,,sozial Erwiinschten entsprechen, insbesondere wenn eine Umfrage zum
Thema ,,Umwelt" durchgefiihrt wird. Bei derartigen Studien sollte davon ausgegangen wer-
den, daf} die Teilnehmer an der Umfrage eine iiberdurchschnittlich positive Einstellung zu-
gunsten der Umwelt haben (vgl. auch Preisendorfer in diesem Band). Damit sind wir bei der
Messung von ,Einstellungen zur Umwelt* und ihrer Erklarungskraft fiir ,,Umweltverhalten*.
Wie konnen mit Hilfe von Einstellungen zur Umwelt Riickschliisse auf das Verhalten gezo-
gen werden und wie konnen diese Einstellungen selbst interpretiert werden? Im Mittelpunkt
soll das ,,Umweltverhalten* stehen, das auch in den hier zu diskutierenden Untersuchungen
als abhingige Variable verwendet wird.

2. Einstellungen zu Umwelt und Umweltverhalten

Im Rahmen dieses Beitrags werden zwei Vorgehensweisen unterschieden, mit denen Ein-
stellungen zur Umwelt und zum umweltbewuBten Verhalten gemessen werden. Zum einen
werden mittels Umfragen die Einstellungen abgefragt, und mit diesen sowie mit anderen
Merkmalen der Befragten (u.a. mit den sozio-demografischen Angaben) wird versucht,
Riickschliisse auf das Verhalten zu ziehen. Zum anderen werden experimentelle Designs ge-
wihlt, bei denen ,,Umweltverhalten direkt beobachtet werden kann. Wihrend bei der Um-
frageforschung die Frage der Validitit des Gemessenen gestellt werden muB, ist es beim ex-
perimentellen Design die Frage der Ubertragbarkeit des Gemessenen auf die Realitit. In-
wieweit kann mit experimentell erhobenen Daten eine Aussage iiber das unbeobachtete Ver-
halten gemacht werden, wenn auch bei dieser Untersuchungsform die Pramisse der sozialen
Erwiinschtheit gilt?

2.1. Experimentelles Design

Das klassische experimentelle Design besteht aus einer Nullmessung, einem Stimulus und
einer zweiten Messung. Des weiteren wird eine Kontrollgruppe eingefiihrt, bei der lediglich
die Nullmessung und die zweite Messung vorgenommen werden, ohne daf3 eine Intervention
erfolgte (zum experimentellen Design vgl. Schahn und Bohner 1996). Diese Kontrollgruppe
wird u.a. benotigt, um Verdnderungen zwischen zwei MeBwerten zu beriicksichtigen, die
unabhingig von dem Einflufl des Stimulus stattgefunden haben; z.B. wird in der medizini-
schen Forschung die fehlende Intervention bei der Kontrollgruppe sehr oft durch Placebos
vorgetduscht, um jene Verbesserungen des Gesundheitszustandes zu schitzen, die alleine
mit Hilfe des Zeitfaktors bzw. mit Hilfe des Glaubens an die Wirksamkeit des Medikamen-
tes erklart werden konnen.

Ein relativ einfaches Experiment in der Umweltforschung beschreibt Diekmann (1996). In
einer in der Schweiz durchgefiihrten Untersuchung zum Kauf von Oko-Eiern (Eiern von

2%
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Hiihnern aus Freilandhaltung) wurden zwei unterschiedliche Stimuli vorgegeben: zum einen
wurde der Preis der Oko-Eier auf ein Niveau gesenkt, das dem der Eier von Hiihnern aus
Bodenhaltung entspricht (Kifighaltung ist in der Schweiz verboten), zum anderen wurde
mit Plakaten an das Gewissen appelliert. Die Untersuchung wurde sowohl in einem ,,Dorfla-
den* als auch im stadtischen Supermarkt durchgefiihrt. Wahrend im anonymen Supermarkt
lediglich die Preissenkung zu einem deutlichen Anstieg der Verkaufszahlen bei den Oko-
Eiern gegeniiber der Nullmessung (kein Stimulus) fiihrte, hatten im Dorfladen sowohl der
Preis als auch der Appell an das Gewissen einen positiven Effekt auf die Wahl der Oko-Eier
aus der Freilandhaltung.

Ein vom Design her anderes Experiment wurde im Rahmen des DFG-Projektes ,,Verant-
wortung und Umweltverhalten* (vgl. Marcel Hunecke in diesem Band) durchgefiihrt. Die
Absicht war hier, Haushalte zu finden, die an einem mehrwochigen Modellversuch zur Re-
duktion des privaten Energieverbrauchs und zur Einschrankung der Pkw-Nutzung teilneh-
men - dabei bezog sich die Messung (des Energieverbrauchs) auf den Stromverbrauch und
auf die Pkw-Nutzung fiir ausschlieBlich private Fahrten. Zur Teilnahme aufgefordert wur-
den 185 Personen, die von derselben Forschungsgruppe bereits zuvor sowohl telefonisch als
auch postalisch zum Thema ,,Globale Umweltveranderungen befragt werden konnten
(Bruttostichprobe waren 552 Personen, 55 von diesen nahmen lediglich an der telefoni-
schen, nicht aber an der schriftlichen Befragung teil). Von diesen 185 Personen erklarten
sich bei der ersten Anfrage 119 (64 %) zur Teilnahme bereit, von denen jedoch 35 (29 %)
keinen Pkw im Haushalt zur privaten Verfiigung hatten (zum Vergleich: in den alten Bun-
desliandern hatten zu dieser Zeit 52 % der Haushalte ein Auto, weitere 21 % zwei Autos,
4 % drei Autos und 1% vier und mehr Autos zur privaten Verfiigung; vgl. Glunk 1996,
S. 97); diese Personengruppe wurde aus dem Modellversuch ausgeschlossen. Von den ver-
bleibenden 84 Personen waren bei der endgiiltigen Anfrage noch 50 teilnahmewillig, von
denen wiederum aber nur etwa jeder zweite (N=26) bereit war, auch am Modellversuch zur
Einschrinkung der privaten Pkw-Nutzung teilzunehmen. Diese unterschiedliche Bereit-
schaft zur Teilnahme an einem Modellversuch kann als wichtiger Indikator fiir ,,beabsichtig-
tes Umweltverhalten* angesehen werden.

Aufgrund der hohen Selektivitdt waren keine auf die Allgemeinheit zu iibertragenden Er-
cebnisse zu erwarten. Die Teilnahme am Modellversuch zur Einschriankung der privaten
Pkw-Nutzung und zum privaten Stromsparen wurde von dem Autor lediglich als Indikator
fir ,,beabsichtigtes umweltbewuBtes Handeln*“ verwendet. Doch selbst diese sehr vorsich-
tige Interpretation ist nicht eindeutig: da die Probanden entsprechend dem Design der Un-
tersuchung tiber den Modellversuch informiert werden muBten, hatten sie Moglichkeiten zur
Manipulation. Wollten sie das ,sozial erwiinschte** Energiesparen belegen, brauchten sie
lediglich wihrend der Nullmessung (November 1995) sehr viele private Fahrten zu machen,
um diese wihrend der Sparphase im Januar 1996 ,erfolgreich* zu reduzieren. Wenn sie an-
dererseits demonstrieren wollten, da3 eine Reduktion der privaten Fahrten unsinnig ist, so
hitten sie im November wenig und im Januar relativ viele private Fahrten unternehmen
miissen. Da die Fallzahl mit (N=26) sehr klein und die Selektion sehr hoch ist, konnten ein-
zelne Probanden die Ergebnisse stark beeinfluflt haben. Des weiteren kann keine Aussage
dariiber gemacht werden, wie lange ein eventueller ,freiwilliger Verzicht* anhilt, und da
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keine Kontrollgruppe eingefithrt werden konnte, kann auch nicht angegeben werden, ob
nicht per Zufall in einem der Beobachtungsmonate sehr viele private Fahrten anfielen (z.B.
Weihnachtseinkidufe im November). Trotz der hier aufgefiihrten Probleme ist die Idee, auf
experimentelle Weise ,,Umweltverhalten* zu messen, auf jeden Fall weitergehend zu disku-
tieren.

Ebenfalls experimentell angelegt war die Begleituntersuchung von Sebastian Bamberg
und Peter Schmidt (in diesem Band) zur Einfiihrung eines Semestertickets an der Universi-
tiat GieBen. Mit der Einfiihrung der sehr preisgiinstigen Halbjahresfahrkarte, welche seit
1994 von allen Studenten mit der Einschreibung angeschafft werden muB, soll die Auswir-
kung dieses Tickets auf die Nutzung des offentlichen Nahverkehrs untersucht werden. Das
experimentelle Design der Studie umfaflt eine Nullmessung, die vor der Einfithrung des
Tickets durchgefiihrt wurde, dann kommt mit dem Ticket der Stimulus, welcher einen Ein-
fluB auf die Verkehrsmittelwahl haben sollte, und dieser EinfluB wurde mit der zweiten
Messung erfaf3t. Mittels einer Erweiterung der von Ajzen und Fishbein (1980) formulierten
Theorie des geplanten Verhaltens erkldren die Autoren die (veridnderte) Verkehrsmittelwahl.
Stark vereinfacht kann die Theorie so zusammengeta3t werden, daB Akteure sich rational
verhalten und daB sie jenes Verkehrsmittel wihlen, welches fiir sie den groBten Nutzen hat.

Ohne auf Details der Studie und die Vielzahl der Hypothesen und Briickenannahmen ein-
gehen zu wollen, diirfte es gut nachvollziehbar sein, daB der Preis fiir die Benutzung des
gewihlten Verkehrsmittels eine wichtige Grofle sein diirfte. Und dieser ist mit der Einfiih-
rung des Semestertickets beim offentlichen Nahverkehr deutlich gesunken und muf3 zudem
unabhingig von der Haufigkeit der Benutzung von Bussen und Bahnen entrichtet werden; er
ist damit praktisch gleich Null zu setzen. Was wire da rationaler, als sich mit dem (zwangs-
weise) bezahlten Angebot vertraut zu machen (z.B. durch das Studium der Fahrpline) und
es als mogliche Alternative zu anderen Verkehrsmitteln in Betracht zu ziehen? Wurde bis-
lang das Auto gewihlt, weil diesem bei der individuellen Kosten-Nutzen-Rechnung (Ben-
zinpreis versus Preis fiir die Fahrkarte, Fahrtdauer mit dem Auto versus Fahrtdauer mit dem
offentlichen Nahverkehr, ...) der groBere Vorteil zugestanden wurde, so verschlechtert sich
nach Einfihrung des Semestertickets das Verhiltnis zuungunsten des Autos. Da zu dem
Benzinpreis der (zwangserhobene) Preis fiir die Fahrkarte addiert werden muB}, liegt der
Preis fiir die Benutzung des Autos immer iiber dem fiir die Benutzung von Bussen und Bah-
nen des Nahverkehrs. Erwartungsgemal hat dieser Preiseffekt (sowohl die Hohe als auch
die zwangsweise Bezahlung) einen starken Einflu3 auf das gemessene verinderte Verkehrs-
verhalten der im Panel schriftlich befragten Studenten.

Auch wenn die Studie sehr gut ausgearbeitet ist, sollten die Ergebnisse vorsichtig inter-
pretiert werden. Aufgrund des Fehlens einer Kontrollgruppe, die an einer Universitit mit
dhnlichen Bedingungen des offentlichen Nahverkehrs, aber ohne Semesterticket durchzu-
filhren wire (welches allerdings die Kosten des Projektes deutlich erhoht hitte), kann nicht
angegeben werden, wie stark der Effekt der Interventionsmanahme ist und wie stark der
Effekt der Zeit ist. So ist es moglich, daB in dem Zeitraum zwischen den beiden Erhebungen
ein Wertewandel stattfand, der den Trend zum offentlichen Nahverkehr bzw. den Trend
,weg vom eigenen Auto* (und sei es aus finanziellen Erwigungen) symbolisierte. Das
zweite in der Konzeption der Studie integrierte Problem ist, dal die Probanden ausschlief3-
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lich Studenten sind. Es ist keinesfalls zwingend, daB8 die Ergebnisse dieser Studie auch auf
andere Bevolkerungsgruppen iibertragen werden konnen. Diese Ubertragbarkeit muB insbe-
sondere dann in Frage gestellt werden, wenn die Kosten-Nutzung-Rechnung beim Verhilt-
nis von ,Benzinpreis‘ zum ,,Preis der Fahrkarte* nur von geringer Relevanz ist bzw. wenn
es keine Pflicht zur Anschaffung der Fahrkarte gibt.

2.2. Umfrageforschung

Wie bereits erwihnt, gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Einstellungen zur Um-
welt und dem Verhalten gegeniiber der Umwelt; im Durchschnitt sind lediglich 15 % der
Varianz im ,,Umweltverhalten* durch Einstellungen erkléarbar (vgl. Eckes und Six 1994 so-
wie Engel in diesem Band). Gerade das Verhalten soll aber in den meisten Studien erklart
werden, es steht im Mittelpunkt des Interesses. Gesucht sind somit Variablen, mit denen
entsprechende Aussagen gemacht werden konnen; als theoretischer Hintergrund fiir diese
Art von Untersuchungen wird sehr oft ein Rational-choice-Ansatz verwendet. Des weiteren
wird ,,Umweltverhalten* in der Regel dichotom gemessen (z.B. Bereitschaft zum Autover-
zicht: ja, nein), so daB die logistische Regression eine geeignete Auswertungsmethode ist
(vgl. auch die Studie von Preisendorfer in diesem Band).

In seiner Vorstellung der wichtigsten Ergebnisse des Anfang 1996 in Deutschland durch-
gefiihrten Umweltsurveys diskutiert Peter Preisendorfer (in diesem Band) eine Vielzahl von
Themenfeldern, die im Rahmen dieser Studie beriicksichtigt werden konnten. Diesen Fel-
dern ist gemeinsam, dal mit den dazugehorigen Variablen das Thema ,,Umwelt* mit seinen
vielen Facetten (von der relativen Wichtigkeit des Umweltschutzes gegeniiber anderen po-
litischen Feldern, iiber wahrgenommene Umweltbelastungen und Umweltwissen bis zum
personlichen Umweltverhalten) umfassend beschrieben werden kann. Vielfach ist die reine
Deskription der univariaten Ergebnisse schon sehr aufschluBreich; z.B. wenn der Autor iiber
die Ergebnisse eines Umwelt-Quiz berichtet und dabei zu dem Ergebnis kommt, daf3 ledig-
lich 18 % der Befragten den durchschnittlichen Wasserbrauch einer Person pro Tag anni-
hernd richtig angeben konnten (als richtig wurden 101 bis 199 Liter gewertet) oder daf3 le-
diglich 30 % der Befragten in etwa wuf3ten, wie grofl in Deutschland der Anteil des Stroms
aus Kernkraftwerken ist (als richtig gewertet: 21 % bis 40 %) - und dies bei einem Umwelt-
survey, bei dem mit einer selektiven Teilnahme zugunsten der iiber dieses Thema gut in-
formierten Haushalte gerechnet werden muf.

Ein Schwerpunkt der Darstellung von Preisenberger ist die Erkldrung von ,Umweltver-
halten“. Der Autor verwendet hier - wie auch Bamberg und Schmidt (in diesem Band) und
viele andere Autoren, die sich mit dieser Thematik beschiftigt haben - die Theorie des ra-
tionalen Verhaltens. Seinen Ausfiihrungen zufolge ist es eine Frage der Kosten, ob und in
welchem Bereich sich jemand umweltbewuBt verhilt. So kostet es wenig, den eigenen Miill
zu sortieren und in die entsprechenden Sammeltonnen zu geben; die Folge ist, da8 sich an
dieser Aktion relativ viele Haushalte beteiligen. Ganz anders ist es beim Verzicht auf das
eigene Auto - wenn dieser aus 0kologischen Griinden erfolgt, so ist dies Preisendorfers In-
terpretation zufolge ,,... noch immer eine exotische Raritét*. Gemeinsam ist den aus der Ra-
tional-choice-Theorie abgeleiteten Ansitzen, dal das Umweltverhalten als abhingige Va-
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riable in ein Erklarungsmodell eingefithrt wird; unabhingige Variablen sind u.a. Einstel-
lungen zur Umwelt und, sehr oft als Kontrollvariablen eingefiihrt, sozio-demografische
Merkmale der Befragten. Den Ergebnissen von Preisendorfer zufolge ist die Erklarungskraft
dieser Modelle abhdngig von den Kosten des Umweltverhaltens: in Low-cost-Situationen,
wie z.B. dem Papier- oder Glasrecycling, ist immerhin noch die erwartete positive Korrela-
tion von Einstellung und Verhalten zu beobachten (die Gammakoeffizienten liegen bei .25),
bei High-cost-Situationen, wie dem Verzicht auf das Auto, gehen diese Korrelationen gegen
Null.

Uwe Engel (in diesem Band) verwendet in seiner Erkldrung von Umweltverhalten eben-
falls den Rational-choice-Ansatz, wobei er zwischen zweck- und wertrationalem Verhalten
unterscheidet. Des weiteren will Engel Umweltverhalten nicht nur iber individuelle Para-
meter erkldren, sondern auch durch Kontexteffekte der Gebiete, in denen die Befragten le-
ben. Er formuliert ein Mehrebenenmodell und fiihrt in diesem die beiden iibergeordneten
Ebenen ,,Regionen* und ,Lédnder” ein, die er mit Hilfe von Variablen wie , mittleres Ein-
kommen* und , Einkommensgefalle* operationalisiert. Auf der Basis von Daten aus neun
Lindern, die am ISSP teilgenommen haben, kommt er zu dem Ergebnis, daB zwar der
groBte Teil der Varianz zwischen den Individuen (innerhalb der Regionen) angesiedelt ist,
daf3 aber ein nicht zu vernachldssigender Anteil mittels der hoheren Ebenen zu erkliren ist.
Dies gilt insbesondere fiir die Bereitschaft zu ,Einschrinkungen in der privaten Autonut-
zung*, hier werden knapp 18 % der Varianz durch den Kontext ,Land* und weitere 5 %
durch den Kontext ,,Region* erklart. Wenn auch in dieser Untersuchung die Erklarungskraft
auf die Variablen des ,,Umweltverhaltens® nicht stark von denen anderer Studien (etwa
15 %) abweicht und diese durch die Beriicksichtigung der Kontexteffekte nur marginal ver-
bessert wird, so sollte die theoretische Bedeutung von Effekten wie , mittleres Einkommen
in der Region* nicht vernachlassigt werden.

3. Fazit

Die in diesem Band vorgestellten Studien sind exemplarische Beispiele fiir die Durchtfiih-
rung von empirischen Untersuchungen im Bereich der Umweltforschung. Sehr oft werden
zur Erkldrung des Umweltverhaltens Rational-choice-Ansitze verwendet, insbesondere
dann, wenn ,,Umwelthandeln* die abhingige Variable ist. Das Problem bei diesem Ansatz
ist, daB es insbesondere bei High-cost-Situationen mehrere wichtige, z.T. aber einander aus-
schlieBende Faktoren gibt, die die Befragten gegeneinander abwigen miissen.

Zusitzlich zu den ,,Kosten* bei den unterschiedlichen Handlungsalternativen gibt es ,,Re-
striktionen®, die bei der Entscheidung mit beriicksichtigt werden. So ist das angenommene
Verhalten von Dritten sehr oft ein wichtiger Faktor - solange nicht eine Mehrheit bei Um-
weltschutzmanahmen wie dem Verzicht auf das Auto mitmacht, hat die eigene Einschrén-
kung keinen Effekt auf die Umwelt, sie ist ,teuer und kann als ,,iiberfliissig* angesehen
werden, dementsprechend sind ,Einstellung® und ,,Verhalten* nahezu unkorreliert. Daraus
folgt, daB8 in High-cost-Situationen eine Vorhersage auf das ,,Umwelthandeln®, gegeben die
»Einstellungen®, relativ schwer ist; die Anteile der ,erkldrten Varianz* sind in diesen Mo-
dellen entsprechend niedrig (siehe z.B. die Arbeiten von Preisendorfer und Engel, beide in
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diesem Band). Handelt es sich um Low-cost-Situationen, wie z.B. dem Recycling von Glas
und Papier (beides kostet kein Geld und nur wenig Zeit), so ist die Einstellung ein relativ
guter Pradiktor. Wie kann aber das ,,Verhalten* erklart werden, wenn die ,Einstellungen*
keine geeigneten Pradiktoren sind?

Zwei Losungsvorschldage sollen abschlieBend kurz diskutiert werden. Der erste bezieht
sich auf die Beobachtung des Verhaltens. Diese Vorgehensweise ist zwar relativ aufwendig,
und es diirfte vielfach auch schwer sein, eine représentative Versuchsgruppe zu erhalten
(vgl. auch Hunecke in diesem Band). Dennoch sollte verstérkt iiber Beobachtungsstrategien
- auch ohne ein experimentelles Design, aber moglichst iiber einen lingeren Zeitraum -
nachgedacht werden; optimal wire eine Panelstudie. Da bei dieser Untersuchungsform kon-
tinuierliche ,,Beobachtungen* moglich sind, konnen Fragen zur Benutzung des 6ffentlichen
Nahverkehrs u.a. dadurch ergénzt werden, dall vom Interviewer die objektive Verkehrsan-
bindung protokolliert wird. Gibt es hier Verdnderungen iiber Zeit, z.B. eine neue Buslinie in
unmittelbarer Ndhe oder Veranderungen bei den Fahrkarten- bzw. Benzinpreisen, bzw. sind
die Panelteilnehmer in eine besser (schlechter) an das offentliche Nahverkehrsnetz ange-
bundene Umgebung gezogen, so konnen derartige Randbedingungen als Kontexteffekte mit
in ein Modell zur Erklarung von Umwelthandeln einbezogen werden.

Die Protokollierung der wichtigsten Parameter der Wohnumgebung hétte auch den Vor-
teil, da weitreichende Aussagen iiber das Migrationsverhalten und iiber entscheidungs-
relevante Faktoren aus dem Umweltbereich (u.a. Verkehrsaufkommen am Hauseingang,
Distanz zum nichsten Industriestandort) gemacht werden konnen. Mittels Angaben zur
Wohnungseinrichtung konnen u.a. Aussagen liber den Verbrauch von Energie (u.a. auf der
Basis von Angaben zur WohnungsgroBe und Raumaufteilung, ob eine Badewanne vorhan-
den ist, zur Art der Warmwasserversorgung, Heizung) gemacht werden. Zusitzlich zu die-
sen duBeren Gegebenheiten des Wohnens kann mit einer kontinuierlichen Abfrage von
Konsumgewohnheiten gepriift werden, inwieweit sich welche Personen von aktuellen Mif3-
stinden (BSE, Schweinepest, Salmonellen, ...) beeinflussen lassen und wie sich ihre Ge-
wohnheiten tiber Zeit verdandern.

Die Abfrage der Konsumgewohnheiten hat noch einen zweiten Aspekt, der zum zweiten
Losungsvorschlag fiihrt: die Einbeziehung der Lebensstile - eine Frage, die erst in letzter
Zeit in die Diskussion zum Umweltverhalten eingefiihrt wurde (u.a. von Hunecke sowie En-
gel, beide in diesem Band). So sucht Hunecke nach Lebensstilindikatoren, die einen nach-
weisbaren Einflu8 auf allgemeine umweltbezogene Einstellungen und spezifisches Umwelt-
verhalten haben und mit denen die Moglichkeit einer kausalanalytischen Uberpriifung der
Zusammenhinge von ,Lebensstilen* und ,,06kologischer Verantwortung* besteht. Und aus
der Schichtungsforschung ist bekannt, daB mit Lebensstilmerkmalen unterschiedliche Be-
volkerungsgruppen z.T. besser differenziert werden konnen als mit den klassischen Varia-
blen wie ,,Bildung®, , Einkommen* und ,,Stellung im Beruf* (vgl. auch Blasius und Winkler
1989).

Die Verwendung von Lebensstilmerkmalen konnte auch auf der theoretischen Ebene zu
einem anderen Modell zur Erklarung von ,Verhalten fithren. Beim (stark vereinfacht dar-
gestellten) Rational-choice-Ansatz wird mit Hilfe von Priferenzen (Einstellungen, Bewer-
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tung von Nutzenkonsequenzen, ...), gegeben die jeweiligen Restriktionen (sowohl sozio-
demografischer Art wie Alter und Einkommen, aber auch soziale Normen, Erwartungen
Dritter, ...), der Nutzen fiir jede Handlungsalternative bestimmt; die Individuen verhalten
sich dem Modell zufolge nutzenmaximierend, d.h. sie wéhlen jene Alternative, bei der ihr
Nutzen maximal ist. Bei dem hier vorgeschlagenen Lebensstilansatz konnte mit Hilfe von
Lebensstilmerkmalen eine Bediirfnisstruktur abgeleitet werden, auf deren Basis, gegeben in
diesem Fall lediglich die Restriktionen sozio-demografischer Art (u.a. Alter und Einkom-
men), Aussagen iiber das Verhalten im Umweltbereich abgeleitet werden konnen. Ent-
spricht es z.B. dem eigenen Lebensstil, jederzeit mobil zu sein und ist ein Auto vom Haus-
halt zu finanzieren, so sollte - unabhiangig u.a. von den Einstellungen, sozialen Normen und
Erwartungen Dritter beziiglich des privaten Autoverkehrs - ersichtlich werden, daf der ent-
sprechende Haushalt nicht zum Verzicht bereit ist.
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Themenfelder von Befragungsstudien zu Umwelteinstellungen
und zum Umweltverhalten in der Bevilkerung

Von Peter Preisendorfer

Das Anliegen des vorliegenden Beitrags besteht darin, einen Uberblick iiber Topics und
Themenfelder zu vermitteln, die in Befragungsstudien zu Umwelteinstellungen und zum
Umweltverhalten in der Regel erhoben werden. Dabei soll deutlich werden, welche Ergeb-
nisse man in den verschiedenen Bereichen erwarten kann, wo Forschungsliicken bestehen
und an welchen Stellen es interessante Hypothesen und Fragestellungen gibt.

L&Bt man die inzwischen sehr zahlreichen Umweltsurveys Revue passieren, begegnet man
einem ,,Kanon“ von Themenfeldern, die mehr oder weniger regelméBig wiederkehren. Die-
ser Kanon wird im folgenden unter insgesamt zehn Punkte bzw. Stichworte subsumiert:
(1) relative Wichtigkeit des Umweltproblems, (2) wahrgenommene Umweltbelastungen, (3)
Umweltwissen, (4) UmweltbewuBtsein, (5) personliches Umweltverhalten, (6) Umweltenga-
gement, (7) Einstellungen zu politischen Manahmen im Bereich des Umweltschutzes,
(8) Zahlungsbereitschaft fiir einen verbesserten Umweltschutz, (9) wahrgenommene Fort-
schritte im Bereich des Umweltschutzes und (10) Wahrnehmung des Umweltproblems bzw.
des Umweltverhaltens als ,,Rationalitétsfalle*.

Soweit bei den einzelnen Punkten beispielhaft elementare deskriptive Ergebnisse berich-
tet werden, stiitzen sich diese iiberwiegend auf die Erhebung ,,UmweltbewuBtsein in
Deutschland 1996*. Diese Erhebung wurde von uns im Januar/Februar 1996 im Auftrag des
Bundesumweltministeriums und des Umweltbundesamtes durchgefiihrt. Es handelt sich um
eine reprasentative Bevolkerungsumfrage in West- und Ostdeutschland, wobei in einstiindi-
gen miindlichen Interviews insgesamt 2307 Personen in West- und Ostdeutschland befragt
wurden (zur Konzeption und zu Basisbefunden dieser Studie vgl. Preisendorfer 1996). Die
Studie versteht sich als ,Nachfolgestudie zu fritheren IPOS-Umwelterhebungen, die
- ebenfalls im Auftrag des Bundesumweltministeriums - in den Jahren 1991, 92, 93 und 94
durchgefiihrt wurden, so daB sich bei einigen Fragen auch der Zeittrend seit Beginn der 90er
Jahre nachvollziehen 146t (zu den IPOS-Studien vgl. IPOS 1991-94).

1. Relative Wichtigkeit des Umweltproblems

Bei der relativen Wichtigkeit, die die Bevolkerung dem Umweltproblem im Vergleich zu
anderen gesellschaftspolitischen Problemen zugesteht, gibt es im wesentlichen drei Verfah-
ren, wie man diese erheben kann: Man kann es angehen mit einer offenen Frage nach den
derzeit wichtigsten Problemen, mit einem Ranking-Verfahren oder mit einem Rating-Ver-
fahren.
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Die IPOS-Erhebungen 1991-94 verwendeten eine offene Frage in der Form, daB die Be-
fragten gebeten wurden, die zwei aktuell wichtigsten gesellschaftspolitischen Probleme zu
nennen. Dabei wurde das Umweltproblem von 10-15 Prozent der Befragten explizit ange-
sprochen. Unsere Erhebung 1996 stiitzt sich auf ein Rating-Verfahren und bringt die Ergeb-
nisse in Tabelle 1.

Tabelle 1
Wichtigkeit politischer Mainahmen in verschiedenen gesellschaftspolitischen
Problemfeldern (Mittelwerte auf einer Skala von 0-10)

BEFRAGTE

INSGESAMT | WEST OST
Verminderung der Arbeitslosigkeit 93 9.2 9.6
Verbesserung der Verbrechensbekdmpfung 8.6 8.4 9.2
Verbesserung des Umweltschutzes 8.3 83 8.5
Aufrechterhaltung der Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft 8.1 8.0 83
Erhalt des Sozialstaates 79 7.7 8.7
Verbesserung der Wohnraumversorgung 7.5 74 7.6
Verringerung des Zuzugs von Auslidndern 6.9 6.9 6.9

Aus der Tabelle 1aBt sich ablesen, da8 die Verbesserung des Umweltschutzes hinter der
Verminderung der Arbeitslosigkeit und der Verbesserung der Verbrechensbekampfung ins-
gesamt auf Platz 3 rangiert. Die Befragten in Ostdeutschland tendieren dazu, politischen
MaBnahmen in allen Bereichen eine hohere Prioritdt einzurdumen, was darauf verweist, daf3
die ostdeutsche Bevolkerung noch immer den Aufgaben- und Verantwortungsbereich des
Staates weiter spannt als die westdeutsche Bevolkerung. Orientiert man sich an der Rangfol-
ge, stehen politische Malnahmen im Bereich des Umweltschutzes im Westen auf Platz 3,
im Osten auf Platz 4, da die Ostdeutschen den Erhalt des Sozialstaates noch starker gewich-
ten als den Umweltschutz. Einschrankend ist zu den Ergebnissen in Tabelle 1 zu vermerken,
daB der Stellenwert, den die Bevolkerung dem Umweltschutz zuweist, mit Sicherheit iiber-
schitzt wird - und zwar deswegen, weil die Befragten von Anfang an wuBten, da8 das Um-
weltproblem das Thema der gesamten Umfrage ist.

Auf der Basis diverser anderer Studien (vgl. dazu auch Schupp und Wagner in diesem
Band) lafit sich folgende Gesamteinschitzung beziiglich des Standes und der Entwicklung
der Wichtigkeit des Umweltproblems in der Bevolkerung geben: Kurz vor der deutschen
Wiedervereinigung in den Jahren 1989/90 erreichte der Stellenwert des Umweltproblems in
Westdeutschland einen Hohepunkt. Zweifellos iiberraschend in den ersten gesamtdeutschen
Erhebungen war, da8 das Umweltproblem in der Eingangsphase im Westen und Osten in et-
wa gleich stark gewichtet wurde. Inzwischen jedoch ist der Stellenwert des Umweltschutzes
im Osten klar abgesunken. Der Stellenwert im Westen ist ebenfalls zuriickgegangen, aber
weniger stark als in Ostdeutschland, so dal das Umweltproblem aktuell im Westen eine ho-



Themenfelder von Befragungsstudien zu Umwelteinstellungen ... 29

here Prioritdt hat als im Osten. Derzeit sind es die Arbeitslosigkeit, die Kriminalitats-
bekampfung, der Erhalt des Sozialstaates und der ,,Standort Deutschland®, die der Bevilke-
rung wichtiger erscheinen als der Umweltschutz.

2. Wahrgenommene Umweltbelastungen

Wahrgenommene Umweltbelastungen werden in Umfragen in der Regel auf zwei ver-
schiedenen Ebenen erhoben: (1) auf der allgemeinen Ebene, z.B. mit der Frage ,,Wie stark
wird Threr Meinung nach unsere Umwelt allgemein belastet durch ... Autoverkehrsldrm, In-
dustrieabgase usw.?", und (2) auf der personlichen Ebene, z.B. mit der Frage ,,Wie stark
fiihlen Sie sich personlich, also in ihrem eigenen Lebensumfeld, belastet durch ... Auto-
verkehrslarm, Industrieabgase usw. 7.

Hierbei ist zunachst bekannt, daB die vom Autoverkehr ausgehenden Belastigungen ein-
deutig den Schwerpunkt der Probleme bilden, und weiterhin, dal die allgemeine Belastung
in der Regel deutlich hoher eingeschitzt wird als die personliche Belastung im eigenen Le-
bensumfeld (vgl. dazu z.B. Wasmer 1990, Landua 1992, Blasius 1994).

Wichtig erscheint nach wie vor eine saubere Untersuchung der Frage, ob die wahrgenom-
mene Umweltbelastung stirker von ideologischen Grundiiberzeugungen oder stirker von
objektiven Gegebenheiten bestimmt wird (Hagstotz und Kdosters 1986). In diesem Zusam-
menhang spielt auch der Grad der Sensibilisierung gegeniiber Umweltbelastungen eine
wichtige Rolle. Ob und inwieweit, um mit Ulrich Beck (1986:48) zu sprechen, Smog tat-
sdchlich ,,demokratisch* (Not hingegen ,hierarchisch*) ist, bleibt eine Fragestellung, die -
unter Kontrolle von Unterschieden im Niveau der Sensibilisierung - eine genauere Unter-
suchung verdient.

Interessant ist auch die globale Einschidtzung der Umweltsituation in Deutschland. Dazu

bringt unsere Erhebung, zusammen mit den fritheren JPOS-Studien, die Ergebnisse in Ta-
belle 2.

Tabelle 2
Einschitzung der Umweltverhiltnisse in Ost- und Westdeutschland 1991 bis 1996
(Anteile der Befragten, die die Umweltverhiltnisse als sehr gut bzw. gut einschiitzen)

1991 1992 1993 1994 1996

Einschdtzung der Umweltverhdiltnisse
in Ostdeutschland

Befragte Ost 4 13 27 26 51
Befragte West 3 5 5 8 11

Einschdtzung der Umweltverhdltnisse
in Westdeutschland

Befragte Ost 77 62 70 66 53
Befragte West 49 45 46 51 52
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Die Tabelle zeigt, daB sich die Wahrnehmung der Umweltsituation in Ostdeutschland bei
der ostdeutschen Bevolkerung massiv verbessert hat. Die Westdeutschen jedoch haben ihr
Urteil iiber die Situation im Osten nur schwach verbessert. Mithin hat sich in der Phase nach
der Wiedervereinigung eine gravierende Wahrnehmungsdifferenz aufgebaut, was die Ein-
schitzung der Umweltverhiltnisse in Ostdeutschland anbelangt. Die direkt betroffenen Ost-
deutschen urteilen sehr viel positiver als die Westdeutschen ,,aus der Ferne*, die an ihrem
alten Bild von ,,.Dunkeldeutschland‘ festhalten.

Bei der Wahrnehmung der Umweltverhiltnisse in Westdeutschland ergibt sich, daB sich
das Urteil der Westdeutschen im Zeitraum 1991-96 kaum verindert hat. Die Ostdeutschen
aber sind kritischer geworden, d.h. sie schitzen die Umweltverhéltnisse im Westen weniger
oft als gut bzw. sehr gut ein. Die Antwortmuster in Tabelle 2 belegen, daB in die Einschi-
tzung der Umweltsituation mit Sicherheit auch Faktoren einflieBen, die wenig oder gar
nichts mit objektiven Gegebenheiten und Verianderungen zu tun haben.

3. Umweltwissen

Umstritten bei der Komponente des Umweltwissens ist vor allem die Art der Messung. In
breit angelegten Surveys sind Wissensfragen bekanntlich eine eher prekiare Angelegenheit,
und man kann nur behutsam versuchen, mit bestimmten Fragen den Wissensstand in der
Bevolkerung auszuloten.

Die bisher in verschiedenen Erhebungen erprobten ,,Wissenstests* (extrem z.B. bei Pfli-
gersdorffer 1991, aber auch noch bei Schahn 1996) sind zumeist stark faktenlastig und be-
ziehen sich kaum auf alltagspraktisch relevantes Handlungswissen im Bereich des Um-
weltschutzes. Dies diirfte auch erkldren, weshalb die Zusammenhinge zwischen Umwelt-
wissen und Umweltverhalten in der Regel noch schwicher ausgeprégt sind als die Zusam-
menhinge zwischen Umwelteinstellungen und Umweltverhalten. Es erscheint also ange-
bracht, zwischen Faktenwissen und Wissen um Kausalzusammenhinge im Bereich des
Umweltschutzes, also gleichsam abstraktem Wissen, und konkretem Wissen in der Form
von Handlungswissen zu unterscheiden. Kiinftige Studien sollten sich vor allem darum be-
miihen, stirker alltagspraktisch relevantes Handlungswissen im Bereich des Umwelt-
schutzes zu erfassen.

Eine solche Konzentration auf konkretes Handlungswissen konnte moglicherweise auch
dazu fiihren, daB eine Regelhaftigkeit verschwindet, die bereits in zahlreichen empirischen
Arbeiten (u.a. Langeheine und Lehmann 1986, Schahn und Holzer 1990, Diekmann und
Preisendorfer 1992) festgestellt wurde. Diese Regelhaftigkeit ist, daB das Umweltwissen
von Frauen niedriger liegt als das von Ménnern. Tabelle 3 demonstriert diese Regelhaftig-
keit am Beispiel unserer Erhebung 1996, die eine Art ,,Umwelt-Quiz* mit insgesamt acht
Wissensfragen enthielt.

Bei allen acht Fragen in Tabelle 3 gibt es einen konsistenten und zum Teil recht klaren
Minner-Frauen-Unterschied. Dieser Unterschied erscheint nicht zuletzt deshalb interessant
und wichtig, weil wir in der Regel gleichzeitig beobachten, daf Frauen stiarker umweltorien-
tierte Einstellungen, also ein hoheres UmweltbewuBtsein haben, und gleichzeitig in vielen



Themenfelder von Befragungsstudien zu Umwelteinstellungen ...

31

Bereichen auch stirker umweltorientiert handeln. Die Hypothese in diesem Zusammenhang
wire, da die geschlechtsspezifischen Unterschiede umso geringer ausfallen, je stirker in
den jeweiligen Wissensfragen praktisch relevantes Handlungswissen thematisiert wird.

Tabelle 3

Umweltbezogenes Faktenwissen (Anteile der Befragten,
die eine richtige Antwort im ,,Umwelt-Quiz‘ gaben)

INS- MANNER | FRAUEN

GESAMT
Durchschnittlicher Wasserverbrauch einer
Person pro Tag (als richtig gewertet: 101-199 Liter) 18 22 15
Anteil des Stroms aus Atomkraftwerken
in Deutschland (als richtig gewertet: 21-40%) 30 34 27
Kosten einer Kilowattstunde Strom
fiir Haushalte (als richtig gewertet: 20-30 Pf.) 47 51 43
Wofiir wird im Haushalt die meiste Energie ver-
braucht? (richtig: fiir Heizung unter vier Vorgaben) 54 56 52
Welches Gas tragt hauptsiachlich zum Treibhaus-
effekt bei? (richtig: Kohlendioxid genannt) 62 72 54
Wo sind hohe Ozonwerte eine Gefahr fiir
Mensch und Umwelt: am Boden oder in
der Erdatmosphére? (richtig: am Boden) 48 55 42
Welches Tier steht auf der Roten Liste?
(richtig: Fischotter unter vier Vorgaben) 43 47 39
Name der Bundesumweltministerin
(richtig: Angela Merkel) 53 59 48

Zwei weitere Hypothesen, die in der Literatur mit Blick auf das Umweltwissen diskutiert
werden, lauten, (1) daB sich unter der Bedingung hohen Umweltwissens UmweltbewuBtsein
eher in ein entsprechendes Verhalten umsetzt als unter der Bedingung geringen Umweltwis-
sens, mithin Umweltwissen zumindest als intervenierende Variable eine Rolle spielt (z.B.
Schahn und Holzer 1990), und (2) daB ein fundiertes Umweltwissen ,,maligend* auf die
Umwelteinstellungen in dem Sinne einwirkt, daB8 bei hohem Umweltwissen seltener extreme

Positionen vertreten werden (z.B. Heberlein 1981).

Uberraschend war in dem ,,Umwelt-Quiz* unserer jiingsten Erhebung auch, daB es von
den Befragten in Ostdeutschland im Durchschnitt souverdner bewiltigt wurde als von den
Befragten in Westdeutschland. Bei einigen der Wissensfragen, z.B. bei der Bundesumwelt-
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ministerin oder bei den Kosten einer Kilowattstunde Strom, ist dies ohne weiteres verstind-
lich. Im Osten wissen z.B. 72 %, da8 ihr Haushalt fiir eine Kilowattstunde Strom zwischen
20 und 30 Pfennigen bezahlen muf3, im Westen sind es nur 41%. Es bleibt aber auch noch
ein Unterschied bei anderen Wissensfragen, der sich nicht mit einem Verweis auf den spe-
zifischen Inhalt der Wissensfragen erklédren laft.

4. UmweltbewuBtsein

Beim UmweltbewuBtsein miifite eigentlich zunidchst etwas ausfiihrlicher auf die inzwi-
schen mehr als 20jahrige Forschungstradition zur Konzipierung und Messung dieses Ansat-
zes eingegangen werden (fiir Ubersichten vgl. Haan und Kuckartz 1996, Preisendorfer und
Franzen 1996, Schahn 1996). An dieser Stelle soll jedoch der Hinweis auf die wichtigsten
Skalen geniigen, an denen mit einer gewissen Kontinuitét gearbeitet wurde. Es handelt sich
dabei (1) um die Maloney/Ward-Skala aus den 70er Jahren, die in der Tradition der sozial-
psychologischen Einstellungsforschung steht (Maloney und Ward 1973, Maloney et al.
1975), (2) um die NEP-Skala und die DSP-Skala von Dunlap und Van Liere, die auf dkolo-
gische Wertorientierungen, auf den sog. ,.ecological world view* abzielen (Dunlap und Van
Liere 1978, 1984), und (3) um das relativ umfangreiche Skalensystem von Schahn, das ver-
mutlich im deutschen Sprachraum der elaborierteste Ansatz ist (Schahn 1996).

Auf der Basis vorliegender empirischer Evidenzen zur Erfassung des vielschichtigen
Konzepts des UmweltbewuB3tseins 148t sich inzwischen relativ gut ausmachen, was man
wohl nicht unter dem Begriff des UmweltbewuBtseins subsumieren sollte: (1) nicht das Um-
weltwissen, wie es im voranstehenden Abschnitt skizziert wurde; Umweltwissen ist etwas
relativ eigenstandiges, das mit Einstellungen oder Werthaltungen relativ wenig zu tun hat,
(2) nicht das Umweltverhalten, obwohl dies in der Alltagssprache durchaus haufiger ge-
schieht, (3) nicht die Wahrnehmung von Umweltbelastungen, sei es allgemein oder im per-
sonlichen Lebensumfeld; ist eine Person z.B. in threm Wohnumfeld von Verkehrslarm, Ab-
gasen usw. betroffen, so kann das zu einem erhohten UmweltbewuBtsein fiihren, sehr oft
aber ist das nicht der Fall, und (4) auch nicht Einstellungen zu politischen MaBnahmen im
Bereich des Umweltschutzes; bei solchen Einstellungen handelt es sich um mogliche Kon-
sequenzen eines hohen UmweltbewuBtseins, die stark auch von der politischen Grundorien-
tierung einer Person mitbestimmt werden.

Was nach diesem AusschluBverfahren verbleibt, ist ein Verstindnis von Umweltbewuft-
sein im Sinne einer Werthaltung, also der sog. ,.ecological world view*, oder ein Verstind-
nis von UmweltbewuBtsein im Sinne einer Einstellung. Die meisten empirischen Arbeiten
konzipieren UmweltbewuBtsein in seinem Kern als eine Einstellung, und dabei erscheint
nach wie vor die Definition des Rates der Sachverstiandigen fir Umweltfragen (1978:445)
hilfreich, in der Umweltbewufitsein definiert wird als ,,Einsicht in die Gefahrdung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen des Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der Bereitschaft
zur Abhilfe®.

Die ,.Einsicht in die Gefahrdung* spricht die kognitive Einstellungskomponente an, und
damit ist nicht Umweltwissen gemeint, sondern lediglich, ob das Umweltproblem iiberhaupt
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als ein Problem gesehen, erkannt und akzeptiert wird. Die ,,Bereitschaft zur Abhilfe be-
zeichnet die konative Einstellungskomponente, wobei man wohl in erster Linie auf die
Handlungsbereitschaft im personlichen Alltagsleben abstellen sollte und nicht auf Forderun-
gen gegeniiber dem Staat und anderen. Was in der Definition des Sachverstindigenrates auf
jeden Fall aber noch fehlt, ist die affektive bzw. emotionale Komponente, d.h. inwieweit ar-
tikuliert eine Person gefiihlsmaBige Betroffenheit liber die Umweltzerstorung, in der Form
von Angst, Emporung, Wut, Hilflosigkeit u.4.

Ausgehend von diesen begrifflichen Uberlegungen listet Tabelle 4 neun Aussagen auf, die
auf der Grundlage von Erfahrungen aus unserer Erhebung 1996 diskussionswiirdige Kandi-
daten fiir eine Skala des ,allgemeinen UmweltbewuBtseins sind. Die Auswahl der Items
orientiert sich nicht in erster Linie an den Ergebnissen von Faktorenanalysen (tatsichlich
liefern die neun Items keine eindimensionale Losung), sondern primir an zentralen Topics
aus dem sog. ,,0kologischen Diskurs®, wobei u.a. mehr oder weniger direkt die Aspekte
kiinftige Generationen®, ,Umweltkatastrophe*, ,,Grenzen des Wachstums*, , Suffizienz-
strategie*, ,Effizienzstrategie* und ,,Umweltschutz versus Arbeitsplitze* angesprochen
werden.

Tabelle 4
Items zur Erfassung des allgemeinen Umweltbewuf3tseins (Anteile der Befragten,
die auf einer Skala von 1-5 zustimmen bzw. ablehnen)

Anteil der
Befragten
in %
Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umweltverhiltnissen
unsere Kinder und Enkelkinder wahrscheinlich leben miissen (Zustimmung) 74
Es ist noch immer so, da3 die Politiker viel zu wenig
fiir den Umweltschutz tun (Zustimmung) 66
Wenn wir so weiter machen wie bisher, steuern wir auf eine
Umweltkatastophe zu (Zustimmung) 66
Wenn ich Zeitungsberichte iiber Umweltprobleme lese oder entsprechende
Fernsehsendungen sehe, bin ich oft empdrt und wiitend (Zustimmung) 63
Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt
schon iiberschritten hat oder sehr bald erreichen wird (Zustimmung) 56
Nach meiner Einschitzung wird das Umweltproblem in seiner
Bedeutung von vielen Umweltschiitzern stark iibertrieben (Ablehnung) 54
Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren
derzeitigen Lebensstandard einzuschranken (Zustimmung) 54
Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprobleme 16sen,
ohne dal wir unsere Lebensweise dndern miissen (Ablehnung) 38
UmweltschutzmaBBnahmen sollten auch dann durchgesetzt werden,
wenn dadurch Arbeitsplétze verloren gehen (Zustimmung) 27

3 Schupp / Wagner
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Trotz des Vorschlags in Tabelle 4 sei abschlieBend darauf verwiesen, da3 es sicherlich
nach wie vor eine umstrittene Frage ist, ob und inwieweit es iiberhaupt Sinn macht, eine
Einstellung mit dem Namen ,allgemeines' UmweltbewuBtsein* zu erheben und nicht von
Anfang an auf bereichsspezifische Einstellungen wie umweltorientiertes KonsumbewuBt-
sein, MiillbewuBtsein, EnergiebewuBtsein, VerkehrsbewuBtsein u.4. abzustellen.

5. Personliches Umweltverhalten

Hinsichtlich des personlichen Umweltverhaltens ist inzwischen hinldnglich bekannt, daf3
es alles andere als ein einheitliches Verhaltensmuster darstellt; es ist sehr vielschichtig und
bereichsspezifisch unterschiedlich (vgl. dazu z.B. Tracy und Oskamp 1983/84, Diekmann
und Preisendorfer 1992, Haan und Kuckartz 1996). Spatestens dann, wenn man an inter-
national vergleichende Forschung denkt, wird zudem klar, wie gesellschafts- und kulturge-
bunden in der Regel die Verhaltensindikatoren sind, auf die wir in unseren Umweltsurveys
zuriickgreifen. Nimmt man z.B. den Fragebogen unserer Erhebung ,,UmweltbewuBtsein in
Deutschland 1996 und fragt, welche Verhaltensfragen sinnvoll auch in einer Erhebung in
RuBland verwendet werden konnten, bleibt in der Tat nur sehr wenig iibrig.

Ungeachtet dessen, sind es im wesentlichen vier Bereiche, auf die sich die Forschungsbe-
miihungen zum umweltrelevanten Verhalten konzentrieren: (1) Miill und Recycling, (2) Ein-
kaufs- und Konsumverhalten, (3) Auto und Verkehr und (4) Energie- und Wassersparen.

Wihrend der Bereich , Miill und Recycling* inhaltlich normalerweise relativ wenig Pro-
bleme bereitet, da Miilltrennung von der Bevolkerung dominant unter dem Bezugsrahmen
des Umweltschutzes betrieben wird, bleibt der Bereich ,,Einkaufen und Konsum* mit Blick
auf das, was in den verschiedenen Erhebungen erfat wird, nach wie vor sehr disparat. Im
Bereich ,,Auto und Verkehr besteht das Problem, da bei der Autonutzung okologische
Gesichtspunkte in der Regel fiir die Akteure eher sekundér sind. In unserer Erhebung 1996
haben wir z.B. diejenigen, die kein Auto haben, gefragt, ob dkologische Gesichtspunkte fiir
das Nichtvorhandensein eines Autos im Haushalt ausschlaggebend seien. Nur 4 % der
Nichtautobesitzer nennen okologische Griinde, so daB also insgesamt der Verzicht auf ein
Auto aus Griinden des Umweltschutzes noch immer eine exotische Raritit ist. Bei der Ver-
kehrsmittelwahl besteht der Verdacht, daB von denjenigen, die eine Untersuchung durchfiih-
ren, das Thema Okologie iiberhaupt erst in das Feld hineingetragen wird. Ein etwas anders
gelagertes Problem stellt sich beim Energiesparen. Hier gehen in der Regel ckonomische
und 6kologische Erwigungen Hand in Hand, so daB es letztlich schwierig ist, zu entschei-
den, was im Detail fiir ein bestimmtes Verhalten ausschlaggebend ist. Wir konnen z.B. in
unserer Erhebung 1996 beobachten, daf sich die Ostdeutschen mehr um Energie- und Was-
sersparen bemiihen, aber dies scheint mehr 6konomisch als 6kologisch motiviert.

Beispielhaft fiir eine Hypothese, die im Bereich des personlichen Umweltverhaltens ver-
stirkte Forschungsbemiihungen verdient, sei an dieser Stelle kurz auf die von uns und ande-
ren formulierte ,Low-Cost-Hypothese* eingegangen (ausfiihrlicher dazu Diekmann und
Preisendorfer 1992, 1996; Diekmann 1996). Vereinfacht formuliert behauptet die Low-
Cost-These, da} sich das UmweltbewuBtsein bevorzugt in solchen Bereichen in ein entspre-



Themenfelder von Befragungsstudien zu Umwelteinstellungen ... 35

chendes Umwelthandeln umsetzt, die nicht mit allzu groen Kosten und Verhaltenszumu-
tungen verkniipft sind. Ob ein bestimmtes Verhalten mit mehr oder weniger hohen Kosten
verkniipft ist, 148t sich z.B. (wenngleich sicher nur naherungsweise) daran festmachen, wie
viele Leute insgesamt das Verhalten tatsachlich ausfiihren. Betrachten wir vor dem Hinter-
grund dieser Briickenannahme (die praktizierte Haufigkeit eines Verhaltens zeigt dessen
,.JKostenintensitdt an) die korrelativen Zusammenhinge zwischen verschiedenen Verhal-
tensweisen und dem allgemeinen UmweltbewulBtsein (gemessen mit den Items aus Tabelle
4), ergibt sich das Bild in Tabelle 5.

Tabelle 5
Zusammenhiinge zwischen UmweltbewuBtsein und Umweltverhalten
fiir Low- und High-Cost-Verhaltensweisen

Verhaltensaspekte % Pearson- Gamma- Logit-Effekt
Korrelation Korrelation
Papierrecycling 86 0.14 0.27 0.77* (4.92)
Glasrecycling 85 0.15 0.26 0.87* (5.89)
Plastikrecycling 69 0.16 0.22 0.81* (6.61)
Verpackungsmaterial im
Geschift lassen 68 0.16 0.19 0.67* (5.70)
Achten auf den Blauen Engel 62 0.18 0.23 0.69* (5.13)
Kauf von Obst/Gemiise
aus der Region 61 0.15 0.19 0.65* (5.73)
Licht abschalten 58 0.10 0.13 0.53* (4.73)
Pfandflaschen kaufen 56 0.14 0.17 0.55* (5.03)
Biomiilltrennung 55 0.13 0.15 0.64* (5.75)
Energiesparlampen im Haushalt 55 0.10 0.11 0.60* (5.36)
Wasserspareinrichtungen
im Haushalt 53 0.10 0.11 0.46* (4.15)
Wasser beim Duschen sparen 43 0.14 0.17 0.49* (4.34)
Einkaufen ohne Auto 35 0.02 0.04 0.07 (0.59)
Wochenendausfliige ohne Auto 25 0.07 0.09 0.32* (2.36)
Urlaub ohne Auto/Flugzeug 23 0.00 0.01 0.15 (1.07)
Kein Auto im Haushalt 18 -0.01 -0.02 -0.01 (0.06)
Erlauterungen: Bei den Logit-Effekten sind in Klammern die t-Werte angegeben. Die Logit-
Modelle enthalten - zusitzlich zum UmweltbewuBtseinsindex - sechs Kontrollvariablen (Deutsch-
land West-Ost, Geschlecht, Alter, Bildung, Haushaltsnettoeinkommen, Links-Rechts-Orientierung).

Es zeigt sich, daB sich die Pearsonschen Korrelationen zwischen UmweltbewufBtsein und
den verschiedenen Verhaltensaspekten von Werten um 0.15 gemachlich in den Bereich von
Werten um 0.10 bewegen, um dann beim Auto und Verkehr génzlich zu verschwinden. Die
alternativ verwendbaren Gamma-Korrelationen beginnen in der Groenordnung um 0.2, ge-
hen dann zu 0.1 iiber und erreichen schlielich Werte um 0.0. Die letzte Spalte von Tabelle

3%
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5 basiert auf bindren Logit-Regressionen, in denen als abhingige Variable das jeweilige
Verhalten steht und als unabhéngige Variablen - zusitzlich zum Umweltbewuftsein - sechs
soziodemographische Standardvariablen (Geschlecht, Alter, Einkommen usw.) verwendet
wurden. Angegeben sind die Logit-Effekte fiir das UmweltbewuBtsein, d.h. die Effektstir-
ken des UmweltbewuBtseinsindex auf das Glasrecycling, Papierrecycling usw. Noch deutli-
cher als bei den bivariaten Korrelationen ergibt sich, daB die Einflu3stirke des Umweltbe-
wuBtseins auf das Verhalten abnimmt, je weiter wir uns vom Low- in den High-Cost-Sektor
bewegen. Berechnen wir auf der Grundlage von Tabelle 5 die Spearmanschen Rangkorrela-
tionen zwischen der Haufigkeitsreihe auf der einen Seite und den Pearson-, Gamma- und
Logit-Reihen auf der anderen Seite, bringt dies Werte in der Hohe von 0.84 (Haufigkeit-
Pearson), 0.94 (Haufigkeit-Gamma) und 0.95 (Haufigkeit-Logit). Diese Resultate konnen
als eine empirische Bekriftigung der Low-Cost-Hypothese gewertet werden.

6. Umweltengagement

Was das Umweltengagement, also gleichsam das nach auflen gerichtete Umweltverhalten,
anbelangt, treten in der Regel kaum groflere Erhebungsprobeme auf. Man erhilt dabei Er-
gebnisse nach dem Muster in den Tabellen 6 und 7.

Rund 5 % der Bevolkerung sind Mitglied einer Umweltgruppe oder Umweltorganisation,
im Osten deutlich weniger als im Westen. Auch bei den Aktivitdten gibt es einen ,West-
iiberhang* - dies jedoch mit einer kleinen Ausnahme: Die Ostdeutschen beschweren sich et-
was hadufiger bei offentlichen Stellen iiber ein Umweltproblem, wobei hier wohl noch das
aus DDR-Zeiten bekannte ,Eingabewesen nachwirkt. Die allgemeine ,,Organisationsmii-
digkeit“, wie sie fiir Ostdeutschland vielfach konstatiert wird, betrifft also auch die Umwelt-

gruppen.

Tabelle 6
Mitgliedschaft in Gruppen/Organisationen, die sich fiir die Erhaltung
und den Schutz von Umwelt und Natur einsetzen (Prozentwerte)

BEFRAGTE

INSGESAMT WEST OST
Mitglieder 5.4 6.1 2.8
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Tabelle 7
Aktivititen im Bereich des Umweltschutzes in den letzten fiinf Jahren (Prozentwerte)
BEFRAGTE
INSGESAMT WEST OST
Bei Unterschriftensammlung zu
einem Umweltproblem unterschrieben 29 30 23
Bei Umweltgruppe Geld gespendet 17 20 8
Treffen/Veranstaltung einer Um-
weltgruppe besucht 11 12 8
An konkreter Aktion zum Schutz
von Umwelt und Natur beteiligt 9 10 8
Sich bet einer offentlichen Stelle
iiber ein Umweltproblem beschwert 8 7 10
An Protestaktion/Demonstration zu
einer Umweltfrage teilgenommen 7 8 4

Gehen wir etwas mehr ins Detail, 14t sich feststellen, da8 es nicht nur am geringeren An-
gebot an Umweltgruppen im Osten liegt, sondern auch daran, dal Engagement als ,,norma-
tive Vorgabe* im Osten schwiécher verankert ist als im Westen. Dies zeigt sich u.a. daran,
daB die Befragten im Osten deutlich seltener als im Westen angeben, ,.ihre Freunde und Be-
kannten wiirden es sehr gut bzw. gut finden*, wenn sie sich aktiv in einer Umwelt- oder Na-
turschutzgruppe engagieren wiirden. Wenig iiberraschend ist, dal es im Westen am ehesten
die Jiingeren und die besser Gebildeten sind, die sich aktiv fiir Belange des Umweltschutzes
einsetzen. Weiterhin fallt im Westen auf, dal es - im Unterschied zu sonstigen Mitglied-
schaften - kaum einen Unterschied zwischen Ménnern und Frauen im Umweltengagement
gibt.

7. Einstellungen zu politischen Mainahmen
im Bereich des Umweltschutzes

Bei den Einstellungen zu verschiedenen politischen Mallnahmen im Bereich des Umwelt-
schutzes erscheinen zwei Themenfelder besonders wichtig: (1) die 6kologische Steuerre-
form, die vielfach als das zentrale Reformwerk fiir den Umweltschutz eingestuft wird, und
(2) Einstellungen im Bereich Auto und Verkehr, also Einstellungen zu Mafinahmen, die auf
eine Reduktion des motorisierten Individualverkehrs abzielen.

Dall man mit Aussagen dariiber, welche Position in der Bevolkerung zur 6kologischen
Steuerreform vertreten wird, sehr vorsichtig sein muf3, konnen die Ergebnisse in Tabelle 8
belegen.
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Tabelle 8
Wissen und Einstellungen zu einer 6kologischen Steuerreform (Prozentwerte)
BEFRAGTE
INSGESAMT WEST OST
Von Diskussion um okologische
Steuerreform schon gehort?
schon gehort 30 31 24
noch nichts davon gehort 70 69 76
Einstellungen zur dkologischen
Steuerreform bei allen Befragten
rasche Reform befiirwortet 7 8 5
schrittweise Reform befiirwortet 18 19 13
man sollte auf Reform verzichten 5 4 6
noch nichts von Reform gehort 70 69 76
Einstellungen zur dkologischen
Steuerreform bei den Befragten,
die schon davon gehort haben
rasche Reform befiirwortet 24 25 19
schrittweise Reform befiirwortet 60 61 57
man sollte auf Reform verzichten 16 14 24

Anders als viele andere Umfragen, die direkt nach der Befiirwortung oder Ablehnung ei-
ner 6kologischen Steuerreform fragen, haben wir in unserer Erhebung 1996 mit der Vorfra-
ge begonnen, ob die Befragten iiberhaupt schon etwas von der Diskussion um eine 6kologi-
sche Steuerreform gehort haben. Mit 70 % ist das Ausmal} an Nichtwissen (,,noch nichts
von der Diskussion um eine 6kologische Steuerreform gehort) in der Tat beachtlich. Gene-
rell sollte man auf der Grundlage dieses Befundes Aussagen dariiber, ob nun die Oko-Steuer
von der Mehrheit der Bevolkerung befiirwortet oder abgelehnt wird, mit einer gehorigen
Portion Skepsis gegeniiberstehen. Selbst bei denjenigen, die angeblich schon von der Dis-
kussion um eine okologische Steuerreform gehort haben, spricht sich nur ein knappes Vier-
tel fiir eine ,,rasche 6kologische Steuerreform‘ aus (25 % im Westen und 19 % im Osten).

Einstellungen zu politischen MaBnahmen im Verkehrsbereich erscheinen deshalb