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Geleitwort

Die Erkldrung von Entstehung und Diffusion von Innovationen sind ein
natlirlich gegebener Schwerpunkt der volks- und betriebswirtschaftlichen
Forschung an einer Technischen Universitdt. Neben Analysen von Innova-
tionsprozessen auf der Ebene von Einzelwirtschaften und einzelnen Schliis-
seltechnologien, z.B. Mikrosystemtechnik, wird in diesem Rahmen auch die
gesamtwirtschaftliche Theorieentwicklung gepflegt. In diesem Kontext ist
auch die Dissertation des Verfassers liber eine ,nachfrageorientierte Theorie-
entwicklung“ entstanden. Das Motiv dieser Arbeit hat sich einerseits aus dem
Wunsch ergeben, den iiberwiegend angebotsorientierten Innovationstheorien,
deren Ansitze die einschlégige Literatur beherrschen, eine Innovationstheorie
gegeniiberzustellen, die von der Nachfrage als der zentralen Determinante
jedes Marktwirtschaftssystems ausgeht. Andererseits sollte gezeigt werden,
daf Innovationsprozesse zwar evolutorisch zu konzipieren sind, daf} sie aber
deshalb keineswegs einer Okonomisch-rationalen Begriindung entbehren
miissen. Der Verfasser hat zur Beantwortung beider Fragestellungen mit
interessanten, weiterfiihrenden Ergebnissen beigetragen. Es ist ihm damit
gelungen, die Grenzen des theoretischen Wissens etwas weiter hinauszu-
schieben. Bleibt die Hoffnung, daf} seine Ausfiihrungen in der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft ein angemessenes Echo finden werden.

Darmstadt, im April 1998 Prof. Dr. Heiko Kérner
Institut fiir Volkswirtschaftslehre der
Technischen Universitdt Darmstadt
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A. Einleitung

»Es geschieht nichts Neues unter der Sonne, “!

sagte der Prediger Salomo vor fast 3000 Jahren und driickte damit eines der
dltesten philosophischen Dogmen aus, das sich weit {iber das Mittelalter
hinaus in einigen Auspridgungen des Materialismus hielt. Man verstand den
Begriff der ,Evolution“ in seinem urspriinglichen Sinne, ndmlich als ,Evol-
vieren“, also ,sich entwickeln“ aus dem, was bereits in der Schopfung
angelegt, also priformiert sei und sich daher lediglich aus dem Bestehenden
entfalte. Die Materialisten® verteidigten diese Auffassung damit, daB Neues
lediglich eine neue Anordnung bereits bestehender Materie sein konne, also
lediglich eine neue Anordnung von Atomen. Indem sie auch psychische
Zustinde letztlich auf physikalische Vorgidnge zuriickfiihrten, leugneten sie
somit die Existenz alles Neuen auch im geistigen Bereich.?

Diese Zweifel an der Moglichkeit der Entstehung von Neuem mogen heute
skurril erscheinen, zumal der Innovationsbegriff in den Wirtschaftswissen-
schaften heute mit groBer Selbstverstindlichkeit gebraucht wird und wohl
allgemeine Ubereinkunft herrscht, daB sich die wirtschaftliche Entwicklung
kaum ohne Beriicksichtigung dieses Aspekts beschreiben 14Bt.* Das Auftreten
von Innovationen wird heute als eine entscheidende Triebfeder fiir das Funk-
tionieren unseres marktwirtschaftlichen Systems angesehen. Technischer
Fortschritt ist die Bedingung fiir Wirtschaftswachstum, internationale Wett-
bewerbsfihigkeit und die Erhohung der Lebensqualitt.

Dennoch ist festzustellen, daf innerhalb der Wirtschaftswissenschaften eine
Beschiftigung mit Innovationen lange unterblieb, oder zumindest nur am
Rande stattfand. Zwar wurde nicht das Auftreten von Neuem abgelehnt,
dessen Bedeutung fiir die Erkldrung wirtschaftlicher Zusammenhinge wurde
jedoch weitgehend verkannt. Erst als in den 50er Jahren gezeigt wurde, daB
das Wirtschaftswachstum nicht alleine mit einem Wachstum der Produktions-
faktoren Kapital und Arbeit erklirt werden kann,’ begann eine systematische

! Altes Testament, Prediger Salomo, 1, 9.

2 Vor allem die dlteren Formen des Atomismus und des Physikalismus.
3 Popper, Eccles (1996), S.34-36.

4 Vgl. Wit (1987), S.1.

5 Vgl. Solow (1957).
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Auseinandersetzung mit dem Innovationsphdnomen, die seitdem zu einer
uniiberschaubaren Flut von Beitridgen gefiihrt hat.

Die in den 60er und 70er Jahren folgenden Beitrdge waren vor allem da-
durch gekennzeichnet, daB sie versuchten, Innovationen innerhalb der bis
dahin verwendeten Theoriegebdude zu erkliren. Dies war zunichst im we-
sentlichen das neoklassische Paradigma, das aufgrund seines Aufbaus nur sehr
begrenzt zum Verstindnis von Innovation beigetragen haben diirfte.® Allmah-
lich wurden dann die Arbeiten Schumpeters zu diesem Thema wiederentdeckt
und bildeten fiir einige Zeit die wichtigste theoretische Basis fiir die wissen-
schaftliche Untersuchung des technologischen Wandels. Auf der einen Seite
ermoglichte die evolutorische Sichtweise Schumpeters wesentliche Fortschritte
im Verstindnis von Innovationen, auf der anderen Seite wurden die meisten
Aspekte seiner Theorie recht unkritisch und stark vereinfacht ibernommen, so
daf Innovationsforschung Schumpeterscher Prigung gleichzeitig zur Ver-
nachldssigung wichtiger Aspekte des technischen Wandels fiihrte, wie z.B. die
Betrachtung inkrementeller Innovationen oder der Bedeutung der Nachfrage-
seite.

Im Laufe der Zeit wurde versucht, die Grenzen der Theorien des theore-
tischen Fortschritts in der Schumpeterschen Tradition durch eine verstidrkt
interdisziplindre Betrachtung hinauszuschieben. Ob diese (vor allem beha-
vioristischen) Ergénzungen der Theorie jedoch wirklich zu einem verbesserten
Verstidndnis von technischem Wandel gefiihrt haben, ist zu bezweifeln. Denn
in dem Mafe wie die Verhaltenwissenschaften nicht in der Lage sind, kom-
plexe Vorginge menschlichen Handelns in generalisierender Weise zu erkla-
ren, konnen sie auch in den Wirtschaftswissenschaften nicht das Erkldrungs-
defizit auffiillen, fiir das man versucht, sie heranzuziehen.

Ein theoriebasiertes Verstindnis der Innovationsvorgénge und des innova-
tiven Wettbewerbs ist aber unerldBlich, nicht zuletzt um wirtschaftspolitische
MaBnahmen zur Steuerung von Innovation zu entwickeln und zu bewerten.
Aber auch fiir Unternehmen ist das Verstindnis des innovativen Wettbewerbs
sicherlich Voraussetzung fiir die Entwicklung von Innovationsstrategien.

Es scheint also unumgénglich, die theoretische Basis fiir die Beschreibung
von Innovationsvorgidngen und ihren Wirkungen weiter auszubauen. Hier ist
zundchst zu untersuchen, auf welche Art und Weise diese Theorieausweitung
stattfinden sollte.” Daraus ergibt sich das Ziel dieser Arbeit: Zunichst soll
untersucht werden, wie eine evolutorische Theorie aufgebaut sein muf, damit

¢ Vgl. Gerybadze (1982), S.2.
7 In jedem Fall kann eine eventuell zunehmende Theoriekomplexitit nur dadurch
gerechtfertigt werden, daB ein zusitzlicher Erkenntnisgewinn auftritt.
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sie moglichst starke GesetzmaBigkeiten offenbart. Diese wissenschaftstheo-
retischen Betrachtungen sollen dann am Beispiel einer Innovationstheorie fiir
Konsumgiiter in eine eigene 6konomische Evolutionstheorie umgesetzt wer-
den.

Dazu wird in Kapitel B zunichst ein kurzer Uberblick iiber die wichtigsten
evolutorischen Arbeiten zum technischen Wandel gegeben, an deren Abfolge
die Entwicklung der Innovationsforschung aufgezeigt wird. Gleichzeitig soll
eine kritische Betrachtung der vorgestellten Beitrédge auch die theoretischen
Schwichen dieser Ansidtze verdeutlichen. Anschliefend wird dann zunichst
eine abstrakte Theorie zur Erkldrung von Evolutionsvorgingen entwickelt. Als
Ausgangspunkt der Betrachtung soll die Arbeit Poppers dienen, der im Ge-
gensatz zu den Materialisten sehr wohl an das Auftreten von Neuem glaubt
und dies in seinem erkenntnistheoretischen Beitrag zum kritischen Rationa-
lismus auch thematisiert. Es soll daher Poppers evolutiondrer Entwurf zur
Theorie der objektiven Erkenntnis kurz vorgestellt werden. Seine Erkennt-
nistheorie soll dann dazu genutzt werden, die Kriterien zu analysieren, die ein
evolutiondres System ausmachen. Anhand dieser Kriterien werden dann
Grundlagen zur Gestaltung einer evolutiondren Theorie entwickelt.

Diese evolutionstheoretischen Grundlagen werden dann in den Kapiteln C
bis E in Form einer strukturbasierten Innovationstheorie fiir Konsumgiiter
umgesetzt.

In Kapitel C wird dazu der allgemeine Modellrahmen in Form einer Kon-
sumtheorie entwickelt. In diesem Rahmen wird zunichst formalisiert erklért,
nach welchen Kriterien ein Konsument die Allokation seines Budgets auf
Giiter vornimmt. Bei einer eventuellen Anderung der Allokationsentscheidung
sind insbesondere die Kosten zu berticksichtigen, die durch den Wechsel von
einem alten auf ein neues Gut entstehen.

In Kapitel D wird dann die Anbieterseite in das Modell integriert, indem
die Kosten der Herstellung der Giiter dem Konsumentennutzen gegeniiber-
gestellt werden. Hierbei sind die Kosten eines technologischen Wechsels zu
berticksichtigen, die dem Anbieter entstehen, wenn er ein neues Gut anbieten
mochte. In diesem Zusammenhang werden auch ProzeBinnovationen anzu-
sprechen sein, und die Entstehung neuen Wissens als Voraussetzung fiir neue
Produkte.

Um die Dynamik der fortwéihrenden innovativen Entwicklung erkldren zu
konnen, wird in Kapitel E eine Betrachtung zum Wettbewerbsproze ange-
stellt. In Anlehnung an Kirzners Wettbewerbstheorie® werden hier Innova-

8 Vgl. Kirzner (1978).
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tionen als der Motor und Resultat eines kompetitiven Wettlaufes beschrieben.
Dadurch, daB einzelne Unternehmer zunichst als einzige eine Innovation
anbieten, entsteht ihnen zunidchst die Moglichkeit, Monopolgewinne abzu-
schopfen. Andere Unternehmen werden diese Innovationen nachahmen,
wodurch es wieder zu einer Erosion der Gewinnmdoglichkeiten kommt. Dieser
ProzeB wird anschlieBend so interpretiert, da durch ihn der Diffusionsverlauf
von Giitern iiber ihren Produktlebenszyklus verstindlich gemacht werden
kann.

In Kapitel F ist zu untersuchen, inwieweit die vorgestellte Theorie den An-
spriichen an evolutiondre Theorien gerecht wird, die sich aus dem wissen-
schaftstheoretischen Teil in Kapitel B ergeben.



B. Konzepte evolutorischer Innovationstheorien

Ziel dieses Kapitels ist es, die Grundlagen evolutorischer Theorien zu kl4ren
und von dort ausgehend die Anforderungen an eine evolutorische Innova-
tionstheorie zu formulieren. Dazu soll zunichst in Abschnitt B.I ein knapper
Uberblick iiber den Stand der Innovationsforschung gegeben werden, wobei es
wegen der Fiille der existierenden Beitrdge notwendig ist, Schwerpunkte zu
setzen. Zunichst wird kurz auf die neoklassischen Arbeiten eingegangen, die
sich mit der Beschreibung von Innovationen beschiftigen, um die Notwendig-
keit eines alternativen, insbesondere eines evolutionéren Ansatzes aufzuzeigen.
Anschliefend werden einige evolutorische Beitrdge vorgestellt werden, welche
die Forschung besonders geprédgt haben. Da alle Arbeiten, teilweise auch in den
Augen der Autoren selbst, einige Schwichen aufweisen, soll versucht werden,
in einigen kritischen Anmerkungen die Ursachen fiir die Schwichen der
Beitrdge zu beleuchten.

Ausgehend von dieser kritischen Darstellung des Standes der Forschung wird
die Notwendigkeit der Formulierung eines alternativen Ansatzes deutlich. Um
das Evolutionsproblem systematisch in eine Theorie zu fassen, ist es sinnvoll,
zunéchst auf Poppers Theorie des objektiven Erkenntnisfortschritts zuriickzu-
greifen, da diese eine gute Strukturierung des Evolutionsproblems bietet.

Daher soll in Abschnitt B.II kurz Poppers evolutionirer Entwurf zur Theorie
des Fortschritts der objektiven Erkenntnis vorgestellt werden. Dieser wird
genutzt, um zu kldren, was eigentlich unter dem Begriff evolutionédr zu verste-
hen ist, ohne dabei auf Analogien, wie z.B. zur Biologie, zuriickzugreifen.
Vielmehr wird es ein Ziel sein, abstrakte Kriterien herauszuarbeiten, die ein
evolutiondres System eindeutig kennzeichnen. Hierbei soll ein moglichst hoher
Abstraktionsgrad angestrebt werden, um eine groBe Allgemeingiiltigkeit der
Kriterien zu gewihrleisten.

Von diesen Eigenschaften evolutiondrer Systeme ausgehend, sollen dann
Kriterien zur Gestaltung einer evolutiondren Theorie abgeleitet werden, um so
die Grundlage fiir die Neuformulierung einer Innovationstheorie zu schaffen.

I. Die Entwicklung der evolutorischen Innovationsforschung

Obwohl die evolutorische Ausrichtung der Innovationsforschung eigentlich
noch recht jung ist und sich die Forschung erst seit wenigen Jahrzehnten in
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nennenswertem Umfang mit ihr beschiftigt, lassen sich erste Ansitze evoluto-
rischer Theorien bis zu den Klassikern des 18. Jahrhunderts zuriickverfolgen.
So geht bereits Adam Smith' auf die Verdnderungen von Produktionstechno-
logien einer Volkswirtschaft in einer Weise ein, die sich durchaus als im
Ansatz evolutionir deuten 148t.2 Dabei beschreibt er sowohl, welchen Einfluf
der Markt und die Gesellschaft auf diese Veridnderung haben, als auch,
welche qualitativen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umstrukturierungs-
prozesse aus solchen Innovationen resultieren.

1. Technischer Fortschritt in der neoklassischen Theorie

Die bemerkenswerten Uberlegungen von Smith zum technischen Fortschritt
wurden in den ersten neoklassischen Wachstumsmodellen allerdings nicht
beriicksichtigt. Das Erkldrungsziel der Neoklassiker lag vielmehr zunichst
darin, die Bedingungen fiir gleichgewichtige Wachstumspfade aufzuzeigen,
also zu erforschen, unter welchen Gleichgewichtsbedingungen ein wirtschaft-
liches System stabil ist. Dazu stellten sie Zusammenhéinge zwischen Variablen
her, die sie fiir erkldrungsbediirftig oder erkldrbar hielten. Weil sie die Be-
deutung von technischem Fortschritt zundchst nicht erkannten, sind die ersten
neoklassischen Modelle im wesentlichen Theorien der Kapitalakkumulation.
Erst als Solow® mit einer empirischen Arbeit zeigte, daB ein wesentlicher
Anteil des Pro-Kopf-Wachstums nicht durch die bisherigen Ansitze erklart
werden kann, wurde der technische Fortschritt als das bisher nicht erklirte
Residuum in die neoklassische Theorie integriert. Im Grunde behielt der
technische Fortschritt auch in der folgenden Entwicklung der neoklassischen
Theorien diesen Status eines Residuums, also einer nicht erklirten, exogenen
Grofle.

Zwar konnte man argumentieren, daB die Erklirung des Auftretens von
Neuem auBerhalb der Erkldrungsziele der Neoklassik lag.* Spitestens aber

''Vgl. Smith (1776).

2 Vgl. Clark, Juma (1988), S.200-201.

3 Vgl. Solow (1957).

* Hahn (1987), S.625-626 verteidigt daher die neoklassische Theorie gegen die ho-
hen Erwartungen der neueren Innovationsforschung: ,Neoclassical growth theory is
not a theory of history. In a sense it is not even a theory of growth. Its aim is to supply
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seitdem technischer Fortschritt als eine bedeutende, wenn nicht gar die trei-
bende Kraft wirtschaftlichen Wachstums erkannt wurde,’ ist es zumindest fiir
langfristigen Betrachtungen nicht mehr befriedigend, ihn lediglich als Resi-
duum zu behandeln. Die Bedeutung von Innovationsvorgidngen fiir das wirt-
schaftliche Geschehen ist so groB, daf der Verzicht der Betrachtung von
Innovationen ein weitergehendes Verstindnis 6konomischer Zusammenhinge
ausschliefit. So stellen schlieflich Nelson und Winter in ihrer Betrachtung des
neoklassischen Beitrags zur Innovationsforschung fest:

»The neoclassic approach to growth theory has taken us down a smooth road to a
dead end. “¢

Trotz der Schwichen des neoklassischen Paradigmas hat diese Richtung in
letzter Zeit eine Renaissance in Form der Neuen Wachstumstheorie oder New
Growth Theory’ erfahren, die eine Endogenisierung des technischen Fort-
schritts im neoklassischen Rahmen vornehmen. Im Grunde basieren diese
Ansitze auf Gleichgewichtsbetrachtungen neoklassischer Tradition, die jedoch
durch realistischere Annahmen wesentlich verfeinert wurden. So wurden
Modelle vorgestellt, die Externalititen von Innovationen, den Netzwerk-
charakter von Innovationen, Ausbildung, Spezialisierung etc. berticksichtigen.
Dadurch ist es unter anderem gelungen, das Problem zu 1dsen, stabile Gleich-
gewichte unter der Annahme steigender Skalenertrige zu erzielen.

Im wesentlichen lassen sich hier zwei Gruppen von Modellen unterschei-
den:® Die erste Gruppe arbeitet mit einer Produktionsfunktion mit wachsenden
Ertrigen, die vom aggregierten Kapitalstock abhingt.” Das heift, die Ge-
samtproduktivitit ist eine Funktion des aggregierten Kapitalstocks. Dieses
Modell ist allerdings nur eine Variation des Arrowschen Learning-by-Doing-
Modelis', das sich lediglich dadurch unterscheidet, daB die Elastizitit der
Produktionsfunktion als kleiner Eins angenommen wird.'" Die zweite Gruppe
von Modellen setzt die Existenz eines besonderen Wachstumsfaktors voraus,
der die Produktivitét positiv beeinfluit. Ein solcher Wachstumsfaktor kann in

an element in an eventual understanding of certain important elements in growth and to
provide a way of organizing one’s thoughts on these matters.“

5 Vgl. Solow (1957).

6 Nelson, Winter (1982).

7 Siehe z.B. Aghion, Howitt (0.J., 1993, 1994), Romer (1986, 1989, 1990), Gross-
man, Helpman (1991).

8 Vgl. hierzu auch Boltho, Holtham (1992), S.8-9.

 Vgl. Romer (1986).

0 vgl. Arrow (1962).

"'Vgl. Boltho, Holtham (1992), S.8.

2 Weckwerth
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human capital'? oder know how' bestehen, wobei es auch Ansitze gibt, die
die Struktur des Wissens beriicksichtigen.*

Diese Ansidtze erlauben zwar die Untersuchung einiger interessanter
Aspekte von Innovationen. Dadurch, da8} sie sich aber weitgehend im neoklas-
sischen Untersuchungsrahmen bewegen, der auf Gleichgewichtsbetrachtungen
basiert, kénnen sie einige wichtige 6konomische Phdnomene nicht erkléren,
die durch Ungleichgewichte entstehen. Hierunter fallen viele Anpassungs- und
Wettbewerbsprozesse. So stellen denn auch Boltho und Holtham fest:

»Results so far have been disappointing. [...] Romer himself has concluded that his
1986 model did not dominate the neoclassical one. “!*

Auch Aghion und Howitt mahnen zur Zuriickhaltung, was die Erwartung
an den Erkenntnisfortschritt durch die Neue Wachstumstheorie angeht, indem
sie feststellen:

»As with all mass movements in economics, those in the vanguard of endogenous
growth theory tend to exaggerate the importance of the latest developments. [...] A
little cold water is in order. [...] As we have stressed, these models are firmly
within the mainstream of neoclassical economics. And while the breakthroughs of
endogenous growth theory may focus people’s minds on these many aspects and
may help them to see more clearly than before the limitations of the neoclassical
tradition, they do not provide an alternative new theoretical framework. “'¢

Einen solchen alternativen theoretischen Rahmen, der offenbar notwendig
zum Verstindnis des Innovationsphdnomens ist, stellt das evolutorische
Paradigma der Innovationsforschung dar. Bis Ende der siebziger Jahre fiihrte
es im wesentlichen ein Schattendasein neben der neoklassischen Forschung,
obwohl diese Forschungsrichtung auch vorher schon einige bemerkenswerte
Arbeiten hervorbrachte. "

12 Vgl. Romer (1989).

'3 Vgl. Romer (1990).

14 Vgl. Aghion, Howitt (1994).

15 Boitho, Holtham (1992), S.10.

16 Aghion, Howitt (0.J.), S.26-27.

17 Besonders die Arbeiten Schumpeters, die sich zum Ausgangspunkt der evoluto-
rischen Innovationsforschung entwickelten, und auch heute aus der Innovations-
forschung nicht mehr wegzudenken sind, scheinen lange Zeit eher als die Arbeit eines
wissenschaftlichen AuBenseiters angesehen worden zu sein: Freeman (1994), S.463:
»Those economists, such as Marx in the nineteenth century and Schumpeter in the
twentieth, who attempted to assign a more central role to technical innovation, were
regarded as rogue elephants, although certainly of interest, should not be taken too
seriously. “
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Im folgenden wird zunichst die Entstehung der verschiedenen Richtungen
innerhalb des evolutionstheoretischen Paradigmas in wissenschaftshistorischer
Weise betrachtet. Anschliefend werden einige herausstechende Arbeiten
gesondert dargestellt, wobei im Rahmen dieses Beitrags eine Beschrinkung
auf die wesentlichen Beitrage notwendig ist.

2. Die Entwicklung evolutorischer Innovationstheorien

Schumpeter kann heute sicherlich als die ,zentrale Figur* in der evolutio-
nédren Innovationsforschung gesehen werden. Obwohl sein Untersuchungsziel
zunéchst eigentlich in der Beschreibung von Konjunkturmodellen liegt, bildet
seine systematische Analyse des Zusammenhangs von Wettbewerb und Inno-
vation die Grundlagen der modernen Innovationsforschung. Vor allem be-
griindet seine Beschreibung des Innovationsprozesses als einen evolutionidren
Vorgang das auch heute noch giiltige Paradigma der evolutiondren Innova-
tionsforschung. Seine Grundgedanken zur Entwicklung des technischen
Fortschritts sollen daher ausfiihrlich in Abschnitt B.I.3 besprochen werden.

Als geistige Wurzeln von Schumpeters Arbeit lassen sich zwei wesentliche
Quellen ausmachen: Als erste die friihe dsterreichische Schule, aus der er
selbst hervorging.'® Sie versuchte, den Wettbewerb nicht als einen gleich-
gewichtigen Zustand anzusehen, der sich ausschlieflich iiber den Preis regelt,
sondern als einen Prozef, bei dem alte Gleichgewichte durch qualitative
Wettbewerbsprozesse zerstort werden und durch Arbitrageprozesse wieder auf
neue Gleichgewichte zulaufen, wobei den Preisen in erster Linie Informa-
tionscharakter zukommt.'® Ebenso wie Schumpeters Werk aus der osterreichi-
schen Schule hervorging, wurde auch die weitere Entwicklung der 4sterreichi-
schen Schule von seinen Ideen befruchtet, wie z.B. an den Arbeiten von
Hayeks und Kirzners zu sehen ist, die weiter unten angesprochen werden.

Als die zweite wesentliche geistige Quelle Schumpeters ist Karl Marx an-
zusehen.? Bereits Marx erkannte, daB der Kapitalismus ein 6konomisches
System ist, das vor allem durch evolutorische Entwicklungen aufgrund von

18 Vgl. Leube (1996), S.15.

' Hier ist besonders Menger (1871) hervorzuheben. Zu einer genaueren Beschrei-
bung des Einflusses der friihen dsterreichischen Schule auf Schumpeter siehe Streifiler
(1981).

® Im ersten Teil seines Werkes ,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie®
[Schumpeter (1950)] setzt sich Schumpeter explizit mit der Marxschen Lehre auseinan-
der. Untersuchungen des Einflusses der Marxschen Theorie auf Schumpeter findet sich
bei Elliot (1980, 1983), Samuelson (1983).

2%
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technischen und organisatorischen Innovationen gekennzeichnet ist, wenn er
auch den Begriff der Evolution noch nicht verwendete. So ist sein Werk
dadurch gekennzeichnet, dafl er eine endogene technische, wirtschaftliche und
soziale Entwicklung beschreibt, wobei er die gegenseitige Abhidngigkeit dieser
Ebenen thematisiert.?! Schumpeters spiteres Werk? ist eindeutig durch die
Marxschen Ideen gekennzeichnet, wobei auch die zunehmende Konzentration
auf gesellschafts- und geschichtstheoretische Fragen den eindeutigen EinfluB
der Rezeption Marxens Werk erkennen lassen.

Menger 1871 Marx 1867
Analogie zur
Schumpeter 1912, 1942 biologischen Evolution
Alchian 1950
v. Hayek 1937
V. Mises 1949 behavioristisches
Firmenverhalten
Simon 1955, 1959
Heuss 1965
Kirzner 1978
Nelson, Winter 1982
Osterreichische Produktlebenszyklus- behavioristische
Schule Theorien Evolutionstheorien

Abb. B.1: Die Entwicklung evolutorischer Innovationstheorien®

Sieht man von dem EinfluB ab, den die Schumpeterschen Ideen auch auf
die neoklassische Theorie hatten,? so sind vor allem drei wesentliche For-
schungsrichtungen vom Werk Schumpeters deutlich beeinflufit worden.

2! Eine Wiirdigung der Bedeutung von Marx fiir die Innovationsforschung findet
sich bei Rosenberg (1982), S.34-51.

2 Hier vor allem Schumpeter (1950).

3 Eigene Darstellung. Schumpeters Werk ,,Capitalism, Socialism and Democracy*
ist in dieser Ubersicht der chronologischen Richtigkeit halber auf 1942, dem Erschei-
nen der amerikanischen Originalausgabe datiert. In dieser Arbeit wird aus der deut-
schen Ausgabe zitiert, die zuerst 1950 erschien.

2 Besonders die ,Schumpeter Hypothese“, die in stark vereinfachender Weise
Schumpeter dahingehend interpretierte, daB ein direkter Zusammenhang zwischen
Unternehmensgroffe und Innovationserfolg bestehe, fiihrte zu einer .eingehenden
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Zunichst einmal ist in diesem Zusammenhang die spitere dsterreichische
Schule zu nennen, die in Abschnitt B.1.4 vorzustellen sein wird. Hier ist
besonders auf von Hayek einzugehen, der sich mit gesellschaftlichem Fort-
schritt und der Bedeutung von Informationen auseinandersetzt. Zwar ist bei
ihm der Einflu Schumpeters nur sehr bedingt zu erkennen, doch stellt sein
Werk einen wesentlichen Beitrag fiir die Entwicklung der osterreichischen
Schule dar. Erst im Beitrag Kirzners ist der deutliche Einfluf der Schum-
peterschen Theorie zu spiiren, so da man seine Arbeit sogar als eine Syn-
these der Schumpeterschen Ideen und der Grundgedanken der iibrigen Oster-
reichischen Schule? auffassen kann. Die Darstellung der osterreichischen
Schule soll sich daher neben einer kurzen Auseinandersetzung mit von Hayeks
Ideen vor allem auf Kirzners Wettbewerbstheorie konzentrieren.

Eine zweite Forschungsrichtung, die durch Schumpeter beeinfluit wurde,
ist diejenige der Produktlebenszyklen, die im Wesentlichen durch die Arbeit
von Heuss? begriindet wurde. Heuss differenziert das Modell Schumpeters,
das durch die Entrepreneurs und die Nachahmer gekennzeichnet ist um
weitere Unternehmercharaktere, so daf} er vier Unternehmertypus unterschei-
den kann: Pionierunternehmer, spontan imitierende Unternehmer, konserva-
tive Unternehmer, immobile Unternehmer. Diese Unternehmertypen werden
wihrend verschiedener Marktphasen in unterschiedlicher Intensitét aktiv. Als
wesentliches Verdienst Heuss’ kann es angesehen werden, daf er die Schum-
petersche Theorie auf diese Weise verfeinert hat, und vor allem auch Diffu-
sionsaspekte verstirkt einbezog. Eine weitere Vertiefung des evolutioniren
Gedankens kann bei Heuss jedoch nicht gefunden werden, weswegen in dieser
Arbeit auf eine eingehende Diskussion seines Beitrags verzichtet werden soll.

Die dritte Forschungsrichtung hingegen ist durch eine explizite Ausein-
andersetzung mit dem Evolutionsgedanken zur Beschreibung des Innovations-
geschehens gekennzeichnet. Diese von Nelson und Winter begriindete Rich-
tung steht auf der einen Seite deutlich in der Schumpeterschen Tradition,
indem eine auf den Unternehmer konzentrierte Theorie vorgestellt wird. Auf
der anderen Seite erweitern sie die Schumpetersche Theorie um zwei
Aspekte, nidmlich die Analogie zur biologischen Evolution und die Theorie
des behavioristischen Firmenverhaltens. Der Analogieschlufl zwischen einer
okonomischen und einer biologischen Theorie geht im wesentlichen auf einen

Diskussion in der neoklassischen Forschung. Vgl. hierzu Wit (1987), S.32, sowie
S.56ff.

5 Hier vor allem Menger (1871), v.Mises (1949), v.Hayek (1969, 1971) und Lach-
mann (1951, 1969).

% Vgl. Heuss (1965).
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Artikel Alchians®’ zuriick, der insbesondere auch den Aspekt der Unsicherheit
in die theoretische Betrachtung einbezog.”® Der behavioristische Aspekt geht
auf Simon® zuriick, der das Entscheidungsverhalten in Unternehmen model-
lierte. Dieser Ansatz wurde spiter von Cyert und March® weiter ausgebaut.
Der formale Charakter dieser Modelle ermoglichte es Nelson und Winter
schlieBlich, eine stirkere Formalisierung der Schumpeterschen Ideen zu
erreichen, wie in Abschnitt B.1.5 dargestellt wird.

Ein neuerer Beitrag, der die behavioristischen Methoden zur Beschreibung
evolutiondrer Innovationsvorgénge aufgreift, stammt von Witt*. Indem Witt
die Zentrierung auf die Unternehmerrolle kritisiert,” distanziert er sich aber
von der Schumpeterscher Tradition und versucht, neue Grundlagen evolutori-
scher Innovationstheorien aufzuzeigen. Dariiber hinaus will er eine evolutori-
sche Theorie abseits von der Analogie zur biologischen Evolution formulie-
ren, weswegen sein Beitrag in Abschnitt B.1.6 ausfiihrlich besprochen werden
soll.

3. Das Werk Schumpeters

Einer der wesentlichen Punkte in den Arbeiten Schumpeters, der zugleich
auch eine wichtige Voraussetzung fiir das Verstdndnis von Innovationen im
evolutorischen Sinne darstellt, ist seine Reinterpretation des Wettbewerbs. In
den neoklassischen Gleichgewichtstheorien seiner Zeit wurde der Wettbewerb
im wesentlichen als ein Zustand vollkommener Koordination angesehen, in
dem sich Konkurrenz im wesentlichen {iber den Preis einer gegebenen Menge
von Giitern artikuliert. Dieser Darstellung, der die Auffassung eines stati-
schen, gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes zugrunde liegt, stellt Schum-
peter seine dynamische Interpretation von Wettbewerbsprozessen gegeniiber.
So sieht er im Wettbewerb einen Prozef, der nicht durch einen gleichgewich-
tigen und statischen Theorierahmen zu beschreiben ist, weil Wettbewerb nach
seinem Verstindnis auf stindiger Konkurrenz um die ,Durchsetzung neuer
Kombinationen“>® beruht. Diese neuen Kombinationen sind neue Produkte,
Prozesse, Materialien, Markte und Organisationsformen, die im Gegensatz

2 Vgl. Alchian (1950).

28 Vgl. Nelson, Winter (1982), S.41-42.
® Vgl. Simon (1955, 1959).

30 ygl. Cyert, March (1963).

3 vgl. Wit (1987).

32 Vgl. Witt (1987), S.100.

33 Schumpeter (1912), S.100.
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zur neoklassischen Auffassung von Innovationen nicht lediglich quantitative
Verdnderungen darstellen, sondern zu einer Konkurrenz in qualitativer Hin-
sicht filhren. Durch solche Innovationen entstehen also in dem Sinne Un-
gleichgewichte, daf die innovierenden Unternehmen einen qualitativen Vor-
sprung erlangen, der ihnen eine temporire Monopolstellung einrdumt. Dieser
Vorsprung eines innovierenden Unternehmens fiihrt zu einem Anpassungs-
prozeB, in dem die konkurrierenden Unternehmen versuchen, die neuen
Kombinationen zu imitieren, wodurch die Monopolstellung des Erstinnovators
wieder verloren geht.*

Ein Wettbewerbsprozef im Schumpeterschen Sinne ist also gekennzeichnet
durch die Bildung tempordrer Monopole, die eine Realisierung von Gewinnen
ermoglichen, und durch die stindige Bedrohung dieser Monopole durch
konkurrierende Unternehmen. Konkurrenzbeziehungen sind dabei nicht nur
durch das tatsdchliche Auftreten substitutiver Giiter gekennzeichnet, sondern
bereits durch die potentiell vorhandene Moglichkeit eines Marktzutritts.
Konkurrenz ist also nicht lediglich durch das tatséchliche Giiterangebot ge-
kennzeichnet, wie in der neoklassischen Theorie, sondern bereits durch die
»allgegenwirtige Drohung“*, die vom potentiellen Angebot der Wettbe-
werber ausgeht.

Unternehmen, die diesem qualitativen Anpassungsprozef nicht folgen kon-
nen, werden im Konkurrenzprozef verdringt, wiahrend andere Unternehmen,
die die Moglichkeit zur Realisierung neuer Kombinationen sehen, neu entste-
hen. So ist die kapitalistische Entwicklung durch ein stindigen Entstehen und
Vergehen gekennzeichnet, das sich nicht lediglich auf konkurrierende Unter-
nehmen einer Industrie zu beschrinken braucht, sondern auch zwischen
ganzen Industriebranchen stattfinden kann. Diesen Prozef der Neuentstehung
von Unternehmen oder Industrien und der Verdrdngung alter Unternehmen
bzw. Industrien bezeichnet Schumpeter als den ,,ProzeB der schopferischen

Zerstérung“.%¢

Wihrend dieser AnderungsprozeB zeitweise revolutiondr im Sinne einer
relativ plétzlichen Anderung der industriellen Strukturen abliuft, ist er sonst
durch eine stetige kontinuierliche Verinderung gekennzeichnet. Revolutionér
bezeichnet Schumpeter dabei Verdnderungen, wenn alte Gleichgewichte
verlassen werden, kontinuierlich, wenn sich das System auf neue Gleich-
gewichte zu bewegt.

3% Siehe Schumpeter (1928), S.36: ,,... an essential temporary gain, and the elimi-
nation of it by the working of the competitive mechanism, obviously are more than
‘frictional’ phenomena. “

35 Schumpeter (1950), S.140.

36 Schumpeter (1950), S.134ff.
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Dieser stindige Proze der Verdnderung ist nun nicht mehr a-historisch
beschreibbar, wie dies bei den statischen neoklassischen Theorien der Fall
war. Vielmehr lassen sich solche Verdnderungen nur verstehen, wenn die
vorangegangenen Zustinde mit in die Betrachtung einbezogen werden.

In diesem Zusammenhang hat Schumpeter auch erkannt, daB eine solche
Entwicklung einer endogenen Ursache bedarf.”” Die historische 6konomische
Entwicklung darf also nicht nur als ein durch &uBere Anstofie getragener
Prozefl verstanden werden. Vielmehr muf§ beschrieben werden, wie sich das
System aus sich heraus weiterentwickelt, und welche GesetzméBigkeit dieser
Entwicklung zugrunde liegt.

In seiner Pionierarbeit® ,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung“ be-
schreibt Schumpeter, wie die Durchsetzung neuer Kombinationen vonstatten
geht.® Als Voraussetzung fiir neue Kombinationen sieht er Innovationen.
Deren wissensmifige Basis in Form von Inventionen sind immer in ausrei-
chender Menge vorhanden. Somit ist die wissensméiflige Voraussetzung fiir
die Durchsetzung neuer Kombinationen stets gegeben.*

Nach seiner Theorie ist also gesichert, dal die Bereitstellung von Inventio-
nen immer das MaB iberschreitet, in dem die Umsetzung dieses Wissens in
Innovationen erfolgen kann. Dariiber hinaus nimmt Schumpeter an, daB dieses
Wissen frei zugénglich ist und so fiir Unternehmer einen unerschopflichen
Quell fiir potentielle Neuerungen darstellt, die dem System von auBen zuge-
fiihrt werden. Die Inventionen existieren somit bereits in einer Form, daB nur
noch eine bloBe Umsetzung der fertigen Pldne in Produkte notwendig ist,
ohne dafl die Umsetzung in marktfahige Produkte dabei eines weiteren wis-
senschaftlichen Aufwandes bediirfte. Die Umsetzung von Inventionen in
Innovationen ist nach Schumpeter problematisch wegen des zu liberwindenden
Widerstandes gegen Neues, der zum einen auf die Gruppen zuriickgeht, die
sich durch die Innovation 6konomisch bedroht fiihlen, der zum anderen auch

37 Vgl. Schumpeter (1912), S.95.

38 Vgl. Schumpeter (1912).

% Vgl. Schumpeter (1912), $.99-110.

“ In diesem Punkt ist Schumpeters strikte Unterscheidung zwischen der Invention
und der Innovation zu finden. Wihrend die Invention die Bereitstellung potentieller
neuer Kombinationen bedeutet, ist die Innovation die Umsetzung der in den Inventio-
nen enthaltenen Erkenntnisse in marktfihige Produkte. Siehe hierzu auch Schumpeter
(1912), S.129: ,Die Funktion des Erfinders oder iiberhaupt des Technikers und die des
Unternehmers fallen nicht zusammen. Der Unternehmer kann auch Erfinder sein und
umgekehrt, aber grundsitzlich nur zufilligerweise. Der Unternehmer als solcher ist
nicht Schopfer der geistigen Kombinationen, der Erfinder als solcher weder Unter-
nehmer noch Siihrer anderer Art.“
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bei den Konsumenten zu finden ist, die nur unter Schwierigkeiten zu Prife-
renzdnderungen zu bewegen sind.*!

Diesen Annahmen entsprechend gestalten sich auch Schumpeters Uberle-
gungen zum Idealtypus der Unternehmerpersonlichkeit,** dessen Existenz er
als Bedingung fiir die Durchsetzung neuer Kombinationen annimmt. Da im
Innovationsproze also weniger die kreativen oder findigen ,Inventoren“
gefragt sind, als ein ,Fiihrertypus“,® der die bestehenden Méglichkeiten zur
Neuerung durchsetzt, beschreibt Schumpeter den Unternehmertypus als eine
charismatische Personlichkeit mit auergewohnlichen Fahigkeiten, der Freude
an der Durchsetzung neuer Kombinationen hat*“und aus einem inneren Antrieb
heraus motiviert ist:

»Wenig kiimmert er sich um die hedonistischen Friichte seiner Taten. Er schafft
rastlos, weil er nicht anders kann ...“%

Diesem Charakteristikum nachgeordnet ist nach Schumpeter die Erlangung
von Mehrwert oder Unternehmergewinn, die sich aus der temporédren, quali-
tativen ﬁberlegenheit der neuen Kombinationen ergeben, die aber im Laufe
der darauf folgenden Konkurrenzprozesse wieder eliminiert werden.*s

Diesem Idealtypus des Unternehmers steht ein anderer idealer Idealtypus
gegentiber, ndmlich der des Imitators. Dieser ist dadurch gekennzeichnet, dafl
er, ohne jedes Risiko einzugehen, lediglich eine bereits vollzogene Entwick-
lung mitmacht.

Schumpeter stellt nun die Hypothese auf, da sich die Eigenschaften der
tatsichlich existierenden Unternehmer entsprechend einer Normalverteilung
zwischen diesen beiden Polen verhalten. Auf diese Weise erklart er, daB aus
einer stationdren Phase heraus nur wenige Individuen fihig sind, eine Weiter-
entwicklung anzustofien, indem sie neue Unternehmen griinden mit dem Ziel,

' Vgl. Schumpeter (1912), S.127.

2 Mit der Beschreibung eines Idealtypus folgt Schumpeter den Ideen Max Webers
(1988) und Carl Mengers (1883). Siehe hierzu auch Prisching (1996), Machiup (1971),
Osterhammel (1988).

# Schumpeter (1912), S.128.

* Vgl. Schumpeter (1912), S.128-129.

4 Schumpeter (1912), S.137 und weiter: ... er lebt nicht dazu, um sich des Er-
worbenen genieflend zu erfreuen. Tritt dieser Wunsch auf, so ist das Erlahmen und
und nicht eine Station auf bisheriger Linie, Vorbote des physischen Todes und nicht
Erfiillung. “

“ Diese fast nebensichliche Bedeutung, die Schumpeter in seinem Friihwerk den
Unternehmergewinnen zuspricht, erstaunt um so mehr, als er bereits hier diese ,,Griin-
dergewinne“ als die wichtigste Quelle fiir die Erlangung groBer Vermdgen ansieht.
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neue Kombinationen in Produkte umzusetzen, weil eben gemiB der Normal-
verteilung nur wenige die Eigenschaften des Extremtypus des Unternehmers
besitzen. Der Erfolg dieser wenigen, idealen Unternehmertypen rdumt fiir
andere Unternehmer einen Teil der Hindernisse aus dem Weg, so dafl dann
die weniger talentierten Unternehmertypen in der Reihenfolge ihrer Begabung
dem Innovator folgen. Da die Mischtypen aufgrund der angenommenen
Normalverteilung der Typenauspragung héufiger sind, fiihrt dies im Laufe der
weiteren Entwicklung zunichst zum ,scharenweisen“ Auftreten von Unter-
nehmern, die es dem Erstinnovator gleichtun, bis am Ende der Entwicklung
die Imitation der neuen Kombination so wenig unternchmerische Fahigkeit
erfordert, da auch die am wenigsten begabten Unternehmer, die ,Imitato-
ren“, die Neuerung nachvollziehen.’

Auf der Basis dieser Annahmen entwickelt Schumpeter nun eine Konjunk-
turtheorie. Er geht davon aus, daB zunichst eine stationdre Zwischenphase
auftreten mub, in der keine innovatorischen Vorginge zu beobachten sind. In
dieser Situation sind die Erfolge neuer Kombinationen besser kalkulierbar als
in einem sich wandelnden Umfeld.*® Dariiber hinaus stehen wegen der gerin-
geren Geldnachfrage in dieser Situation giinstige Kredite zur Verfiigung.

Die ,charismatischen Personlichkeiten“ werden daher Unternehmen griin-
den, um Innovationen zu realisieren und 16sen dadurch nach dem beschriebe-
nen Prinzip das scharenweise Auftreten der weniger unternehmerisch begab-
ten Unternehmer aus. Es kommt zu Uberkapazititen und durch den einsetzen-
den Preiswettbewerb verschwinden die Griindergewinne. Die damit einset-
zende Depression fiihrt zum Untergang einiger Unternehmen. Allmihlich
bildet sich wieder eine stationdre, gleichgewichtige Phase aus, womit die
Bedingung fiir den nichsten Konjunkturzyklus geschaffen wire.

Im Rahmen einer Kritik dieses frihen Entwurfs Schumpeters sei darauf
hingewiesen, daB das Erkldrungsziel dieser Arbeit in erster Linie auf einem
konjunkturtheoretischen Aspekt lag,* weswegen einige Zusammenhinge, die
der Erklidrung von Innovation dienen kdnnen, nicht sehr weitgehend behandelt
wurden und teilweise auf ad-hoc Annahmen beruhen.*

41 Vgl. Schumpeter (1912), S.334-342.

*® Vgl. Schumpeter (1912), S.356.

* Eine ausfiihrliche Kritik an Theorie der Konjunkturzyklen Schumpeters findet
sich bei Brouwer (1991), S.6-47.

50 Aber auch der konjunkturtheoretische Aspekt der Theorie weist wesentliche
Schwichen auf. Bereits die Hypothese Schumpeters, die sich auf eine empirische
Beobachtung Kondratieffs [vgl. Kondratieff (1926)] stiitzt, daB sich die Konjunktur in
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Zu solchen Annahmen zihlt zum einen die starke Konzentration der Theo-
rie auf die Unternehmerrolle als einzige Determinante technischen Fort-
schritts, wobei weitgehend der EinfluB der Nachfrageseite vernachlissigt

ca. 45 Jahre langen Wellen entwickele, 146t sich weder empirisch noch theoretisch in
dieser Form eindeutig nachvollziehen.

Schon Kondratieff (1926), S.574 selbst duBerte sich kritisch, was die Beweisbarkeit
der Langen Wellen anging, da er unter anderem das Problem erkannte, dafB die
vorhandenen Statistiken nur so weit zuriick reichen, daB sich drei Zyklen zeigen lassen
konnen. Lange (1941), S.192 spricht daher in diesem Zusammenhang auch eher von
historischen Unfillen, als von einer systematischen Entwicklung.

Solomou (1987) untersuchte die Existenz langer Wellen mit den Produktions- und
Preisdaten der Jahre 1850 bis 1973 fiir Grofibritannien, Frankreich, Deutschland und
die Vereinigten Staaten und kommt zu dem Ergebnis, daB sich Zyklen einer Linge von
45 bis 60 Jahren nicht nachweisen lassen. Vielmehr fand er wesentlich kiirzere,
unregelmiBige und landerspezifisch unterschiedliche Wellen, die er ,,G-waves“ nannte
[vgl. Solomou (1987), S.61].

Eine mogliche Erkliarung, warum aus dem empirischen Material oft auf die Exi-
stenz von Wellen mit einer Dauer von 45-60 Jahren geschlossen wird, bietet Slurzky
(1937), der zeigt, dafl bestimmte statistische Verfahren, wie gleitende Durchschnitte
und polynominale Trendbereinigung an sich schon dazu filhren konnen, dafl urspriing-
lich wellenfreies Zahlenmaterial Lange Wellen aufweist.

Als eine bedeutende Arbeit zur Stiitzung der Theorie der Langen Wellen kann die
Arbeit von Mensch (1975) gelten, in der er sowohl empirisch versucht, Innovations-
schiibe fiir bestimmte Jahre nachzuweisen, als auch eine verbesserte theoretische
Erklarung zu liefern versucht, mit der er auf die Kritik an Schumpeters Theorie
reagiert, sie bote keine Erklirung fiir den unteren Wendepunkt des Zyklus [Siehe
hierzu insbesondere Kleinknecht (1987), S.63].

Aber auch diese Theorie erfuhr bald Relativierung und Kritik. Zunichst durch
Kleinknecht, der den monokausalen Charakter dieser Konjunkturtheorie kritisierte, eine
Kritik, die auch fiir die Schumpetersche Theorie zutrifft, und Innovationen eher im
»Erginzungsverhiltnis zu anderen Erklirungsmomenten® [Kleinknecht (1979), S.341]
fiir die Konjunktur sehen wollte.

Rosenberg, Frischtak (1984), S.8 stellen fest: ,In fact, an adequate or even plau-
sible theory of long cycles, based primarily upon technological determinants, does not
presently exist, although belief in such long waves is now widespread. “

Diesen Glauben an die Langen Wellen begriindet Prisching (1996), S.31 schlieflich
folgendermafBen: ,,Auf Schumpeters ‘lange Wellen’ hat man erst wieder zurlickgegrif-
fen, als das Ritsel einer wirtschaftlichen Abschwichung in den siebziger Jahren die
keynesianischen Okonomen in Verzweiflung stiirzte. Sie hatten vorher gemeint, den
Wirtschaftsproze mit ihren hydraulischen Instrumenten lingst im Griff zu haben, und
wuBten nicht, was sie in einer Stagflationssituation tun sollten, in der unerklirliche
Produktivitatsriickgdnge und steigende Arbeitslosenraten nach einer Erklirung ver-
langten. Da war es nur naheliegend, auf technologisch induzierte Wellen zuriickzugrei-
fen, die ein halbes Jahrhundert anhalten sollten und deshalb dem Zugriff von Wirt-
schaftspolitikern und ihren Ratgebern entzogen sind. “
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wird. Vor allem erscheint die Erklirung dieser Unternehmerrolle, die Schum-
peter im wesentlichen durch psychologische Faktoren geprigt sieht, voller
Widerspriiche. Zum einen ist seine eindimensionale Charakterisierung von
Unternehmern durch das Kontinuum vom charismatischen Unternehmens-
fithrer zum Imitator eine grobe Vereinfachung, die empirisch nicht nachpriif-
bar ist, zudem kann sie eine Basis fiir aussagekriftige theoretische Schluffol-
gerungen nicht bieten. Auf der anderen Seite ist nicht zu verstehen, warum
ein Unternehmer, der so charakterisiert ist, daB er aus dem Nichts ein Unter-
nehmen griindet, um ein voéllig neues Produkt auf dem Markt anzubieten,
tatenlos zusehen sollte, wenn Imitatoren sein Produkt kopieren und seine
Griindergewinne dadurch schlieilich vollstdndig eliminieren. Vielmehr wiirde
man doch erwarten, dafl solche Personlichkeiten zu Defensivreaktionen in der
Lage wiren, indem sie Folgeinnovation verwirklichen, um die urspriinglichen
Griindergewinne zu restaurieren.’’ Dies gilt insbesondere vor dem Hinter-
grund von Schumpeters Hypothese, dafl Inventionen in einem frei zuging-
lichen Pool nur auf ihre Umsetzung warten, und keines weiteren wirtschaft-
lichen oder wissenschaftlichen Aufwandes bediirfen.*

Aber auch Schumpeters statische Auffassung des technologischen Standes
von Unternehmen ist zu kritisieren. So vollzieht sich fiir Schumpeter der
technologische Wandel nicht durch Prozesse in existierenden Unternehmen.
Vielmehr vertritt er die Auffassung, da neue Technologien ausschliefilich
durch die Griindung von neuen Unternehmen auftauchen,” wihrend alte
Technologien dadurch verschwinden, dafB die Unternehmen, die diese benut-
zen, ,niederkonkurriert“>* werden.

Eine weitere wesentliche Schwiche der Schumpeterschen Theorie liegt in
der ausschliefilichen Beachtung radikaler Innovationen. Gerade inkrementelle
Innovationen scheinen jedoch fiir das Versténdnis des Innovationswettbewerbs
unerldBlich, zumal ihr Anteil am Innovationsaufkommen empirisch sehr
bedeutsam ist.*

Ein weiterer Kritikpunkt ergibt sich aus der Ubertreibung der Bedeutung,
die Schumpeter dem Kreditsystem im Innovationsablauf zuweist. Erst durch
Kreditschopfung sieht Schumpeter die Moglichkeit gegeben, Innovationen
durchzusetzen, was angesichts seiner Hypothese der Unternehmensneu-

51 Vgl. hierzu auch Wizt (1987), S.42.

52 Worin die nichste unrealistische Annahme liegt, wenn man bedenkt, daB Unter-
nehmen teilweise mehr als 10% ihres Gewinnes fiir Forschung und Entwicklung
verwenden (Vgl. z.B. Geschiftsbericht Knorr Bremsen 1996).

3 Vgl. Schumpeter (1912), S.322.

5% Schumpeter (1912), S.322.

%5 Vgl. Freeman (1994), S.480-481
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griindungen zur Verwirklichung radikaler Innovationen als logisch erscheinen
konnte. Dem Kreditsystems aber eine derart hervorgehobene Bedeutung fiir
die Entstehung von Innovationen zuzuweisen, 148t sich nur vor dem Hinter-
grund Schumpeters eigentlichem Erkldrungsziel erkldren: Schumpeter wollte
vor allem eine monetire Konjunkturtheorie herleiten, bei der die Innovationen
zwar eine bedeutende Rolle spielten, vor allem aber war deren Wirkung auf
das monetére System von Interesse.

Bereits in seinem Artikel ,, The Instability of Capitalism“ von 1928, deut-
licher aber noch in seinem Buch ,Kapitalismus, Sozialismus und Demokra-
tie“,%® relativiert Schumpeter die Bedeutung der freien Verfiigbarkeit von
Wissen und Krediten fiir die Entstehung eines neuen Wachstumsschubes. Sein
Erkldrungsziel liegt nun nicht mehr vorrangig auf konjunkturtheoretischen
Fragestellungen, sondern vielmehr in der Funktionsweise und Entwicklung

des kapitalistischen Systems als Ganzes.*’

Bedeutsamer Faktor der Entwicklung des kapitalistischen Systems ist aber
auch in diesem Spatwerk Schumpeters der ,,Prozef der schopferischen Zersto-
rung“,*® der auf dem Innovationswettbewerb beruht. Im Gegensatz zu Schum-
peters frithen Arbeiten wird das Funktionieren dieses Innovationswettbewerbs
nun aber nicht mehr durch die charismatischen Personlichkeiten erklirt, die
aus einem inneren Antrieb heraus Unternehmen griinden, um vorhandene
Neuerungen in Produkte umzusetzen.*® Vielmehr versucht Schumpeter nun,
den Innovationswettbewerb durch besser begriindete Annahmen realistisch zu

beleuchten.

Zunichst einmal stellt er fest, daB die Durchsetzung neuer Methoden und
Produkte eine Senkung der Kosten oder eine Verbesserung der Qualitit zur
Folge hat, wodurch eine wesentliche Erhéhung des Lebensstandards der
Masse moglich war. Damit ist technischer Fortschritt nicht mehr lediglich
eine beliebige neue Kombination, sondern bekommt eine qualitative Kompo-

56 Schumpeter (1950).

7 Im folgenden sollen vor allem Schumpeters wettbewerbstheoretischen Thesen
vorgestellt werden. Seine geschichtsphilosophischen Thesen passen nicht in den
Rahmen dieser Arbeit und wiirden auf die Diskussion fiihren, ob solche Betrachtungen
zur sozialen oder geschichtlichen Entwicklung iiberhaupt sinnvoll sind. Siehe hierzu
z.B. Popper (1987), wo Argumente gegen die ,historizistischen“ Betrachtungen
angefiihrt werden, wohingegen er in seinen spiteren Werken durchaus die Beschrei-
bung der geschichtlichen Entwicklung durch evolutiondre Theorien fiir méglich hilt.
Vgl. Popper (1990), S.309ff., Scholtz (1974), Wittkau (1992).

58 Schumpeter (1950), S.134,

® Siehe hierzu Schumpeter (1950), S.215: ,Die friihere Romantik des geschift-
lichen Abenteurers schwindet rasch dahin ...“
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nente, anhand der sich aufzeigen 14Bt, in welche Richtung die innovative
Entwicklung geht.

Die Unternehmen, die Innovationen verwirklichen wollen, sieht Schum-
peters in dieser Arbeit mit zwei wesentlichen Problemen konfrontiert: Das
erste ist der Aufwand, der notwendig ist, Innovationen zu entwickeln. Es wird
also nicht mehr von einem Pool fertiger Erfindungen ausgegangen, die nur auf
ihre 6konomische Umsetzung warten. Vielmehr stellt Schumpeter nun fest,
da das Hervorbringen von Innovationen einen erheblichen Aufwand erfor-
dert, der am besten von spezialisierten Kréften arbeitsteilig in einem Unter-
nehmen geleistet werden kann. Er begreift Forschung und Entwicklung damit
quasi als die Produktion von Inventionen und Innovationen:

,»... das Erfinden selbst ist zur Routinesache geworden. Der technische Fortschritt
wird in zunehmendem MaBe zur Sache von geschulten Spezialistengruppen, die das,
was man von ihnen verlangt, liefern ... So zeigt der wissenschaftliche Fortschritt
die Tendenz, entpersonlicht und automatisiert zu werden. “%

Mit der Beriicksichtigung des Aufwandes, der notwendig ist, Innovationen
zu entwickeln, taucht nun fiir Schumpeter auch verstirkt die Frage des unter-
nehmerischen Risikos auf, das darin besteht, daB andere Marktteilnehmer die
neuen Kombinationen imitieren und dadurch eine frithzeitige Erosion der
Unternehmergewinne bewirken, noch bevor eine Amortisation des Innova-
tionsaufwands realisiert werden konnte. Darum ist es notwendig, den neuen
Markt gegen den raschen Eintritt von Imitatoren abzusichern. Hierzu stehen
Patentregelungen, die Geheimhaltung von Verfahren, langfristige Vertrige
oder sonstige Mittel zur Verfiigung, die geeignet sind, Lieferanten oder
Nachfrager an die Unternehmung zu binden. Weiterhin ist eine Preispolitik
notwendig, die zu einer schnellen Amortisation der Innovationsaufwendungen
filhrt, sowie eine ausreichende Ausweitung des quantitativen Angebots, das
vor Markteindringlingen schiitzen soll.

Im Grunde sind also seitens der Unternehmen monopolistische Praktiken
notig, fiir die eine entsprechende Marktposition erforderlich ist. Diese Markt-
position sieht Schumpeter am ehesten fiir groBe Unternehmen als gegeben an,
wenn er auch die GréBe weder als hinreichendes noch als notwendiges Krite-
rium anfiihrt.8! Dennoch riumt er ein, daB groBe Unternehmen am ehesten in
der Lage sind, die notwendigen Inventionen durchzufiihren und anschliefend
auch deren Umsetzung in Innovationen zu realisieren. Diese Sichtweise hingt
vor allem mit Schumpeters Auffassung der arbeitsteiligen, automatisierten
Forschung und Entwicklung zusammen, bei der Grofienvorteile zum Tragen

® Schumpeter (1950), S.215-216.
' Vgl. Schumpeter (1950), S.166.
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kommen. Aber auch die Finanzierung von Entwicklungsprojekten diirfte
grofien Unternehmen wegen des groferen Bestandes an Eigenmitteln und dem
leichteren Zugang zu Fremdmitteln leichter fallen.

Mit dieser spiteren Arbeit schaffte Schumpeter einen deutlich realistische-
ren Rahmen zur Analyse von Innovationsphdnomenen, als in seinen voran-
gegangenen Arbeiten. So riickt er von seiner urspriinglich eher romantischen
Vorstellung des Idealtypus der ,charismatischen Unternehmerpersonlichkeit“
ab, die aus einem typ-bedingten Drang heraus Innovationen ohne jeden Auf-
wand umsetzt, wobei die Gewinnerzielung bestenfalls zweitrangiges Motiv fiir
sein Handeln ist. An deren Stelle riickt die institutionalisierte, entpersonlichte
Unternehmung, die aus Gewinnstreben heraus Inventionen sowie Innovationen
gewissermafen automatisiert entwickelt.

Neben dieser Korrektur des theoretischen Rahmens auf der Anbieterseite
hat Schumpeter auch die Einbeziehung der Nachfrageseite andeutungsweise
vollzogen, indem er feststellt, daf die Konsumenten eine technologische
Entwicklung nur dann mitmachen, wenn sie entweder Qualitdtsverbesserungen
oder Kostensenkungen erwarten diirfen, wodurch der Wohlstand insgesamt
steigt.® Schumpeter fiihrt diese Uberlegungen aber nicht weiter.

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt an Schumpeters Hypothesen, der
gleichzeitig einen tiefen Einblick in Schumpeters Auffassung von Innovations-
prozessen gewdhrt, betrifft die Behandlung des Risikos. Wihrend er das
wirtschaftliche Risiko nun explizit beriicksichtigt, ignoriert er noch immer das
technische Risiko, indem er den Innovationsvorgang fiir einen automatisier-
baren Prozef hilt, der auf ein vorher prazise definiertes Ergebnis hinarbeitet.
Fir Schumpeter ist die technologische Entwicklung damit ein Vorgang, der
sich relativ gut kalkulierbar an die durch die Marktstruktur gegebenen Um-
stinde anpaft. Die technologische Entwicklung wird also als vorhersehbar
aufgefafit, das Auftreten von objektiv Neuem damit ausgeschlossen, weswe-
gen die so beschriebene technologische Entwicklung nicht mehr im eigent-
lichen Sinne als evolutionir bezeichnet werden kann.®

Abschliefend ist festzustellen, da Schumpeters Arbeiten trotz aller ge-
nannten Kritikpunkte in ihrer Zeit Pionierleistungen waren, die die weitere
Innovationsforschung wesentlich geprigt haben. Hier wurde eine Alternative
zum neoklassischen Ansatz aufgezeigt, wenn auch sein Haupterklirungsziel
sich nicht auf die technologische Entwicklung, sondern sich vorrangig auf die
historische Entwicklung des kapitalistischen Systems bezog.

2 Vgl. Schumpeter (1950), S.112-116.
3 So wird sich in Abschnitt B.II zeigen.
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Leider ist festzustellen, daff viele seiner Hypothesen und Akzentsetzungen
unkritisch iibernommen wurden, womit wohl wesentliche Fehlentwicklungen
in der Innovationsforschung zu erkldren sind. Hierzu zdhlen insbesondere die
Konzentration auf die Anbieterseite, ferner die Vernachldssigung inkremen-
teller Innovationen, sowie die Auffassung, da Forschung und Entwicklung
als rational organisierbarer ProzeB dargestellt werden konnen.®

Zusitzliche Probleme bereiten die oft recht ungenaue Rezeption und Inter-
pretation seiner Thesen.® Eines der hervorstechenden Beispiele ist die immer
wieder zitierte angebliche sogenannte ,,Schumpeterhypothese®, die behauptet,
daB Innovationen im wesentlichen von GrofBunternehmen durchgefiihrt wer-
den. Diese Hypothese wurde von Schumpeter so nicht vertreten. Sie fiihrte
aber trotzdem zu einer Unmenge von vor allem empirischen Arbeiten. Da die
theoretische Basis der Arbeiten jedoch bislang sehr zweifelhaft ist, verwundert
es nicht, daB die verschiedenen Untersuchungen zu teilweise gegensitzlichen
Ergebnissen fiihrten.%

4. Die osterreichische Schule nach Schumpeter

Kennzeichnend fiir die dsterreichische Schule, die sich deutlich in Schum-
peters Werk widerspiegelt, ist die Beschreibung des Wettbewerbsprozesses als
ein Prozef der stdndigen Stérung von alten Gleichgewichten und der Annéhe-
rung an die neuen Gleichgewichte unter Ausschopfung der Arbitragemdglich-
keiten durch die Unternehmer. Im Anschluf an Schumpeter sind vor allem
zwei Autoren der 6sterreichischen Schule zu erwéhnen, die sich besonders mit
der Innovationsproblematik im evolutorischen Rahmen auseinandergesetzt
haben. Der erste ist von Hayek, der sich unter anderem mit dem marktlichen
Wettbewerb und gesellschaftlichem Fortschritt auseinandersetzt. Als zweiter
sei Kirzner vorgestellt, der eine Synthese der Ansidtze von Hayeks und
Schumpeters zur Beschreibung von Wettbewerbsprozessen vornimmt.

Von Hayek wendet sich gegen jeden Versuch, aus Betrachtungen iiber den
Fortschritt und den kapitalistischen Wettbewerbsmechanismus Voraussagen
iiber die gesellschaftliche oder sozio-okonomische Entwicklung abzuleiten, da
er Fortschritt in der Auffindung des noch nicht Bekannten sieht, weswegen

% Vgl. Gerybadze (1982), S.105-106.

% So stellt Prisching (1996), S.13 fest: ,Im Zuge der ‘Schumpeter-Renaissance’ ...
wird der Name des Osterreichischen Sozialwissenschaftlers heute als Etikett fiir vieles
benutzt, was mit seinen Ideen nichts zu tun hat.“

% Einen Uberblick iiber Arbeiten zur Schumpeterhypothese findet sich bei Soete
(1979), Gerybadze (1982), S.106-114, sowie bei Wizt (1987), S.52-64.
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der Fortschritt selbst und seine Konsequenzen unvorhersehbar sein miissen.®’
Damit wendet er sich implizit gegen Schumpeters Bestreben, eine Innova-
tionstheorie zur Prognose von sozio-6konomischen Entwicklungen heranzu-
ziehen, wie dies durch die Beschreibung der Entwicklungstendenzen des
kapitalistischen Systems geschah. Vielmehr sieht er den Sinn der theoreti-
schen Auseinandersetzung mit Innovationsvorgingen darin, bestenfalls ein
allgemeines Verstindnis des Charakters von Wachstumsprozessen zu erlan-
gen, um so zur Schaffung giinstiger Bedingungen fiir den Fortschritt beizu-
tragen.®

Von Hayeks besonderes Verdienst ist die konsequente Anwendung der
Evolutionstheorie der Biologie auf die Sozialwissenschaften.® Er wies auf die
methodische Verwandtschaft beider Wissenschaften hin™ und stellte heraus,
daB die Strukturen einer Wirtschaftsgemeinschaft nur durch die Theorie ihrer
Evolution verstindlich gemacht werden kdnnen. Die evolutorische Entwick-
lung einer Okonomie ist ihm zufolge dadurch gekennzeichnet, daB sie ebenso
wie in der Biologie eine ,unendliche Vielfalt spezieller Formen“”' hervor-
bringt. Aus diesem Grunde kann die Entwicklung des Fortschritts weder
voraussehbar noch gezielt gestaltbar sein.”

Als Voraussetzung fiir das Entstechen von Neuem sieht von Hayek das
Fehlen vollkommener Konkurrenz. Denn wenn die Marktteilnehmer durch
vollkommene Konkurrenz unentrinnbar in Unterschiedslosigkeit und Anony-
mitit leben, so kann es fiir sie keinen Anreiz geben, Suchprozesse durch-
zufiithren, um durch Neuerungen die Marktposition zu verbessern, da diese bei
vollkommenem Wettbewerb ja sofort aufgehoben wiirde. Erst wenn der
Wettbewerbsprozefl unvollkommen ist, entsteht die Moglichkeit zur Differen-
zierung, aber damit auch gleichzeitig die Notwendigkeit durch schopferische
Leistung zu iiberleben.™

" Vgl. v. Hayek (1971), S.51; Von Hayek weist in seinem Beitrag auch auf den
Aufsatz Poppers [in dieser Arbeit: Popper (1987)] hin, der ebenfalls die eindeutige
Voraussagbarkeit von Entwicklungen ablehnt.

 Vgl. v.Hayek (1971), S.51.

% Im Gegensatz zu vielen anderen Autoren sieht v. Hayek die evolutionire Methode
nicht aus der Biologie entlehnt, sondern versteht vielmehr die Entwicklungsidee der
Sozialwissenschaften des 19. Jahrhunderts als den geistigen Ursprung fiir die biologi-
sche Evolutionstheorie darwinistischer Pragung. Vgl. hierzu v. Hayek (1969), S.142.

" Vgl. v. Hayek (1969).

"''V. Hayek (1969), S.154.

2 Mit dieser Auffassung setzt er sich auch deutlich von der Institutionalisierbarkeit
des Fortschritts ab, wie dies im spiten Schumpeter zu finden ist.

 Vgl. v. Hayek (1952), S.128.

3 Weckwerth
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Die daraus hervorgehende Inhomogenitit der Gesellschaft ist nicht lediglich
fiir die Generierung von Neuem notwendig, sondern spielt auch eine bedeu-
tende Rolle bei dem sich anschlieBenden Selektionsprozef. Denn Verhaltens-
weisen und Giiter bediirfen zu ihrer Selektion der praktischen Erprobung.
Gruppen, die nach erfolgreicheren Regeln verfahren oder bessere Giiter
verwenden, setzen sich durch und verdridngen so andere. Diese Erprobung in
kleinerem Rahmen wird durch die privilegierte Gruppe der Reichen wahrge-
nommen, die sich die Neuerungen schon frither als andere leisten kann. So
dient ein

»... grofer Teil der Ausgaben der Reichen ... , obwohl es nicht der beabsichtigte
Zweck ist, zur Deckung der Kosten des Experimentierens mit neuen Dingen ...“™

Wie gro die Unterschiede in der Gesellschaft sein miissen, damit diese
Entwicklung moglichst effektiv verlduft, dariiber macht von Hayek keine
Aussage. Vielmehr glaubt er, es gibe kein

»... anwendbares MaB} fiir den Grad der Ungleichheit, der hier wiinschenswert
iSt.“”

Die so im Experimentierprozefi der Wohlhabenden erprobten Giiter werden
schlieBlich der breiten Masse zuginglich gemacht, wobei die Produzenten
allmahlich lernen, diese Giiter in groBen Mengen billig herzustellen.”® Wih-
renddessen probiert die privilegierte Elite schon die nichste Generation von
Giitern aus, die auf dem bis dahin erreichten Stand des Wissens basiert,
wodurch das Wissen weiter wichst.”

Diese Selektionsprozesse konnen allerdings bestimmte Entwicklungen nur
insoweit korrigieren, als Fehlentwicklungen erkannt werden, bzw. indem sich
die Gruppen und Individuen durchsetzen, deren Verhaltensregeln erfolg-
reicher sind als diejenigen, die man als Fehlentwicklung bezeichnen wiirde.
Eine vorausschauende, geplante Auswahl erwiinschter Giiter und Verhaltens-

™ V. Hayek (1971), S.55; Dieser Vorreiterfunktion der Reichen miBt v. Hayek so-
gar so grofie Bedeutung bei, dafl er annimmt, daB in einer Planwirtschaft ein Perso-
nenkreis bestimmt werden miisse, der diesen selektierenden ExperimentalprozeB zu
tibernehmen habe. Vgl. hierzu v. Hayek (1971), S.56.

V. Hayek (1971), S.57.

" Dieser Gedanke der Nutzbarmachung von Giitern fiir eine breite Masse findet
sich auch bei Schumpeter (1950), S.113-114: ,Konigin Elisabeth besaBl seidene
Strimpfe. Die kapitalistische Leistung besteht nicht typischerweise darin, noch mehr
Seidenstriimpfe fiir Koniginnen zu erzeugen, sondern sie in den Bereich der Fabrik-
mddchen zu bringen als Entgelt fiir ihre fortwidhrend abnehmende Arbeitsmihe. “

" Vgl. v. Hayek (1971), S.54.
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weisen mufl wegen der Komplexitidt der Entwicklung jedoch ausgeschlossen
werden.

Eine besondere Rolle kommt dabei Preismechanismus zu, der den markt-
lichen Wettbewerb koordiniert. Im Gegensatz zur Annahme des vollkomme-
nen Wettbewerbs unter Gleichgewichtsbedingungen, in dem die Preise als
Daten betrachtet werden, werden sie nach Ansicht von Hayeks in einem
interaktiven Prozef bestimmt: Sie sind das einzig mogliche informationsiiber-
tragende Element in freien Mirkten. Die Signale, die von den Preisen ausge-
hen, fiihren wiederum zu einer Anpassung der Pline der Individuen und
bewirken so eine Koordination ihrer Handlungen.” Das Wissen der Indivi-
duen ist demnach auf den Teil des Marktes beschrinkt, der durch Marktbe-
teiligung oder -beobachtung erworben wurde. Da ein Gleichgewichtszustand
im Marktgeschehen jedoch das Wissen aller Restriktionen und Priferenzen
voraussetzen wiirde, schlieft von Hayek die Existenz von Marktgleich-
gewichten aus.

Von Hayek unterscheidet zwischen dem so erreichten technologischen
»Fortschritt im Sinne der Anhiufung von Wissen und zunehmender Beherr-
schung der Natur“®*® und dem gesellschaftlichen Fortschritt. Denn ebenso wie
Giiter und Verhaltensweisen einem stindigen Wandel unterliegen, ist auch die
Gesellschaft einem stindigen Wandel unterworfen. Damit findet der techni-
sche Fortschritt nun nicht in einem statischen Rahmen statt, sondern ist in eine
sich ebenfalls evolutorisch entwickelnde Umwelt eingebettet. Da die Umwelt-
bedingungen bestimmen, welche Verhaltensregeln erfolgreich sind, unterliegt
auch der marktliche Selektionsprozef} selbst einem stindigen Wandel.

Und da sich auch unsere Wiinsche und Ziele im Laufe des Prozesses én-
dern, ist es fraglich, ob es einen Sinn hat, zu behaupten, daB der neue Zu-
stand den der Fortschritt schafft, besser ist. ... ob uns der neue Zustand mehr
Befriedigung geben wird als der alte.®'

Und so zweifelt von Hayek schlieBlich am Sinn von Fortschritt iberhaupt,®
sieht in ihm eher ein Phidnomen der Zivilisation, das durch die Unzufrieden-

™ Vgl. v. Hayek (1979), S.31 und S.51: “Die menschliche Vernunft kann ihre ei-
gene Zukunft weder voraussagen noch absichtlich gestalten. Ihre Fortbildung besteht
im Erkennen, wo sie gefehlt hat.“

™ V. Hayek (1969), S.253.

% V. Hayek (1971), S.52.

8! V. Hayek (1971), S.52.

8 Aber gerade dadurch, daB er dem Fortschritt einen Sinn abspricht, jedenfalls
einen von auBlen gegebenen, gelingt es ihm, den Fortschrittsprozef als einen endogenen
ProzeB zu beschreiben, der inneren GesetzmaBigkeiten folgt: ,Die Freude mag allein
in der Erreichung des Angestrebten liegen und der gesicherte Besitz uns wenig Befrie-

3*
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heit derer getrieben wird, die nach dem moglich Scheinenden streben, das sie
noch nicht erlangt haben. Und so kommt er zu der Schluifolgerung:

»Da sich die Kenntnis neuer Moglichkeiten rascher verbreitet als die materiellen
Ereignisse, ist ein groBer Teil der Menschen der Welt heute so unzufrieden wie
noch nie.“%

Ganz im Gegensatz zu Schumpeter, der den Fortschritt als einen angebots-
seitigen, durch Unternehmer getragenen ProzeB beschreibt, sieht von Hayek
die Triebfeder des eigendynamischen Fortschrittsprozesses bei der Nachfrage-
seite, wobei er allerdings - ahnlich einseitig wie Schumpeter - die Bedeutung
der Anbieterseite kaum beleuchtet. Was bei Schumpeter die Imitatoren sind,
die es den Unternehmern nachtun, um Gewinnmdglichkeiten zu nutzen, sind
in der von Hayekschen Theorie die durchschnittlich Bemittelten, die durch ihr
Streben, ihren Lebensstandard den Reichen anzugleichen, deren Errungen-
schaften iibernehmen.

Auch den selektierenden Wettbewerb betrachtet von Hayek fast ausschlief3-
lich als einen Wettbewerb, der von der Nachfrageseite angetrieben ist. So
setzten sich die Nutzer neuer Giiter durch, wenn sich die Gruppe, der sie
angehoren, in der Gesellschaft als erfolgreicher erweist als andere.

Es ist also das besondere Verdienst von Hayeks, die Bedeutung der Kon-
sumenten im Innovationsprozefl dargestellt zu haben. Die Gewinnmoglichkeit,
die Unternehmern durch Innovationen entstehen, betrachtet er - wie bemerkt -
Jjedoch kaum, wodurch auch bei ihm ein wichtiger Aspekt nicht in ausreichen-
dem Mabfle beleuchtet wird.

Kirzner kniipft der mit seiner 1978 publizierten Arbeit ,, Wettbewerb und
Unternehmertum“ an die Kritik von Hayeks beziiglich der ,orthodoxen“®
Wohlfahrtsanalyse an.

Auch er schlieit Marktgleichgewichte grundsétzlich aus, weil es vollkom-
mene Information tiber alle Parameter eines Marktes nicht geben kann, und
damit die Bedingung nicht erfiillt ist, die fiir die Existenz von Marktgleich-
gewichten notwendig ist. Vielmehr beschreibt Kirzner, wie eben die unvoll-
kommene Information der Marktteilnehmer letztlich die Voraussetzung fiir
das Vorhandensein von Wettbewerb und das Stattfinden des Marktprozesses
ist. Ausgehend von einem gedachten Zustand der Marktunwissenheit versu-

digung geben ... Fortschritt ist Bewegung um der Bewegung willen, denn im ProzeB
des Lernens und in den Ergebnissen des Erlernten geniefit der Mensch die Gabe der
Vernunft.“ [v. Hayek (1971), S.52-53]

8 V. Hayek (1971), S.63.

% Vgl. Kirzner (1978), S.171.
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chen die Marktteilnehmer durch Markttransaktionen eine Verbesserung der
augenblicklichen Situation zu erreichen. Dazu ist es notwendig, daf jeweils
zwei Marktteilnehmer zueinander passende Entscheidungen treffen, in dem
Sinne, daB die Kauf- bzw. Verkaufsentscheidung fiir beide Seiten vorteilhaft
ist. Dabei sind auch die Kauf- und Verkaufentscheidungen derjenigen zu
beriicksichtigen, die mit den eigenen Entscheidungen konkurrieren kénnen.

Da aber vollkommene Information iiber den Markt auszuschlieflen ist, er-
gibt sich immer ein Zustand, in dem bestimmte Markttransaktionen unerkannt
bleiben, die eine weitere Verbesserung der Situation zweier Marktteilnehmer
bewirkten wiirden. Diese Situation sieht Kirzner als Voraussetzung fiir das
Auftreten von , Unternehmertum®. Unter Unternehmertum subsumiert er
diejenigen Eigenschaften der Marktteilnehmer, die er als ,findig“ in dem
Sinne bezeichnet, daB diese stindig nach neuen Moglichkeiten suchen, um
ihre Situation weiter zu verbessern. Der ,reine Unternehmer“ ist dabei
derjenige Marktteilnehmer, der die Unwissenheit anderer Marktteilnehmer zu
Arbitragegewinnen nutzt, indem er einen Anbieter eines Gutes findet, der
einen niedrigeren Preis verlangt, als ein Nachfrager zu zahlen bereit wire.%

Kirzner greift bei dieser Erklirung des Unternehmerverhaltens auf das
Konzept des ,homo agens“ des von Mises zuriick. Dieses Konzept impliziert,
daB Individuen nicht nach der optimalen Losung suchen, sondern lediglich
nach Moglichkeiten, die eine Verbesserung der augenblicklichen Situation
versprechen. Damit wird vermieden, ein Maximierungsproblem auf einen
nicht vollstindig definierten Zweck-Mittel-Rahmen anwenden zu miissen. %

Da ein Arbitragegewinn nur dann zu verwirklichen ist, wenn lediglich ein
Einzelner die Mglichkeit zur Arbitrage erkannt hat,®” bedeutet Wettbewerb in
diesem Sinne immer monopolistischer Wettbewerb. Da Kirzner die Gewinn-
arbitrage durch einzelne findige Unternehmer aber als die Voraussetzung fiir
den wettbewerblichen Marktprozef betrachtet, weil ohne die Moglichkeit zur
Arbitrage ja keine Markttransaktionen stattfinden, will er die exklusive
Nutzung solcher Gelegenheiten nicht als monopolistisch bezeichnen. Erst
wenn ein Unternehmer in der Lage ist, andere Unternehmer von der Nutzung
dieser Arbitragemdglichkeit generell auszuschlieBen, lige ein Monopol vor.
Diesen Fall sieht er aber nur dann als gegeben an, wenn ein Unternehmer in
der Lage ist, anderen den Zugang zu notwendigen Ressourcen zu verweh-

8 Vgl. Kirzner (1978), S.13.

8 Vgl. Kirzner (1978), S.26 ff.

8 Wiirden mehrere Marktteilnehmer eine Arbitragemoglichkeit erkennen, so kime
es in der Regel zu einem Preiskrieg, der die Arbitragegewinne wieder zunichte
machte.
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ren.® So beschriinkt er den Begriff des Monopols auf den Fall, da ein Unter-
nehmer den alleinigen Zugang zu Ressourcen hat, wobei er allerdings ein-
rdaumt, daf} das Erlangen dieses alleinigen Ressourcenbesitzes durchaus unter-
nehmerisch und daher wettbewerblich von statten gehen kann.*

Kirzners monopolistisches Wettbewerbskonzept stellt einen bedeutenden
Schritt zum besseren Verstindnis von Marktprozessen dar. Jedoch geht
Kirzner in diesem Zusammenhang nicht sehr ausfiihrlich darauf ein, welche
Bedeutung Innovationen in diesem Prozef haben, wohl auch, um sich von
Schumpeters Konzept der schopferischen Zerstdrung abzugrenzen,” aber
wahrscheinlich auch, um die grundlegende Idee der unvollkommenen Infor-
mation im Markt klarer darstellen zu kénnen.

Auflerdem ist seine Theorie, wie schon die von Hayeks, durch einen gerin-
gen Formalisierungsgrad gekennzeichnet. Dies ist zwar einerseits dem allge-
meinen Verstindnis der Betrachtungen durchaus forderlich; auf der anderen
Seite ist eine 6konomische Theorie aber dann besser iberpriifbar, wenn sie in
Form von Modellen an der Realitit meBbar® ist. Ein gewisser Grad an
Formalisierung, bzw. Formalisierbarkeit wird im Folgenden trotz der damit
verbundenen Nachteile der Vereinfachung als wiinschenswert betrachtet
werden.” Eine Fortentwicklung der Ansitze von Kirzner und von Hayek in
bezug auf die Innovationsforschung, die auf einen stirkeren Formalisierungs-
grad abzielt, scheint deshalb angebracht.

5. Die evolutorische Theorie des wirtschaftlichen Wandels
von Nelson und Winter

Nelson und Winter kommt der Verdienst zu, die evolutorischen Innova-
tionstheorien im Sinne einer stirkeren Formalisierung weiterentwickelt zu
haben. Die Losung dieser Aufgabe scheint ihnen um so dringlicher, als die
neoklassischen Ansitze® diese Anforderung an Formalisiertheit erfiillen und

8 Vgl. Kirzner (1978), S.17-18.

¥ Diese Betrachtung des Monopols ist allerdings nur zu akzeptieren, wenn man
impliziert, daB die monopolisierten Ressourcen nicht zu substituieren sind.

% Vgl. Kirzner (1978), S.74-75.

%! Hierdurch wird eine Hypothese erst gegebenenfalls falsifizierbar.

%2 Vgl. hierzu auch Abschnitt B.II.1.

% Nelson, Winter (1982), S.12 sprechen bei den neoklassischen Ansitzen in der
Regel als von den ,orthodoxen“ Ansitzen, die sie vor allem durch drei Merkmale
bestimmt sehen:

1. Existenz einer Maximierungsfunktion,
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so fortgeschrittene Modelle liefern, wihrend der Stand der evolutorischen
Modelle noch vergleichsweise primitiv sei.*

Sie entwickeln daher eine evolutionire Modelltheorie, indem sie die
Schumpeterschen Uberlegungen formalisieren. Sie stiitzen sich dabei vor
allem auf eine konsequente modelltheoretische Umsetzung der durch Alchian®
aufgezeigten Analogien zwischen biologischer und industrieller Entwicklung
und lassen dariiber hinaus behavioristische Verhaltensannahmen zur Modellie-
rung des Unternehmerverhaltens einfliefen, die auf den Firmenmodellen von
Simon®® aufbauen.

Die Analogie zur biologischen Entwicklung machen Nelson und Winter vor
allem an den drei Begriffen Mutation, Vererbung und Selektion fest. Die
Mutation tibertragen sie als Innovation, die Vererbung als Imitation und die
Selektion im biologischen Sinne als Selektion durch differentiales Wachstum
der Unternehmen.

Diese Eckpfeiler ihrer evolutorischen Theorie binden sie in eine geschlos-
sene formale Theorie ein, indem sie die Gene der biologischen Evolution als
Handlungsroutinen der Unternehmen deuten. Diese Routinen werden aber
nicht als bestimmte fest definierte Handlungsmuster beschrieben, sondern sind
durch Wahrscheinlichkeiten definiert, mit denen ein bestimmtes Ereignis
eintritt.

Entsprechend der hierarchischen Form der unternehmerischen Organisa-
tionen beschreiben sie mehrere Formen von Routinen, die sie auf drei Ebenen
formalisieren. Die unterste Ebene von Routinen umfafit die kurzfristigen,
operativen Entscheidungsroutinen, die das Unternehmerverhalten innerhalb
einer Periode wiedergeben. Die zweite Routineebene beschreibt periodeniiber-
greifendes Verhalten, das zum Beispiel Investitionsentscheidungen umfaBt.
Diese beiden Ebenen von Handlungsroutinen werden solange in unverinderter
Form angewendet, wie sie das Anspruchsniveau der Unternehmung hinsicht-
lich der damit erzielten Gewinne befriedigen. Erst wenn das Anspruchsniveau
nicht mehr erreicht ist, wird auf eine ilbergeordnete Ebene von Routinen
zurtickgegriffen, die sich als Suchprozesse nach neuen Handlungsroutinen
beschreiben lassen. Diese Anderungsroutinen sind durch die Wahrscheinlich-
keit definiert, mit der neue Handlungsroutinen gefunden werden. Sie werden

2. Begrenzte Zahl von Wahlmoglichkeiten der Unternehmen

3. Rationale Auswahl der Moglichkeiten

9 Vgl. Nelson (1981), S.1060.

% Vgl. Alchian (1950).

% Vgl. Simon (1955, 1959), aber auch die Modelle von Cyert, March (1963) haben
deutlich die Arbeit von Nelson und Winter geprigt.
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so lange angewandt, bis wieder Routinen gefunden sind, die das Anspruchs-
niveau befriedigen. Die Anderungsroutinen kénnen sowohl innovative For-
schung als auch die Imitation erfolgreicher Handlungsroutinen umfassen.”’

All diese Verhaltensweisen beeinflussen die Hohe der Innovations- bzw.
Imitationsausgaben und fiihren zu bestimmten verwendeten Techniken, die
schlieBlich EinfluB auf den Gewinn der Unternehmen haben. Je nach Hohe
des Gewinns fiihrt dies zu Expansion oder Kontraktion der Unternehmens,
wodurch deren Anteil am Kapitalstock der Gesamtbranche zu- oder abnimmt,
was ein differentiales Wachstum der Unternehmen zur Folge hat. Dies fiihrt
gleichzeitig dazu, daBl der durch erfolgreiche Routinen verwaltete Kapitalstock
sich vermehrt, - auch dadurch, daf erfolgreiche Routinen verstirkt imitiert
werden - wihrend erfolglose Routinen abnehmendes Gewicht haben, also
herausselektiert werden.

Nelson und Winter beschrinken sich bei dieser Betrachtung auf Prozef-
innovationen, da sie fiir ihr Modell einen konstanten Rahmen bendtigen, in
dem die alten Produkte und die Innovationen gleichzeitig beschrieben werden
konnen. Diesen Rahmen sehen sie nur fiir Prozefinnovationen durch den
Faktoreinsatz-Raum gegeben, in dem der Faktorbedarf fiir stets unverdndert
produzierte Produkte beschrieben werden kann.*®

Auf der Basis dieser Annahmen entwickeln Nelson und Winter ein Simula-
tionsmodell, mit dem sie die Entwicklung der Unternehmensgréfien, Ge-
winne, Investitionen und Innovationsverhalten einer Branche iiber die Zeit
abbilden. Die Gewinnunterschiede der in der Simulation betrachteten Unter-
nehmen - und damit auch die relative Zu- bzw. Abnahme der jeweiligen
Anteile am Gesamtkapitalstock der Branche - verdndern sich in Abhédngigkeit
von der Qualitdt der Routinen, aber auch durch zufillige Einfliisse, die sich
aus der Definition der Routinen als Wahrscheinlichkeiten ergeben. Dariiber
hinaus haben auch die Anfangsannahmen, wie die anfingliche GroBenvertei-
lung und Zahl der Unternehmen sowie die Wahrscheinlichkeit einer erfolg-
reichen Imitation erhebliche Auswirkung auf den Simulationsverlauf.

Sie kommen anhand ihrer Simulationsversuche zu dem Schluf}, daB eine
Tendenz zur Unternehmenskonzentration existiert, wie sie auch von Schum-
peter vermutet wurde.” Dieser Konzentrationsproze8 ist in ihrer Simulation
aber nicht unbegrenzt. Ursache hierfiir ist die Annahme, daB Anderungsrouti-
nen nur bei einem Gewinn unterhalb des Anspruchsniveaus eingesetzt werden.

9 Vgl. Nelson, Winter (1982), S.16ff.

%8 Nelson, Winter (1978), S.530 nehmen daher von einer Ausdehnung ihrer Theorie
auf Konsumgiiter Abstand.

% Vgl. Schumpeter (1950), S.226-228.
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Erfolgreiche Unternechmen werden daher lingere Zeit keine Anderungsrouti-
nen ben6tigen, wohingegen weniger erfolgreiche Unternehmen die Suche nach
besseren Moglichkeiten fortsetzen werden. Diese Annahme fiihrt in der Regel
zu einem verlangsamten relativen Wachstum grofier Unternehmen.

Sicherlich stimmen die von Nelson und Winter simulierten Phinomene mit
den Beobachtungen anderer Okonomen iiberein.!® Die Ergebnisse der Simu-
lationsexperimente sind allerdings bereits durch die gemachten Annahmen im
wesentlichen vorbestimmt.'®! So riumen Nelson und Winter selber ein, daf
ihr Simulationsmodell vor allem die Ergebnisse abbildet, die bereits in den
Annahmen antizipiert wurden.'” Dennoch leistet ihr Modell zum Verstindnis
der Konzentrationsprozesse einen sicher nicht zu unterschétzenden Beitrag, da
ihr Simulationsmodell den zeitlichen Ablauf der Entwicklung darstellt. Dies
ist vor allem fiir die empirische Uberpriifung der Hypothesen von Bedeutung,
die auch durch die relativ gut operationalisierbaren Variablen begiinstigt
wird.'®

Ein weiterer Kritikpunkte an diesem Beitrag ist die ausschliefiliche Kon-
zentration der Theorie auf die Angebotsseite der Méirkte im Innovations-
prozef. Sicher ist dies als Konsequenz der Absicht Nelsons und Winters zu
sehen, den Schumpeterschen Wettbewerb zu formalisieren, wodurch die
Kritik an der Schumpeterschen Theorie im wesentlichen auch hier zutreffend
ist." Ein weiterer Grund fiir die Konzentration auf die Unternehmensseite
sind sicher auch die verwendeten behavioristischen Ansitze, die ausnahmslos
Firmenverhalten beschreiben.

Zu kritisieren ist auch die ausschlieBliche Betrachtung von ProzeBinnova-
tionen. Sicher wire es zu viel verlangt, von Anfang an ein Modell fiir alle
Arten von Produkten zu erwarten. Die Tatsache, daf die Autoren selbst
diesen Ansatz fiir eine Ausweitung auf Konsumgiiter fiir ungeeignet halten,'®
148t jedoch eine grundsitzliche Schwiche dieses Ansatzes vermuten. Dariiber

1% Vgl. z.B. Scherer (1980), S.239-240.

1 Nelson, Winter (1982), S.326 fiihren selbst als Beispiel hierfiir ihre Annahme fiir
das Investitionsverhalten der Unternehmer an.

12 Vgl. Nelson, Winter (1982), S.325-327.

1% Nelson und Winter arbeiten seit 1980 in einem Projekt der National Science
Foundation an empirischen Tests evolutionirer Modelle. Hier wollen sie ihre Modelle
in abgewandelter Form fiir empirische Studien einsetzen. [Vgl. Gerybadze (1982),
S.149]

1% Ebenso sind natiirlich auch einige Stirken des Schumpeterschen Ansatzes fiir das
Modell Nelsons und Winters zutreffend, wie zum Beispiel die Tatsache, daB durch ihr
Modell eine endogene Erklirung fiir technischen Fortschritt geliefert wurde.

19 ygl. Nelson, Winter (1978), S.530.
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hinaus gibt es weitere wesentliche Punkte, die durch ihr Modell weitgehend
unberiicksichtigt bleiben, wie z.B. Produktdifferenzierung und Markteintritts-
barrieren.

6. Witts individualistische Grundlagen einer evolutorischen Theorie

Witt!% kritisiert an den bisherigen evolutorischen Innovationstheorien, er-
stens, daB alle Arbeiten durch einen Mangel an Allgemeinheit gekennzeichnet
sind, da sie sich ausschlieBlich auf marktliche Vorginge beziehen und zwei-
tens, daf} sie sich bis auf wenige Ausnahmen, wie bei von Hayek, auf die
Betrachtung der Rolle der Unternehmer beschrinken.'” Darin, daB eine
Anwendung der Theorien fiir die Nachfrageseite oder gar fiir auBermarktliche
Aspekte nicht moglich ist, sieht er einen wesentlichen Mangel, der in seinen
Augen eine theoretische Neuorientierung erforderlich macht.

Dieser Neuorientierung legt er die Klarung der Frage zugrunde, wie eine
evolutorische Theorie aufgebaut sein muB.'® So formuliert er drei von Analo-
gien zur Biologie unabhiingige Kriterien einer evolutorischen Theorie.'®”
Demnach muf eine evolutorische Theorie

1. dynamisch sein,
2. irreversibel sein, und
3. erkldren, wie es zu Neuerungen kommt und welche Einfliisse diese haben.

Das erste Kriterium besagt, daf} eine evolutorische Theorie eine zeitliche
Entwicklung beschreiben soll. Es grenzt diese damit z.B. von vielen neoklas-
sischen Betrachtungen ab, die Gleichgewichte in statischer Form beschreiben.

Das zweite Kriterium fordert von einer evolutorischen Theorie, daf sie
eine Entwicklung beschreibt, die zeitlich nicht umkehrbar ist und daher eine
zuféllige Wiederholung der Ereignisse ausschliefit. Damit wird die Vorge-

19 vgl, Witr (1987).

97 Vgl. Wirr (1987), S.97-98.

1% Dies ist besonders deshalb notwendig, da viele Beitrige ein klares evolutorischen
Konzepts vermissen lassen. So filhrt dann die Notwendigkeit der Erlduterung der
Grundlagen der Modellbildung nicht selten zur Analogiebildung zum biologischen
Evolutionsvorgang, wobei hdufig Unsicherheit zu bestehen scheint, was denn den
Evolutionsvorgang ausmacht und wie weit eine Analogiebildung zu Gkonomischen
Problemen sinnvoll ist. Vgl. z.B. Nelson, Winter (1982), S.11.

19 vgl. Wirr (1987), S.9.
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schichte des betrachteten Vorgangs bedeutsam. Jeder ProzeB wird zu einem
einmaligen Ereignis.

Das dritte Kriterium verlangt, eine evolutorische Theorie misse erkldren,
wie Neuerungen auftreten und ,welche allgemeinen Einfliisse sie haben“.'
Dieses Kriterium bezeichnet Witt als das ,spezifische Kriterium evolutori-
scher Theorien“,'"" weil es eine Abgrenzung gegeniiber anderen dynamischen,
irreversiblen Theorien ermdglicht, die Neuerungen als gegeben betrachten,
diese also als exogen annehmen. Wenn es also kennzeichnend fiir evolutionire
Theorien ist, daB sie eine endogene Erklirung fiir die Entstehung neuer
Situationen liefern, muf} eine Theorie dariiber Aufschluff geben

»... warum, wie und wann eine Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten durch die
Individuen ... zustande kommt und welche Abliufe dies nach sich zieht, “!!?

Witt rdumt zunichst ein, daB der auftretende Wandel neben den endogen
Anpassungsprozessen auch durch viele exogene Phinomene beeinflut wird,
die nicht in einer 6konomischen Theorie formuliert werden konnen. Trotz der
Unbestimmtheit, die sich daraus fiir die Verhaltensweisen der ,,Erprobung und
Durchsetzung von noch nicht Bekanntem“'!® zwangsweise ergeben, fordert er,
daB dieses Verhalten der ,,mit ihren aktuellen Moglichkeiten bzw. Beschrin-
kungen Unzufriedenen“'"* zu thematisieren sei und behauptet, daB eine

»Erkldrung, die nicht den Versuch macht, das Neuerungsverhalten ... einzubezie-
hen, ... daher an wichtigen ... GesetzmiBigkeiten des auftretenden Wandels vorbei-
gehen®!'’s

miisse. Es wird in den Ausfiihrungen aber nicht deutlich, warum Aussagen iiber
den Inhalt von Verhaltensweisen méglich sein sollten, wenn doch
»in keiner evolutorischen Theorie der Anspruch erhoben werden [kann], allgemeine

Aussagen dariiber zu machen, worin Neuerungen bestehen, “!'¢

wenn also iiber das Ergebnis dieser Handlungen kaum Aussagen méglich
scheinen. In diesem Lichte ist nicht ganz verstindlich, warum dann also eine

110 Wirr (1987), S.9.

" Witr (1987), S.10.
'12 Wigr (1987), S.11.
'3 Wire (1987), S.12.
"4 Wire (1987), S.12.
'S Witr (1987), S.12.
116 Wirr (1987), S.13.
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verhaltenswissenschaftliche Ausrichtung der evolutorischen Theorien notwen-
dig sein sollte.'"’

Wegen der mangelnden Prognostizierbarkeit von Neuerungen, die notwen-
dig fiir die Moglichkeit von objektiv Neuem ist, ergibt sich fiir Witt die
Frage, wie dann iiberhaupt eine wissenschaftliche Theorie hieriiber zu formu-
lieren sei, wie also Hypothesen iiber Invarianzen formuliert werden kénnten.
Da positive Aussagen iiber zukiinftige Neuerungen demnach ausgeschlossen
sind, stellt Witt zwei weitere Forderungen fiir die Gestaltung von evolutori-
schen Innovationstheorien auf:

,»1.Hypothesen iiber ... Neuerungen miissen in Form von Behauptungen aufgestellt
werden, die bestimmte Neuerungen bzw. die Eigenschaften derselben ausschlie-
Ben.

2. Evolutorische Theorien miissen darauf verzichten, die Eigenschaften von Neue-
rungen festzulegen, die sie nicht ausschlieBen.«''®

Hier ist zu bezweifeln, dafl diese Hypothesen wirklich zu aussagekriftigen
Theorien filhren konnen. Geht man, wie auch Witt, von einer unendlich
grofien Zahl von Neuerungsmdglichkeiten aus, so fithrt der Ausschluf§ einer
Teilmenge von Neuerungsmoglichkeiten im Sinne der ersten Forderung
immer noch zu einer unendlich grofien Zahl von Neuerungsmoglichkeiten.

Eine solche Theorie widerspriache jeder Auffassung von wissenschaftlicher
Erkenntnis. Wissenschaftliche Erkenntnis zielt darauf ab, Hypothesen tiber die
Realitét aufzustellen, um diese zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu widerle-
gen. Nur eine Hypothese, die Gehalt besitzt, ist auch widerlegbar und kann zu
Erkenntnisgewinn fiihren.!!® In einem Fall, in dem eine endliche Anzahl von
Moglichkeiten existiert, wie sich ein untersuchtes Objekt in Zukunft verhilt,
kann der Ausschlufl bestimmter Moglichkeiten zu verbesserten Hypothesen
tber die erwarteten Moglichkeiten fithren. Im Idealfall kann dies bedeuten,
daB nur noch eine Alternative iibrig bleibt, wodurch eine starke Hypothese fiir
das weitere Verhalten des Objektes moglich wire.

Sind die Moglichkeiten des Verhaltens des untersuchten Objektes jedoch
unbegrenzt, wie in diesem Fall gefordert, so fiihrt der Ausschluff von Még-

""" Wizt 148t zwar ein Kapitel mit dem Titel ,Warum Individualismus und ver-
haltenswissenschaftliche Orientierung?“ [Witt (1987), S.16] folgen, hier wird aber
ledig ein wissenschaftshistorischer AbriB der Verhaltensforschung in der Okonomie
geliefert, jedoch keine plausible Erkldrung der Notwendigkeit einer verhaltenswissen-
schaftlichen Ausrichtung der evolutorischen Okonomie.

18 Wire (1987), S.22-23.

119 Siehe hierzu Abschnitt B.II.1.
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lichkeiten immer noch zu einer unendlichen Menge von verbleibenden Mog-
lichkeiten. Eine Hypothese, die jedoch eine unendliche Zahl von Verhal-
tensmoglichkeiten erlaubt, sagt letztlich nichts weiter aus, als daB sich das
Objekt irgendwie verhalten wird, was weder widerlegbar ist, noch von beson-
derem Interesse sein diirfte. Eine Theorie iiber das, was nicht geschieht,
diirfte also weitgehend sinnlos sein, wenn dadurch keine Eingrenzung der
Maoglichkeiten, die denkbar sind, erfolgt.

In dhnlicher Weise ist auch die zweite Forderung Witts zu kritisieren: An-
statt zu fordern, daB eine Theorie Invarianzen suchen sollte, mit der die
weitere Entwicklung von Neuerungen, wenn auch notwendigerweise unvoll-
stindig, so doch zumindest teilweise beschrieben werden kann, fordert Witt,
vollstindig auf die Beschreibung von Neuerungen zu verzichten, die nicht
ausgeschlossen worden sind.'?

Das bedeutet, daB eine Theorie, die nach diesen Forderungen konstruiert
wire, zu der Aussage fiihren miiite, daf das untersuchte System eine unend-
liche Vielfalt von Neuerungen hervorbringt, die allerdings nicht beschrieben
werden konnen. Diese Aussage ist sicher schwer widerlegbar, doch ist sie
auch ohne wissenschaftlichen Gehalt und daher ohne Wert fiir den Erkenntnis-
fortschritt. !

120 Die Sinnlosigkeit der Forderungen I8t sich an einem Beispiel aus der biolo-
gischen Evolution verdeutlichen:

Wollte man versuchen, eine Theorie iiber die Evolution eines Bakterienstammes
anhand dieser Forderungen aufzustellen, so wiirde dies zundchst den Ausschluf
bestimmter Entwicklungen bedeuten. Wenn auch nicht mit vollkommener Sicherheit,
so ist doch mit groBer Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, dafl die Bakterienkultur bis
zum nichsten Beobachtungstag in einen Tiger oder einen WallnuBbaum mutiert ist.
Sicher kann man noch weitere Entwicklungen mit recht groBer Sicherheit ausschliefien,
es ist allerdings die Frage, ob daraus Erkenntnisgewinn fiir die weitere Entwicklung
unserer Bakterienkultur erwéchst.

Auch ist nicht einzusehen, warum wegen der offenen Entwicklung der Bakterien-
kultur auf jede positive Aussage iiber die erwarteten Eigenschaften verzichtet werden
sollte. Sicher mufl es unmoglich sein, eine umfassende Beschreibung der zukiinftigen
Entwicklung zu liefern. Es sollte jedoch gefragt werden, ob dies denn iiberhaupt notig
ist. Bereits eine Aussage dariiber, ob diese Bakterienkultur eine Resistenz gegen ein
bestimmtes Antibiotikum entwickelt, kann bei entsprechender wissenschaftlicher
Fragestellung von hochster Bedeutung sein, wenn auch iiber die sonstigen Eigenschaf-
ten der Bakterien keine Aussage getroffen werden kann.

12! Hieraus kann man bereits in Vorgriff auf die noch folgenden Betrachtungen fest-
stellen, dafl die Beschreibung von Neuerungen einer Fragestellung bedarf, die Krite-
rien liefert, hinsichtlich derer die evolutorische Entwicklung beschrieben wird. Damit
werden zwar nur ausgewihlte Aspekte der Entwicklung erfafit, aber nur so lassen sich
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Wenn auch Witts Forderungen fiir die Gestaltung evolutorischer Theorien
in einigen wesentlichen Punkten angreifbar sind, so mufi doch als Verdienst
Witts gewiirdigt werden, daB er die Notwendigkeit fiir eine wissenschafts-
theoretische Fundierung evolutionirer Theorien als Voraussetzung fiir die
weitere Beschiftigung mit Innovationstheorien erkannt hat. Nur wenn unter-
sucht wird, welche Aspekte von Innovationen tiberhaupt theoriefdhig sind, ist
es moglich, Theorien systematisch so aufzubauen, daf durch sie méglichst
starke Gesetzmifigkeiten formuliert werden.

7. Zusammenfassung

Im vorangegangenen Abschnitt wurden einige der wichtigsten Arbeiten
iiber Innovationstheorien vorgestelit. Fiir die neoklassischen Arbeiten ist zu
bemerken, daB sie im engeren Sinne eigentlich keine Innovationstheorien sind,
da sie lediglich beschreiben, wie Innovationen Gleichgewichte veréndern,
dabei aber nicht beleuchten, wie diese Verdnderungen vonstatten gehen und
die Existenz von Gleichgewichten ausschliefien.

Diese Mingel fiihren zu einer Hinwendung zum evolutorischen Paradigma
der Innovationsforschung, das zunidchst auf den Arbeiten Schumpeters auf-
baute. Daher finden sich -in den meisten evolutorischen Arbeiten Merkmale,
die schon den Schumpeterschen Ansatz kennzeichnen, vor allem die Konzen-
tration auf die Anbieterseite und, damit verbunden, die Beschreibung des
Innovationsprozesses als Ergebnis des Unternehmerverhaltens. So entstehen
Theorien, die den EinfluB der Nachfrageseite weitgehend vernachléssigen und
dartiber hinaus eine eingeschrinkte Allgemeingiiltigkeit in dem Sinne besitzen,
daB sich die Ubertragbarkeit auf Innovationsphinomene auBerhalb der be-
trachteten Markte meist ausschlieft. Als ein weiteres wesentliches Problem
dieser Theorierichtung erwies sich die Tatsache, daB menschliche schopfe-
rische Tétigkeit so vielfiltig ist, daB deren Beschreibung wieder nur zu stark

wissenschaftliche Theorien tiber die Entwicklung formulieren. Wissenschaftliches
Arbeiten besteht darin, von Problemen ausgehend, Hypothesen zur Losung dieser
Probleme zu liefern. Wissenschaftliche Theorien beziehen sich also immer auf kon-
krete Fragestellungen und werden immer versuchen miissen, die in der Fragestellung
angerissenen Aspekte zu theoretisieren.

Jede evolutorische Metatheorie wird sicherlich an die Grenze stoBen, daB zu viele
Kriterien existieren, hinsichtlich derer eine Beschreibung des evolvierenden Systems
moglich wire. Aber eine solche Theorie, die nicht auf die Lsung eines konkreten
wissenschaftlichen Problems abzielt, kann auch nicht falsifizierbar und daher auch
nicht Inhalt wissenschaftlichen Arbeitens sein.
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simplifizierten Konzepten fithren kann,'” die letztlich nur eingeschrinkte
Erkldrungskraft haben kénnen.

Zwar werden einige dieser Méngel zum Beispiel von Witt erkannt, der eine
stirkere Verallgemeinerung der Theorie fordert und anregt, die Nachfrage-
seite mit einzubeziehen. Dies veranlafit ihn aber nicht zu einer Abwendung
von dem bisherigen Paradigma der Innovationsforschung, bei dem schwer-
punktmifBig die Entstehung von Innovationen mit Hilfe behavioristischer
Modelle beschrieben wird, sondern hatte vielmehr Vorschlige fiir weitere
Verfeinerungen dieses Konzeptes zum Ergebnis, ohne daB aber zu sehen ist,
wie diese weiteren Vorschlige zu iiberzeugenden Verbesserungen fiihren
konnten. Auch Witt selbst stellt fiinf Jahre nach dem Erscheinen seiner Habi-
litationsschrift tiber die ,Individualistische(n) Grundlagen der evolutorischen
Okonomik*“ von 1987 fest, daB daraus noch keine tragfihige Konzeption einer
neuen evolutorischen Theorie hervorgegangen ist.'?

So muB gefragt werden, ob eine befriedigende Umsetzung des behavioristi-
schen Paradigmas iiberhaupt moéglich ist, oder ob es nicht schwerwiegende
grundsitzliche Schwichen aufweist. Zumindest liegt die Vermutung nahe, daf
menschliches schopferisches Handeln und alle damit verbundenen Interaktio-
nen mit einer hochst komplexen Umwelt generell so komplex und vielschich-
tig sind, da8 dieser Versuch der Theoretisierung menschlichen Handels auf
o6konomischer Ebene von vornherein zum Scheitern verurteilt ist.

Als ein weiterer grundsitzlicher Einwand gegen das bisherige Vorgehen
188t sich auch die Frage anfiihren, ob es wirklich erstrebenswert ist, durch die
Einbeziehung von Gewohnung und Konditionierung'?* die Rationalitit als
wesentlichen Mafstab wirtschaftlichen Handelns zu ersetzen und ob dies nicht
zu einer volligen Subjektivierung der 6konomischen Theorie fiihren muf, die
diese letztlich der Beliebigkeit preisgibt.

Angesichts dieser schwerwiegenden Zweifel an der bisherigen Methodik
zur Emtwicklung evolutiondrer Innovationstheorien erscheint es notwendig,
neue Konzepte zu suchen, mit denen abseits der behavioristischen Konzepte
die Darstellung einer evolutioniren Theorie moglich ist. Es soll hierbei
angestrebt werden, Konzepte fiir Innovationstheorien zu entwickeln, die an

122 Wie der homo agens von v.Mises, der Unternehmertyp von Schumpeter etc.

123 Witr (1992), S.11: ,Unfortunately, ... a coherent, evolutionary paradigm compa-
rable in generality and acceptance to the neoclassical paradigm is still far from exist-
ing.“

124 ygl. Witt (1987), S.136-138.
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einem anderen Punkt als dem innovativen Verhalten ansetzen.'” Ein mogli-
ches Konzept eines solchen evolutorischen Entwurfs soll im folgenden Ab-
schnitt B.II entwickelt werden.

II. Grundlagen einer evolutorischen Innovationstheorie

Im vorangegangenen Abschnitt wurde die Notwendigkeit einer Neukonzep-
tion des evolutorischen Erklidrungsansatzes in der 6konomischen Innovations-
theorie begriindet. Im Rahmen dieser durchzufiihrenden Neukonzeption muf}
vor allem untersucht werden, ob der fiir viele Innovationstheorien gewéhlite
behavioristische Ansatz zu rechtfertigen ist und welche alternativen Konzep-
tionen moglich sind.

Ein weiteres Problem bei der bisherigen Bildung evolutionirer Theorien
war bei den Neo-Schumpeterschen Autoren hiufig die unterstellte Analogie
zwischen der biologischen Evolution und der evolutiondren Entwicklung des
technischen Fortschritts. Da wegen der Existenz dieser nur scheinbar tragfi-
higen Analogie hiufig auf ein geschlossenes Konzept einer Evolutionstheorie
verzichtet wurde, fithrte dies schliefilich zu Diskussionen, wie weit eine
Analogiebildung gehen darf und ob die gewihlten Grenzen einer Analogiebil-
dung nicht letztlich beliebig ausfallen, je nachdem welche Aspekte der biolo-
gischen Evolution als iibertragbar eingeschétzt werden bzw. das eigene Mo-
dell unterstiitzen. Aus diesem Grunde ist es notwendig, zundchst auf abstrak-
ter Ebene eine Evolutionstheorie zu entwickeln, die ohne Analogiebildung zu
natiirlichen Evolutionsphdnomenen auskommit.

Als ein solcher evolutiondrer Entwurf bietet sich die kritisch rationale Er-
kenntnistheorie Poppers an, die eine relativ abstrakte evolutorische Theorie
beinhaltet. Im folgenden soll daher zundchst Poppers Theorie der objektiven
Erkenntnis vorgestellt werden. AnschlieBend sollen dann in einem weiteren
Schritt der Abstrahierung die wesentlichen Eigenschaften evolutionirer
Systeme herausgearbeitet werden, um daraus dann die Grundlagen der Ge-
staltung einer evolutiondren Innovationstheorie zu entwickeln.

125 Damit soll aber nicht eine véllige Vernachldssigung der Rolle menschlichen Ver-
haltens im Innovationsprozef propagiert werden.
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1. Poppers Theorie der objektiven Erkenntnis

Als Rahmen zur Beschreibung des menschlichen Erkenntnisfortschritts
nimmt Popper eine Kategorisierung der beobachtbaren'?® Sphiren des mensch-
lichen Seins in drei Bereiche vor, die er die Welten I, 2 und 3 nennt.'”’ Diese
Welten beschreiben im einzelnen die folgenden Tatsachen:

Welt 1: Die Welt der physikalischen Gegenstinde oder physikalischen
Zustinde.

Welt 2: Die Welt der BewuBtseinszustinde, geistigen Zustinde oder Ver-
haltensdispositionen zum Handeln.

Welt 3: Die Welt der objektiven Gedankeninhalte, insbesondere der wissen-
schaftlichen und dichterischen Gedanken und Kunstwerke.'?®

Die Welt 1 beruht auf der Tatsache, daB8 nicht blof Gegenstinde, sondern
ebenso alles Leben, auch das menschliche, eine materielle Komponente
besitzen. Lebewesen sind offene Systeme von Molekiilen, die in einem stidndi-
gen materiellen Austausch mit ihrer Umgebung stehen und somit der Welt der
physikalischen Gegenstinde angehéren.'?

Die Welt 2 der psychischen Zustinde ergibt sich daraus, daB der Mensch,
nicht nur durch das Vorhandensein von physikalischen und chemischen Pro-
zessen gekennzeichnet ist, sondern sich durch eine Seele auszeichnet, durch
Denkprozesse in seinem Gehirn, die ihm ein BewuBtsein und einen Willen
verleihen.,'®

Im Verhiltnis zueinander besitzen beide Welten auf der einen Seite eine
gewisse Autonomie, das heifit, die Welt 1 der physikalischen Gegensténde und
Zustinde kann durchaus unabhidngig von der Welt 2 der geistigen Zustinde
betrachtet werden, ebenso wie sich die Welt 2 der BewuBtseinszustinde als

126 popper bezeichnet sich als Realist und zweifelt daher auch nicht an der Tatsache,
daB es diese von ihm beobachteten Welten und deren gegenseitigen Wirkzusammen-
hinge auch wirklich gibt.

127 Popper (1995), S.110 gesteht ein, daB die Unterteilung in die drei Welten im
Grunde willkiirlich ist, da sich durchaus eine feinere Unterteilung darstellen lieBe.
Insofern ist die hier vorgestellte Drei-Welten-Theorie eher als ein Minimum der
Modellierung evolutiondren Fortschritts zu betrachten.

128 vgl. Popper (1995), S.109.

12 Vgl. Popper, Eccles (1996), S.61.

130 Hier soll auf die schwierige Frage des BewuBtseins und des Zusammenhangs mit
der Funktion des Gehirns nicht weiter eingegangen werden, da dadurch kein unmittel-
barer Erkenntnisvorteil fiir die Innovationstheorien zu erwarten ist. Ausfiihrlich ist
dieses Thema jedoch bei Popper, Eccles (1996) thematisiert.

4 Weckwerth
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eigenstindige, von der Welt 1 abgrenzbare Welt begreifen 148t. Auf der
anderen Seite besteht zwischen dieser Welt 1 und der Welt 2 ein Zusammen-
hang der gegenseitigen Beeinflussung. Das heifit, die physikalische Welt kann
die Welt der psychischen Zustinde beeinflussen und die Welt 2 kann ihrerseits
Anderungen in der Welt 1 hervorrufen.’!

SchlieBlich gibt es noch die Welt 3, die Welt der Erzeugnisse des mensch-
lichen Geistes, wie Kunstwerke, (wahre und falsche) wissenschaftliche Theo-
rien und theoretische Systeme, wissenschaftliche Probleme, kritische Argu-
mente, der Stand einer wissenschaftlichen Diskussion und die Inhalte von
Biichern und Zeitschriften. Das Besondere an Poppers Theorie ist, daf§ er
diese Erzeugnisse des menschlichen Geistes nun als eine autonome Welt der
objektiven Gedankeninhalte betrachtet, wahrend viele Philosophen vor ihm die
Gedankeninhalte an das Individuum gebundenen sahen und damit der subjek-
tiven Welt 2 zuordneten. Da diese Autonomie der Welt 3 fiir die weitere
Argumentation von Bedeutung ist, wird im Folgenden auf Poppers Thesen
iiber diese Welt 3 genauer einzugehen sein.

Die Welt 3 14Bt sich durch folgende drei Thesen charakterisieren:'*
1. Die Welt 3 ist ein natlirliches Erzeugnis des Lebewesens Mensch.

2. Die Welt 3 ist weitgehend autonom, obwohl der Mensch stindig auf sie
einwirkt und sie wiederum auf den Menschen einwirkt.

3. Durch die Wechselwirkung zwischen den Menschen und der Welt 3 wichst
das objektive Wissen.

Der ersten These liegt die Annahme zu Grunde, daf jedes Lebewesen auf
dieser Erde durch seine Tétigkeit Spuren hinterlédft. Eine Spinne z.B. baut ein
Netz, das dann unabhédngig von der Spinne existiert, und zwar als Gegenstand
der Welt 1. Der Mensch hat die Fihigkeit zu denken, bestehendes Wissen
aufzunehmen, kritisch zu argumentieren, eigene Thesen zu entwickeln und
damit neues Wissen zu schaffen. Die so geschaffenen neuen Wissensinhalte
der Welt 3 sind genauso natiirliche Produkte des menschlichen Handelns, wie
das Spinnengewebe ein natiirliches Produkt des Handelns der Spinne war, nur
dafl es eben das menschliche Handeln auszeichnet, eine eigene Welt seiner

13! Eines der zur Erliuterung gebrauchten Beispiele Poppers ist das der Zahn-

schmerzen. Vgl. Poppers, Eccles (1996), S.61. Wihrend der materielle, physio-
chemische Vorgang der Kariesbildung im Zahn schlieBlich zu dem psychischen
Phinomen der Schmerzempfindung fiihrt, fiihrt wiederum die Schmerzempfindung,
verbunden mit dem Wissen um die Existenz einer Zahnarztpraxis, zu dem materiellen
Eingriff in die Welt 1, den die Bewegung des Patienten zum Zahnarzt darstellt.

132 vgl. Popper (1995), S.115.
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Produkte jenseits der physikalischen Welt geschaffen zu haben, eben jene der
objektiven Gedankeninhalte.

Man kénnte nun einwenden, daB sich dieses Wissen vor allem in materiel-
len Gegenstinden der Welt 1 zeigt, also in Biichern, in Zeitschriften oder
indirekt in neuen Produkten, oder aber in Form von Gedanken und Erinne-
rungen eher der Welt 2 zuzuordnen ist.

Daher ist die zweite These von Bedeutung, da diese Welt 3 weitgehend
autonom ist. Die Autonomie der Welt 3 setzt zum einen eine gewisse Unab-
hangigkeit von der Welt 1, der Welt der physikalischen Phdnomene voraus,
zum anderen muf gezeigt werden konnen, daf aus ihr Tatsachen hervorgehen,
die ihr nicht lediglich durch den Austausch mit der Welt 2 zugefiihrt wurden.

Die Unabhingigkeit der Welt 3 von der Welt 1 ist hier aber nicht so mi8-
zuverstehen, dal sich eine Welt 3 ohne jede materielle Grundlage denken
liefe. Ohne Biicher, Zeitschriften oder Speichermedien, ohne sich erinnernde
oder zur Entschliisselung der Biicher fihige Menschen, konnte eine Welt 3
nicht existieren. Wohl aber kann sie existieren, ohne dafl dieses Wissen
konkret in Gegenstinde der materiellen Welt umgesetzt wurde. Es reicht
bereits, wenn es in abstrakter, verschliisselter Form z.B. als Biicher existiert.
Ebenso ist es nicht notwendig, dal Wissen auch von Menschen aufgenommen
und vergegenwirtigt wird. Popper zeigt am Beispiel des Buches, daf es
bereits hinreichend ist, wenn es theoretisch verstehbar ist. Ob es je gelesen
wird, ist zweitrangig, es enthilt objektives Wissen.'*

Das zweite Autonomiekriterium, das der Entstehung objektiven Wissens
ohne Austausch mit der Welt 2, miifite bedeuten, dal neues Wissen weitere
Wissensinhalte schaffen kann, die tber das urspriingliche neue, bewuft
geschaffene Wissen hinausgehen. Es miifiten also Situationen denkbar sein, in
denen mit der Entdeckung neuen Wissens implizit weiteres Wissen entsteht.
Als Beispiel hierfiir filhrt Popper das der Primzahlen an, die als Tatsache
bereits mit der Schaffung des Zahlensystems der natiirlichen Zahlen entstan-
den und in den Axiomen steckten, ohne daf} sie aber zundchst entdeckt oder
gar bewuBt geschaffen wurden.'*

In diesem Sinne ist also zwar die Welt 3 eine vom Menschen geschaffene
Welt. Sie besitzt jedoch durchaus eine weitgehende Autonomie und erzeugt
ihre eigenen Probleme, insbesondere solche, die mit den Methoden des
Wachstums dieser Welt verbunden sind.

133 vgl. Popper (1995), S.119.
13% Vgl. Popper (1995), S.121.

4%
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Auch hier besteht trotz der Autonomie der Welt 3 eine bedeutsame Interde-
pendenz mit den anderen beiden Welten, denn der Mensch fiihrt durch seine
Gedanken, besonders in der Form der wissenschaftlichen Auseinandersetzung,
dieser Welt 3 stindig neues objektives Wissen zu. Aber auch andersherum
besteht eine starke, wenn nicht sogar die wesentliche Beziehung. Denn der
Einfluf, den diese Welt des objektiven Wissens auf selbst die originellsten
Denker ausiibt, iibertrifft bei weitem den EinfluB, den ein einzelner auf diese
Welt 3 ausiiben kann.'*

Die Erlduterung der Riickkopplung der Welt 3 auf Welt 2, also von der
menschlichen Schopfung auf die Menschen fiihrt gleichzeitig auch zur Erkla-
rung des in der dritten These dargestellten Sachverhaltes, da ndmlich durch
die Wechselwirkung zwischen dem Menschen und der Welt 3 das objektive
Wissen wachst.

In diesen Rahmen der Beziehung zwischen den beiden Welten 2 und 3 ist
Poppers Theorie vom Wachsen des objektiven Wissens oder der objektive
Erkenntnis gebettet. Sie ist im folgenden genauer zu untersuchen und fiir diese
Arbeit von zentraler Bedeutung, weil sie ndmlich zu einer evolutiondren
Theorie fithren und somit auch die Basis fiir die Ableitung einer evolutioniren
Innovationstheorie darstellen wird.

Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie Poppers ist das Induktionsproblem
Humes, das sich als das logische und das psychologische Problem'® formulie-
ren laft:

Humes logisches Problem wirft die Frage auf, ob man von Einzelféllen auf
andere, noch nicht dagewesene Fille schlieflen kann. Hume hilt dies fiir nicht
zuldssig, da auch eine unendlich grofie Anzahl von Einzelfillen nicht aus-
schliefien kann, daB irgend wann ein Fall auftritt, welcher der Theorie wider-
spricht, die aus den bis dahin beobachteten Einzelféllen abgeleitet wurde.

Sein psychologisches Problem beschéftigt sich mit der Frage, warum Men-
schen dennoch Erwartungen haben konnen, die sie aus ihren Theorien ablei-
ten, eben den Theorien, die doch gemidB der Antwort auf das logische Pro-
blem nicht verifizierbar sind. Er kommt zu dem SchluB, daB Menschen
deswegen Erwartungen aufbauen konnen, weil sie durch die Wiederholung
dhnlicher Erfahrungen an diese gewohnt werden.

Wenn Popper auch die Antwort auf das logische Problem teilen kann, so
stellt er fest, daB Humes Antwort auf das psychologische Problem, daB sich

135 vgl. Popper (1995), S.152.
136 Vgl. Popper (1995), S.3-4.
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also Erwartungen aus Gewohnung bilden, jegliche Erkenntnis als irrationalen
Glauben degradieren wiirde.'*’

Daher schligt er vor, da zunichst das logische Problem in dem Sinne ge-
lost werden muB, daB8 eine Theorie gefunden wird, die erklirt, wie es trotz
der Unmoéglichkeit der empirischen Verifizierung einer Theorie dennoch zu
rationalem Erkenntnisfortschritt kommen kann, der die Anwendung der
Theorien rechtfertigt.

Da er iberzeugt ist, daf§ die Logik und die Psychologie als gleichwertige
Wissenschaften nach demselben wissenschaftlichen Prinzip arbeiten miissen,
vermutet Popper, daB nach dem Ubertragungsprinzip die Losung fiir den
rationalen Erkenntnisfortschritt auch die Losung fiir das psychologische
Problem liefern miisse.'*®

Das logische Problem Humes sagt aus, dal die Richtigkeit einer Hypothese
mit empirischen Methoden nicht bewiesen werden kann. Eine Hypothese ist
eine objektiv ausgesprochene Vermutung lber Regelméifigkeiten in den
Welten 1 und 2, die auf ihren Wahrheitsgehalt untersucht werden muB. Da
nicht vorherzusagen ist, ob nicht irgendwann doch ein widerlegendes Ereignis
auftaucht, ist die Wahrheit einer Hypothese nicht zu beweisen, auch wenn sie
dennoch wahr sein sollte, was die meisten Hypothesen aber nicht sind.'®
Wohl aber 148t sich die Falschheit einer Hypothese beweisen, dann ndmlich,
wenn das widerlegende Ereignis eingetreten ist. Die Priifung einer wissen-
schaftlichen Hypothese muB also darauf hinauslaufen, eine Situation zu
kreieren, die zu einem die Hypothese widerlegenden Ereignis fiihrt.

Da es also mdglich ist, eine Hypothese empirisch zu widerlegen, gibt es
insoweit hinsichtlich des Wahrheitgehaltes einer Theorie ein Kriterium, das es
erlaubt, eine Theorie einer anderen vorzuziehen, wenn diese im Gegensatz
zur anderen noch nicht falsifiziert werden konnte.'* Der Erkenntnisgewinn
lauft somit auf ein Schema der Fehlerelimination hinaus, das auf der wissen-
schaftlichen Ebene bewufite Kritik unter der regulativen Idee der Suche nach
Wahrheit impliziert.'*!

Eine Umformulierung und Erweiterung des logischen Problems fiihrt dann
zu der Annahme, dafl es mdoglich sein kénnte, wenn mehrere konkurrierende
Theorien existieren, eine Theorie gegeniiber den anderen unter dem Gesichts-

37 Vgl. Popper (1995), S.5; Weiter zitiert er an dieser Stelle Russel, der sogar
schreibt: ,,Humes Philosophie ... ist der Bankrott der Vernunft des 18. Jahrhunderts. “

138 vgl. Popper (1995), S.6.

1% Die meisten Hypothesen stellen sich irgendwann einmal als falsch heraus.

10 Vgl. Popper (1995), S.13.

41 Vgl. Popper (1995), S.129.
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punkt der Wahrheit oder Falschheit vorzuziehen und so die hinsichtlich ihres
Wahrheitsgehaltes beste Theorie auszumachen. '

Dies fiihrt zu der Frage, nach welchen Grundsdtzen denn diese Auswahl
der besten Theorie durchzufiihren ist.'®

Dazu ist zunichst einmal die Menge der konkurrierenden Theorien zu be-
stimmen, also der Theorien unter denen eine beste ausgewdéhlt werden soll:
Miteinander konkurrieren kénnen Theorien nur dann, wenn sie Losungen fiir
dieselben Probleme anbieten.'*

Zur Bewertung der konkurrierenden Theorien ist eine Priifungssituation zu
entwerfen, die darauf hinauslduft, moglichst viele der angebotenen Theorien
zu widerlegen. Da die bisher verwendeten Priifkriterien aber nicht zur Wi-
derlegung einer neuen Theorie fithren konnen - denn sonst wire diese Theorie
dann ja sofort widerlegt und zuriickgewiesen worden -, muf also in einem
schopferische Akt ein neues Priifkriterium entworfen werden.

Da die Priifkriterien aber gleichzeitig das zu erklidrende Problem definie-
ren, stellt ein neues Priifkriterium gleichzeitig ein neues, erweitertes Problem
dar. Die Ablehnung einer Theorie erzeugt damit immer auch ein neues Pro-
blem fiir eine nachfolgende erkldrende Theorie, da diese nicht nur da erfolg-
reich sein muB, wo es die Vorgingertheorie war,'® sie muB dariiber hinaus
auch da erfolgreich sein, wo die alte Theorie versagte und widerlegt wurde. '
Sie muB also auch das zusitzliche Problem in die bisherige Priifsituation
einbeziehen, die zur Falsifizierung der alten Theorie fiihrte.

Ist diese neue Theorie zu einem bestimmten Zeitpunkt t dann noch nicht
widerlegt, so ist sie besser als die alte Theorie, in dem Sinne, daB sie zu-
nédchst einmal wahr sein konnte und zudem einen hoheren Erklirungsgehalt
besitzt.

Wissenschaftlicher Fortschritt beginnt also mit Problemen, zu deren Lo-
sung konkurrierende Theorien angeboten werden. Zu ihrer Beurteilung ist
deren Wahrheitsdhnlichkeit von besonderer Bedeutung, die eine strenge

2 ygl. Popper (1995), S.8.

3 Vgl. Popper (1995), S.14-15.

1% Vgl. Popper (1995), S.14. Popper relativiert diesen Grundsatz weiter hinten ein
wenig, indem er sagt, daB} ,sie jedenfalls fiir einige gemeinsame Probleme Losungen
anbieten, wobei jede Theorie auch noch Losungen fiir nur fiir sie spezifische Probleme
anbietet. “ [Popper (1995), S.15].

145 Eine neue Theorie muB mindestens dieselben Probleme wie die Vorgingertheorie
zu losen versuchen, da sie sonst ein Riickschritt an Erkenntnisgehalt bedeuten wiirde.

16 vgl. Popper (1995), S.14.



II. Grundlagen einer evolutorischen Innovationstheorie 55

kritische Priifung erfordert. Voraussetzung fiir einen hohen Grad an Priifbar-
keit ist der Gehalt einer Theorie, also die Menge der erkldrten Probleme, die
a priori beurteilt werden kénnen. In den meisten Fillen wird die Theorie
schlieBlich widerlegt und schafft so nach dem erlduterten Prinzip neue Pro-
bleme. '’

Dieser Vorgang der rationalen Erkenntnisgewinnung 148t sich auch mit
dem folgenden Schema beschreiben:

P,—>VT—>FE—>P,"}

Es existiert ein Problem P,. Man entwirft zur Erklidrung dieses Problems
eine vorldufige Theorie VT, die eine Hypothese darstellt und wahr oder falsch
sein kann. Diese Hypothese wird einer Fehlerelimination FE unterworfen. Es
wird also durch kritische Diskussion versucht, diese Theorie zu falsifizieren.
Gelingt die Falsifizierung, so ist durch die Widerlegung der Theorie in diesem
Bereich ein neues, erweitertes Problem P, geschaffen, da eine neue Theorie
nun neben dem bisherigen Problem P, auch den widerlegten Teil der alten
Theorie VT erkldren mus.

In diesem Sinne stellt sich der allmidhliche Erkenntnisfortschritt als das
Ausprobieren phantasievoll entworfener Hypothesen und Widerlegungsver-
suche dar. Dieses Ausprobieren findet hierbei fast ausschliefllich in der Welt 3
statt, indem versucht wird, in dieser Welt 3 die Probleme der Welt 1 und 2
darzustellen. Dies ist in zunehmendem MaBe erfolgreich, da gemiB diesem
Schema immer vollstdndigere, logisch stirkere Hypothesen fiir die Probleme
geschaffen werden.'*

So fiihrt die Elimination von Fehlern zum objektiven Erkenntnisfortschritt
im Sinne einer Zunahme der objektiven Wahrheitsédhnlichkeit:

,Sie ermdglicht eine Anniherung an die (absolute) Wahrheit. “!*

Bedingung fiir dieses Schema ist aber die Autonomie der Welt 3, also der
Welt der objektiven Gedankeninhalte, da Probleme nur dann objektiv und
rational bewertet und unter Umsténden verworfen werden kénnen, wenn sie
gewissermaflen in eine autonome Sphire verbannt werden, also nicht in
materialisierter Form (Welt 1) oder als Glaube oder Gewohnheit (Welt 2)
vorliegen.

47 vgl. Popper (1995), S.149.
8 Vgl. Popper (1995), S.122.
19 vgl. Popper (1995), S.153.
150 Popper (1995), S.130.
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Auf diese Weise ist erklirlich, daB sich der Erkenntnisfortschritt iber Jahr-
hunderte aus dem Nichts heraus aufbauen konnte und als objektiver Gedan-
keninhalt der kritischen Priifung und weiteren Verbesserung zur Verfiigung
steht, unabhingig von den einzelnen Menschen, die einzelne Gedankeninhalte
zufiihrten.

Dies macht deutlich, da8 nicht nur die Menschen in ihrem phantasievollen
Handeln stindig neue Gegenstinde der Welt 3 zufiihren, sondern, daf auch
andersherum ein Riickkoppelungseffekt existiert. Die neu auftauchenden
Probleme der Welt 3 regen zu neuen Schopfungen'! an und so werden auch
die Handlungsdispositionen, die Handlungen und schdpferisches Denken durch
den Bestand an objektivem Wissen beeinfluft, denn

... wenn jemand dort anfangen miifite, wo Adam anfing, wiirde er nicht viel weiter
kommen als Adam.“'*

Durch diesen gegenseitigen Austausch zwischen dem schopferischen Men-
schen und seiner Schopfung schreitet der wissenschaftliche Fortschritt von
alten Problemen zur Entdeckung neuer Probleme fort, die liber die bisherigen
hinausgehen.'s3

»S0 ziehen wir uns an unseren eigenen Haaren aus dem Sumpf des Unwissens; so
werfen wir ein Seil in die Luft und steigen daran hoch ... Der Unterschied zwischen
unseren Bemiihungen und denen eines Tieres oder einer Amdbe ist nur der, daff
unser Seil in der Welt 3 der kritischen Diskussion Halt finden kann: einer Welt der
Sprache, der objektiven Erkenntnis. Das ermoglicht uns, einige unserer konkurrie-
renden Theorien auszuscheiden. Und wenn wir Gliick haben, gelingt es uns, einige
unserer falschen Theorien zu iiberleben (die meisten sind ja falsch), wahrend die
Amobe mit ihrer Theorie, ihrem Glauben und ihren Gewohnheiten zugrunde
geht. “1%¢

Dieser Vorgang der Erfindung und Auslese, die Wechselwirkung zwischen
den Handlungen und ihren Ergebnissen enthilt eine rationale Theorie der
Emergenz, also eine Erkldrung, wie unser jetziger Stand des Wissens aus dem
Nichts entstanden sein kann.'*

Durch diese Erkldrung der Entstehung objektiven Wissens ist zunichst das
logische Problem gelost, das ja auch eine Losung des psychologischen Pro-

151 Also zunichst einmal Gegenstinde der Welt 2.
152 Popper (1995), S.125.

153 Vgl. Popper (1995), S.129.

154 Popper (1995), S.153.

155 vgl. Popper (1995), S.151.
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blem Humes bieten sollte. Und in der Tat 148t sich das Ergebnis des logischen
Problems iibertragen:

Zwar sind die zu einem bestimmten Zeitpunkt existierenden Theorien
moglicherweise alle falsch, und daher kann nicht wirklich Verlaf} auf sie sein,
doch sind Theorien als die Grundlage rationalen menschlichen Handels not-
wendig. Und eben weil der Mensch zum Handeln gezwungen ist und er dafiir
Theorien braucht, ist das menschliche Handeln durchaus als rational zu
bezeichnen, wenn es sich auf die Theorien stiitzt, die sich nach kritischer
Priifung als die besten erwiesen haben.'s

Anhand dieser Betrachtungen iiber die Entstehung von Wissen schliefit
Popper auf die sinnvollste Methode fiir ein Vorgehen zur Gestaltung einer
Erkenntnistheorie:

Die im Zusammenhang mit der Entstehung wissenschaftlicher Erkenntnis
auftretenden Probleme lassen sich in solche unterscheiden, die mit den Her-
stellungsproblemen des Wissens verkniipft sind (Welt 2) und solche, die sich
im Zusammenhang mit den hergestellten Strukturen (Welt 3) ergeben.

Popper behauptet nun, daB es wesentlich wichtiger sei, die Strukturen zu
untersuchen und zu beschreiben, als den Herstellungszusammenhang zu
erkldren. Zwar gibt er zu, da8 die Untersuchung der Herstellung von Struktu-
ren zundchst unter Kausalititsgesichtspunkten logischer erscheinen mag, auf
der anderen Seite weist er aber darauf hin, daf wissenschaftliches Arbeiten
immer von Problemen ausgeht, die man zu erkldren versucht. Insofern kénnen
also die Probleme und die daraus abgeleiteten Hypothesen durchaus als
ursdchlich fiir das schopferische Handeln angesehen werden.

Zudem sei es eher moglich, von den Strukturen auf das Verhalten zu
schliefen, das zu seiner Entstehung gefiihrt hat, als andersherum. Denn aus
der Tatsache, daB} der Einflu}, den die Strukturen auf den Einzelnen ausiiben,
wesentlich bedeutsamer ist als der Einflu}, den der Einzelne auf die Struktu-
ren ausiiben kann, folgt, da die Probleme im Zusammenhang mit den Struk-

16 In dieser These, daB der Mensch die als die beste erkannte Theorie zur Grund-
lage seines Handelns macht, liegt auch die Abkehr von Humes Annahme des irrationa-
len Handels aufgrund von Gewohnung. Indem nun die beste Theorie herangezogen
wird, handelt der Mensch rational, denn es ist die Wahl der rationalsten Methode der
Anndherung an die Wahrheit. Vgl. Popper (1995), S.27.

Im iibrigen entspricht diese Auswahlmethode dem aus der Psychologie bekannten
Trial-and-Error-Verfahren: Versuche zur Losung von Problemen (=Hypothesen),
werden so lange verfolgt bis sie erfolglos sind (=Widerlegung der Hypothese), was zu
alternativen Methoden fiihrt (=verbesserte, neue Hypothese). Vgl. Popper (1995),
$.24-25.
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turen wesentlichen Einfluf auf die Probleme im Herstellungszusammenhang
haben. Daher verspricht die Untersuchung der Strukturen weit mehr Einsicht
in den Herstellungszusammenhang als dies durch die Erkldrung der Entste-
hung objektiven Wissens fiir die Strukturen der wissenschaftlichen Probleme
moglich wire.'s” Darum sollte der evolutionire ErkenntnisprozeB nicht durch
behavioristische, soziologische oder psychologische Theorien beschrieben
werden, vielmehr ist es notwendig, die Strukturen und die Verénderung dieser
Strukturen des entstehenden Wissens zu beschreiben, weil diese letztlich das
wesentliche Element der evolutioniren Entwicklung des Wissens sind und
wichtige Riickschliisse auf psychologische und soziologische Aspekte gewéih-
ren.lSB

Damit sind in kurzer Form die wesentlichen Aspekte der Theorie der ob-
jektiven Erkenntnis Poppers dargestellt. Im folgenden sollen nun aus dieser
Theorie zunichst in abstrakter Form die Eigenschaften evolutionirer Systeme
entwickelt werden, um dann daraus allgemeine Grundsétze fiir die Bildung
einer evolutiondren Theorie abzuleiten.

2. Eigenschaften evolutorischer Systeme

Es wire zwar moglich, mittels Analogiebildung eine direkte Ubertragung
der Popperschen Erkenntnistheorie in eine Innovationstheorie vorzunehmen,
die als Evolutionstheorie der 6konomischen Giiter gestaltet ist;'*® hier er-

157 Vgl. Popper (1995), S.115-117.

158 Vgl. Popper (1995), S.117.

19 Popper selbst tut dies unter Berufung auf das Ubertragungsprinzip [vgl. Popper
(1995), S.6], indem er erldutert, wie diese evolutiondre Theorie beispielsweise zur
Erklirung der biologischen Evolution anzuwenden ist [vgl. Popper (1995), S.149-150]:

So sieht er auch Tiere und Pflanzen als Problemloser, indem sie durch Mutation
konkurrierende vorldufige Losungen schaffen, die einem anschlieBenden ProzeB der
Fehlerelimination unterworfen werden. Diese vorldufigen Losungen in Form von
anatomischen oder Verhaltensphinomenen sind dabei eine Analogie zu den Theorien in
der Evolution des wissenschaftlichen Fortschritts. Genau wie diese stellen neue Organe
oder Verhaltensweisen eine versuchsweise Anpassung an die Umwelt dar, eine Um-
welt, die sich fiir die Lebewesen durch die Probleme definieren 1dBt, die sie ihnen
aufgibt. Insofern kann ein neues Organ durchaus als vorliufige Losung fiir den Pro-
blemkomplex angesehen werden, wie er sich beim augenblicklichen Stand der anatomi-
schen Ausformung dem betreffenden Lebewesen stellt. Nur wenn diese neue Losung
nicht in Bezug auf die aktuellen Probleme ihrer Umwelt falsifiziert werden kann, wird
sie bestehen. Daher wird nur dann eine neue Losung entstanden sein, wenn nicht nur
der bisherige Problemkomplex beantwortet, sondern auch ein neues Problem einbezo-
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scheint es jedoch sinnvoll, zundchst einmal Poppers Konzeption einer evoluto-
rischen Theorie weiter zu abstrahieren. Damit soll das Problem vermieden
werden, das immer bei der Bildung von Analogien auftaucht, ndmlich die
Frage, inwieweit eine Ubertragung der Sachverhalte des einen Systems auf
das andere méglich ist, und inwieweit es sich bei einigen Sachverhalten um
Besonderheiten handelt, deren Ubertragung eher Verwirrung als Erkenntnis
stiftet.

So soll zunichst einmal verdeutlicht werden, was eigentlich ein evoluto-
risches System ausmacht, und welches seine grundsitzlichen Eigenschaften
sind. Dazu wird ein Kriterium vorgestellt werden, das es erlaubt, ein evolu-
tiondres System an den Strukturen zu erkennen, die es hervorbringt. Anschlie-
Bend werden Kriterien zu entwickeln sein, die ein System besitzen muf, damit
es in der Lage ist, diese Strukturen hervorzubringen. Damit soll nicht nur ein
grundsitzlicher Beitrag zum Verstindnis evolutiondrer Prozesse geleistet
werden. Diese Kriterien sollen vielmehr auch als Grundlage der Gestaltung
evolutiondrer Theorien dienen und Hinweise liefern, wie eine solche Theorie
zu gestalten ist, damit tatsdchlich evolutionire Vorgénge beschrieben werden.

Fiir Poppers evolutorische Erkenntnistheorie war vor allem das Schema
kennzeichnend, das von einem Problem ausgehend zur Entwicklung einer
Hypothese oder vorldufigen Theorie fiihrte. Diese Hypothese wurde dann
einem FehlereliminationsprozeB unterworfen, bei dem sie unter dem Krite-
rium der Wahrheitsnihe gepriift wurde, wodurch sich in der Regel ein neues
Problem offenbarte.'® Das neue Problem umfaBte das alte Problem und
zusétzlich dasjenige Problem, das sich aus der Widerlegung der Hypothese
zum alten Problem ergab. Die fiir dieses neue Problem formulierten Hypothe-

gen wird. Das ist so zu verstehen, daB wenn ein neues Organ (z.B. ein leistungsfihiges
Auge) entsteht, Aspekte der Umwelt wahrgenommen werden, die vorher dem Lebe-
wesen verborgen blieben, von daher irrelevant waren und insofern auch kein Problem
als solches darstellen konnten. '

Am Beispiel der Sinnesorgane wird auch der Hypothesencharakter der vorliufigen
Losung deutlich: Denn eine Hypothese driickt auch gleichzeitig eine Erwartung aus,
ndmlich die Erwartung, da8 das durch sie beantwortete Problem auch im Sinne eines
evolutorischen Fortschritts relevant ist. Ein Problem ist dann fiir den Fortschritt
relevant, wenn es hinreichend war, die bisherige Losung zu verwerfen und eine auf
dieses neue Problem zugeschnittene Losung notwendig machte. Insofern driickt eine
Hypothese die Erwartung aus, daf} eben diese zusitzliche Problem bedeutsam ist. So
kann ein Auge nur optische Reize einer bestimmten Bandbreite von Wellenlingen
wahrnehmen. Alle anderen Reize (wie z.B. Reize im UV-Bereich) miissen bei der
Bildung dieses Organs aufierhalb des Erwartungsspektrums gelegen haben und entspre-
chen offenbar keinem Problem, das der Organismus zu l6sen versuchte.

19 p —>VT—>FE—>P,



60 B. Konzepte evolutorischer Innovationstheorien

sen muBten also ein erweitertes Problemspektrum erkldren und waren damit
nicht nur deswegen besser, weil sie vielleicht noch nicht widerlegt waren,
sondern auch, weil sie hohere Erklidrungskraft als die alten Theorien besafien.
Dies fiihrte unter dem Aspekt der Wahrheitsndhe zu immer besseren Theo-
rien, die - wie bereits gezeigt - eine stindige Anniherung an den Punkt der
»absoluten Wahrheit“ bewirken. Fiir diesen ProzeB der Selbsttranszendenz
war die Tatsache bedeutsam, daB die weitere Entwicklung immer auf dem
augenblicklichen Stand der Entwicklung in Form des aktuellen Wissensstandes
aufbaute. Der Stand der objektiven Erkenntnis, der seinerseits aus diesem
Proze hervorging, bot damit andersherum die Basis fiir die weitere Ent-
wicklung. So erklirte sich letztlich die Emergenz, also wie sich der augen-
blickliche Stand der Erkenntnis aus dem Nichts entwickelt haben konnte.

Als wesentliche Begriffe, mit denen Popper Evolutionsprozesse charakteri-
siert, lassen sich also Selbsttranszendenz und Emergenz hervorheben. Da die
Emergenz als direkte Folge der Selbsttranszendenz zu verstehen ist, ist vor
allem die Selbsttranszendenz als Begriff zu erldutern, der charakterisierend
fiir evolutiondre Prozesse ist.

Selbsttranszendenz der Strukturen, als das Hinauswachsen der bisherigen
Strukturen iber sich selbst, impliziert das fortwahrende Auftreten von objek-
tiv Neuem. Von objektiv Neuem kann dann gesprochen werden, wenn sich
innerhalb des betrachteten Systems noch nie dagewesene Strukturen erge-
ben.'s!

1! Dieser Begriff ist gegen den des subjektiv Neuen abzugrenzen, von dem dann
gesprochen wird, wenn eine bereits im Gesamtsystem existierende Struktur erstmalig
in einem Teilsystem des Gesamtsystems auftritt. Der Abgrenzungsversuch der beiden
Begriffe ist aber nicht ganz unproblematisch, besonders dann, wenn das Gesamtsystem
inhomogen ist, also die Teilsysteme sehr verschieden sind. Dann ndmlich fiihren
dhnliche Strukturen im Zusammenhang mit den verschiedenartigen Teilsystemen unter
Umstinden wieder zu etwas Neuem. Dies sei am Beispiel der Innovationen niher
erlautert:

Wirt (1987), S.17-21 versteht Innovationen im Sinne des Auftretens objektiv neuer
Giiter, sieht also bei Innovationen in erster Linie den Entstehungszusammenhang neuer
Giiter. Im Ausbreitungszusammenhang, also dem Verteilen der nun nicht mehr objek-
tiv neuen Giiter an die Adopter, die die Subsysteme des Gesamtsystems darstellen,
spricht er von subjektiver Neuerung, da diese Giiter fiir den Einzelnen durchaus etwas
noch nie dagewesenes bedeuten konnen. Dariiber hinaus konnen im DiffusionsprozeB
aus dem Proze der Anwendung neue Informationen und Erfahrungen (Wissen)
hervorgehen, die eine auch fiir das Gesamtsystem neuartige Nutzung des Gutes ermog-
lichen. Da es sich hierbei unter Umstinden wieder um eine objektive Neuerung
handelt, ist die genaue Unterscheidung objektiver und subjektiver Neuerung notwen-
dig.
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Mit der Selbsttranszendenz ist zwar bereits ein wesentliches Kriterium fiir
evolutionire Prozesse gefafit, dieses Kriterium setzt aber am Ergebnis des
Systemverhaltens an, erlaubt also nur ex post die Erkennung eines evolutiond-
ren Systems. Es ist aber durchaus sinnvoll, Charakteristika eines Systems zu
bestimmen, die bereits ex ante eine Festlegung ermdglichen, ob sich ein
System evolutionir verhilt. Es miissen also Kriterien entwickelt werden,
welche die Eigenschaften eines Systems beschreiben, die notwendig und
hinreichend sind, daB Selbsttranszendenz auftritt.

Ein erstes Kriterium, mit dem sich evolutionire Systeme kennzeichnen las-
sen, setzt an der Tatsache an, daff Selbsttranszendenz nur bei sehr grofer
Komplexitit auftreten kann:

1. Die ein evolutionires System beschreibenden Strukturen und die diese
Strukturen erzeugenden Herstellungszusammenhidnge miissen unendlich
komplex sein, so daf} eine vollstindige Beschreibung und damit auch um-
fassende Voraussagen unmoglich sind.

Damit iiberhaupt von evolutorischen Entwicklungen gesprochen werden
kann, ist es notwendig, da das zu beschreibende Phdnomen als auch der
Anderungsmechanismus durch eine so hohe Komplexitit gekennzeichnet sind,
daff auf eine vollstindige Beschreibung verzichtet werden mufl. Denn ist die
das System beschreibende Struktur vollstindig beschreibbar, so ist das Auf-
treten von objektiv Neuem von vornherein ausgeschlossen. Durch die voll-

Fiir diese Unterscheidung ist die von Popper vorgenommene scharfe Trennung zwi-
schen der Welt 2 und der Welt 3 bedeutsam. Seine evolutorische Erkenntnistheorie
befafite sich ausschlieflich mit Neuerungen der Welt 3. Da durch nicht innovative
Herstellungszusammenhinge ohnehin keine neuartigen Strukturen entstehen konnen, ist
der Begriff der Neuerung zwar fiir die Vorgidnge der Welt 2 durchaus angemessen. Die
in der Welt 2 stattfindenden Neuerungsvorginge stehen aber nicht im Untersuchungs-
interesse dieser Theorie.

Wenn nun das Beispiel der 6konomischen Theorie betrachtet wird, so ist wird deut-
lich, daB die objektiven Neuerungen die Neuerungsvorginge der Strukturen beschrei-
ben, die in Poppers Theorie in der Welt 3 untersucht wurden. Die subjektiven Neue-
rungen im Rahmen des Diffusionsprozesses hingegen verandern nicht unmittelbar die
untersuchte Struktur, also die Giiter. Vielmehr kann die neuartige Nutzung von Giitern
neue Probleme aufzeigen, und somit ein erster Schritt zur Losung dieser Probleme in
Form neuer Giiter sein. Demnach fallen subjektive Neuerungen in die Welt der
Herstellungszusammenhiénge, die der Welt 2 entsprach.

Um eine trennscharfe Unterscheidung der objektiven und subjektiven Neuerungen in
einer Innovationstheorie vornehmen zu konnen, wird demnach eine scharfe Unter-
scheidung zwischen der zu beschreibenden Struktur und den Herstellungszusammen-
hingen notwendig sein.
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stindige Beschreibbarkeit aller denkbaren Strukturen miifite es zu erreichen
sein, alle moglichen Neuerungen schon im voraus zu beschreiben, was per
definitionem das Auftreten von objektiv Neuem unmoglich machen wiirde.
Selbst wenn in diesem Fall die Anderungsmechanismen der Strukturen unbe-
schreibbar komplex sind, so fiihrte dies trotzdem fiir den Betrachter lediglich
zu einem System, bei dem sich bereits bekannte Strukturen in der Weise
indern oder gegenseitig abldsen, die als ,quasi-stochastisch“ charakterisiert
werden konnten, aber keinesfalls zu selbsttranszendenten Phdnomenen fiihren.
Das beschriebene System konnte also nicht als evolutiondr beschrieben wer-
den.

Sind im umgekehrten Fall zwar die Strukturen unendlich komplex, haben
aber die Anderungsmechanismen eine begrenzte Komplexitit, die sie be-
schreibbar macht, so miifiten durch eine Theorie zuverldssige Aussagen liber
die zu erwartenden Veridnderungen zu gewinnen sein, wodurch auch gleich-
zeitig sichere Aussagen iiber die daraus hervorgehenden Strukturen ableitbar
sein miiten. Es ist dann also moglich, anhand der Verinderungen trotz
unendlicher Komplexitit der Strukturen, Aussagen iber die Strukturen zu
verschiedenen Zeitpunkten zu machen. Damit wire wieder eine Voraussage
der emergierenden Strukturen mdglich, objektiv Neues und damit Selbsttrans-
zendenz schldssen sich also wieder aus.

Diese erste Forderung stellt also auf der einen Seite die Moglichkeit fiir das
Auftreten von objektiv Neuem sicher, auf der anderen Seite impliziert sie ein
dynamisches Verhalten des Systems, indem sie ein komplexes Anderungs-
verhalten des Systems fordert. Damit unterscheidet sich eine evolutorische
Theorie zundchst von jenen Theorien, die lediglich Gleichgewichtszustdnde
beschreiben und so von der zeitlichen Dimension abstrahieren.'®

Fir die Herstellungszusammenhinge ging aus Poppers Erkenntnistheorie
hervor, daB die Anderungen des objektiven Wissens in Form von Hypothesen
immer an das bis dahin entstandene Wissen ankniipfen. Daraus folgt, da die
Herstellungszusammenhénge in irgend einer Weise in Abhdngigkeit von den
jeweiligen Strukturen beschreibbar sein miissen. Demnach hingt die Ent-
wicklung der Strukturen nicht blo von den Herstellungszusammenhingen ab,
sondern es besteht andersherum auch eine Abhingigkeit der Herstellungs-

'62 Natiirlich ist diese Forderung fiir die Formulierung einer wissenschaftlichen
Theorie nicht unproblematisch, da es eben das Wesen einer wissenschaftlichen Theorie
ist, RegelmiBigkeiten zu beschreiben. Damit evolutiondre Vorginge sowohl hinsicht-
lich der Strukturen als auch der Herstellungszusammenhinge theoretisierbar sind, ist es
also notwendig, fiir beide Aspekte solche RegelmiBigkeiten auszumachen. Siehe hierzu
Abschnitt B.IL.3.
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zusammenhinge von den Strukturen. Daraus 148t sich die zweite Forderung
fiir evolutionire Systeme formulieren:

2. In einem evolutiondren System muf ein wechselseitiger Zusammenhang
zwischen den bisher entstandenen Strukturen und den Strukturdnderungen
bestehen.

Damit ist der ProzeB bereits von rein stochastischen Prozessen abgegrenzt,
fiir die keinerlei RegelmiBigkeit fiir die Entwicklung der Strukturen formu-
liert werden kann. Wiahrend es bei den rein stochastischen Systemen weitge-
hend gleichgiiltig ist, zu welchem Zeitpunkt die Betrachtung begonnen wird,
und auch eine Beobachtung des Systems iiber die Zeit relativ uninteressant ist,
weil die Strukturen sich eben beliebig und nicht verstehbar dndern, bekommt
nun der Zeitpunkt der Betrachtung eine wesentliche Bedeutung. Da nun der
theoretisierte Teil der Anderungen in einer beschreibbaren Weise von den
augenblicklichen Strukturen abhingt, sind die Herstellungszusammenhénge
nicht mehr vollstindig stochastisch. Es kann allerdings nur ein Teilaspekt der
Herstellungszusammenhdnge durch die Theorie beschrieben sein. Denn wiirde
sich die Anderung vollstéindig als Funktion der Struktur beschreiben lassen, so
wire die Anderung nicht mehr unendlich komplex und es lieBe sich wieder
eine GesetzmaifBigkeit fiir die weitere Entwicklung aufstellen, womit objektive
Neuerung und damit Selbsttranszendenz ausgeschlossen wire.

In der zweiten Forderung wird gleichzeitig eine Abhingigkeit eines Teil-
aspekts der Strukturen von den Herstellungszusammenhéngen verlangt. Damit
wird auch den Strukturen ihr stochastischer Charakter zumindest beziiglich
einiger Aspekte genommen. Weiterhin 148t sich feststellen, daB evolutionire
Systeme also durch riickgekoppelte Prozesse gekennzeichnet sind.

Durch die ersten beiden Forderungen sind zwar die Voraussetzungen fiir
das Auftreten objektiver Neuerungen und die theoretische Beschreibbarkeit
gesichert. Diese Forderungen alleine geniigen allerdings noch nicht, um
Selbsttranszendenz sicherzustellen und so evolutiondre Theorien von anderen
abzugrenzen. Ein System, das die ersten beiden Forderungen erfiillt, kénnte
immer noch ein gleichgewichtiges System sein, das durch das stochastische
Element der Anderungen stindig aus diesem Gleichgewicht befordert wird,
das sich durch die gesetzmifBige Komponente aber immer wieder auf dieses
alte Gleichgewicht zu bewegt und so im Grunde reversibel, nicht aber selbst-
transzendent ist.'s?

163 Als Beispiel fiir ein System, das die ersten beiden Forderungen erfiillt, das aber
dennoch nicht als evolutionir bezeichnet werden wiirde, ist das Wetter in der Erdatmo-
sphire anzufiihren. Zwar sind die Wetterzustinde und die Anderungszusammenhinge
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Es ist also noch eine weitere Forderung notwendig, die solches reversibles
Verhalten ausschlieft:

3. In evolutioniren Systemen findet eine Selektion vorldufiger Struktur-
anderungen hinsichtlich der inneren Teleologie des Systems statt.

Die zentrale Teilforderung, die in dieser Forderung an ein evolutiondres
System steckt, ist die Existenz einer inneren Teleologie. Das Teleologie-
prinzip'® besagt, daB alles um eines Zieles oder Zweckes willen geschieht und
damit einen Sinn hat. Je nachdem ob dieses Ziel innerhalb oder auBerhalb des
betrachteten Systems liegt, spricht man von innerer oder &uflerer Teleo-
logie.'s®

Die duflere Teleologie wird spitestens seit Kants , Kritik der Urteilskraft“
als unhaltbar angesehen, da es keinen Grund gibt, z.B. der Naturrealitit einen
von auBen gegebenen Zweck zuzusprechen.'®® Vielmehr entspricht diese Art
der Interpretation dem menschlichen Denken, das dadurch geprégt ist, auf ein
Ziel hin zu handeln. Und so kommt es, da der Mensch dazu neigt, dieses
zielorientierte Verhalten auch seiner Umwelt zuzuschreiben, auch ohne daB
sich dafiir Anhaltspunkte finden lieBen. !¢’

Unbestritten ist aber moglich, da bestimmte Systeme eine innere Teleolo-
gie entwickeln,'® die darauf ausgerichtet ist, das System zu erhalten und seine
Entfaltung zu erméglichen. Und es 148t sich zeigen, daf die Systeme, die eine
innere Teleologie entwickeln, grundsétzlich als evolutorisch zu beschreiben
sind, beziehungsweise, daB anders herum evolutorische Systeme einer inneren
Teleologie bediirfen.

Diese Behauptung ldt sich recht schliissig an Poppers Schema erldutern,
das erkldrt, wie ausgehend von einem Problem iiber Hypothesenbildung und
deren Falsifikation ein neues Problem entsteht. Popper selbst bezeichnete

unendlich komplex, so daB eine Prognose unmdglich ist, auch ist eine gesetzmaflige
riickgekoppelte Abhingigkeit zwischen den Wetterzustinden und den Anderungsvor-
gingen formulierbar, es ist jedoch unangemessen, von einer Selbsttranszendenz des
Wettergeschehens zu sprechen.

164 Von griechisch: to télos - das Ziel.

165 vgl. Lay (1988), S.109-110.

1% vgl. Lay (1988), S.110-111.

17 Es lieBe sich zwar einwenden, daB zum Beispiel soziale Systeme in Form von
Vereinen extern vorgegebene Ziele oder Zwecke haben konnen. Indem der Verein
dann aber im Sinne dieser Ziele handelt und seine moglichen Verhaltensweisen selek-
tiert, internalisiert er diese Ziele und macht so die extern gegebenen Ziele zu intern
vorgegebenen Zielen.

1% Vgl. Lay (1988), S.109.
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dieses Schema nicht nur als typisch fiir evolutorischen Erkenntnisfortschritt,
sondern als wesentliches Merkmal eines jeden evolutorischen Systems in dem
von ihm gebrauchten Sinne.'®

Kennzeichnend fiir den Ubergang zwischen zwei Strukturzustinden, die in
der Erkenntnistheorie durch die jeweils definierten Probleme reprisentiert
werden, sind zwei verschiedene Typen von strukturverdndernden Prozessen,
nidmlich der Prozeff der Hypothesenbildung und der der Fehlerelimination.
Beide Prozesse erfiillen die ersten beiden Forderungen, nidmlich, da sie
aufgrund der Komplexitdt ihrer Entstehung eine nicht vorhersehbare Art und
Vielfalt von Verinderungen generieren, und daff sie auf den bestehenden
Strukturen aufbauen. Wihrend der erste ProzeB'™ in dem Sinne eine unge-
richtete Vielfalt aufweist, da dieser Prozef alleine eine chaotische weitere
Entwicklung des Systems zur Folge hitte, ist der zweite ProzeB'”" durch
seinen korrigierende Wirkung gekennzeichnet. Der Klarheit wegen sei im
Folgenden von diesen Prozessen als von dem kreativen und dem korrektiven
ProzeB gesprochen.'”

Damit aber iiberhaupt von Korrektur gesprochen werden kann, ist es not-
wendig, daB ein Kriterium existiert, das eine Bewertung der im kreativen
ProzeB entstandenen Strukurinderungen ermoglicht. Dieses Selektionskrite-
rium, soll es nicht seinerseits wieder beliebig sein, bedarf einer normativen
GroBe, die entweder dem System von aufilen gegeben ist oder im System
selbst liegt. Diese normative Grofie liefle sich auch als ein Ziel oder der
Zweck beschreiben. Da ein von auflen vorgegebener Zweck eines Systems
aber bereits abgelehnt wurde, ist es also notwendig, daB ein evolutionires
System einen inneren Zweck oder ein inneres Ziel besitzt, womit die Notwen-
digkeit einer inneren Teleologie gezeigt wire.

Nun kann dieses innere Ziel aber nicht beliebiger Ausprigung sein. Stellte
ndmlich dieses Ziel einen Zustand dar, der in endlicher Zeit durch das System
erreicht wiirde, so kime der durch Selektion gerichtete ProzeB ab dem Errei-
chen dieses Zieles zum Erliegen, weil ja keine weitere Verbesserung hinsicht-
lich des inneren Ziels mehr moglich wire. Der kreative Proze konnte zwar
weiter stattfinden, der korrektive ProzeB wiirde aber nur Losungen derselben
Zielerreichungsqualitdt zulassen, da Verschlechterungen herausselektiert

1 vgl. Popper (1995), S.149.

10 Die Hypothesenbildung in der Erkenntnistheorie.

! Die Falsifikation in der Erkenntnistheorie.

172 Sicherlich ist auch der ProzeB, der mit korrektiv bezeichnet wird, durch Kreati-
vitit gekennzeichnet, wie auch in Poppers Erkenntnistheorie, deutlich wurde. Die
wesentliche Funktion des zweiten Prozesses liegt aber eindeutig in seiner korrigieren-
den Wirkung.

5 Weckwerth
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wiirden, weitere Verbesserungen aber unméglich wiren. Damit wiirde auch die
Selbsttranszendenz des Systems, die als charakteristisch fiir evolutionire
Systeme angesehen wurde, unmdglich; das System verldre seinen evolutioné-
ren Charakter.

Soll ein System also nicht lediglich tempordr evolutiondres Verhalten auf-
weisen, so ist notwendig, daf8 das die innere Teleologie begriindende Ziel des
Systems im Grunde nicht erreichbar ist. Dies ist dann méoglich, wenn das Ziel
einen absoluten Idealzustand darstellt.

In Poppers Erkenntnistheorie war dieser Idealzustand die ,,absolute Wahr-
heit“, die nur durch Allwissenheit erlangt werden kann. Da Allwissenheit
aber als unerreichbar angenommen werden darf, wird der evolutionire Prozef
des objektiven Erkenntnisfortschritts dauerhaft evolutiondr sein.

Nun ist dieses Ziel, das bei Popper als die ,absolute Wahrheit“ beschrie-
ben wurde, aber kein statischer Zustand. Die durch die Wahrheit beschriebene
Realitdt dndert sich im Laufe der Zeit, sowohl durch die stattfindenden physi-
kalischen und chemischen Prozesse, als auch durch die erweiterten Hand-
lungsspielrdume, die sich die Menschen durch die Hidufung des objektiven
Wissens schaffen. In dem Mafe wie sich die Realitdt wandelt, dndert sich
auch die diese Realitit beschreibende Wahrheit.

Dem Ziel eines evolutiondren Systems muf} also ein dynamischer Charakter
zugesprochen werden, und zwar in dem Sinne, daB die diesen Idealzustand
beschreibenden Strukturparameter einem stindigen Wandel unterliegen, der
sowohl durch externe Einfliisse, als auch durch die Entwicklung des Systems
selbst bedingt ist. Dabei bleibt diesem Idealzustand zwar die Eigenschaft der
idealisierten Abbildung des Entwicklungszieles erhalten, die diesen Ideal-
zustand beschreibenden Parameter 4dndern sich jedoch.

4. Das die Selektion determinierende Ziel eines evolutiondren Systems als der
Idealzustand der Entwicklung ist durch ein dynamisches Verhalten seiner
Strukturparameter gekennzeichnet, die ihrerseits durch die Entwicklung des
Systems beeinfluBt werden.

Durch diese Forderung ergibt sich im Grunde ein zweites riickgekoppeltes
System.'™ Dies ist dadurch beschrieben, daB das Evolutionsziel durch Selek-
tion die weitere Entwicklung des Systems beeinflut, wobei die System-
entwicklung aber ihrerseits die Strukturparameter des Evolutionszieles verin-
dern kann.

173 Als erstes riickgekoppeltes System wurde bereits der gegenseitige EinfluB von
Herstellungszusammenhingen und Strukturen beschrieben.
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Damit wiren die vier Kriterien beschrieben, die Systeme aufweisen miis-
sen, damit sie evolutiondres Verhalten aufweisen. Das Besondere an diesen
Kriterien ist, daB sie bereits anhand der Eigenschaften des Systems eine
Bestimmung erlauben, ob sich dieses System evolutiondr verhilt, und nicht
erst am Ergebnis des evolutiondren Systemverhaltens, der Selbsttranszendenz
ansetzt.

Im Gegensatz zur Formulierung von ex post Kriterien, wie das der
Selbstranszendenz, bietet diese Art der Formulierung der Kriterien den
Vorteil, daB damit nicht nur das Ergebnis des Evolutionsprozesses beschrie-
ben ist, sondern auch die wesentlichen Eigenschaften, die das System aufwei-
sen muB. Das ermoglicht wichtige Riickschlisse darauf, wie eine evoluto-
rische Theorie zu gestalten ist. Dieser Schritt soll im folgenden Abschnitt
vollzogen werden.

3. Grundsiitze der Gestaltung evolutorischer Theorien

Bei der Gestaltung einer evolutorischen Theorie besteht zunichst einmal die
grundsitzliche Schwierigkeit, die sich aus dem ersten Kriterium ergibt,
nidmlich dafi die Strukturen und die Herstellungszusammenhinge dieser
Strukturen so komplex sein miissen, daf eine vollstindige Beschreibung
unmoglich ist. Ist diese Forderung nicht erfiillt - so wurde gezeigt -, sind
Voraussagen liber die weitere Entwicklung des Systems moglich, womit
objektive Neuerungen und damit Selbsttranszendenz ausgeschlossen sind. Auf
der anderen Seite bedarf eine wissenschaftliche Theorie der Existenz von
RegelmiBigkeiten,'™ da eine Theorie iiber regelloses, chaotisches Verhalten
keinen Sinn gébe.

Daraus ergibt sich zunichst einmal die fast tautologische Forderung, daf
sich eine evolutionire Theorie auf den beschreibbaren Teil der Aspekte von
evolutioniren Systemen beschrinken muf}. Gleichzeitig muf} sie aber auch
aufzeigen, welche Phianomene des Systems nicht durchgingig erkldrbar sind,
damit deutlich ist, hinsichtlich welcher Parameter die Entstehung von objektiv
Neuem im System moglich ist.

" Im Grunde bedarf eine wissenschaftliche Theorie, die immer nur als eine tempo-
rire Hypothese anzusehen ist nicht wirklich der Existenz von RegelmifBigkeiten. Es
geniigt bereits die Beobachtbarkeit anscheinender RegelmiBigkeiten, um daraus eine
Hypothese aufzustellen, die widerlegt ist, wenn eine UnregelmiBigkeit eintritt, in dem
Sinne, da nach dem Induktionsprinzip eigentlich ein anderes Ereignis zu erwarten
gewesen wire.

5%
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Hinsichtlich der zu beschreibenden RegelméiBigkeiten leitet sich ein weite-
rer Grundsatz fiir die Gestaltung evolutiondrer Theorien aus der zweiten
Forderung an die Eigenschaften evolutiondrer Systeme ab: Demnach ist es
notwendig, daB eine Evolutionstheorie in der Lage ist, die fiir evolutorische
Vorginge typischen riickgekoppelten Prozesse zu beschreiben. Eine evolutio-
nire Theorie mufl also auf der einen Seite beschreiben, wie ein Teil der
beschriebenen Herstellungszusammenhédnge von den Strukturen abhéngt, auf
der anderen Seite muB eine evolutionire Theorie aber auch thematisieren, wie
zumindest einige der Aspekte der Strukturen als Funktion der Herstellungszu-
sammenhénge zu sehen sind.

Weitere Grundsitze leiten sich aus der dritten Forderung an evolutiondre
Systeme ab, daf ndmlich diese Systeme eine innere Teleologie aufweisen, und
sich durch Selektion im Sinne dieser Teleologie entwickeln miissen.

Eine grundlegende Aufgabe der Theoriegestaltung muf also sein, die in-
nere Teleologie in der Weise zu formulieren, daf ein systemimmanentes Ziel
beschrieben wird. Um dieses Ziel zu finden, ist es zunidchst notwendig, die
Strukturparameter zu isolieren, die sich systematisch im Evolutionsproze
entwickeln. Sobald Parameter gefunden sind, die sich qualitativ nur in eine
Richtung bewegen koénnen, liegt die Vermutung nahe, daB dem Verhalten ein
systematischer Selektionsproze zu Grunde liegt. Da der Selektionsprozef
wiederum eine Auswahl von Strukturausprigungen im Sinne einer grofieren
Zielndhe ist, bedeutet dies, daB diese Entwicklung auf das systemimmanente
Ziel zulaufen mufl. Fiihrt man daher diese Entwicklung der Strukturparameter
ins Unendliche, so erhdlt man schlieBlich das Systemziel, das so formuliert
sein muf, daB es einen nicht erreichbaren Idealzustand darstellt, da sonst
lediglich eine tempordre Entwicklung des Systems vorlige, wie bereits im
vorigen Abschnitt erldutert wurde.

Die zur Beurteilung der Zielnihe herangezogenen Strukturparameter stellen
nun im Gegensatz zu den iibrigen Parametern eine Regularitit dar: Auf der
einen Seite ist fiir sie sichergestellt, daB die durch sie beschriebenen Eigen-
schaften wiahrend des gesamten Evolutionsprozesses existieren. Wahrend fiir
andere Eigenschaften nicht deren stindige Existenz gefordert werden mus,
wiirde die (auch nur zeitweise) Nichtexistenz der beschriebenen Parameter
eine Selektion unmoglich machen, wodurch dann das System ein nicht-evolu-
tiondres Verhalten annehmen wiirde. Auf der anderen Seite stellt auch die
qualitative Entwicklung dieser Parameter durch die zunehmende Zielnihe eine
Regularitdt dar. Damit diese Zielndhe aber anhand der Parameter bewertet
werden kann, miissen diese Parameter die Eigenschaft haben, daf sie eine
Bewertung aller fiir das Systemziel relevanten Parameter vornehmen. Man
koénnte sie daher als Metaparameter der Strukturen beziiglich des Evolutions-
prozesses bezeichnen, die ein Biindel untergeordneter Parameter bewerten.
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Es 14Bt sich also hinsichtlich dieser Strukturparameter eine Theorie formu-
lieren, die auch in der Lage ist Prognosen iiber den zukiinftigen Verlauf dieser
Parameter anzustellen, nimlich eben im Sinne einer zunehmenden Zielnihe. '™

Nach Popper ist ein evolutionires System nun auch dadurch gekennzeich-
net, daB neben den evolvierenden Strukturen, die als die Welt 3 beschrieben
werden, auch die Erstellungszusammenhénge dieser Strukturen von Bedeutung
sind, die sich im Rahmen der Erkenntnistheorie in der Welt 2 abspielen. Es ist
also zu untersuchen, auf welche Weise die Erstellungszusammenhénge in eine
Evolutionstheorie integrierbar sind und wie ein Ansatz gestaltet sein muf,
damit méglichst groBer Aufschlu sowohl iiber die Strukturen als auch die
Herstellungsumsténde erreicht wird.

Hierzu sind grundsitzlich zwei Ansitze denkbar: Der eine nimmt eine Be-
schreibung der Strukturen vor und ermdglicht daraus Riickschliisse auf die
Herstellungsumstinde. Der andere Ansatz charakterisiert die Herstellungs-
umstinde und beschreibt die daraus hervorgehenden Strukturen.'”

Zunichst einmal ist festzustellen, daf eine Theorie, die gemif des ersten
Ansatzes an die Strukturen eines evolutiondren Systems ankniipft, entspre-
chend der dritten Forderung immer so gestaltbar ist, daB hinsichtlich einiger
Strukturparameter, eben der Metaparameter, Prognosen iiber die weitere
Entwicklung des Systems moglich sind. Und hierin liegt die Stirke dieses
Ansatzes: Da die Strukturen sich gemédB der inneren Teleologie des Systems
entwickeln, 148t sich eine recht starke GesetzmiBigkeit fiir die Entwicklung
der Strukturen aufstellen. Diese auf der inneren Teleologie aufbauende Ge-
setzmafigkeit ist dariiber hinaus immer in der Lage, das zu beschreiben, was
zur Selbsttranszendenz des Systems filhrt und ermoéglicht demnach eine in
diesem Sinne evolutiondre Ausprigung der Theorie.

Da die Strukturveridnderungen und die Herstellungszusammenhénge geméafi
der zweiten Forderung von den jeweiligen Strukturen abhédngen, erlaubt ein
auf den Strukturen aufbauender Ansatz in der Regel auch aussagekriftige
Riickschliisse auf die Herstellungszusammenhénge.

Es ist denkbar, gemif des zweiten Ansatzes eine Evolutionstheorie so auf-
zubauen, dafl die Zusammenhénge beschrieben werden, die zur Entstehung

!5 Diese Parameter konnen aber wohlgemerkt nur einen Teil aller die Strukturen
beschreibenden Parameter ausmachen, da sonst ja das System wieder vollstindig
beschreibbar und damit nicht mehr evolutionir wire.

1% Diese Frage nach dem besten Ansatz ist besonders deshalb so bedeutsam, weil
sich gerade okonomischen Innovationstheorien hiufig den Ansatz stiitzen, der auf den
Herstellungszusammenhingen aufbaut, indem behavioristischen Methoden zum Kern
der Theorie gemacht werden.
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von Strukturdnderungen fiilhren. Wenn es gelinge, die innere Teleologie des
Systems als Mafstab des Handelns in die Theorie einzubeziehen und eine
GesetzmiBigkeit zu entwickeln, die beschreibt, welche Strukturdnderungen
aus diesen Erstellungszusammenhdngen hervorgehen, so miifite es auch
moglich sein, daraus eine evolutiondre Theorie zu entwickeln.

Hinsichtlich der Theoretisierbarkeit der Erstellungszusammenhinge gilt
jedoch dasselbe wie fiir die Strukturen, daf sie nidmlich durch unendliche
Komplexitdt gekennzeichnet sind und sich damit einer vollstindigen theore-
tischen Beschreibung entziehen. Es daher ist also auch hier notwendig, die
vorliegenden Regularitdten auszumachen, um eine theoretische Beschreibung
zu erméglichen.'”’

Da diese Theorien gemiB der ersten Forderung aber nur einen Ausschnitt
des Verhaltens zu beschreiben vermégen, konnen sie nur die Beschreibung
einiger Aspekte der Herstellungsumstinde thematisieren. Aus den so formu-
lierten Theorien tliber die Herstellungsumstdnde lassen sich zwar auch Riick-
schlisse auf gewisse Verdnderungen der Struktur des Systems ziehen, es ist
jedoch unmdglich, daB dadurch Riickschliisse auf alle Parameter der Struktur
ermoglicht werden, weil ja dann das Auftreten von objektiv Neuem wieder
ausgeschlossen wire. Es kann also, wenn iberhaupt, bestenfalls ein Teil der
Parameter beschrieben werden, die im strukturbasierten Ansatz mit dem
Metaparameter zusammenfassend bewertet wurden. Wird aber nur ein Teil
dieser Parameter nicht beschrieben, so ist es moglich, daB einige sich verbes-
sernde Parameter nicht erfafit werden. Wiirden nun zufilligerweise nur die
Parameter beschrieben, die sich verschlechterten, so wire es moglich, dafl die
Theorie eine Verschlechterung des Systems in Bezug auf seine innere Teleo-
logie ausweist, obwohl an sich eine Verbesserung stattfand. Eine Selbsttrans-
zendenz des Systems ist durch die Theorie also nicht mehr sichergestellt.

Zudem wurde fiir eine solche Theorie gefordert, daB beschrieben wird, wie
die innere Teleologie des Systems das jeweilige strukturverdndernde Handeln
leitet. Das bedeutet, dafl eine starke GesetzmiBigkeit gefunden werden muB,
die den Zusammenhang zwischen dem Zweck des Systems und dem Handeln
formuliert. Da sich aber das Handeln wegen seiner Komplexitit einer voll-
stindigen Beschreibung entzieht, kann also auch hier nur eine unvollstindige
Erkldrung der Zusammenhénge erreicht werden.

" Und es ist nicht zu bestreiten, daB es fiir die meisten gut untersuchten evolutio-
ndren Systeme Theorien gibt, die bestimmte Aspekte der Herstellungszusammenhinge
der Strukturen beschreiben. So sind in der Biologie Theorien iiber Mutation und fiir
die Innovationstheorien Ansitze bekannt, die bestimmte Aspekte des Verhaltens
innovierender Individuen oder Organisationen erkliren.
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Hier zeigt sich der wesentliche Nachteil dieses auf die Erklarung der Her-
stellungsumstinde abzielenden Ansatzes: Wihrend der strukturbasierte Ansatz
die Formulierung einer starken Gesetzmafligkeit der Entwicklung des Systems
erlaubt, weil ein direkter Zusammenhang zwischen der inneren Teleologie
und der Entwicklung der Struktur hergestellt wird, kann ein auf den Herstel-
lungszusammenhingen basierender Ansatz diesen Zusammenhang nur indirekt
uber zwei recht schwach beschreibbare GesetzmiBigkeiten formulieren,
womit nicht einmal die Selbsttranszendenz und damit das evolutiondre Ver-
halten des Systems sichergestellt ist.

Hinzu kommt, daf die Herstellungszusammenhénge neben der inneren Te-
leologie auch von den jeweils vorliegenden Strukturen gepridgt werden. Da
aber auch hier nur schwache Gesetzmafligkeiten zu erwarten sind, da sowohl
die Herstellungsparameter als auch die Strukturen nur unvollstindig be-
schreibbar sind, kann es nicht moglich sein, zuverldssige Aussagen iiber die
aus den Herstellungszusammenhingen hervorgehenden Strukturen zu treffen.
Da die Beschreibung der Herstellungszusammenhédnge der Folgeperiode
zumindest dieselbe Unsicherheit aufweisen muff wie die Struktur dieser
Periode, nimmt die Bestimmtheit des Systems mit jedem Induktionsschritt ab.
Schon nach wenigen Induktionsschritten ist ein Zustand erreicht, bei dem
praktisch keine verwertbare Aussage mehr moglich ist.

Die Kritik an Theorien, die auf der Erklirung von Herstellungszusammen-
hingen basieren, wird deutlicher, wenn das Vorgehen der behavioristisch
orientierten Innovationstheorien naher betrachtet wird:

Um eine Erkldrung fiir die Herstellungszusammenhinge von Innovationen
zu bieten, ist es - so die Behauptung dieser Ansitze - notwendig, das Verhal-
ten der Menschen zu beschreiben, die in den Innovationsproze eingebunden
sind. Behavioristische Theorien miissen demnach beschreiben, wie diese
Menschen Neuerungen entwickeln. Da aber das Verhalten der innovierenden
Menschen oder Organisationen unendlich komplex ist, kann eine behavioristi-
sche Theorie nur ein stark vereinfachtes Bild der real stattfindenden Verhal-
tensweisen bieten. Ist nun diese Vereinfachung derart, da die Verhaltenswei-
sen nur mit Hinsicht auf die Metaparameter untersucht werden, so wird
letztlich das menschliche Verhalten auf das reduziert, was in der strukturba-
sierten Theorie als der korrigierende Prozef im Evolutionsprozef beschrieben
wird. Es scheint dann unsinnig, einen verhaltenswissenschaftlichen Ansatz zu
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