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Geleitwort

Das Konzept einer redistributiven Sozialpolitik scheint schon seit lingerem
in Deutschland an seine Grenzen gestoflen zu sein: Die durchgehend mit einer
erheblichen Umverteilungskomponente versehenen sozialen Sicherungssysteme
haben einerseits zu unertrdglichen Belastungen insbesondere der laufenden
Arbeitseinkommen mit der Folge unerwiinschter allokativer Effekte wie
Wachstumsschwiche, Arbeitslosigkeit und Schwarzarbeit gefiihrt, ohne jedoch
andererseits den Wunsch nach sozialer Gerechtigkeit nachhaltig erfiillen zu
konnen. Ironischerweise scheint es sogar so zu sein, dal die Unzufriedenheit
mit dem Sozialstaat aus einer wie auch immer definierten ,,Gerechtigkeitsper-
spektive“ mit dem Ausmafl der Umverteilung wichst. Dieses erniichternde
Ergebnis hat in der Vergangenheit immer wieder zur wirtschaftswissenschaftli-
chen und -politischen Diskussion dariiber gefiihrt, ob die traditionelle Umver-
teilungspolitik mit dem laufenden Einkommen als ZielgroBe und Aktionspara-
meter redistributiver Maflnahmen nicht schon vom Ansatz her verfehlt ist:
Nicht das Einkommen als Ergebnis der individuellen Leistungsféhigkeit und
Leistungswilligkeit diirfe Gegenstand der Umverteilung sein, sondern vielmehr
die individuellen Einkommenserzielungschancen, die durch das beim einzelnen
gebildete Humankapital und das gegebenenfalls geerbte oder geschenkte Ver-
mogen mafgeblich beeinflut werden. Damit aber riicken Intergenerative Trans-
fers und ihre umverteilende Besteuerung als Alternative zur herkémmlichen
redistributiven Sozialpolitik in das Blickfeld.

Genau auf die Frage der Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen
richtet sich denn auch das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit: Thomas
Wilke mochte zugleich theoretisch und empirisch klaren, ob und inwieweit man
von einer Trade-off-Beziehung zwischen Allokations- und Distributionswir-
kungen der Erbschaft- und Schenkungsbesteuerung auszugehen hat und ob
nicht durch entsprechende Ausgestaltung dieser Steuern die unerwiinschten
allokativen Effekte so weit vermeidbar sind, dafl die Umverteilungspolitik in
einem ungleich hoheren MaBe als bisher auf die Besteuerung intergenerativer
Transfers verlagert werden konnte. Damit hat sich der Verfasser vor dem
Hintergrund der immer heftigeren Diskussion um die vermutete ,,Gerechtig-
keitsliicke und ihre SchlieBung in der Bundesrepublik Deutschland und
anderswo eine aktuelle Aufgabe gestellt, die nicht nur eine erhebliche theore-
tische und empirische Herausforderung darstellt, sondern auch beachtliche
pragmatische Implikationen enthilt. Sicherlich sind intergenerative Transfers
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einschlieBlich der staatlichen Verschuldungspolitik hinsichtlich ihrer Allo-
kations- und Wachstumseffekte schon seit jeher Gegenstand der 6konomischen
Analyse; indem Thomas Wilke jedoch die speziellen Wirkungen der steu-
erlichen Belastung intergenerativer Transfers unter allokativen und gerechtig-
keitstheoretischen Gesichtspunkten in das Zentrum seiner erkenntnisleitenden
Fragestellung riickt, betritt er ein gutes Stiick Neuland.

Die Herausgeber der ,,Duisburger Volkswirtschaftlichen Schriften haben
die Arbeit von Thomas Wilke, die im Wintersemester 2000/01 vom Fachbe-
reich Wirtschaftswissenschaft der Gerhard-Mercator-Universitdt Duisburg als
Dissertation angenommen wurde, gemne in ihre Reihe aufgenommen. Mit dem
Ergebnis seiner Analyse, Erbschaften von Eltern an Kinder mit dem Ziel der
Vermogensumverteilung bzw. der Herstellung von mehr Chancengleichheit
rigoros zu besteuern, Geschenke von Eltern dagegen unbesteuert zu lassen,
fithrt er ein neues und in der Konsequenz fiir die bisherige Besteuerungsbasis
geradezu ,revolutiondres Argument in die aktuelle Steuerdiskussion ein. Daf3
dies zugleich im Hinblick auf einen gewiinschten Umverteilungseffekt bei
Minimierung allokativer Konsequenzen geschieht, konnte eine Reform der
Einkommen- und Erbschaftsteuer aus sozialpolitischen Gesichtspunkten durch-
aus befordern.

Duisburg, im April 2001 Dieter Cassel



Vorwort

Sozialpolitische Fragestellungen waren und sind stets Fragen mit besonde-
rem Charakter. In kaum einem anderen Bereich stehen sich wissenschaftliche
Lehrmeinungen und politische Programme so scheinbar unverséhnlich gegen-
tiber. Dieses Spannungsfeld hat mich wahrend meines Studiums und meiner
Assistententitigkeit stets bewegt, da Sozialpolitik letztlich weit mehr ist als
eine einfache ,,Schwarz-Wei-Diskussion* wiederzugeben vermag. Die vorlie-
gende Arbeit beschiftigt sich mit einem derartigen sozialpolitischen Thema,
indem gefragt wird, wie unter Effizienz-, aber eben auch unter Gerechtigkeits-
gesichtspunkten eine umverteilende Erbschaft- und Schenkungsteuer zu be-
werten ist.

Bis dieses Buch in der vorliegenden Form fertiggestellt war, haben mich
zahlreiche Menschen in sehr unterschiedlicher Form unterstiitzt. Thnen zu dan-
ken ist mir ein wichtiges Anliegen. Hervorzuheben ist mein Doktorvater Herr
Prof. Dr. Dieter Cassel, der mich fachlich und menschlich nicht nur als Gut-
achter hervorragend betreute, sondern als mein ,,Chef* zugleich Freirdume fiir
mich schuf und gewdhrte, die unbedingte Voraussetzung fiir mein Disserta-
tionsprojekt waren. Danken mochte ich auch Herrn Prof. Dr. Manfred Tietzel,
der in jeder Hinsicht ein idealer Zweitgutachter war und mir wertvolle Hin-
weise flir das gedruckte Exemplar meiner Dissertation gab. Mein Dank gilt eben-
so den Herren Prof. Dr. Volker Breithecker und Prof. Dr. Dietmar Kath, die sich
bereit erklédrten, als Mitglieder der Priifungskommission zu fungieren, wobei
letzterer die Drucklegung meiner Dissertation leider nicht mehr erleben kann.

Wihrend meiner Assistentenzeit gab es eigentlich keinen Tag, an dem ich
ungern zur Arbeit gegangen wire. Neben den interessanten Aufgaben, die auf
mich warteten, und neben der Tatsache, daf3 ich einen sehr guten Chef hatte,
sind hierfiir vor allem meine Kollegen verantwortlich, wobei die meisten ei-
gentlich viel mehr als einfach ,,nur* Kollegen sind. In erster Linie mochte ich
hier Herrn Prof. Dr. Thomas Apolte danken, der mir in Lehrveranstaltungen
und zahlreichen Diskussionen die fuir eine volkswirtschaftliche Arbeit unerlaf-
lichen Analysewerkzeuge und -methoden vermittelt hat. Danken mochte ich
auch Frau Dipl-Volksw. Corinne Kaiser, die als meine Biirokollegin natiirlich
hautnah miterleben ,,mufite®, wie dieses Buch entstand. GroBen Dank schulde
ich auch Dipl.-Volksw. Jan Friske, Dipl.-Volksw. Johannes JanBen, Dipl.-
Volksw. ,,Sascha* Kohlstedt, Dr. André Kuck, Dr. Christian Miiller und Dr.
Gerhard Trilling. Dank méchte ich auch meinen Freunden aussprechen, die es
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verstanden haben, mich trotz einer vorwiegend theoretischen Arbeit immer auf
den ,Boden“ der Tatsachen zuriickzubringen. Nennen mochte ich hier insbe-
sondere Kerstin und Andreas Hein, Andrea, Aaron, Simon und Sascha Stein-
werth sowie Annett, Christoph und Andreas Wellmann.

Meine Familie hat aber sicher den grofiten Anteil am Gelingen dieses Pro-
jekts. Im Kapitel F. meiner Arbeit wird deutlich, wie wichtig das familidre
Umfeld in Bezug auf den wirtschaftlichen Erfolg von Personen ist. Dies kann
ich aus eigener Erfahrung nur bestitigen, wobei mir zugleich klar ist, daB
,wirtschaftlicher Erfolg® nur ein dufBerst unvollkommener Indikator dafiir sein
kann, was meine Familie fiir mich getan hat. Danken méchte ich in dieser Hin-
sicht meinen GroBeltern Frieda Hennig, Irma und Heinz Wilke, meinen
Schwiegereltern Brigitte und Klaus Karlin, meinem Bruder Andreas Wilke
sowie Ulrike Schnabel. Besonderen Dank schulde ich aber meinen Eltern, Re-
nate und Heinz Wilke, die zu viele Dinge fiir mich getan haben und tun, als daf3
man sie in einem Satz hinreichend beschreiben konnte.

Jeder Promovierende durchlduft eine oder mehrere Phasen, in denen er sich
fragt, aus welchen Griinden er sein Dissertationsprojekt verfolgt und ob die
direkten und indirekten Kosten den zumindest erhofften Nutzen rechtfertigen.
Auch ich erinnere mich an derartige Situationen. DaB ich in dieser Zeit nicht
den Mut verlor und stets in einem privaten Umfeld lebte, das ich als ideal
bezeichnen mochte, dafiir sind meine Tochter Katharina Sophie Wilke und
meine Frau Annett Wilke verantwortlich. Sie haben den gréBten Teil der Ko-
sten dieser Arbeit tragen miissen. Obwohl dies als Kompensation natiirlich nur
duflerst unzureichend ist, mochte ich ihnen zumindest meinen Dank aus-
driicken, indem ich ihnen dieses Buch widme.

Duisburg, im April 2001 Thomas Wilke
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»Every man is borne with ... a right, before any other man,
to inherit, with his brethren, his father‘s goods.*

Locke 1690

,--. the day will come when the individual will no more be
permitted to bequeath his property to his descendents even
by means of a will than he has been permitted (since the
French Revolution) to bequeath his offices and his status.*

Durkheim 1892

Erster Teil

Theoretische Grundlagen

A. Traditionelle Sozialpolitik versus Umverteilung
intergenerativer Transfers

Sozialpolitik im Sinne von Umverteilungspolitik steht seit einigen Jahren im
Mittelpunkt oftmals erbittert gefithrter Diskussionen in Wissenschaft und Poli-
tik. Dabei sieht man sich einem grundlegenden Konflikt gegeniiber, dessen
Uberwindung bis zum heutigen Zeitpunkt ganz offensichtlich nicht gelang:
Einerseits verursachen umverteilungspolitisch motivierte Mainahmen im heute
iblichen Umfang Kosten, die vielfach als iiberhoht bezeichnet werden. Nega-
tive Arbeitsanreize, zu hohe Lohnnebenkosten bzw. daraus resultierende frei-
willige und unfreiwillige Arbeitslosigkeit sind nur einige Schlagworte, die dies
verdeutlichen. Steuerreformvorschldge, Abbau von als iiberzogen bezeichneten
Sozialleistungen oder eine grundsitzliche Reform sozialer Sicherungssysteme
mit dem Ziel weitaus geringerer Umverteilungsvolumina sind die géngigen
Antworten. Andererseits wird gerade der Umverteilungspolitik attestiert, daB3
sie die Probleme, zu deren Uberwindung sie antrat, nicht beseitigen konnte.'
Die Forderung nach groferer ,,sozialer Gerechtigkeit™ in ihren verschiedensten
Definitionen sowie Vorschlige zur Wiederbelebung bzw. Einfithrung neuer
staatlicher Umverteilungssysteme sind so trotz der soeben skizzierten Kosten-
diskussion Gegenstand politischer Debatten mit durchaus beachtenswerten
Realisierungschancen.

! Empirischen Studien zufolge stieg die Ungleichheit der Einkommen in West-

deutschland zwischen 1978 und 1993 deutlich. Die realen Haushaltsvermégen waren in
allen Jahren zudem weitaus ungleicher verteilt als die Haushaltseinkommen. Siehe hier-
zu Becker 1999a; 1999b.
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Das angesprochene Mif3verhiltnis zwischen den Zielen und den Ergebnissen
staatlicher Umverteilungspolitik sowie ein moglicher Ausweg stehen im Mit-
telpunkt dieser Arbeit. Ansatzpunkt ist die grundsétzliche Systematik bisheriger
Sozialpolitik, die, so wird argumentiert, zwangsldufig die skizzierten Konflikte
hervorruft.” Traditionelle Umverteilungspolitik in Wohlfahrtsstaaten heutiger
Pragung basiert primdr auf der Redistribution von Grofen, die im weitesten
Sinne als ,,Einkommen* bezeichnet werden kénnen. Die wichtigste Einnahme-
quelle ist das laufende Arbeitseinkommen, das in Deutschland sowohl Grund-
lage von progressiver Lohn- und Einkommensteuer als auch Basis fiir die Erhe-
bung von einkommensproportionalen Sozialbeitrdgen ist. Die iibliche Begriin-
dung fiir diese Vorgehensweise ist das aus der traditionellen Finanzwissen-
schaft bekannte Leistungsfahigkeitsprinzip: Personen mit hohen Einkommen
sind eher in der Lage, wirtschaftlich erfolgreich zu sein und sollten demgemaf
aus Griinden der Gerechtigkeit ihren Beitrag zur Finanzierung von Transfers an
diejenigen leisten, die personlich unverschuldet im wirtschaftlichen Leben
benachteiligt sind.

Analysiert man diese Systematik genauer, ist festzustellen, dafl Begriindung
und praktische Umsetzung nicht miteinander vereinbar sind. Werden Arbeits-
einkommen besteuert oder einkommensproportionale Sozialversicherungsbei-
trige erhoben, beeinfluBt man nicht nur die Tatbestinde, deren Korrektur
eigentlich bezweckt wird.> Dies zeigt sich darin, daB Personen, die identische
Fahigkeiten und Moglichkeiten zur Einkommenserzielung besitzen und folglich
identisch von einer dem Leistungsfahigkeitsprinzip verpflichteten Sozialpolitik
zu behandeln wiren, dennoch unterschiedliche Beitrdge und Steuern zu zahlen
haben. Der Grund hierfir ist, dal eine Person sehr engagiert versucht, hohe
Einkommen zu erzielen, wihrend eine andere kaum Anstrengungen unter-
nimmt, im wirtschaftlichen Leben erfolgreich zu sein: Leistungsfahigkeit und
Leistungswilligkeit werden gleichermafen belastet, wenn Umverteilung auf das
Einkommen von Individuen abstellt. Uberdies verzerrt eine auf die Arbeits-
einkommen zuriickgehende Umverteilung stets die Arbeits-Freizeit-Entschei-
dung derart, daB} sie die Option ,,Arbeit“ teurer werden 146t, Leistungswilligkeit
demnach geradezu bestraft. Gerade dies ist ein zentrales Argument derjenigen,
welche die traditionelle Umverteilungspolitik nicht nur aus Kostengesichts-
punkten, sondern eben auch aus Gerechtigkeitsaspekten ablehnen.

2 Wird im folgenden von Sozialpolitik gesprochen, bezieht sich das ausschlieBlich

auf die Redistributionspolitik.

3 Zu einem gewissen Teil besitzt auch eine umverteilende Besteuerung von Ein-
kommen ihre Rechtfertigung, wenn sie als eine vom Staat angebotene Versicherung
gegen zukiinftige Einkommens- und Existenzrisiken interpretiert wird. Es ist jedoch
mehr als fraglich, ob damit aktuelle Umverteilungsvolumina erklarbar sind. Siehe zur
Interpretation der Umverteilung als Versicherung gegen zukiinftige Einkommensrisiken
z. B. Brennan 1973; Hochman/Rodgers 1969; Sinn 1981.
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Fraglich ist, ob eine Steuer- und Sozialpolitik, die Individuen identische
Chancen auf hohe Einkommen garantiert, andererseits aber keine zusétzlichen
Unterschiede zwischen ihnen ausgleicht, nicht die bessere Alternative zur tra-
ditionell betriebenen Umverteilungspolitik darstellt. Leistungswilligkeit wére
bei einer derartigen sozialpolitischen Vorgehensweise eine vom Staat nicht zu
beeinflussende Entscheidung, die allein in der Verantwortung von Individuen
liegt. Um den wesentlichen Unterschied dieser Vorgehensweise zur Sozialpoli-
tik althergebrachter Pragung zu zeigen, sei der Ablauf des okonomischen Le-
bens eines Individuums idealtypisch anhand der Abbildung 1.1 dargestellt.

Priferenzen, Soziales Umfeld,
Gliick und andere Faktoren
Vorgeneration
Genetische
Faktoren Geerbtes/ Praferenzen
Bildungsinvestitionen/ S"'“h"“k‘“
Soziales Umfeld ermogen
\‘Ausblldung — Humankapntal —> Einkommen—» PV Ruhestand
\ / Konsumieren
Glick

Abbildung 1.1: Okonomisches Leben eines Individuums

Bevor ein Individuum sein Arbeitsleben beginnt, akkumuliert es Humanka-
pital, das entscheidend mitbestimmt, wie hoch das Lebenseinkommen ist. Sieht
man aus Griinden der Einfachheit vorerst davon ab, da3 die Hohe des Hu-
mankapitals auch schon teilweise von den personlichen Entscheidungen der
Betroffenen in jungen Jahren abhéngt, kann die Leistungsfahigkeit mit der
Hohe dieser Grofe recht gut umschrieben werden. Auf die Hohe des Humanka-
pitals haben offentliche und private Bildungsinvestitionen, das soziale Umfeld
in der Familie und in der Gesellschaft, genetische Faktoren und nicht zuletzt
Gliick einen entscheidenden EinfluB. Uberdies konnen materielle intergenera-
tive Transfers entweder in Form von Bildungsinvestitionen oder aber als ,,ein-
facher Kapitaltransfer, der Zinseinkiinfte abwirft bzw. den Start ins Berufsle-
ben durch Beseitigung von Liquidititsengpéssen erleichtert, entscheidend das
Einkommen eines Individuums als chancenrelevante Faktoren mitbestimmen.
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Wird schlieBlich das Einkommen besteuert und umverteilt, trifft man nicht nur
die Elemente, die mehr oder weniger ,,Chancen‘ eines Individuums definieren.
Zugleich werden Individuen, die eine starke Préferenz fiir hohe Einkommen
haben, iibermdfig und unvereinbar mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip zu
Steuerzahlungen herangezogen. Diesem Nachteil kann aus dem Wege gegan-
gen werden, wenn Umverteilung statt dessen direkt an chancenrelevanten Fak-
toren ansetzt. Bei genetischen Einfliissen, beim sozialen Umfeld und beim
Gliick werden MeB- und Operationalisierungsprobleme dies deutlich erschwe-
ren.' Private intergenerative Transfers aber konnten eine sinnvolle alternative
Grundlage der Umverteilungspolitik im Vergleich zu laufenden Einkommen
darstellen.

Intergenerative Transfers sind ein Phdnomen, das in vielen Bereichen von
Bedeutung ist. Aussagen zur Wirksamkeit 6ffentlicher Bildungspolitik, staatli-
cher Fiskalpolitik, zu Wachstum oder zur Kapitalakkumulation sind in ent-
scheidendem Ausmall von den Annahmen zu diesen Transfers abhédngig. Dabei
werden sie im allgemeinen nach drei Kriterien unterteilt:®

¢ nach ihrer Richtung (von den Eltern zum Kind oder umgekehrt),

o der Art der Transfers (Geldtransfers bzw. materielle Transfers, Transfer von
Zeitu. a.)

e sowie dem Grad der Offentlichkeit der Transfers (staatliche oder private
Transfers).

Tabelle 1.1
Erbschaft- und Schenkungsteuer in % des Bruttoinlandsproduktes
Jahr | Deutsch- | Frank- | Schweden | Kanada Japan GroBbri- USA
land reich tannien
1965 0,07 0,2 0,14 0,39 0,13 0,8 0,49
1970 0,08 0,25 0,14 0,31 0,19 0,73 0,46
1975 0,05 0,27 0,11 0,09 0,21 0,29 0,38
1980 0,07 0,23 0,1 0,02 0,19 0,2 0,31
1985 0,08 0,27 0,13 0,01 0,34 0,24 0,22
1986 0,1 0,3 0,12 <0,01 0,42 0,25 0,23
1987 0,11 0,34 0,11 <0,01 0,52 0,25 0,24
1988 0,11 0,38 0,09 <0,01 0,5 0,23 0,23
1989 0,09 0,38 0,1 <0,01 0,52 0,23 0,24

Quelle: Adaron/Munnell 1992, S. 135.

Die folgenden Betrachtungen beschrénken sich auf private materielle Trans-
fers, die von Eltern an ihre Kinder geleistet werden. Die Besteuerung dieser ist

4 Gliick” — sofern operationalisierbar — wire aus dieser Sicht sicher die ideale Ba-

sis fir sozialpolitisch motivierte Umverteilung.
5 Vgl. Cremer/Kessler/Pestieau 1992, S. 1.
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in den meisten Industrieldindern im Rahmen einer Erbschaft- und Schenkung-
steuer durchaus iiblich. Dabei ist jedoch festzustellen, daf3 trotz einer generell
attestierten quantitativ beeindruckenden Hohe dieser Transfers das Aufkommen
von Erbschaft- und Schenkungsteuern vergleichsweise gering ist (Tabelle 1.1).°
Erbschaft- und Schenkungsteuern, die in Deutschland als Landessteuer erhoben
werden, trugen seit 1950 nur in zwei Jahren mehr als 0,5% zum Gesamtsteuer-
aufkommen bei (Abbildung 1.2).

0.6

Anteil in Prozent

Abbildung 1.2: Anteil von Erbschaft- und Schenkungsteuer am
Gesamtsteueraufkommen in Deutschland®

Um die Eignung von Erbschaften und Schenkungen als Basis einer auf Um-
verteilung ausgerichteten Sozialpolitik fundiert zu tberpriifen, stehen theoreti-
sche Betrachtungen, die sich auf den Charakter von und die EinfluBgroBen auf
intergenerative Transfers sowie die Motivation von Absendern und Empfén-
gern dieser Vermogensstrome beziehen, im Mittelpunkt des ersten Teils dieser

®  Thiele (1998) schitzt, daB im Jahre 1994 allein 250 Milliarden DM vererbt wur-
den. Nach einer Schitzung der Postbank werden in den Jahren 1999-2004 rund 2,2
Billionen DM vererbt.

" In ihrer quantitativen Bedeutung standen sie mit einem Aufkommen von 4.810
Millionen DM im Jahre 1998 beispielsweise in direkter Konkurrenz zur Branntwein-
steuer (ohne Schaumwein- und Biersteuer). Zu einer ausfiihrlichen Diskussion dieses
Themas auch im internationalen Kontext siehe Miihl-Schimmerle 1999, S. 12 ff.

8 Quelle der Daten: Statistisches Bundesamt; Kalkulation auf Basis von Nominal-
grofen.
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Arbeit. In Kapitel B. wird auf Basis gerechtigkeitstheoretischer und 6konomi-
scher Uberlegungen eine zweistufige Vorgehensweise zur Uberpriifung der
Entscheidung vorgeschlagen, ob Erbschaften oder Schenkungen tatsdchlich
sinnvolle Grundlage einer alternativen Umverteilungspolitik sein kénnen. Zen-
tral fiir die spitere Beurteilung wird sein, welche Motive intergenerativen
Transfers zugrunde liegen. Die Kapitel C. bis E. stehen im Kontext dieser Mo-
tivdiskussion. Der zweite Teil der Arbeit versucht schlieBlich, die theoretischen
Kontroversen aus empirischer Sicht zu bewerten. Basierend auf den Ergebnis-
sen wird in Kapitel 1. eine Antwort auf die Frage zu finden sein, ob es ange-
sichts sozialpolitischer Zielsetzungen und okonomischer Handlungszwiénge
nicht tiberlegenswert ist, Teile der heute verwirklichten Einkommensumvertei-
lungspolitik durch eine Erbschaft- und Schenkungsteuer zu ersetzen bzw. letz-
tere zumindest stidrker in den Mittelpunkt umverteilungspolitischer Diskussio-
nen zu stellen.



»Some libertarians, who otherwise advocate an absolute
respect for property rights, are nevertheless in favour of
limitations to the freedom to bequeath. Socialists who
proposed to abolish inheritance encountered strong
resistance in their own organizations. ... Communitarians
who mostly take side with socialist reformists tend to
disagree with them on this issue. Liberal economists using
efficiency arguments clash with liberal political philo-
sophers defending equity and equality of opportunity.*

Vandevelde 1997, S. 1.

B. Intergenerative Transfers aus gerechtigkeitstheoretischer
und 6konomischer Sicht

Wie sind intergenerative Transfers aus philosophischer Sicht zu interpretie-
ren? Aus welchen Grundsdtzen koénnte man eine solche Bewertung ableiten?
Welche Konsequenzen lassen sich aus den Ergebnissen dieser Diskussion flir
die Besteuerung und Umverteilung von Transfers ableiten? Diese Fragen wer-
den unter Okonomen und Philosophen nach wie vor kontrovers diskutiert.

Der englische Philosoph Locke (1632-1704) war einer der ersten, der sich
zur Legitimitdt von Erbschaften dufBerte. Nach seiner Meinung besitzen Kinder
ein Naturrecht auf die Vermogensbesténde, die ihnen von ihren Eltern iiberlas-
sen werden: Wie das Recht auf Unversehrtheit der eigenen Person nicht von
anderen verletzt werden darf, ist es a priori ausgeschlossen, das Eigentumsrecht
durch eine Besteuerung oder Umverteilung einzuschrinken.' Allerdings spricht
Locke sich nicht nur gegen eine Erbschaft- und Schenkungsteuer aus, sondern
wendet sich gegen jedweden staatlichen Eingriff, der private Eigentumsrechte
betrifft. Der englische Rechtsgelehrte Blackstone (1723-1780) kritisierte Lockes
Sicht 75 Jahre spéter, indem er Erbschaften nicht mehr als Naturrecht, sondern
nur noch als gesellschaftliches Recht der Nachkommen bezeichnet. Dieses
wurde seiner Ansicht nach allein aufgrund seiner Existenz im Zeitablauf zu
positivem Recht.’

Bentham (1748-1832), einer der ,,Urviter* des Utilitarismus, schlug schon
im 19. Jahrhundert Reformen der Behandlung von vererbtem Vermdgen vor.
Sein Vorschlag ist eingebettet in eine generelle Theorie, nach der das Recht als
Institution vor allem die Prinzipien der Gleichheit und der Sicherheit zu beach-
ten hat, in Zweifelsfillen allerdings die Gleichheit Vorrang besitzt. Bentham
sieht in dem von ihm bevorzugten Rechtssystem durchaus das Recht einer
tiberlebenden Frau oder iiberlebender Kinder auf eine Erbschaft vor. Ein Indi-

! Siehe Hoppe 1994, S. 75.

Siehe zu Lockes und Blackstones Ansichten Asher 1990, S. 81 ff.
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viduum ohne nahe Verwandte hat seiner Ansicht nach jedoch nicht zwangsléu-
fig fiir seine entfernte Familie zu sorgen. In diesem Fall soll der Staat an die
Stelle der nahen Verwandten treten und die Halfte des Erbes erhalten.’

Mill (1806-1873)" glaubt, daB intergenerative Transfers Vermogensstrome
darstellen, welche eine Person im Gegensatz zum gingigen Markteinkommen
ohne persénliche Anstrengungen erlangt.’ So schligt er zwei Reformen in be-
zug auf die steuerliche Behandlung von Erbschaften vor:®

e Der Staat soll die Summe begrenzen, die ein Individuum insgesamt durch
Erbschaften erlangen darf. Diese Summe orientiert sich an dem Betrag, der
der Person ein Leben in ,,moderate independence* erlaubt.

e Eine progressive Besteuerung der Erbschaften, die tiber das oben definierte
Minimum hinausgeht, soll eingefiihrt werden. Diese Steuer ist so konzipiert,
daB maximale Einnahmen aus der Erbschaftbesteuerung realisiert werden
und Ausweichreaktionen durch Vermogensiibertragungen oder Schenkungen
ausgeschlossen sind.”

Historisch stellt sich die Diskussion um die Erbschaft- und Schenkungsbe-
steuerung so durchaus als kontrovers dar. Aufgegriffen und weiterentwickelt
wurden die Ideen der zitierten Okonomen und Philosophen in diesem Jahrhun-
dert vor allem von Wissenschaftlern, die versuchen, gerechtigkeitstheoretische
Positionen aus kontrakttheoretischen Ansétzen abzuleiten.

I. Kontrakttheoretische Argumentation

Rawls stellt in seinem vielzitierten Werk ,,A Theory of Justice eine umfas-
sende Konzeption der Gerechtigkeit vor, die auch Antworten darauf gibt, in-
wiefern intergenerative Transfers legitimierbar sind.® Die zentrale Frage in die-
sem Kontext lautet, wie sich rationale Individuen im hypothetischen Urzustand
hinter dem Schleier des Nichtwissens entscheiden wiirden, wenn sie vor die
Wahl verschiedener Systeme beziiglich intergenerativer Transfers gestellt werden.

Ziel der Rawlisschen Theorie ist es, Grundsitze politischer und sozialer Ge-
rechtigkeit zu finden, die fiir eine moderne demokratische Gesellschaft ange-
messen sind. Das einstimmige Vereinbaren und BeschlieBen von Institutionen

? Siehe Erreygers 1997, .23 f.

* Siehe hierzu den Uberblick bei Erreygers 1997.
5 Siehe Haslett 1986, S. 122.

¢ Siehe hierzu Levy 1983, S. 552.

7 Siehe Erreygers 1997, S. 32 ff.

8 Siehe Rawls 1972.
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oder Regeln durch die Gesellschaftsmitglieder wird dabei als das geeignete
Kriterium fiir FairneB oder Gerechtigkeit angesehen. Rational handelnde Indi-
viduen werden sich jedoch in diesem Konzept nur dann auf wirklich gerechte
Grundsétze einigen, wenn die Bedingungen, unter denen sie sich einigen, selbst
schon fair sind.” Diese fairen Bedingungen werden durch das Gedankenexperi-
ment des Urzustandes gewdhrleistet. Der Urzustand zusammen mit dem
»Schleier der Unwissenheit” ist dabei von Rawls ausdriicklich nicht als positi-
ver Erklarungsbeitrag zur Entstehung realer, in existierenden Gesellschaften
vorfindbarer Institutionen zu verstehen:
,»It [der Urzustand — Anm. d. Verf.] is understood as a purely hypothetical situation
characterized so as to lead to a certain conception of justice. Among the essential
Sfeatures of that situation is that no one knows his place in society, his class position
or social status, nor does any one know his fortune in the distribution of natural
assets and abilities, his intelligence, strength, and the like. 1 shall even assume that
the parties do not know their conceptions of the good or their special psychological
propensities. The principles of justice are chosen behind a veil of ignorance. This
ensures that no one is advantaged or disadvantaged in the choice of principles by the
outcome of natural chance or the contingency of social circumstances. Since all are
similarly situated and no one is able to design principles to favor his particular
condition, the principles of justice are the result of a fair agreement or bargain. (Her-
vorhebung durch Vcrf.)“lo

Rawls Hypothese ist, dal sich Individuen in einer Urzustandssituation auf
ganz bestimmte Institutionen und Regeln einigen werden. Diese ,,Prinzipien der
Gerechtigkeit” werden aufgrund des ,,veil of ignorance* relativ unabhéngig von
konkreten sozialen und ckonomischen Positionen der Personen bzw. unabhén-
gig von individuellen Féhigkeiten und schon erreichten Wohlstandspositionen
sein.'' Allgemein schlieBen nach Rawls Meinung die vereinbarten Regeln
zumindest zwei ,,Prinzipien der Gerechtigkeit* ein:

»First: each person is to have an equal right to the most extensive basic liberty
compatible with a similar liberty for others.

Second: social and economic inequalities are to be arranged so that they are both (a)
reasonably expected to be everyone‘s advantage, and (b) attached to positions and
offices open to all.«"2

° Umverteilung intergenerativer Transfers dient demnach dem Prinzip der Gerech-

tigkeit bzw. hat sich diesem Ziel unterzuordnen. Eine ganz andere Vorgehensweise wire
beispielsweise, dasjenige Umverteilungsvolumen, welches das Wirtschaftswachstum in
einem Land maximiert, als das wiinschenswerte abzuleiten. Siehe hierzu den Uberblick
bei Voigt 1999, S. 8 ff.

19 Rawls 1972, S. 12.

" Zur Kritik am Konzept des ,,veil of ignorance” in konstitutionellen Situationen,
die Gefangenendilemma-Charakter haben, siehe Miiller 2000.

12 Rawls 1972, S. 60.
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Das erste Prinzip besitzt Vorrang vor dem zweiten; nicht zuletzt deshalb ist
Rawls Theorie eine ,liberale” Theorie. So darf eine Institution nicht mit dem
zweiten Prinzip gerechtfertigt werden und dabei dem ersten Prinzip widerspre-
chen. Das zweite Prinzip ist allerdings im Kontext dieser Arbeit weitaus in-
teressanter. Rawls konkretisiert seine Vorstellung von einer ,,gerechten* Distribu-
tion von Einkommen und Vermégen mit dem auch unter Okonomen bekannten
»Maximinprinzip“ (a), nach dem bei einem Vergleich gesellschaftlicher Zusténde
immer der mit der hoheren Wohlfahrt des in der Gesellschaft am schlechtesten
Gestellten vorzuziehen ist, sowie dem Chancengleichheitsprinzip (b)."

Bei der Anwendung der Prinzipien arbeitet Raw/s mit dem fiir Okonomen
etwas verwirrenden Grundgiiterkonzept. Individueller Nutzen und damit Nut-
zenfunktionen spielen in diesem Entscheidungsstadium seiner Meinung nach
keine Rolle, da jedes Individuum ein gewisses Niveau an ,,Grundgiitern“ bzw.
»social primary goods“ benétigt. Generell kann man nach Rawis Meinung diese
»social primary goods“ wie Freiheit, Chancen, Einkommen, Vermdgen usw.
von ,natural goods®“, z. B. Gesundheit oder Intelligenz, unterscheiden. Dabei
stehen ,,natural goods* nicht unter der direkten Kontrolle einer Gesellschaft;
Ungleichheiten in ihrer Verteilung sind nicht zu vermeiden. Bei den ,social
primary goods‘ hingegen werden nach Rawls rationale Individuen im Urzustand
nur dann Ungleichheiten hinnehmen, wenn es die Prinzipien (a) und (b) gestatten.

Eine zentrale Rolle bei der Verteilung der ,,social primary goods* spielt das
Prinzip gleicher Startchancen (b). Rawls glaubt, daB rationale Individuen dieses
Prinzip durch entsprechende Regeln konstitutionell verankern werden, wobei
man es auf zweierlei Weise definieren kann:'*

e als Gleichheit fiir jedermann, eine Karriere entsprechend seiner Fihigkeiten
zu machen,;
e als Gleichheit im Sinne von ,,equality of fair opportunity*.'>

Die erste Definition umfaBt eher das, was als formelle Chancengleichheit
bezeichnet wird. Bei garantierter formeller Chancengleichheit besitzt jedes In-
dividuum die gleichen legalen Rechte zur Erlangung einer iiberdurchschnitt-
lichen gesellschaftlichen Position. Diskriminierung nach bestimmten von der
Natur vorgegebenen Merkmalen widerspricht beispielsweise diesem Kriterium.
Rawls bezeichnet einen derartigen Gesellschaftsentwurf als System der ,,natural
liberty*.

" Die Beziehung zwischen Maximinprinzip und Chancengleichheitsprinzip, so
unterschiedlich die Verteilungskonsequenzen aus beiden auch sind, wird bei Raw/s nicht
deutlich. Bei intergenerativen Transfers wendet er zuweilen das Maximinprinzip an, um
dann jedoch auch wieder mit der Forderung gleicher Startchancen zu argumentieren.

" Siehe Rawls 1972, S. 60 ff.

15 vgl. Rawls 1972, S. 65.
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Die zweite Definition der Chancengleichheit geht weiter. Rawls argumen-
tiert, dafl gerade die Verteilung von materiellen Ressourcen bei Individuen zu
einem bestimmten Zeitpunkt stark beeinfluBt wird von ,natural and social
contingencies“.'® Nachkommen von Eltern, die ihrerseits aufgrund natureller
oder sozialer Vorteile bzw. einfach aufgrund gliicklicher Umstinde eine hohere
soziale Stellung erlangt haben, profitieren ohne eigenes Zutun von der Position
der vorhergehenden Generation:

,»The existing distribution of income and wealth ... is the cumulative effect of prior
distributions of natural assets — that is, natural talents and abilities — as these have
been developed or left unrealized, and their use favored or disfavored over time by
social circumstances and such chance contingencies as accident and good fortune.
Intuitively, the most obvious injustice of the system of natural liberty is that it permits
distributive shares to be improperly influenced by the factors so arbitrary from a
moral point of view (Hervorhebung durch Verf.).“'7

Dieser Definition der ,,equality of opportunity* folgend stellt Raw/s folgende
Forderung auf:

,»The thought here is that positions are to be not only open in a formal sense, but that
all should have a fair chance to attain them. Offhand it is not clear what is meant, but
we might say that those with similar abilities and skills should have similar life
chances. More specifically, assuming that there is a distribution of natural assets,
those who are at the same level of talent and ability, and have the same willingness
to use them, should have the same prospects of success regardless of their initial
place in the social system, that is, irrespective of the income class into which they are
born. In all sectors of society there should be roughly equal prospects of culture and
achievement for everyone similarly motivated and endowed. The expectations of
those with the same abilities and aspirations should not be affected by their social
class (Hervorhebungen durch Verf.).“'a

Hier wird deutlich, worin der Unterschied zwischen der formellen und mate-
riellen Definition von Chancengleichheit besteht: Die erste Definition 148t aus-
driicklich zu, daf Individuen mit gleichen naturgegebenen Féhigkeiten und
gleichen eigenen Anstrengungen, allerdings mit unterschiedlichen durch ihre
Vorfahren beeinfluiten materiellen Moglichkeiten, ex ante unterschiedliche
Karriereaussichten besitzen,'® sofern nur formell fiir sie die Moglichkeit be-
steht, erfolgreich zu sein. Die zweite Definition hingegen verlangt, daB materi-
elle Ausgangsvoraussetzungen eines Individuums bei seiner Ex-ante-Erfolgs-
aussicht keine Rolle spielen.

'® vgl. Rawls 1972, S. 62.
" Rawls 1972, S. 72.
18 Rawls 1972, S. 73.

1% Es ist notig, von Ex-ante-Karriereaussichten zu sprechen, um den Faktor Gliick
auszuschlieBen. Gliick ist in dieser Interpretation eine Zufallsvariable, deren Erwar-
tungswert bei einer identischen Verteilung flir alle Individuen genau null betrégt.
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In bezug auf die praktische Realisation der von ihm préiferierten zweiten Va-
riante der Gleichheit der Startchancen bleibt Rawls relativ unklar. Einerseits
fordert er eine Subventionierung privater und eine staatliche Finanzierung 6f-
fentlicher Schulen, um allen die gleiche Chance auf eine grundlegende Bildung
zu gewidhren. Zudem — und dies ist im Kontext der Arbeit wichtig — schldgt
Rawls vor, da3 die Umverteilungsfunktion des Staates nicht vor allem durch die
Einkommen- oder Vermogensbesteuerung, sondern durch Erbschaft- und
Schenkungsteuern sowie durch eine staatliche Begrenzung des Rechtes zu ver-
erben verwirklicht werden sollte:

,»The purpose of these levies and regulations is not to raise revenue (release resources
to the government) but gradually and continually to correct the distribution of wealth
and to prevent concentrations of power detrimental to the fair value of political
liberty and fair equality of opportunity. ... The unequal inheritance of wealth is no
more inherently unjust than the unequal inheritance of intelligence. It is true that the
former is presumably more subject to social control; but the essential thing is that as
far as possible inequalities founded on either should satisfy the difference principle.
Thus inheritance is permissible provided that the resulting inequalities are to the
advantage of the least fortunate and compatible with liberty and fair equality of
opportunity (Hervorhebung durch Verf.).«*

Kritik an Rawlisschen Uberlegungen

Ein wichtiger Kritikpunkt an der Rawlsschen Theorie stellt das bestehende
Nebeneinander zweier Gerechtigkeitsprinzipien dar. Wahrend Rawls in der
Begriindung von Erbschaft- und Schenkungsteuern mit dem Chancengleich-
heitsprinzip argumentiert, soll die Besteuerung in ihrer Hohe dem Maximin-
prinzip folgen, obwohl beide Prinzipien mit Blick auf das durch die Besteuerung
anzustrebende Verteilungsziel nur im Grenzfall miteinander vereinbar sind.

Auch die allgemeinen Konsequenzen der Rawlsschen Theorie in bezug auf
die Legitimation intergenerativer Transfers und der daraus abgeleiteten Be-
steuerung riefen Widerspruch von Okonomen und Philosophen hervor. Hayek
beispielsweise lehnt in Kenntnis der Rawisschen Arbeit strikt jede Erbschaftbe-
steuerung ab. Wenngleich auch er der Meinung ist, daB3 die Regierung einer von
ihm priferierten freiheitlichen Gesellschaft identische Chancen flir die Erlan-
gung eines bestimmten grundlegenden Bildungsniveaus flir alle zu garantieren
hat, ist er gegeniiber jeder weiteren Verwirklichung einer fairen Chancen-
gleichheit im Rawlsschen Sinne skeptisch. Sein Argument ist, daf3 ein erfolg-

2 Rawls 1972, S. 277. Auch in diesem Zitat wird deutlich, dal Rawls das Maximin-
prinzip und das Chancengleichheitsprinzip synonym verwendet. Wenn das Chancen-
gleichheitsprinzip fiir die Verteilung intergenerativer Transfers gelten soll, besteht je-
doch (logisch) kein Raum fiir Ungleichheiten in ihrer Verteilung, selbst wenn diese mit
dem Differenzprinzip zu rechtfertigen waren.
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reiches Verwirklichen materiell interpretierter Chancengleichheit schnell die
Forderungen nach zusitzlicher Umverteilung nach sich zieht:

,--. bis die Regierung buchstiblich jeden Umstand kontrollierte, der das Wohlergehen
irgendeiner Person beeinflussen konnte. So attraktiv die Formel von der Chancen-
gleichheit zunéchst auch klingt, sobald die Vorstellung erst einmal iiber diese Ein-
richtung hinaus ... ausgedehnt wird, wird sie zu einem vollkommen illusorischen
Ideal, und jeder Versuch, es konkret zu realisieren, ist geeignet, einen Alptraum her-
vorzubringen.“21

w~Daraus folgt, daB jedes Individuum von Rechts wegen einen Anspruch nicht auf
eine gleiche Chance iiberhaupt hat, sondern lediglich darauf, daB die Prinzipien, die
alle ZwangsmaBnahmen der Regierung leiten, mit gleicher Wahrscheinlichkeit fiir
Jjedermanns Chancen vorteilhaft sind; und daB diese Regeln in allen bestimmten Fil-
len ohne Riicksicht darauf angewendet werden, ob die Auswirkung auf bestimmte
Individuen wiinschenswert erscheint oder nicht. Solange die Stellungen der verschie-
denen Individuen iiberhaupt von ihrem Konnen und von den besonderen Umstidnden
abhéngig bleiben sollen, auf die die Individuen treffen, kann niemand garantieren,
daB alle die gleichen Chancen haben.**

Im allgemeinen stimmt von Hayek demnach der Rawls-Interpretation von
Chancengleichheit zu. Sein Gegenargument ist eher ein praktisches: Selbst
wenn im Urzustand bestimmte Regeln zur Vereinbarung der Chancengleichheit
und Umverteilung intergenerativer Transfers vereinbart werden, wird dieser
Umfang an Mafnahmen aufgrund der Eigendynamik politischer Prozesse kei-
nen Bestand haben. Hayek kritisiert folglich nicht die eigentliche Rawissche
Gerechtigkeitskonzeption, sondern eher den Glauben, daB es moglich sei, mit
einer im Urzustand verankerten Institution wie der Besteuerung intergenerati-
ver Transfers den Staat oder die Regierung dauerhaft zu beschrénken.

Nach von Hayek ist die Gesellschaft die wiinschenswerte, in der formelle
Chancengleichheit besteht, sonst aber keine weiteren Verteilungskorrekturen
staatlicherseits vorgenommen werden:

»Die Schluffolgerung, zu der unsere Erwédgungen fiihren, ist also, daf wir als die
wiinschenswerteste Gesellschaftsordnung eine Ordnung ansehen sollten, die wir
wdhlen wiirden, wenn wir wiifiten, daf3 unsere Ausgangsposition in ihr rein vom
Zufall bestimmt wiirde ... . Da der Reiz, den ein solcher Zufall fiir jeden bestimmten
Erwachsenen hitte, wahrscheinlich von besonderen Geschicklichkeiten, Fahigkeiten
und den Vorlieben abhinge, die er schon erworben hat, wire eine bessere Formulie-
rung zu sagen, dafl die beste Gesellschaft die wdre, in der wir am ehesten unsere
Kinder leben lassen wiirden, wenn wir wiifiten, dafs ihre Position darin durch das Los
bestimmt wiirde. Sehr wenige Leute wiirden wahrscheinlich in diesem Falle eine
strikt elitdre Ordnung bevorzugen. Denn wihrend man zum Beispiel die Art von Le-
ben, das in der Vergangenheit von der grundbesitzenden Aristokratie gefiihrt wurde,
als die attraktivste Art von Leben ansehen konnte und eine Gesellschaft wihlen
wiirde, in der eine solche Klasse existierte, wenn man sicher wire, dal man selbst

2! yon Hayek 1981, S. 119. Siehe auch von Hayek 1976, S. 69 ff.
2 yon Hayek 1981, S. 171.
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oder die eigenen Kinder Mitglieder dieser Klasse wiren, entschiede man doch wahr-
scheinlich anders, wenn man wiifite, dal diese Position durch das Los bestimmt
wiirde und es infolgedessen viel wahrscheinlicher wiére, dal man Landarbeiter wer-
den wiirde. Man diirfte dann sehr wahrscheinlich eben jene Art Industriegesellschaft
wihlen, die zwar keine derartigen kostlichen Rosinen fir einige wenige, aber bessere
Aussichten fur die grofle Mehrheit bote (Hervorhebungen durch Verf.).“23

Ob rationale Individuen der Logik von Hayeks folgen werden, ist jedoch un-
sicher. Bei einer zufallsbedingten Zuweisung sozialer Positionen konnten Ent-
scheidende im Urzustand, und auf nichts anderes stellt er {iberraschenderweise
(angesichts der heute iiblich gewordenen evolutionstheoretischen Interpretation
seines Werkes) mit obigem Zitat ab, sicher eine Gesellschaftsordnung bevorzu-
gen, die er als Industriegesellschaft bezeichnet. Darin ist von Hayek vollstindig
zuzustimmen. Sie miissen es aber nicht, denn aus seinen explizit getroffenen
Annahmen kann logisch auch jede andere Gesellschaftsform folgen. Daf} eine
Gesellschaft, die lediglich formelle Chancengleichheit garantiert, tatséchlich
die ,beste ... wire, in der wir am ehesten unsere Kinder leben lassen wiirden®,
wie von Hayek ausfiihrt, folgt nur unter Hinzunahme zusétzlicher Annahmen
aus seinen Uberlegungen. Nichtsdestoweniger ist von Hayeks grundsitzliche
Kritik bei der Verwirklichung einer gerechtigkeitstheoretisch vielleicht wiin-
schenswerten Umverteilungspolitik zu beachten: Wenn ein Staat beispielsweise
Anfangsausstattungen von Individuen umfassend besteuert, besitzt er hinsicht-
lich zahlreicher Variablen ein Informationsproblem. Selbst wenn er dieses
Informationsproblem losen konnte, gibe es aber gute Griinde, ihm ein ,,Infor-
mationsverbot“ aufzuerlegen. Sollte er namlich argumentieren, dafl zur Ver-
wirklichung einer bestimmten Umverteilungsnorm umfassende Informationen
zur Gesundheit aller Biirger bzw. gar zu genetischen Faktoren benétigt werden,
ist letztlich die Realisierung einer derartigen Umverteilungsnorm tatsachlich
mit einer Regierung verbunden, die ,,buchstéblich jeden Zustand kontrolliert.«**

An der Logik des Rawlsschen Arguments ansetzend wurde ,,A Theory of
Justice” von Nozick in dem ebenso beriihmten Buch ,,Anarchy, State, Utopia“
kritisiert.” Seine Konzeption, die in der Tradition von Locke steht, wird zuwei-
len als bedeutendste antiegalitaristische Arbeit der modernen politischen Philo-
sophie bezeichnet. Nozick glaubt nicht, daB3 Individuen in einem Urzustand viel
mehr als einen Minimalstaat als gewiinschte Institution begriinden werden. In
diesem werden nach Nozick drei Grundsétze gelten:

»1. A person who acquires a holding in accordance with the principle of justice in
acquisition is entitled to that holding.

2 yon Hayek 1981, S. 178.
2% Siehe noch einmal von Hayek 1981, S. 119.
2 Siehe Nozick 1973.
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2. A person who acquires a holding in accordance with the principle of justice in
transfer (Hervorhebung durch Verf.), from someone else entitled to the holding, is
entitled to the holding.

3. No one is entitled to a holding except by (repeated) applications of 1. and 2.2

Demnach besteht ein Recht einer Person an einer Sache immer dann, wenn
das Zustandekommen dieses Rechts den Prinzipien eins oder zwei entspricht.
Fir Nozick sind intergenerative Transfers ohne Frage eine Form der Vermo-
gensiibertragung, die dem Grundsatz ,justice in transfer entsprechen. Als
Gegenstand staatlicher Umverteilung scheiden sie deshalb automatisch aus:

»Der Haupteinwand dagegen, dal man jedem ein durchsetzbares Recht auf ver-

schiedene Dinge wie Chancengleichheit, Leben usw. zuschreibt, ist der, da diese

,Rechte‘ eine tragende Struktur von Gegenstdnden und Handlungen erfordern, auf
die andere Menschen Rechte und Anspriiche haben koénnen. Niemand hat ein Recht
auf etwas, zu dessen Verwirklichung man bestimmte Gegenstinde und Handlungen
in Anspruch nehmen muf}, auf die andere Menschen Rechte und Anspriiche haben

(Hervorhebung durch Verf.). ... Die speziellen Rechte an Gegensténden machen alle

Rechte aus und lassen keinen Raum fiir allgemeine Rechte auf bestimmte materielle

Bedingungen“‘27

Zu einem Vergleich der Aussagen von Nozick und Rawls ist die Analogie ei-
nes gingigen Gesellschaftsspiels, z. B. eines Monopoly-Spiels, hilfreich. Zu-
mindest wenn man die Rawis-Position mit dem Chancengleichheitsprinzip
gleichsetzt, wiirde dies bedeuten, daf3 jeder Spieler zu Beginn des Spiels identi-
sche Ressourcen zugeteilt bekommt. Identische Ex-ante-Aussichten sind dann
gegeben, wenn man davon ausgeht, daB der Wiirfel niemanden systematisch
benachteiligt. Der Ausgang des Spiels ist dann vom Gliick und auch vom Ge-
schick abhéngig. Beginne nach Feststellen des Siegers ein neues Spiel, gédbe es
von neuem eine Gleichverteilung der Ressourcen. Nozick hingegen beginne
auch das neue Spiel mit den durch das alte Spiel determinierten Ressourcenun-
terschieden und (eventuell, um das Spiel iiberhaupt weiterhin funktionsféhig zu
halten) mit zusitzlich zu verteilenden Ressourcen. Letztlich hingt also die
Bewertung der Positionen beider Theoretiker davon ab, welchen Endpunkt des
»opiels* man beflirwortet: Sollten Kinder mit Beginn ihres (6konomischen)
Lebens in ein neues ,,Spiel“ eintreten oder sollten sie Teil des ,,Spiels“ sein, an
welchem schon ihre Vorfahren beteiligt waren?

Die Beantwortung héngt allein vom normativen Standpunkt des Betrachters
ab: Beruht Rawls Gerechtigkeitstheorie auf der von ihm zwar nicht explizit
genannten, implizit aber dennoch vorausgesetzten Annahme, daB die von ihm
entwickelten Gerechtigkeitsgrundsétze das Verhandlungsergebnis von Personen
in spezifischen Entscheidungssituationen sein werden, behauptet Nozick dhnli-
ches, ohne jedoch iiberzeugender in seiner Begriindung zu sein: Auch er glaubt,

% Nozick 1973, S. 151.
2" Nozick 1973, S. 218 f.

3 Wilke
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daf seine Prinzipien letztlich die sein werden, auf die sich freie Biirger einigen.
Hier die ,richtige” oder ,,wahre* Position zu finden, ist unmoglich.”®

Diese Erkenntnis wird dem externen Betrachter zwar dadurch erschwert, daf3
beide Autoren behaupten, sie vertrdten die Gerechtigkeitsnorm, die automatisch
aus einer Urzustandssituation abgeleitet werden kann. Nichtsdetoweniger be-
ruht die Bewertung von Nozick und Rawls, die letztlich nichts anderes als ein
»Sympathisieren* mit deren Positionen ist und nicht mit einer objektiven Norm
des ,,Richtigen* legitimiert werden kann, allein auf den Gerechtigkeitsnormen,
Weltanschauungen oder einfach personlichen Werten des jeweiligen Betrach-
ters. Im folgenden soll die Rawls-Position weiterverfolgt werden, der Beginn
des ,,Spiels* folglich mit dem Beginn eines neuen Lebens gleichgesetzt werden.

Ein weiterer Kritiker der Rawlsschen Argumentation, der allerdings als
,,Egalitarist“29 einen dhnlichen ,,Spielbeginn® befiirwortet, ist Dworkin*® Er
schldgt im Gegensatz zum Unterschiedsprinzip von Rawls ein Orientieren an
der ,,equality of resources” vor. Dies bedeutet, da} Individuen alle ihnen zur
Verfligung stehenden Ressourcen, also auch die ,,natural goods* nach Rawls, zu
einem Biindel zusammenfassen und dann iiberlegen, wie dieses verteilt werden
sollte, bevor sie gemif ihren Priferenzen am Markt entscheiden, wie es ver-
wendet wird.’' Das Wohlfahrtskriterium, das Dworkin seinen Uberlegungen
zugrunde legt, ist das schon bei Rawis neben dem Maximinprinzip zu findende
Chancengleichheitskriterium. Da Giiterbiindel in Dworkins Definition Chancen
definieren und so ihre Gleichverteilung gewiinscht ist, wird a priori nicht klar,
welche Verteilung fiir intergenerative Transfers als einem Bestandteil des Biin-
dels daraus folgt.

Sen hat Rawls Ansatz &hnlich kritisiert, weil er dessen ,,Social-primary
goods“-Ansatz fiir verfehlt halt*? Nach Sens Ansicht beriicksichtigt Rawls
nicht, daB ,social primary goods* in ganz unterschiedlichem MafBle von ver-
schiedenen Individuen einer Gesellschaft genutzt werden konnen: Die Unter-
schiedlichkeit der Menschen ist der entscheidende Punkt, der bisher in keiner
Gerechtigkeitskonzeption beriicksichtigt wurde:

2 vgl. Miiller 2000.

2 Generell konnen alle Autoren, die in irgendeiner Weise ,,Egalitaristen” wie Rawls
und Dworkin sind, recht gut danach unterschieden werden, welche Giiter bzw. welche
Rechte aus ihrer Sicht gleich unter Individuen verteilt werden sollten. Damit implizit
wird festgelegt, bei welchen Giitern oder Rechten Ungleichheiten hinzunehmen sind.
Siehe hierzu Sen 1995, S. IX f.

30 Siehe eine Ubersicht bei Roemer 1996.

' Im oben gebrauchten ,,Monopoly-Beispiel“ wiirde dies bedeuten, daf Spieler mit
gewissen Nachteilen, z. B. wenn sie noch Kinder sind, zu Beginn grofere ,,finanzielle
Ressourcen” zugeteilt bekommen.

32 Siehe Sen 1995, S. 8 f.; Arneson 1989, S. 90 ff.; Roemer 1996, S. 188.
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»Variations related to sex, age, genetic endowments, and many other features give
us unequal powers to build freedom in our lives even when we have the same bundle

of primary goods.“33

Sen schldgt vor, diesen Aspekt der ,basic capabilities“ von Individuen bei
der Verteilung grundlegender Giiter mit zu beriicksichtigen:**

»The focus on basic capabilities can be seen as a natural extension of Rawls*
concern with primary goods, shifting attention from goods to what goods do to
human beings. Rawls himself motivates judging advantage in terms of primary
goods by referring to capabilities, even though his criteria end up focusing on goods
as such: on income rather on what income does, on the ,social bases of self-respect
rather than on self-respect itself, and so on. If human beings were very like each
other, this would not have mattered a great deal, but there is evidence that the
conversion of goods to capabilities varies from person to person substantially, and
the equality of the former may still be far from the equality of the latter.**®

Sen fiihrt in seiner Gerechtigkeitskonzeption fiir Okonomen vertraute Nut-
zenfunktionen wieder ein, nachdem Rawis diese in einer Entscheidungssitua-
tion im Urzustand als irrelevant ansah. Bei Rawls kommt es auf die Verteilung
von Grundgiitern an, Sen geht es darum, den Nutzen, der den Individuen aus
den Grundgiitern erwichst, gleichzuverteilen.®® Letzterer ist sich jedoch be-
wuBt, welche praktischen Schwierigkeiten seine ,,Fahigkeitenethik“ bei ihrer
Realisierung mit sich bringt:

»There are, of course, many difficulties with the notion of ,basic capability

equality‘. ... it is clear that whatever partial ordering can be done on the basis of

broad uniformity of personal preferences must be supplemented by certain estab-
lished conventions of relative importance. The ideas of relative importance are, of
course, conditional on the nature of the society.“37

Die praktische Ableitung der Verteilungsregel ,.equality of capabilities“ ist
somit weitaus schwieriger als ihre theoretische Begriindung. Allerdings macht
der Nobelpreistriager des Jahres 1998 klar, daf Fahigkeiten von Individuen, die
auf genetisch ererbten Merkmalen beruhen, aus Sicht seiner Gerechtigkeits-
theorie nicht mit hoheren Einkommen oder anderen Anerkennungen bedacht
werden diirfen, da sie nicht auf Entscheidungen, Priferenzen oder Anstrengun-
gen der Betroffenen zuriickgehen.”® Weil intergenerative Transfers seiner Mei-

33 Sen 1990, S. 121.
* Vgl. Sen 1983, S. 367 ff.
35 Sen 1983, S. 368.

% Da eine Gleichverteilung als wiinschenswertes Kriterium einer Verteilung be-
zeichnet wird, verwendet auch Sen das Chancengleichheitskriterium als Wohlfahrts-
kriterium. )

37 Sen 1980, S. 219.

38 Siehe Sen 1973; Checchi 1997, S. 137.
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nung nach einen #hnlichen Charakter wie die ererbten Merkmale besitzen,
wiirde fiir sie dhnliches gelten. Zum speziellen Thema der Ausgestaltung der
Besteuerung intergenerativer Transfers duflert Sen sich jedoch nicht.

I1. Diskussion anhand liberal-marktwirtschaftlicher Positionen

Basis anderer eher pragmatischer Ansdtze sind die Ideale einer liberal-
marktwirtschaftlichen Ordnung.*® Diese dienen als nicht in Frage gestellter
Ausgangspunkt der Beschiftigung mit der Problematik, wie intergenerative
Transfers und ihre etwaige Umverteilung zu bewerten sind. Zahlreiche Oko-
nomen, die in diese Kategorie eingeordnet werden konnen, sind davon iiber-
zeugt, dafl man aus den Werten, die eine liberale Gesellschaft ausmachen, nicht
ableiten kann, daf} intergenerative Transfers eine legitime Rolle besitzen. Levy
beispielsweise sieht diese gar als ,,anomaly for liberal egalitarian political
theorists“ an.*® Er schligt deshalb ein relativ starkes Besteuern der Transfers
mit wenigen, von ihm genannten Ausnahmen vor. Ascher ist ein weiteres Bei-
spiel fuir eine dhnliche Position:

»For no particular good reason, we allow some players, typically those most cultur-
ally and educationally advantaged, to inherit huge amounts of wealth, unearned in
any sense at all. So long as we continue to tolerate inheritance by healthy, adult
children, what we as a nation actually proclaim is, ,All men are created equal, ex-
cept the children of the wealthy.“*'

»We cannot control differences in native ability. Even worse, so long as we believe
in the family, we can achieve only the most rudimentary successes in evening out
many types of opportunities. And we certainly cannot control many types of luck.
But we can — and ought to — curb one form of luck. Children lucky enough to have
been raised, acculturated, and educated by wealthy parents need not be allowed the
additioritzzl good fortune of inheriting their parents' property (Hervorhebung durch
Verf.).”

Ahnliche Argumente hat Haslett. Er meint, daB Erbschaften nicht den Prin-
zipien einer marktwirtschaftlichen Ordnung entsprechen. Gerade wenn es wie
bei intergenerativen Transfers nicht um Vermogensbestidnde geht, die auf eige-
nen Aktivitdten oder Anstrengungen beruhen, ist es nach Haslett fraglich, ein
legitimes Eigentumsrecht abzuleiten:

** Die folgenden Ansitze koénnen als pragmatisch bezeichnet werden, da im allge-
meinen nicht versucht wird, die normativen Grundpositionen, die den Vorschlagen
beziiglich einer Erbschaft- und Schenkungsbesteuerung zugrunde liegen, in eine be-
stimmte Gerechtigkeitstheorie einzubetten.

0 Levy 1983, S. 560.
4 gscher 1990, S. 71.
42 gscher 1990, S. 74.
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»Nothing seems further from the ideal ,to all people according to the productivity of
their labour ‘ than inheritance, which people get for absolutely no productive labour
at all (Hervorhebung durch Verf.). Nor does anything seem further from the closely
related ideal of equal opportunity since, given that wealth is opportunity, those who
inherit large fortunes have, as a result, significantly more opportunities than those
who do not.“**

Konsequente Schlulfolgerung aus dieser Interpretation intergenerativer
Transfers ist, da8 Erbschaften automatisch staatliches Eigentum werden sollten.
Der Staat wire in Hasletts Konzept dazu verpflichtet, die erhaltenen Vermo-
gensbestinde in einer bestimmten Frist an den Meistbietenden zu verkaufen.*
In einem spéteren Aufsatz milderte er diese Forderung ab und setzt auf eine
Erbschaftsquote, also ein System, das schon Mill vorschwebte.

Position der ordoliberalen Schule

Wird die Position der ordoliberalen Schule als maBgeblicher Denkrichtung
im deutschen ordnungstheoretischen Denken der Nachkriegszeit zur Legitimitat
von Erbschaften und Schenkungen und zur eventuellen Besteuerung dieser
Transfers analysiert, ist festzustellen, da8 die Meinungen der bekanntesten Or-
doliberalen deutlich voneinander abwichen.* Nahezu Konsens war, da man das
Leistungsfahigkeitsprinzip als das Prinzip zur Verteilung von Ressourcen ansah,
welches in einer Gesellschaft nach eigenen Vorstellungen dominieren sollte.

Verschiedene Vertreter dieser Richtung wie Erhard, Lutz, Ropke, Eucken
oder Riistow beflirworteten aus eher pragmatischen Griinden allerdings eine
gewisse Korrektur der sich in einer Marktwirtschaft ergebenden Einkommens-
und Vermogensverteilung im Rahmen einer ,,speziellen Sozialpolitik«.*¢

Riistow war unter den Genannten derjenige, der sich am ehesten eine Kor-
rektur der Vermogensverteilung durch eine Erbschaft- und Schenkungsbesteue-
rung vorstellen konnte.*’ Er kritisiert die progressive Einkommenbesteuerung,
da Einkommen in dem MaBe, in dem sie aus wirtschaftlicher Leistung stam-
men, kein Gegenstand staatlicher Korrektur sein diirften. Erbschaften und
Schenkungen hingegen sind nach Riistow Ausdruck eines ,,feudalen Prinzips*,
so daf sie zur Herstellung einer in einer Marktwirtschaft notwendigen Chan-
cen- bzw. Startgleichheit progressiv zu besteuern sind:

 Haslett 1997, S. 141 £,
4 Siehe Haslett 1986, S. 138.

* Zur Position ordoliberaler Okonomen im Kontext der Sozialpolitik siehe den aus-
fihrlichen Uberblick bei Becker 1965.

% Siehe z. B. Cassel/Rauhut 1998, S. 10 ff.
47 Siehe Riistow 1959.
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»~Eine radikal liberale und individualistische Wirtschaftsordnung ... ist aber unter den
uns zur Wahl stehenden nicht nur die einzige, in der sich die Forderung wirtschaftli-
cher Gerechtigkeit erfiillen 146t, sondern zugleich auch die einzige, die ein Maximum
an Freiheit garantiert. ... Angriffe gegen das Privateigentum ..., deren hochst stof3-
kraftige Tradition der Sozialismus iibernahm, richteten sich in verhdngnisvoll ratio-
nalistischer Verabsolutierung gegen das Privateigentum als solches, statt, wie es
richtig gewesen wire, nur gegen die ungerechte feudale Ungleichheit seiner Vertei-
lung, die sich durch das iberkommene plutokratische Erbrecht fortpﬂanzte.“48

Allerdings befand sich Riistow mit dieser Position in relativer Isolation.
Miksch und Ropke erkannten beispielsweise an, daB die marktwirtschaftliche
Verteilungsgerechtigkeit im Sinne des Leistungsprinzips nur eingeschriankt zur
Geltung kommt, da die bestehende Verteilung von Vermégen und Positionen
auch historisch bedingt ist. Gerade Ropke dachte hingegen, daB in einer libera-
len marktwirtschaftlichen Ordnung etwaige ,,Ungerechtigkeiten im Zeitablauf
automatisch durch den Markt beseitigt werden. Miiller-Armack bevorzugte
seinerseits eine aktive staatliche Vermogenspolitik durch die Subventionierung
der Vermogensbildung.

III. Kritik einer Besteuerung intergenerativer Transfers

Auch die Gegner einer Erbschaftbesteuerung, die sich auf dhnliche Grund-
satze berufen wie deren Befiirworter, haben wichtige Argumente. So geben
beispielsweise zu bedenken, dal Transfersteuern letztlich die Anreize zur
Spartitigkeit und Vermogensbildung verringern. Progressive Erbschaft- und
Schenkungsteuern vergroflern nach ihrer Meinung das Problem, da gerade
reiche Haushalte einen Grofteil der Kapitalien in einer Volkswirtschaft anspa-
ren.* Die Giiltigkeit dieses Arguments ist indessen entscheidend von den Reak-
tionen der Besteuerten abhéngig, welche ihrerseits nach wie vor offen sind.

Ein anderes Argument hat McCaffery: Die Besteuerung von Erbschaften
fordere die Ungleichheit von Startpositionen, da der Anreiz fiir Eltern steigt,
Vermogen schon auf andere Art und Weise in Umgehung der Besteuerung zu
transferieren.”® Allerdings gilt wiederum, daB erstens die Ausgestaltung der
Steuer flir die Giiltigkeit des Arguments von Bedeutung ist und zweitens, noch
wichtiger, jede Ausweichreaktion der Eltern in ihrer Wahrscheinlichkeit und in
ihrem Ausmall davon abhingig ist, warum diese iiberhaupt Vermogen an die
Nachkommen transferieren.

“® Riistow 1950, S. 98 f.
* Siche z. B. Stiglitz 1978, S. 137.
%0 Siche McCaffery 1994, S. 296.
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Eine oft in der Tagesdiskussion getibte Kritik sieht als Folge einer Erbschaft-
besteuerung eine ibermiflige Belastung von Unternehmen. Diese fithre dann
eventuell zu deren Zerstorung, wenn angesichts der Steuerbelastung niemand
bereit ist, den Betrieb weiterzufiihren.”’ Dieses Argument ist aus konomischen
Gesichtspunkten indessen falsch. Um dies zu zeigen, sei angenommen, daB ein
Vater eine Unternehmung zu 100% besitzt. Der Wert des Unternehmens AW
stellt genau den Wert aller in Zukunft erwarteten und auf den heutigen Zeit-
punkt abgezinsten Nettoertrdge E dar, wobei / der Abzinsungsfaktor ist:

2 L B Ey

W) e Gy

@.1) AW =Eg+

Eine Erbschaft- oder Schenkungsteuer kniipft sinnvollerweise an A% an. Der
Steuerbetrag SB ergibt sich bei einem Steuersatz ta als:

2.2) SB=ta- AW .

Wenn ein Unternehmen profitabel in dem Sinne ist, daB3 es eine angemessene
und somit zumindest marktiibliche Rendite erzielen kann, wird sein Bestand
nicht dadurch gefdhrdet sein, dal es nicht vollig kostenlos an seinen néchsten
Eigentiimer iibergeht: Im hypothetischen Fall einer Aktiengesellschaft, von der
ein bedeutender Teil des Aktienbestandes im Zuge der Erbschaftbesteuerung an
den Staat iibergehen wiirde, diirfte ein staatlicher Weiterverkauf der Aktien an
den meistbietenden spéteren neuen Eigentiimer nicht den Bestand des Unter-
nehmens gefihrden.

Was bedeutet es nun, wenn argumentiert wird, daf3 der Bestand des Unter-
nehmens tatsdchlich durch eine Erbschaft- und Schenkungsbesteuerung gefahr-
det wird? Erstens konnte dies auf eine zu hohe Steuererhebung hindeuten,
wobei der Steuerbetrag dann AW iiberschreitet. Dies wire durch eine korrekte
Wertermittlung beziiglich des Unternehmens zu vermeiden. Unternehmen, die
aber eine marktiibliche Rendite realisieren, werden durch eine Erbschaft- oder
Schenkungsteuer, die einen bestimmten Prozentsatz von AW ausmacht, keiner
Existenzgefahrdung aufgrund eines fehlenden neuen Eigentiimers ausgesetzt
sein; der Betrag

(2.3) AW ~SB =(1-ta)- AW

geht stets kostenlos an den Erben iiber und dies ist Grund genug, die Unter-
nehmensnachfolge auch anzutreten. Lediglich Bestandsgeféhrdungen von Un-
ternehmungen durch kurzfristig hohe Liquiditdtsabfliisse im Rahmen der
Steuerzahlung sind nach wie vor denkbar, lassen sich durch eine entsprechende

31" Siehe unter anderen Bracewell-Milnes 1989, S. 18 ff.
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Ausgestaltung der Zahlungsmodalititen mit der Moglichkeit zu sehr langfristig
erfolgenden Steuerzahlungen aber vermeiden.

Ein anderer hier zu nennender Einwand gegen die Besteuerung von Erb-
schaften ist, daB8 in heutigen Gesellschaften die Wohlstandspositionen von
Individuen weit weniger von der sozialen Position der Eltern abhingen als in
der Vergangenheit; mit anderen Worten, eine Herstellung ,.fairer* Startchancen
ist nicht notig, da die intergenerative Mobilitdt von Individuen weitaus hoher ist
als vielleicht vor einigen Jahrzehnten. Dies ist letztlich eine wichtige empiri-
sche Frage, die im Mittelpunkt des Kapitels F. steht.

Will man nun die unterschiedlichen hier vorgetragenen Positionen zur Legi-
timitét intergenerativer Transfers und ihrer etwaigen Umverteilung beurteilen,
ist zundchst festzustellen, daB die Bewertung zahlreicher hier zitierter und zum
Teil deutlich voneinander abweichender Positionen unmdgglich ist, wenn von
eigenen normativen Positionen unabhingige ,,objektive” MafBstabe angelegt wer-
den sollen.”* Der iiberwiegende Teil der Gerechtigkeitstheoretiker, die einer
Umverteilung im allgemeinen positiv gegentiberstehen, beflirwortet jedoch die
Erhebung von Erbschaft- und Schenkungsteuern. Der Grund hierfiir liegt darin,
dafl Chancengleichheit als ein wiinschenswertes und in einer liberalen Gesell-
schaft zumindest naherungsweise zu verwirklichendes Kriterium angesehen wird.

Wird unter diesem Gesichtspunkt eine Umverteilung von Vermodgen und
Einkommen mit einer Umverteilung von Erbschaften und Schenkungen vergli-
chen, ist bei unter Gerechtigkeitstheoretikern ganz offensichtlich géngigen
Annahmen zu intergenerativen Transfers ableitbar, daf} diese weitaus eher indi-
viduelle Chancen definieren als dies Arbeitseinkommen oder Vermdgen tun.
Intergenerative Transfers sind in dieser Interpretation kaum abhéngig von den
Priferenzen bzw. individuellen Entscheidungen ihrer Empfinger. Dieser As-
pekt soll im folgenden als Chancengleichheitsaspekt einer Redistribution inter-
generativer Transfers bezeichnet werden.

IV. Besteuerung aus Sicht einer sozialen Wohlfahrtsfunktion

Im folgenden wird versucht, einige der bereits aufgeworfenen Fragen in ei-
nem einfachen 6konomischen Modell zu interpretieren, um neben dem schon
genannten Chancengleichheitskriterium eine zweite Bedingung flir eine ,,wiin-
schenswerte Umverteilung intergenerativer Transfers abzuleiten. Basis der
folgenden Betrachtungen ist eine soziale Wohlfahrtsfunktion vom Harsanyi-
Typ.® Harsanyis Gleichwahrscheinlichkeitsmodeil moralischer Werturteile, das
dem Utilitarismus zuzuordnen ist, postuliert,

52 Siehe hierzu noch einmal Miiller 2000.
33 Siehe hierzu Harsanyi 1953; 1977.
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»daB ein Entscheidungstriger, um moralische Werturteile zu treffen, so entscheiden
solle, als wisse er nicht, in welcher Position er sich selbst dabei befinde. Handeln die
Entscheidungstréger dabei Bayes-rational (agieren sie also, als ob sie eine kardinale
von Neumann-Morgenstern-Nutzenfunktion maximierten) und unterstellen sie ge-
mdfl dem Laplace-Prinzip, dafl sie jede Betroffenenposition mit gleicher Wahr-
scheinlichkeit selbst einnehmen konnten, so maximiert jeder von ihnen durch sein
individuell rationales Verhalten eine utilitaristische (Benthamsche) Nutzensummen-
Wohlfahrtsfunktion auf der Basis des von Neuma.nn-Morgvcnstcm-Nutzenkonzv:pts.“54

Gemil diesem Wohlfahrtskonzept und der daraus abgeleiteten Wohlfahrts-
funktion sind diejenigen sozialen Normen die wiinschenswertesten, die der Ge-
sellschaft den grofiten Nutzen stiften,

. as judged from an unbiased and impartial moral point of view that gives the

same weight to every individual‘s interests. In technical terms, the best moral norms

are those maximizing expected social utility.“55

Nach Harsanyis Meinung erfiillt die von ihm préferierte soziale Wohlfahrts-
funktion:

(2.4) w,(GS)=

YE

]U j(GS)

S |-

J

auch die Kriterien der Unvoreingenommenheit und Unpersénlichkeit.® Bei
Kalkulation von W;(GS) bewertet das Individuum i den gesellschaftlichen
Zustand GS, indem es die Nutzen U der n Gesellschaftsmitglieder aufsummiert:

,»This function W; that individual i will use in evaluating various social situations
from a moral point of view will be called his social welfare function, because it can
be interpreted as indicating the social welfare level, in i's opinion, with each
particular social situation. We may also say that /¥, indicates the value that i
ascribes to each social situation from a social or moral point of view. In contrast, i’s

own utility function U; indicates the value that he ascribes to each social situation

. . ST
from his personal point of view.

Der wohl grofite Kritikpunkt am Harsanyi-Wohlfahrtskonzept ist, daB das
Aufstellen von W, interpersonelle Nutzenvergleiche voraussetzt. Harsanyi
allerdings schitzt die Moglichkeiten zu interpersonellen Nutzenvergleichen
durchaus positiv ein:

... given enough information about the relevant individuals‘ psychological, bio-

logical, social, and cultural characteristics, as well as about the general psycho-
logical laws governing human behavior, interpersonal utility comparisons in

54 Miiller 2000, S. 99 .

55 Harsanyi 1994, S. 205.

% Vgl. Harsanyi 1977, S. 48 f.
7 Harsanyi 1977, S. 50.
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principle should be no more problematic than intrapersonal utility comparisons are
between utilities that the same person would derive from various alternatives under
different conditions.

In actuality interpersonal utility comparisons between people of similar cultural
background, social status, and personality are probably quite reliable and are likely
to show a high degree of interobserver validity — at least if the observers making
these comparisons are familiar with the personal conditions of the people concerned.
But, of course, we must reckon with much larger margins of error when we compare
utilities of people of very different backgrounds and personalities. Yet advances in
our theoretical understanding of the general psychological laws that govern human
behavior and in our information about the relevant person‘s cultural and personal
characteristics will tend to decrease this margin of error for any given utility
comparison.“58

Das Harsanyi-Wohlfahrtskonzept soll trotz seiner bestehenden Schwéchen
als Basis der folgenden Betrachtungen dienen. Eine ,kontrakttheoretische*
Wohlfahrtsfunktion, wie Buchanan sie vorschldgt, hitte in ihrer operativen
Verwendung kaum Unterschiede zur Harsanyi-Vorgehensweise mit sich ge-
bracht.>® Harsanyis Argument ist, daB bisherige Versuche zur Formulierung
nicht-utilitaristischer Wohlfahrtsfunktionen zeigen, daf interpersonellen Nut-
zenvergleichen beim Treffen gesellschaftlicher Entscheidungen nicht ausgewi-
chen werden kann.*® Uberdies besitzt die utilitaristische Vorgehensweise den
Vorteil, dal aus ihr eindeutig die Annahmen hervorgehen, die der Ableitung
des Ergebnisses zugrunde liegen:

»Whereas utilitarian authors base their ethical theories on one rational principle, that

of social utility, most non-utilitarian authors base theirs on their moral intuitions.“®!

Auf Basis von Harsanyi-Wohlfahrtsfunktionen werden im folgenden zwei
grundsatzliche Themenkomplexe behandelt:

e [st Umverteilung im allgemeinen eine Institution, die von rationalen Indivi-
duen priferiert wird? Wenn ja, welche Hohe der Umverteilungsbetrdge wiin-
schen diese und wovon hingt diese ab?

e Wenn Umverteilung priferiert wird, auf welcher Bemessungsgrundlage wird
diese basieren? Welches ist hier das entscheidende Kriterium der Auswahl?

Um den ersten Punkt zu analysieren, sei angenommen, daf} vier rationale In-
dividuen 4, B, C und D in der modellierten Gesellschaft einen Vermdogenstrans-
fer von ihrer Vorgeneration in einer Hohe von insgesamt GE Geldeinheiten

58 Harsanyi 1977, S. 59 f.
%% vgl. Miller 2000, S. 97 ff.

60 Harsanyi versucht sogar nachzuweisen, dal — sofern man Pareto-Prinzip und
Bayesianische Entscheidungstheorie zugleich akzeptiert — dies automatisch eine utilitari-
stische Moraltheorie impliziert. Siehe hierzu Harsanyi 1979.

' Harsanyi 1994, S.211 f.



B. Intergenerative Transfers aus gerechtigkeitstheoretischer Sicht 43

erwarten. Sie haben sich {iber die Verteilung des Transferbestandes im Urzu-
stand zu einigen. U(E) sei der Nutzen, den ein Individuum aus dem Erhalt eines
Transfers E bezieht. Dieser Nutzen sei dem Gesetz des sinkenden Grenznutzens
unterworfen. Nun werden die Individuen vor die Wahl zweier Verteilungen
gestellt:

o Verteilung / sei eine Ungleichverteilung. Manche Individuen sind Nach-
kommen reicher, manche armer Eltern. Die Verteilung sei derart, daB 4
0,1-GE, B 0,2-GE, C 03-GE sowie D 0,4-GE als Transfer erhilt.

e Verteilung 2 sei die Gleichverteilungsvariante. Jedes der Individuen erhlt
0,25-GE .

Um abzuleiten, auf welches der Verteilungsregime die Wahl fallt, wird fiir
eines der vier Individuen eine additive Harsanyi-Wohlfahrtsfunktion fiir jede der
zur Auswahl stehenden Alternativen definiert.®? Die sozialen Wohlfahrtsfunk-
tionen fiir die Verteilungsvarianten (/) und (2) lauten in allgemeiner Form:®

2.5) W‘(l)=%~

4
26) W@-— = U,0).

Ein Individuum i bewertet demnach die alternativen Verteilungsmuster /
und 2 aus gesellschaftlicher Sicht, indem die Wahrscheinlichkeit, das Indivi-
duum 4, B, C oder D zu sein, nach dem Laplace-Prinzip des unzureichenden
Grundes genau:

X)) 1

n

=0,25

|-

betrdgt. Es préaferiert jenes Verteilungsmuster aus gesellschaftlicher Sicht, das
W, maximiert. Damit ist aber noch keine konkrete Aussage beziiglich der
Bevorzugung der einen oder anderen Verteilung gemacht. Im einfachsten Fall
konnte man annehmen, daf alle Individuen der Gesellschaft identische Nutzen-
funktionen in der folgenden Form besitzen:**

2 Individuum i betrachtet nicht nur, welchen Nutzen es selbst aus verschiedenen
Transferbetragen zieht, sondern es fragt, welchen Nutzen es aus verschiedenen Trans-
ferbetriagen ziehen wiirde, wenn es selbst 4, B, C oder D wire. Vgl. hierzu Harsanyi
1977, S. 52.

8 Siehe hierzu Harsanyi 1977, S. 48 ff.

5 Der Parameter y beeinfluft in seiner Hohe den Verlauf der Nutzen- und Grenznut-
zenfunktion.
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1-y
(2.8) U(E)=El— mit 0<y <1.
-y

Bei der Gleichverteilungsvariante 2 ergibt sich die soziale Wohlfahrt als:

2.9) - 0.25-GE)™”
. <

Bei der Ungleichverteilung gemaf Variante / folgt demgemaf:

GEY -7V GEW-7
W=0,25~(0’l GE) +0,25.(0’2 IGE) +
(2.10) 7 -7
GEWY .GEW7
0,25’(0,3 GE) +0’25.(o,4 GE)
1-y 1-y

Im Zahlenbeispiel betrdgt die soziale Wohlfahrt im Gleichverteilungsregime
3,16228 Nutzeneinheiten, im Ungleichverteilungsregime 3,07313 Nutzenein-
heiten. Aus sozialen Gesichtspunkten ist demnach die Gleichverteilung zu
bevorzugen.

In einem zweiten Schritt soll auf den Ergénzungsvorschlag von Dworkin
eingegangen werden. Dieser definiert Gleichheit von Ressourcen als Situation,
in der kein Individuum mehr die Position irgend eines anderen Individuums
einnehmen mochte.” Fiir welche Verteilung der intergenerativen Transfers
wiirden sich 4, B, C und D dann entscheiden? Offensichtlich auch fiir die
Gleichverteilung, denn die Individuen werden bei identischen Nutzenfunktio-
nen genau so lange die Position eines anderen Individuums einnehmen wollen,
bis alle den gleichen materiellen Transfer erwarten konnen.

Dworkin hat allerdings, wenn er von ,.equality of resources® sprach, nicht
nur materielle Transfers, sondern umfassendere Ressourcenbiindel im Auge.
Letztlich gehen in solche Ressourcenbiindel neben materiellen Transfers auch
immaterielle Faktoren wie Intelligenz, Humankapital durch die grundlegende
Erziehung in der Familie usw. ein. Die Frage ist, wie sich unter diesem Blick-
winkel die gewiinschte Verteilung materieller Transfers von Individuen, die im
Urzustand keine Informationen iiber das ihnen zukommende Ressourcenbiindel
besitzen, verdndern wird. Fiir das gesamte Ressourcenbiindel ergibt sich obige
Regel: Die Individuen werden seine Gleichverteilung préaferieren. In bezug auf
spezielle Ressourcen wie materielle Transfers allerdings ergibt sich eine Un-
gleichverteilung, sofern andere Teile des Biindels ungleich verteilt sind:

85 Siche Dworkin 1981, S. 285.
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»Dworkin‘s central point is that an attractive conception of resource equality must
implement an equalization across persons of the comprehensive bundles of resources,
consisting of both conventional external and ,circumstantial® resources. But many
circumstantial resources cannot be easily transferred from person to person, such as
genes, parents, handicaps, and talents. The problem thus becomes: What distribution of
transferable, external resources will count as bringing about equality of comprehen-
sive resource bundles, or, what distribution of external resources appropriately com-
pensates persons for their differential bundles of circumstantial resources (Hervor-
hebung durch Verf.)?¢¢

Angenommen, es gdbe zwei Arten von Ressourcen: naturgegebene, also
kiinstlich nicht gleichzuverteilende Ressourcen /, und materielle Transfers E.
Die Gesellschaft reduziert sich aus Vereinfachungsgriinden auf zwei Indivi-
duen. Individuum 4 sei von der Verteilung naturgegebener Ressourcen eher
begiinstigt. Es erhalte vom rein hypothetischen Wert /2 Einheiten; Individuum
B hingegen erhilt nur 1,5 Einheiten. Die Ressource / sei hinsichtlich des von ihr
verursachten Nutzenstroms ebenso wie materielle intergenerative Transfers
dem Gesetz sinkender Grenznutzen unterworfen. Es sei wiederum unterstellt,
daB die Individuen identische Nutzenfunktionen besitzen.

Den Nutzen fiir das Individuums 4 kann man wie folgt formulieren:

1- EFY
ey u,-20 ﬂ+(’Af);

mit 0<f<lund O<y<lI.
-y B <y

Die Variablen ¢4 und ¢ geben an, welcher Teil der in der ,,Gesellschaft*

zu verteilenden Gesamttransfers £ an 4 bzw. B geht. Somit lautet die Nutzen-
funktion fiir das Individuum B:

(151}~ 4 +(,B.E)l—}’
1-4 -y '

2.12) Ug =

Die von den Individuen bevorzugte Verteilung ist dann erreicht, wenn ein
Individuum nicht mehr wiinscht, die Position des anderen einzunehmen. Letzt-
lich soll die Summe der Nutzen aus Transfers und naturgegebenen Ressourcen
bei beiden gleich hoch sein. Das bedeutet aber, da3 das Individuum 4, das mehr
naturelle Ressourcen erhilt, weniger Erbschaften und Schenkungen erhalten
wird. Die Variable ¢g wird also grofer sein als 4. Durch materielle Ressourcen
werden somit Ungleichheiten in der Verteilung naturgegebener Ressourcen
ausgeglichen. Rationale Individuen im Urzustand werden jetzt eine Ungleich-
verteilung intergenerativer Transfers als wiinschenswerte Verteilung ansehen.

6 Roemer 1996, S. 247 f.
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Werden in obiges Beispiel z. B. die Paramter #=0,5 und y =0,6 eingesetzt,
resultiert daraus beziiglich ¢5:

0151575193 + (¢ ;- Ef04)23

2.13
(2.13) Ig 7

Spezifiziert man das Beispiel noch weiter mit /=70 und E=10, ergibt sich fiir
tg und ¢4 nun:

0,4)27 0,4)%3
2.14) zB=(o,19osz+zA : ) und tA=(—0,l9082+tB ’ ) .

Der Anteil, den Individuum B am Transfervolumen erhilt, ist also groBer, da
das Volumen an naturgegebenen Ressourcen, die dieses Individuum erhilt, ge-
ringer ist.

Die bisherigen Untersuchungen setzen implizit voraus, dal die Hohe des
Transfervolumens, also im letzten Beispiel E, von der Wahl des Verteilungs-
modells unberiihrt bleibt. Diese Form der Substitutionsreaktion ist ein wichtiger
Gegenstand der Optimalsteuertheorie im Rahmen der Dead-weight-loss-De-
batte. Im Kontext des Zusammenspiels von Einkommensumverteilung und Wachs-

tum spricht man auch vom ,, Trade-off zwischen Gleichheit und Effizienz*.*’

Fraglich ist demnach, fiir welche Verteilung von Erbschaften und Schenkun-
gen sich rationale Individuen im Urzustand entscheiden, wenn eine Umvertei-
lung das Transfervolumen insgesamt verringert. Es sei angenommen, daf} die
zwei Individuen wiederum identische Nutzenfunktionen in der schon bekannten
Form (2.8) besitzen. Ohne jede Umverteilung wird eines der beiden acht Ein-
heiten, das andere aber nur zwei Einheiten erhalten. Wird umverteilt, kommt
nur ein Teil a des Betrages, den ein bessergestelltes Individuum an ein anderes
tibertragt, bei letzterem an. Die soziale Wohlfahrtsfunktion aus Sicht eines der
beiden Individuen bei materiellen Transfers als ausschlieBlicher Quelle indivi-
duellen Nutzens lautet nun:*®

@-ur) "7 s @+a-ur)?

(2.15) w=05-
-y 1-y

mit O<a <1 und O<y<I.

Wird # nach UT maximiert, ergibt sich:

w05 05«
our — (8-ury (2+a-UTy

(2.16)

87 Siehe Okun 1975, S. 48.

% Die soziale Wohlfahrtsfunktion vom Harsanyi-Typ fiir das andere Individuum be-
sitzt eine identische Form.
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Abbildung 2.1 zeigt die unterschiedliche Hohe der sozialen Wohlfahrt in
Abhingigkeit vom Umverteilungsvolumen fir a=095, «=0,75 sowie
a=03. Wihlt man z. B. fiir « den Wert 0.75 und fiir y den Wert 0,5, 146t
sich im Maximum der Wohlfahrtsfunktion ein optimales Umverteilungsvolu-
men von 1,9 Geldeinheiten ableiten. Das ,gliicklichere Individuum verfiigt
nach der Umverteilung tiber eine Erbschafts- und Schenkungssumme von 6,1
Geldeinheiten, das weniger gliickliche tiber 3,425 Geldeinheiten. Individuen,
die bei gesellschaftlichen Entscheidungen ihre Auswahl anhand von Harsanyi-
Wohlfahrtsfunktionen treffen, priferieren demgemaf eine Redistribution, in der
die Trade-off-Beziehung zwischen Umverteilung und Transferh6he mit beach-
tet wird und nur teilweise Ungleichheiten ausgeglichen werden. Dafiir erfolgt
aber auch eine gewisse Reduzierung des Transfervolumens von 10 auf 9,525
Einheiten. Je elastischer die Steuerbasis in Form der intergenerativen Transfers
auf die Besteuerung reagiert, je niedriger also « ist, desto eher verzichten
rationale Individuen unter den getroffenen Annahmen auf das Herbeifiihren
einer Gleichverteilung; das Maximum der Wohlfahrtsfunktion W ist so bei-
spielsweise mit einem « = 0,3 bei einem Umverteilungsvolumen von nahezu
null Geldeinheiten zu finden (Abbildung 2.1).

Soziale Wohlfahrt

a =095

a=0,75

Umverteilungsbetrag
1 2 3 4 5 \s

Abbildung 2.1: Bestimmung des optimalen Umverteilungsbetrags
aus der sozialen Wohlfahrtsfunktion
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Diese Argumentation besitzt ganz offensichtlich enge Parallelen zur finanz-
wissenschaftlichen Diskussion um die optimale oder effiziente Besteuerung.®®
Innerhalb dieser werden generell drei Formen einer aus Allokationsgriinden zu
bevorzugenden Besteuerung unterschieden: Dabei handelt es sich um eine erst-,
zweit- oder drittbeste Besteuerung. Eine erstbeste Besteuerung, die grundsitz-
lich eine optimale Konsumsteuer oder aber eine Pauschalsteuer sein kann,
zeichnet sich dadurch aus, dafB3 sie keinerlei ,,Zusatzlasten* bzw. Effizienzverlu-
ste verursacht. Dies entspriche in der obigen Betrachtung dem Fall a =1. Es ist
offensichtlich, daB3 Individuen in der modellierten Entscheidungssituation einer
derartigen Besteuerung am ehesten zustimmen wiirden.

In der praktischen Besteuerung gibt es allerdings nur wenige Beispiele einer
wirklich umsetzungsfahigen erstbesten Besteuerung. Deshalb werden in der Opti-
malsteuerdiskussion ,,schwachere” Besteuerungsprinzipien diskutiert. Eine zweit-
beste Besteuerung ist in diesem Fall eine Steuer, die die Effizienzverluste der
Besteuerung bzw. deren sogenannte ,,Zusatzlast unter der Nebenbedingung
minimiert, daB lediglich Transaktionen auf Mirkten besteuert werden konnen.”
Allerdings steht auch hier ein Steuergesetzgeber vor einem Informationspro-
blem, das er objektiv kaum lésen kann. Deshalb wird im Rahmen einer drittbe-
sten Besteuerung vorgeschlagen, alle Nachfragen gleichmiBig zu besteuern. Dies
sollte in finanzwissenschaftlicher Diktion zumindest so lange getan werden,
wie der Staat keine detaillierteren Informationen iiber Ausweichreaktionen der
Individuen bei bestimmten Steuern bzw. tiber deren spezielle Zusatzlast besitzt.

In einem weiteren zu untersuchenden Fall sei nun angenommen, daB sich In-
dividuen durch unterschiedliche Nutzenfunktionen auszeichnen. In der ge-
wihlten Formulierung durch unterschiedliche Werte des Parameters » beriick-
sichtigt werden. Es sei z. B. angenommen, daB die Nutzenfunktion des einen
Individuums eine deutlich stirkere Konkavitit besitzt, also das y hoher ist als
beim anderen Individuum. Die soziale Wohlfahrtsfunktion aus Sicht eines der
beiden Individuen ist hier:

—ur)\-v uT)h -7
@-ur)—n +0’5.(2+a ur) =72

(2.17) wW=05- mit O<a<1.

Bei Werten von beispielsweise y;=0,4 und y,=0,6 resultiert aus der
Maximierung von W ein Umverteilungsbetrag von 1,49 Geldeinheiten. Wenn-
gleich dieser geringer ist als im obigen Fall mit einem y = 0,5, praferieren auch
hier die Individuen ein gewisses Mafl an Umverteilung. Unter den getroffenen
Annahmen entscheiden sich die Individuen fiir die Umverteilung, allerdings je
nach Parameterspezifikation mit unterschiedlichen Volumina.

¢ Siehe hierzu beispielsweise Auerbach 1985; Homburg 1997; Slemrod 1990.
™ Vgl. Homburg 1997, S. 208.
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Bisher wurde offen gelassen, wovon die Entscheidung, ob eine Erbschaft-
oder Schenkungsteuer oder eine umverteilende Einkommenbesteuerung imple-
mentiert werden soll, abhéngt. Insbesondere interessiert die Frage, fiir welche
Umverteilung sich Individuen entscheiden, wenn aus verschiedenen Griinden
eine Einkommenbesteuerung weitaus stirkere Substitutionsreaktionen der
Individuen zur Folge hat als die Erbschaft- oder Schenkungsbesteuerung. Der
Analyse sei deshalb folgende Harsanyi-Wohlfahrtsfunktion aus Sicht eines der
beiden Individuen zugrunde gelegt:

Q2.18) W =05 (8-UTElrb+Sch)l_7 +05. (2+ aErb+Schl’UTErb+Sch)l_y
-7 -7

6-UTgi) 7 +05. Cragu 'UTEink)l -

+0,5-
1-y -y

Die ersten beiden Terme geben die schon analysierte Entscheidungssituation
im Hinblick auf eine umverteilende Erbschaft- und Schenkungsteuer wieder.
Der Parameter ap,;, s., gibt die Stirke des dead-weight losses bei einer sol-

chen Besteuerung an, UTg,p, ., ist der durch die Transfersteuer realisierte

Umverteilungsbetrag. Nun erwarten die Individuen aus einer weiteren Quelle
materielle Strome; dies ist ihre Arbeitskraft bzw. das daraus resultierende Ar-
beitseinkommen. Auch hier wird ein Individuum acht Einheiten Einkommen
erhalten, das andere zwei. Der Unterschied zu den ersten beiden Termen der
Wohlfahrtsfunktion ist aber ein stdrkerer Dead-weight-loss-Effekt der Ein-
kommen- im Vergleich zur Transferbesteuerung. Wahrend Erbschaften und
Schenkungen dem Individuum im Zweifel unbeeinflufit von den eigenen An-
strengungen und Préferenzen zuflieBen, stellt das Einkommen eine Quelle ma-
terieller Strome dar, das direkt von diesen abhéngt. Auf eine Besteuerung von
Einkommen reagieren Individuen deshalb elastischer als auf eine Besteuerung
von Transfers, die ihnen ohne weitere eigene Aktivititen zuflielen.

Dies kann in obiger Wohlfahrtsfunktion (2.19) beriicksichtigt werden, indem:

(2.19) % Link > @ Erb+ Sch it

Die soziale Wohlfahrt unter Zugrundelegung dieses neuen Problems zeigt
Abbildung 2.2.7" Sie ist hier bei einem Einkommensumverteilungsbetrag nahe
null bzw. bei einem Transferumverteilungsbetrag von deutlich tiber null maxi-
miert. Legt man einen Einkommensumverteilungsbetrag von 0,2 Geldeinheiten
zugrunde, ergibt sich z. B. ein optimaler UTg,;, 5., von 2,62 Geldeinheiten.

"' Die Parameter fur die Graphik lauten: y =0,5; agpi500 =035 agim=0,75.

4 Wilke
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Ist hingegen ein Transferumverteilungsbetrag von zwei Geldeinheiten gegeben,
folgt daraus ein optimaler Einkommensumverteilungsbetrag von nahezu null
Geldeinheiten.

Soziale Wohlfahrt

Trans ferunverteilungsbetrag

Einkommensunverteilungsbetrag

Abbildung 2.2: Soziale Wohlfahrt in Abhéngigkeit vom Umverteilungsbetrag
einer Transfer- und einer Einkommensteuer

V. Umverteilung intergenerativer Transfers im Kontext
gerechtigkeitstheoretischer und 6konomischer Uberlegungen

Die Frage, welche Legitimation intergenerative Transfers besitzen und ob sie
umverteilt werden sollten, ist ein Problem, das sich in die allgemeine wissen-
schaftliche Diskussion um unterschiedliche gerechtigkeitstheoretische Vorstel-
lungen einordnen ldBt. Gerade in den letzten Jahren scheint hier das Prinzip
gleicher Startchancen als ein wichtiges Kriterium zur Bewertung sozialer In-
stitutionen an Bedeutung zu gewinnen.”

Was unter dem Begriff der Startchancen verstanden werden kann, ist aber
eine offene Frage. Eine Moglichkeit ist deren ausschliefliche formale Defini-
tion. Beispiele hierfuir sind die Positionen Nozicks und von Hayeks. Die entge-
gengesetzte Position zu dieser Interpretation wire, sehr wohlfahrtsnahe Variablen
wie beispielsweise das Einkommen oder gar den Konsum als chancenrelevant
zu interpretieren. Dies kdme sozialistischen bzw. kommunistischen Gesell-
schaftsentwiirfen sehr nahe. Eine dritte Interpretationsmoglichkeit, die in die-

72 Siehe hierzu den umfassenden Uberblick bei Peragine 1999, S. 37.
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sem Kapitel schwerpunktmiBig thematisiert wurde, ist die der ,,Egalitaristen®,
zu denen Rawls, Sen und Dworkin gehoren.

Die Beantwortung der Frage, wie intergenerative Transfers gerechtigkeits-
theoretisch zu beurteilen sind, hat in den Nachkriegsjahrzehnten entscheidend
von Rawls profitiert. In seiner ,,Theory of Justice* sieht er die Chancengleich-
heit als gesellschaftliches Ziel an, auf dessen Verwirklichung sich rationale
Individuen im Urzustand unabhéngig aller Unterschiede zwischen ihnen be-
ziiglich der Konzeption des ,,Guten®, die sie vertreten, einigen werden. Auch
intergenerative Transfers beeinflussen die Chancengleichheit in der Rawlsschen
Definition, so dal3 die Realisation seines Gesellschaftsentwurfs eine Umvertei-
lung dieser Transfers beinhaltet.

Sen und Dworkin kritisieren Rawls im wesentlichen aufgrund des von ihm
gewidhlten , Maximanden“, nicht aber aufgrund der generellen Idee.” Die
Arbeiten von Rawls, Sen und Dworkin besitzen als gemeinsames Merkmal, daf3
in keiner eine Gleichverteilung von Ergebnisgrofen gefordert wird.”* | Primary
social goods* nach Rawls, ,.capabilities* nach Ser und ,,Ressourcenbiindel von
Dworkin sind als Inputs zu verstehen,” deren letztendliche Verwendung den
Individuen einer Gesellschaft iiberlassen bleibt:”®

»What the proposals of Rawls, Dworkin, etc. share, is the common feature that
justice is seen as requiring equality of opportunity, rather than of outcomes among
the individuals; opportunities being all aspects of a person‘s situation for which she
is not responsible. A given distribution of resources is to be considered inequitable if
it is the outcome of each individual making choices over unequal opportunity sets; it
is equitable if every individual faces the same opportunity set. Thus, what the
principle of justice requires is equality of opportunity across individuals; which
particular opportunity, from those open to her, the individual chooses is her
responsibility, it is outside the scope of justice. It is, actually, the attempt of incorpo-
rating the role of individual responsibility in distributive justice which marks the
significance of this approach.“77

Sofern intergenerative Transfers chancenrelevant sind, fordern alle Autoren
deren Umverteilung. Erbschaften und Schenkungen als Basis der Besteuerung

3 Siehe Roemer 1996.
™ Vgl. Roemer 1996, S. 164 ff.

7> Andere Variablen wiren der »access to advantage®, der von Cohen (1995) vertre-
ten wird, oder aber die ,,opportunity for welfare, die Arneson (1989) vorschlagt.

® Die Unterscheidung zwischen den Giitern, deren Besitz und Verteilung Gegen-
stand gesellschaftlicher Entscheidungen sein sollte, und denjenigen, deren Besitz allein
in der Verantwortung von Individuen liegt, wird am deutlichsten von Dworkin vorge-
nommen. Rawls und Sen beriicksichtigen diesen Aspekt implizit, indem sie nicht die
Wohlfahrt der Individuen zu maximieren suchen, wihrend Dworkin diesen Punkt zu
einem zentralen Untersuchungsgegenstand werden 14Bt. Siehe hierzu Roemer 1996, S. 8.

" Peragine 1999, S. 38 f. Siche hierzu in ganz ahnlicher Form Roemer 1996, S. 276.
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werden hier gegeniiber einkommensnahen Variablen bevorzugt, weil ihre Ei-
genschaften dafiir sprechen, sie als ,Inputgiiter* oder chancenrelevante Giiter
anzusehen. Die préferierte Umverteilung besitzt entweder das Ziel der Gleich-
verteilung dieser Transfers oder soll eine solche Verteilung herbeifiihren, die
ebenso die Ungleichheit nicht-transferierbarer Ressourcen ausgleicht.”

Eine wichtige Aufgabe im Rahmen dieser Arbeit wird folglich sein, den
,»Charakter” intergenerativer Transfers zu bestimmen, also festzustellen, ob sie
tatsdchlich Ressourcenstrome darstellen, die als chancenrelevant bezeichnet
werden konnen. Dworkin beispielsweise definiert die Chancenrelevanz eines
Faktors durch die Unterscheidung zwischen ,,ambition sensitive“ und ,,endow-
ment sensitive:

,»On the one hand we must, on pain of violating equality, allow the distribution of
resources at any particular moment to be ... ambition-sensitive. ... But on the other
hand, we must not allow the distribution of resources at any moment to be endow-
ment-sensitive, that is, to be affected by differences in ability of the sort that produce
income differences in a laissez-faire economy among people with the same
ambitions.”

Dworkin selbst nennt das Beispiel Schiffbriichiger, die es auf eine einsame
Insel verschliagt.® Alle Ressourcen dieser Insel, die den Personen auch bekannt
sein sollen, sind potentiell nutzenstiftende Faktoren, deren Bestand und Hohe
nicht von den Préferenzen und Ambitionen der Schiffbriichigen abhéngt. Sie
sind ,.endowment sensitive* und folglich nach dem Chancengleichheitskrite-
rium unter den Betroffenen zu gleichen Teilen aufzuteilen. Wie die Personen
dann die Ressourcen nutzen, mit welchem Risiko und mit welchen potentiellen
Ertrdgen sie diese einsetzen, bleibt ihnen tiberlassen und kann kein Gegenstand
einer Umverteilung sein, die mit Chancengleichheit gerechtfertigt wird. Diese
Unterscheidung 148t sich auf intergenerative Transfers iibertragen: Konnten
Kinder EinfluB auf die Wahrscheinlichkeit und Hohe eines intergenerativen
Transfers nehmen, wiren Erbschaften und Schenkungen als nicht-chancenrele-
vant zu bezeichnen. Mit anderen Worten hiefe das, daB3 intergenerative Trans-
fers nach dem Chancengleichheitskriterium dann zu besteuern wiren, wenn
eine solche Besteuerung bei Kindern zu keinen Reaktionen fiihrt.

Bei einer etwas detaillierteren Betrachtung zeigt sich jedoch, daf die Unter-
scheidung zwischen ,ambition“ und ,,endowment sensitive* als ,,schwache*
Definition einer allgemeineren ,starken“ Definition von Chancenrelevanz, die
Dworkin ebenfalls verwendet, widerspricht: Nach letzterer kann von Chancen-
gleichheit zwischen Personen gesprochen werden, wenn jede Person prinzipiell

78 Siehe hierzu Peragine 1999, S. 57 ff.
™ Dworkin 1981, S. 311.
80 vgl. Dworkin 1981, S. 285 ff.
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die gleichen Moglichkeiten besitzt, zukiinftige Einkommen aus chancenrele-
vanten Faktoren zu realisieren bzw. in Dworkins Terminologie:

»--- that everyone has in principle the same gambles available to him. Someone who
never had the opportunity to run a similar risk (or to get a similar chance — Anm. d.
Verf.), and would have taken the opportunity had it been available, will still envy
some of those who did have it.*®'

Zur Verdeutlichung des Unterschieds zwischen starker und schwacher Defi-
nition soll noch einmal auf das ,,Schiffbriichigenbeispiel* zuriickgegriffen wer-
den. Moglich wire, daB es einer der Schiffbriichigen nach Aufteilung der In-
selressourcen trotz hoher Risiken flir das eigene Leben riskiert, eine Kiste mit
wertvollem Werkzeug aus dem weit vor dem Strand liegenden Wrack zu holen,
und dies trotz grofiter Widrigkeiten auch schafft. Darf dieser die Werkzeuge fiir
sich beanspruchen und damit vollstandig behalten, wenn die akzeptierte Um-
verteilung dem Chancengleichheitsprinzip folgt? Offensichtlich ja, denn einer-
seits hdngt der Besitz der Werkzeuge von seinen ,,ambitions* ab, die darin
bestanden, daf} er es akzeptierte, fiir die Werkzeuge auch sein Leben zu lassen.
Dartiber hinaus besall jede der anderen Personen ebenso die Moglichkeit, mit
identischen Chancen das gleiche zu tun, wenn man einmal annimmt, daf3 keine
Unterschiede zwischen den Schwimmkiinsten der Personen bestehen. Beide
Definitionen der Chancengleichheit kommen folglich zum gleichen Ergebnis.

Nun konnte es aber einen anderen Schiffbriichigen geben, der kurz nach dem
Untergang des Schiffes beim Schwimmen zur Insel auf eine sich im Wasser
befindende Werkzeugkiste trifft. Diese ist nur wenige Meter von seinem ,,di-
rekten Schwimmweg entfernt, so daf es nur einiger Schwimmziige bedarf, um
sie zu erreichen. Vielleicht ist sie sogar bei der Rettung hilfreich, da sie das
Erreichen des Strandes erleichtert. Welchen ,,Charakter besitzen diese Werk-
zeuge? Dal3 sie auf die Insel gelangen, ist ganz offensichtlich abhéngig von den
Ambitionen des Geretteten. Er hétte auch auf den Umweg von wenigen Metern
verzichten konnen und wire dann direkt an den Strand gelangt. Somit konnte
eine Umverteilung bzw. ein Aufteilen der Werkzeuge unter den Betroffenen
mit der ersten Definition der Chancengleichheit kaum gerechtfertigt werden.
Andererseits konnten alle anderen Schiffbriichigen diese Moglichkeit nicht
wahrnehmen, da sie sich ihnen nicht bot: Sie besaflen nicht die ,,Chance*, im
Zuge eines Umweges von wenigen Metern an eine Werkzeugkiste zu gelangen,
die tiberdies noch beim Erreichen des Ufers hilft. Somit wire nach der zweiten
Definition eine ,,Umverteilung* durchaus angebracht. Aus diesem Beispiel wird
klar, daB die Definition von Chancengleichheit mit der Begrifflichkeit
»,ambition sensitive*“ nicht hinldnglich beschrieben ist. Die ,starke* Definition
von Dworkin geht hier weiter und soll deshalb auch auf das Thema intergene-
rativer Transfers angewendet werden:

8 Dworkin 1981, S. 295 f.
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Erfolgte intergenerative Transfers an Kinder werden dann als chancenrelevant und
damit potentiell geeignet zur Umverteilung bezeichnet, wenn andere Kinder mit iden-
tischen Eigenschaften nicht die Chance besitzen, mit einem vergleichbaren Ressour-
ceneinsatz einen ebenso hohen Betrag an Erbschaften und Schenkungen zu erhalten.

Die hier im vorab getroffene Entscheidung fiir die Verwendung der Chan-
cengleichheit als Ziel einer umverteilenden Sozialpolitik ist offensichtlich will-
kiirlich. Da ganz unterschiedliche gerechtigkeitstheoretische Positionen gleich-
berechtigt nebeneinander stehen, versuchen verschiedene Autoren seit einiger
Zeit mit empirischen Befragungstechniken, diejenige Version einer Gerech-
tigkeitstheorie zu finden, die Individuen tatsdchlich vertreten. Ein Beispiel sind
Hoffman und Spitzer.*” Sie kommen zum Ergebnis, daB Individuen im allge-
meinen jene Ungleichverteilungen eher akzeptieren, von denen sie glauben, daf3
sie auf Entscheidungen oder Leistungen der betroffenen Personen beruhen. Zu
ghnlichen Resultaten kamen Schokkaert und Capeau in Experimenten mit
Studenten sowie in der spdteren Analyse eines Samples, das aus der flimischen
Arbeitsbevolkerung stammt. Befragt, welches der bevorzugte Gerechtigkeits-
grundsatz der Einkommensverteilung sein sollte, antwortete die Mehrzahl der
Personen aus beiden Stichproben, daB sie ,,Anstrengung® bei der Einkom-
menserzielung bevorzugen wiirden. Hinsichtlich anderer Kriterien wie Fahig-
keiten, Senioritdt oder auch Bildung, die ganz offensichtlich weit weniger als
die ,,Anstrengung® von den Individuen selbst beeinflulbar sind, gab es duBerst
kontroverse Ansichten.*’ Somit ergibt sich empirisch durchaus Unterstiitzung
fiir das Chancengleichheitskriterium.

Die formalen Betrachtungen in diesem Kapitel zeigen, dafl eine Umvertei-
lung bei Unterstellen einer Harsanyi-Nutzenfunktion als Institution abgeleitet
werden kann, die von rationalen Individuen priferiert wird. Das den Transfers
zugrundeliegende Motiv hat dabei entscheidenden Einfluf auf die moglichen
Ausweichreaktionen der Betroffenen, die sich im Parameter a zeigen. Gerade
wenn andere Steuerquellen ebenso zur Verfiigung stehen, sich diese aber durch
hohere dead-weight losses auszeichnen, scheint eine umverteilende Erbschaft-
und Schenkungsteuer ein attraktives Umverteilungsinstrument zu sein.** Dies
kann im Gegensatz zum bereits genannten Chancengleichheitsaspekt im Rah-
men einer Optimalsteuerbetrachtung als ,,allokativer Effekt der umverteilen-
den Besteuerung bezeichnet werden. Allerdings ist es schwer, den fiir den
Besteuerungsumfang entscheidenden Parameter o« empirisch zu bestimmen.
Sollte im theoretischen Grenzfall « =1 gelten, wire die Besteuerung allokati-
onsneutral und damit als Steuer im First-best-Sinne strikt zu beflirworten. Ist
jedoch von Ausweichreaktionen und damit Effizienzkosten der Besteuerung

82 Siehe Hoffinan/Spitzer 1985.
8 Siehe Schokkaert/Capeau 1991.
8 Dies ist ein durchaus bekanntes Ergebnis der Theorie der optimalen Besteuerung.
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auszugehen, muf} genau gepriift werden, inwiefern die Umverteilung im Rah-
men einer zweit- oder drittbesten Besteuerungslosung in Frage kommt:**

Nach dem allokativen Kriterium wird dann eine Umverteilung intergene-
rativer Transfers strikt befiirwortet, wenn eine Erbschaft- und Schenkungsteuer
weder zu Ausweichreaktionen der Eltern noch zu Reaktionen bei den Kindern
filhrt. Sind hingegen Ausweichreaktionen zu erwarten, ist eine Beflirwortung
der Umverteilung im zweit- oder drittbesten Sinne moglich, allerdings nicht
zwingend. In diesem Fall kommt es entscheidend auf die Hohe der Effizienz-
kosten der Umverteilung an. Die Uberpriifung der Frage, ob eine Umverteilung
intergenerativer Transfers sinnvoll ist oder nicht,* erfordert folglich eine zwei-
stufige Vorgehensweise (Abbildung 2.3): Wenn in einem ersten Schritt interge-

Sind intergenerative Transfers nein
chancenrelevant?

B

Gibt es dead-weight-losses bei einer
Erbschaft- und Schenkungsbesteuerung?

I

Rechtfertigen die dead-weight losses
zumindest eine Erbschaft- und Schen-
kungsteuer im Sinne eines zweit-
oder drittbesten Steuersystems?

nein

y

Entscheidung fir eine Entscheidung gegen eine umverteilende
Erbschaft- und Schenkungsteuer Erbschaft- und Schenkungsteuer

Abbildung 2.3: Allokatives Kriterium und Chancengleichheitsaspekt als Basis der
Entscheidung iiber umverteilende Erbschaft- und Schenkungsteuern

%5 Legt eine Gesellschaft eine Harsanyi-Wohlfahrtsfunktion zugrunde, wiirde die Ent-
scheidung fiir die Redistribution fallen, ohne jedoch eine perfekte Gleichverteilung her-
beizufithren. Der Umfang der Umverteilung hingt dann von der Hohe des Parameters « ab.

3 Ob eine Erbschaft- und Schenkungsteuer abgesehen vom Umverteilungsaspekt als
allgemeine Quelle zur Beschaffung staatlich benétigter Ressourcen in Frage kommt, ist
eine andere Frage und soll hier nicht erldutert werden. Deshalb ist der Test auf Giiltig-
keit des Chancengleichheitskriteriums auch notwendige Voraussetzung flir die Beflir-
wortung der Besteuerung.
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nerativer Transfers thematisiert werden. Sind Erbschaften und Schenkungen
chancenrelevant, 16st ihre Umverteilung jedoch Zusatzlasten aus, setzt nerativen
Transfers ,,Chancenrelevanz® attestiert werden kann, sollten in einem zweiten
Schritt die zu erwartenden dead-weight losses bei einer Umverteilung die
Entscheidung iiber die Umverteilung ein Abwidgen von Vor- und Nachteilen
voraus. Dieses Abwigen kann anhand einer sozialen Wohlfahrtsfunktion erfol-
gen, womit die Beflirwortung oder Ablehnung der Umverteilung dann aber
auch von der Modellierung der gesellschaftlichen Entscheidungsfindung abhéngt.

Dal} die Antworten beziiglich der genannten Kriterien nicht so klar sind wie
es vielleicht die Ansichten der soeben zitierten Autoren implizieren, zeigen die
Betrachtungen in den folgenden Kapiteln. Erbschaften und Schenkungen miis-
sen nicht zwangslaufig Chancencharakter besitzen. Auch ihre geringere Elasti-
zitdt im Hinblick auf die Besteuerung muf hinterfragt werden. Bei Giiltigkeit
bestimmter Transfermotive konnen intergenerative Transfers entscheidend von
den Préferenzen und Anstrengungen der Transferempfinger abhdngen und
iberaus elastisch auf eine Besteuerung reagieren. Worauf es in diesem Kontext
ankommt, sind die Motivationen, die Personen veranlassen, materielle Ressour-
cen an Familienmitglieder anderer Generationen zu iibertragen.



»Wenn ich scheid aus diesem Elend und laB hinter mir ein

Testament, so wird daraus nur ein Zank und weifl mir‘s

niemand keinen Dank. Alles verzehrt vor meinem End,
das macht ein richtig Testament.

J. W.v. Goethe

Hans Liederlich und der Kamerade

C. Erbschaften im Rahmen der Lebenszyklustheorie
des Sparens

Fiir die Erklarung des Sparens wird nach wie vor meist die Lebenszyklus-
hypothese herangezogen.' Die Idee, daB Individuen sparen, um in zukiinftigen
Perioden ohne Einkommen ein bestimmtes Konsumniveau aufrechterhalten zu
konnen, wurde schon 1930 von Fisher veroffentlicht.” Modigliani, Brumberg
und Ando gelang ihre Formalisierung.®

I. Fester Vermogensbestand ohne die Existenz
von Annuititenmirkten

Es sei angenommen, daf ein Individuum zu Beginn seines dkonomischen
Lebens tiber einen festen Vermogensbestand W verfugt. Dieser Vermogensbe-
stand soll optimal auf die Lebensperioden null und eins hinsichtlich des eigenen
Konsums C, und C, aufgeteilt werden, wobei der Konsum die einzige Quelle
individuellen Nutzens darstellt. Individuen kalkulieren ihre Entscheidungen
rational und ihren eigenen erwarteten Nutzen maximierend, wobei sie risiko-
avers sind.’

Das bedeutet, da3 das Individuum bei seiner Konsumentscheidung die
Wabhrscheinlichkeiten p, und p,, in beiden Perioden zu leben, beriicksichtigen
muf3. Andere Risiken, wie z. B. die Notwendigkeit iiberproportional hoher

' Siehe fur einen Uberblick z. B. Wolff'1981; Modigliani 1988.

2 Siehe Fisher 1930.

3 Siche AndolModigliani 1963; Modigliani/Brumberg 1954.

Verwendet man wie allgemein uiblich Erwartungsnutzenfunktionen des von Neu-
mann-Morgenstern-Typs, ist es nicht méglich, die Annahmen des sinkenden Grenznut-
zens und der Risikoaversion getrennt darzustellen. Beide zeigen sich in der Konkavitét
der Nutzenfunktion. Siehe hierzu Holler/llling 1996, S. 195 f.; Machina 1982; 1987,
Wakker 1994. Zur Messung von Riskoaversion siche Pratt 1964. Kritik an der Erwar-
tungsnutzentheorie tiben z. B. Laibson/Repetto/Tobacman 1998, S. 91 ff.

4
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Ausgaben durch eventuelle Krankheit oder eine allgemeine Einkommensunsi-
cherheit’ seien ausgeschlossen.®

Die Nutzenfunktion eines Individuums mit einer maximalen Lebensdauer
von zwei Perioden sei wie folgt definiert, wobei U den Erwartungsnutzen dar-
stellt:

3.1) U=py-UlCo)+py 671 -Uley).

Aus (3.1) folgt die Annahme, daf3 der Nutzen in Periode null und eins sepa-
rierbar ist und additiv zum Gesamtnutzen zusammengefafit werden kann. Der
Parameter & stellt die Zeitpraferenzrate dar. Schitzt das Individuum den
gegenwirtigen Kon<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>