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Vorwort

,,Die ,scheinbare‘ Welt ist die einzige: die ,wahre Welt'
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§ 1 Einfithrung

»- - . betrachtliche empirische Evidenz deutet darauf hin, daB sie
[die Okonomie; Anm. d. Verf.] eine dynamische, nicht-lineare,
hochdimensionale und evolvierende Entitat ist, so daf es
schwierig ist, sie zu studieren. Die Gesellschaft und soziale
Systeme verandern sich mit der Zeit, Gesetze andem sich, und
technologische Innovationen finden statt, die Begriindung jeg-
licher Invarianzen eines okonomischen Systems ist also nicht
leicht.!

Ein wesentliches Ziel wissenschaftlichen Arbeitens liegt nach weitlaufigem Ver-
standnis nicht nur im natur-, sondern auch im gesellschaftswissenschaftlichen Be-
reich in der Entdeckung und theoretischen Begriindung allgemeingiiltiger, d. h.
zeit- und ortsunabhangiger empirischer Regel- bzw. GesetzmaBigkeiten im jeweili-
gen Erkenntnisobjekt. Motiviert wird deren Erforschung insbesondere dann, wenn
normative Aspekte eine Kontrolle und wertkonforme Steuerung der analysierten
Prozesse wiinschenswert erscheinen lassen. In diesem Fall kommt wissenschaft-
lichen Theorien eine besondere Bedeutung hinsichtlich der Prognose und der Be-
reitstellung von Handlungsempfehlungen zu. Die Konjunkturtheorie als Teilbe-
reich der Wirtschaftswissenschaft befafft sich vor diesem Hintergrund mit einem
Phanomen, dessen auBeres Erscheinungsbild eine geradezu universelle Vertrautheit
aufweist: die ,Lage der Dinge“, das standige Auf und Ab der gesamwirtschaft-
lichen Aktivitat im Zeitverlauf, genauer gesagt ...

»... jene wiederkehrenden kumulativen Aufschwungs- und Abschwungsbewegungen ...,
die sich auf eine Vielzahl wirtschaftlicher Einzelentwicklungen erstrecken und sich in den
groflen Aggregaten gesamtwirtschaftlicher Aktivitat (Produktion, Einkommen, Beschdfti-
gung u. a.) beobachten lassen. “?

Da fiir die Wirtschaftssubjekte derartige Schwankungen unter den iiblichen Effi-
zienzkriterien mit Nutzeneinbuflen verbunden sind, stellt sich aus normativer Sicht
die Frage, inwieweit die volkswirtschaftliche Theorie systematische Erklarungs-
ansatze des Konjunkturphanomens bereitstellen kann, die einerseits eine eigenstan-
dige Konjunkturpolitik rechtfertigen und andererseits die optimale Ausgestaltung
einer solchen herzuleiten erlauben.

In den letzten zwei Jahrzehnten war die Nationalokonomik Zeugin einer sprich-
wortlichen ,,Hochkonjunktur bei der Entwicklung kausaler Erklarungsansatze

I Hendry (1995), S. 1622; Ubersetzung durch den Verfasser.
2 Poser (1983), S. 7.

2 Kersten
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mittelfristiger gesamtwirtschaftlicher Fluktuationen. Ausgehend und begleitet von
bedeutenden theoretischen Fortschritten — rationale Erwartungshypothese, mikro-
okonomische Fundierung keynesianischer Marktunvollkommenheiten, Implemen-
tierung mikrookonomisch fundierter, stochastisch-dynamischer Gleichgewichts-
modelle, um die wichtigsten zu nennen — entwickelte sich ein Forschungspro-
gramm, dessen Produktivitat bestenfalls noch von seinem mathematischen An-
spruchsniveau iibertroffen wird.> Die mit zunehmendem Abstraktionsgrad gefiihrte
und zu einem gewichtigen Teil mit formal-analytischen Fragestellungen befafite
wissenschaftliche Diskussion geht jedoch gleichzeitig mit einer Entfremdung von
Theorie und Praxis einher; die eingangs angesprochene Hilfsfunktion der Theorie
fir die Wirtschaftspolitik weicht oftmals einer rein akademischen Ubung ohne
empirischen Problembezug.

Vor dem Hintergrund dieser ,,Neuen Konjunktur-Dichotomie“4 stellt sich daher
die Frage nach dem Eigenwert der modernen Erklarungsansatze konjunktureller
Schwankungen. Konnen diese nicht doch in spezifischer Form zur stabilitatspoliti-
schen Beratung beitragen? Gibt es dariiberhinaus methodologische Argumente, die
fiir ihre Entwicklung sprechen, mogen ihre zugrundeliegenden Annahmen auch
noch so abstrakt und realitatsfern und ihre direkte Verwertbarkeit fiir die Wirt-
schaftspolitik noch so gering sein?

Diese Fragen betreffen insbesondere den konjunkturtheoretischen Erklarungs-
ansatz, der fiir den angesprochenen Boom verantwortlich gemacht werden kann und
dessen analytische Konzeption die dominierende Grundlage moderner Modelle zur
Erforschung konjunktureller Phanomene darstellt: die Theorie realer Konjunktur-
zyklen’. Sie interpretiert Konjunkturschwankungen als durch exogene Technologie-
schocks hervorgerufene nutzenmaximierende Anpassungsreaktionen eines repra-
sentativen Wirtschaftssubjekts in einem linearen bzw. linear approximierbaren
stochastisch-dynamischen Gleichgewichtsmodell. Die in der Literatur geauf3erten
Standpunkte zur angesprochenen Problematik der Realitatsnahe und Praxistauglich-
keit speziell dieses Ansatzes lassen sich dabei in vier Punkten zusammenfassen:

1. Extreme Vertreter RBC-Theorie proklamieren aufgrund empirischer Evidenz
auch trotz des hohen Abstraktionsgrades und realitatsfremder Annahmen prin-
zipiellen Geltungsanspruch des Ansatzes in bezug auf wirtschaftspolitische Fra-
gestellungen.®

2. Weit haufiger wird darauf hingewiesen, daBl der Wert des friktionslosen RBC-
Grundmodells in seiner Eigenschaft als idealisierendes Referenzsystem zu

3 Blaug (1994), S. 24, konstatiert in diesem Zusammenhang: ,, Woran Okonomen wirklich
leiden, ist Mathematik-Neid. “; Ubersetzung durch den Verfasser.

4 Vgl. hierzu und zur ersten ,,Gro8en Konjunkturdichotomie Tichy (1995a, 1997a), S. 1 ff.
bzw. S. 145f., und zur diesbeziiglichen Unterscheidung von empirischer und formalistischer
Wirtschaftstheorie Mayer (1992).

5 Im folgenden mit ,,RBC* fiir ,, Real Business Cycle Theory* abgekiirzt.

6 Dies klingt z. B. bei Prescott (1986), S. 39, an.
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sehen ist: In der Realitat existierende Suboptimalitaten konnen erst bei Kenntnis
des theoretischen Optimalzustands beurteilt werden.”

3. Die Theorie realer Konjunkturzyklen wird aufgrund ihrer besonderen methodo-
logischen Vorgehensweise sowohl in formaltheoretischer als auch in empiri-
scher Hinsicht nicht mehr nur als dogmenspezifischer Erklarungsansatz — eine
konjunkturtheoretische Variante der Neuen Klassischen Makrookonomik — an-
gesehen, sondern als ubergeordnetes, einheitliches Forschungsprogramm be-
griffen, in dessen Rahmen nicht nur neoklassische, sondern auch realitatsnahere
keynesianische Aspekte sowie wachstumstheoretische Fragestellungen analy-
siert werden konnen.®

4. Daran ankniipfend kann schlieBlich aus methodologischer Sicht argumentiert
werden, daB ein solcher iibergeordneter Analyserahmen als Wissenschaftliches
Forschungsprogramm im Sinne Lakatos® zur Prognose ,,neuer Fakten* beitra-
gen kann und damit den empmschen Charakter der Okonomik sowie ihre Ver-
bindung zur Wirtschaftspolitik stirkt’, ohne daB der Realititsgehalt der zugrun-
deliegenden Axiome zwingend in Frage zu stellen ist.

Diese vier Punkte, die in ihrer Konsequenz die Ratio des herrschenden konjunk-
tur- und wachstumstheoretischen Forschungsprogramms in der modernen Makro-
okonomik kennzeichnen, sollen im Rahmen der vorliegenden Arbeit eingehender
betrachtet und vor dem Hintergrund eines trotz aller theoretischen Erkenntnisse
nach wie vor mangelnden Verstandnisses des Konjunkturphanomens — ganz zu
schweigen von der Giite diverser Prognoseverfahren — kritisch hinterfragt werden.
Damit wird hier nicht etwa auf die iibliche dogmenspezifische Diskussion iber
Hilfsannahmen wie z. B. flexible oder rigide Preise abgestellt, die in den einschla-
gigen Journalen so gerne zwischen den Vertretern der Neuen Klassischen und der
Neuen Keynesianischen Makrookonomik (im weiteren Verlauf werden beide als
Mainstream economics bezeichnet) gefiihrt wird. Im Mittelpunkt der vorliegenden
Arbeit stehen vielmehr die folgenden Fragen, die sich aus der im dritten Punkt
angedeuteten Assimilation verschiedener okonomischer Denk- und Forschungs-
richtungen durch einen von allen Seiten akzeptierten formalen Analyserahmen er-
geben und in der wirtschaftstheoretischen Diskussion gegenwartig vergleichsweise
geringe Beachtung finden:

a) Lassen sich bei den im Rahmen dieses Forschungsprogramms entwickelten
Modellen gemeinsame grundlegende Axiome identifizieren, steht ein einheit-
liches wissenschaftliches Weltbild hinter diesem Analyserahmen?

7 Vgl. z. B. Plosser (1989), S. 53.

8 Vgl. dazu allgemein King/Plosser/Rebelo (1988b), S. 322ff., Danthine/Donaldson
(1993), S. 2f., Wickens (1995), S. 1640 ff., sowie Kapitel 3 dieser Arbeit.

9 Zur Lakatosianischen Methodologie vgl. Lakatos (1978) und Blaug (1983), S. 34ff., zu
ihrer Bedeutung in der kontemporaren Okonomik Pheby (1988), Kapitel 4, oder Backhouse
(1994b), insbesondere S. 174 ff.

2%
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b) Inwieweit entspricht dieses Weltbild vor dem Hintergrund neuerer Erkenntnisse
interdisziplinarer Forschung noch einer zeitgemaBen Betrachtungsweise okono-
mischer Zusammenhange?

¢) Inwiefern werden durch dieses Weltbild die darstell- bzw. erklarbaren Inhalte a
priori begrenzt?

d) Ist eine solche, durch Abstraktion bis zu einem gewissen Grade unvermeidbare
Begrenzung und der damit einhergehende Informationsverlust im Falle der
Analyse gesamtwirtschaftlicher Schwankungen vertretbar, oder gehen hierbei
essentielle Aspekte verloren, deren Beriicksichtigung zu einer anderen als der
orthodoxen Einschatzung iiber das Wesen und die grundlegenden Funktions-
prinzipien der Okonomie fithren wiirde?

Die Sozialwissenschaften sind seit jeher durch eine Koexistenz verschiedener
Denkrichtungen gekennzeichnet. Prominentes Beispiel hierfiir im okonomischen
Bereich ist die anhaltende Debatte zwischen im Kern neoklassischen und keynesia-
nischen Ansatzen zur Erklarung gesamtwirtschaftlicher Phanomene. Anders als in
den Naturwissenschaften (insbesondere der Physik), in denen konkurrierende
Hypothesen durch vergleichsweise gut kontrollierbare Experimente iiberpriift und
selektiert werden konnen und eine Vielzahl universeller, zeitinvarianter Gesetz-
maBigkeiten bekannt ist, scheint insbesondere in der Nationalokonomik allein ein
Vergleich der Prognosegiite ein zu(ver)lassiger MaBstab fiir die Adaquanz der kon-
kurrierenden Ansatze zu sein. Dieser positivistischen Sicht muf jedoch entgegen-
gehalten werden, dafl zwischen der Prognose eines Ereignisses und seiner Erkla-
rung keine logische Aquivalenz besteht. Doch auch die Erklirung durch soge-
nannte ,,wissenschaftliche Prognosen* auf der Grundlage z. B. eines okonomischen
Verhaltensmodells bedeutet nicht zwangslaufig ein Verstehen im hermeneutischen
Sinne. Wahrend die Mainstream-Ansatze Konjunktur und Wachstum innerhalb der
gewohnten okonomischen Denkkategorien (rationales Optimierungsverhalten un-
ter Nebenbedingungen in einem stationaren Umfeld) erklaren, wird von verschie-
denen anderen Denkrichtungen — hier sind vor allem der Postkeynesianismus, der
Institutionalismus, die Osterreichische Schule und die auf diesen aufbauende Evo-
lutionsokonomik zu nennen — darauf hingewiesen, daf gerade dieser ,,harte Kern*
von Axiomen einem wirklichen Verstehen und einer realistischen Einschatzung be-
ziiglich der Moglichkeit gesamtwirtschaftlicher Prognosen und Steuerungsmog-
lichkeiten entgegensteht. Dieser Einwand ist in Grenzen vernachlassigbar, wenn
die zweite Teilfrage des Punktes d) mit ,,nein“ beantwortet werden kann. Denn
dann ist es immerhin méglich, qualitative Einsichten iiber die Dynamik einer Oko-
nomie zu gewinnen, so daB diese zumindest der Richtung nach eingeschatzt
werden kann. Aus evolutionsokonomischer Sicht ist dies jedoch nicht der Fall, und
daher bietet es sich an, die Konjunkturmodelle des Mainstream aus Sicht des evo-
lutorischen Ansatzes zu beurteilen.

Im Gegensatz zu den Mainstream economics, die bei ihrer Analyse nahezu
ausnahmslos die Funktionsprinzipien linearer, dynamisch und strukturell stabiler
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physikalischer Systeme zugrundelegen, erklart die Evolutionsokonomik wirt-
schaftliche Zusammenhange unter besonderer Berticksichtigung komplexer nicht-
linearer Zusammenhange, institutioneller Faktoren und struktureller Systemveran-
derungen. Alle drei Aspekte stehen einer sowohl quantitativen als auch qualitati-
ven Prognose der ockonomischen Entwicklung gemafl Mainstream-Methodik entge-
gen. Insgesamt grenzt sich die Evolutionsokonomik als eigenstandiges Paradigma
bei der Beantwortung der Fragen a) bis d) damit deutlich von den Ansatzen des
Mainstream ab. Da ein Vergleich beider Denkrichtungen im Hinblick auf die zuvor
formulierten Fragestellungen den Einbezug methodologischer Uberlegungen erfor-
dert, erscheint auch die Reprasentation des evolutorischen Ansatzes durch ein
mehr oder weniger willkurlich ausgewahltes spezifisches Modell als zu enge Vor-
gehensweise. Anstelle dessen ist der evolutorische Ansatz zur Erklarung gesamt-
wirtschaftlicher Fluktuationen vielmehr wie das im Verlauf der Arbeit identifizier-
te gemeinsame Rahmenmodell des Mainstream im Kontext eines tibergeordneten
Forschungsprogramms zu entwickeln, das sich als Grundlage aller bereits existie-
renden evolutionsokonomischen Theorien eignen sollte.

Gerade in diesem Bereich ist nach wie vor ein groer Forschungsbedarf zu kon-
statieren. Denn die Evolutionsokonomik als eigenstandiges Paradigma liegt bei
weitem noch nicht als derart differenziertes und konsistentes Gedankengebaude
vor, wie es bei den Mainstream-Modellen der Fall ist. Daher erstreckt sich ihre Ar-
gumentation und Kritik an der orthodoxen Okonomik zum einen auf theorieiiberg-
reifende methodologische Fragestellungen, zum anderen auf partialanalytische Ein-
zelfallstudien, die durch eine starke Heterogenitat der Modelle und Analyseverfah-
ren gekennzeichnet sind. Ein geschlossenes evolutionsokonomisches Rahmenmo-
dell der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, das sich insbesondere auch der
konjunkturellen Schwankungen annimmt, existiert bislang nicht — das Gros evo-
lutionsokonomischer Analysen auf der Makroebene konzentriert sich auf die lang-
fristige Entwicklung der Volkswirtschaft. Angesichts der Tatsache, daf sich gerade
der Mainstream immer mehr einer integrativen Sichtweise von Konjunktur und
Wachstum widmet, darf sich die Evolutionsokonomik jedoch nicht allein auf
destruktive Kritik beschranken, wie es bisher oft der Fall war. Und da sie im Ver-
gleich zum Mainstream sowohl auf mikrookonomischer, auf makrookonomischer
als auch auf formaltheoretischer Ebene qualitativ abweichende Zusammenhange
proklamiert, sind diese auch im Bereich der kurz- und mittelfristigen gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung relevant und herauszuarbeiten. Sowohl theoretische
Uberlegungen als auch empirische Sachverhalte deuten darauf hin, daB eine evo-
lutionsokonomische Analyse einzel- und gesamtwirtschaftlicher Zusammenhange
eine sinnvolle Alternative zum Mainstream darstellt. Daher besteht neben der ange-
sprochenen wissenschaftstheoretischen Einordnung der orthodoxen Modelle ein
wesentliches Ziel der vorliegenden Arbeit darin, die konjunkturtheoretisch relevan-
ten Aspekte evolutionsokonomischer Beitrage zu systematisieren und zu einem all-
gemeinen Erklarungsansatz zyklischer Schwankungen der wirtschaftlichen Aktivi-
tat zusammenzufiigen, der dann mit dem des Mainstream verglichen werden kann.
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Die empirische Konjunkturforschung und die Uberpriifung der Mainstream-Mo-
delle orientieren sich im Rahmen des Konzepts der ,stilisierten Fakten* zum einen
an der Reproduktion der Koharenz und der relativen Schwankungsbreite makro-
okonomischer Aggregate, zum anderen an den Fluktuationsursachen, die zumeist
mit exogenen Schocks diverser Art identifiziert werden. Beide Aspekte werden
schwerpunktmaBig als rein dynamische Phamomene in einem strukturstabilen
System analysiert. Die evolutionsokonomische Sicht betont hingegen die Relevanz
struktureller Entwicklungen auch in bezug auf das mittelfristige dynamische Ver-
halten einer Okonomie. In der vorliegenden Arbeit liegt der Analyseschwerpunkt
daher auf den modelltheoretischen Implikationen, die von den strukturellen Eigen-
schaften gesamtwirtschaftlicher Zeitreihen ausgehen. Als Indikator dient hierzu
der stilisierte Fakt der betragsmaBig begrenzten, aperiodischen Fluktuationen der
makroSkonomischen Variablen.'®

A. Aufbau und Gang der Arbeit

Kapitel § 2 beschaftigt sich mit dem empirischen Erscheinungsbild des Kon-
junkturphanomens. Nach einigen Ausfiihrungen zur statistischen Problematik sei-
ner Isolation mittels gebrauchlicher Trendbereinigungsverfahren wird eine Aus-
wahl der wichtigsten sog. ,.stilisierten Fakten der konjunkturellen Entwicklung
am Beispiel der deutschen Volkswirtschaft vorgestellt. Neben der iiblicherweise im
Mittelpunkt der Betrachtung stehenden Koharenz gesamtwirtschaftlicher Aggre-
gate wird mit Blick auf die jingere Diskussion um Nicht-Linearitaten im okonomi-
schen ProzeB aber auch auf die diesbeziiglichen strukturellen Eigenschaften der
Zeitreihen eingegangen. Vor diesem Hintergrund erfolgt anschlieBend ein Rekurs
auf die aktuelle Diskussion uber verschiedene Prognosepraktiken. Aufgrund der
zunchmenden Popularitat zeitreihenanalytischer Verfahren werden explizit zwei
solcher Ansatze zur Illustration ihrer Prognosegiite angewendet und kurz einige
Uberlegungen zum Einsatz neuerer Verfahren aus dem Bereich der kiinstlichen
Intelligenz angestellt.

Das Kapitel § 3 widmet sich den zur Erklarung des Konjunkturphanomens
entwickelten theoretischen Ansatzen in der modernen Makrookonomik. Hierunter
fallen insbesondere die Modelle der Theorie realer Konjunkturzyklen und die Ein-
bindung neukeynesianischer und neuer wachstumstheoretischer Argumente in
deren Analyserahmen, der in der vorliegenden Arbeit als ,Forschungsprogramm
des Dynamischen Allgemeinen Gleichgewichts“ (DAG) bezeichnet wird. Die
gemeinsame Struktur dieser Ansatze — sie werden dem ,,orthodoxen Mainstream*
zugerechnet — wird am Beispiel eines einfachen Grundmodells der RBC-Theorie
erldutert. Uber das so gekennzeichnete orthodoxe Rahmenmodell hinaus werden

10 Hervorzuheben sind hier das Bruttosozialprodukt als wichtigster Einzelindikator sowie
die privaten Investitionen als allgemein anerkannt bedeutendster Schwankungsverstarker.
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anschlieBend auch neuere Entwicklungen in Form von Modellen mit multiplen
Gleichgewichten und Nichtlinearitaten vorgestellt. Gerade diese, hier als ,,unortho-
doxer Mainstream“ bezeichneten, neueren Ansatze nehmen eine besondere Stel-
lung ein, denn sie beriihren mit ihren Inhalten einige wichtige evolutionsokonomi-
sche Aspekte, sind formal jedoch dem DAG-Forschungsprogramm verhaftet. Das
Kapitel schlieBt mit einer umfassenden wissenschaftstheoretischen Einordnung der
vorgestellten Ansatze. Es wird gezeigt, daB8 sich ein Grofteil dieser auf einige
grundlegende Prinzipien reduzieren 1aft, die Ausdruck einer spezifischen Wissen-
schafts- und Weltanschauung sind. Aufgrund dessen erfolgt eine Identifikation der
konstituierenden Elemente als Wissenschaftliches Forschungsprogramm im Sinne
Lakatos*, das als Vergleichsma@stab fiir das im weiteren Verlauf der Arbeit abge-
leitete evolutionsokonomische Forschungsprogramm dient.

Ausgehend von den ebenfalls am Ende von Kapitel § 3 systematisierten Abwei-
chungen, die einige der neueren konjunkturtheoretischen Ansatze von der orthodo-
xen Weltsicht implizieren, entwickelt Kapitel § 4 in analoger Vorgehensweise zu-
nachst die wissenschaftstheoretischen Grundlagen des evolutionsokonomischen
Ansatzes. Basierend auf neueren natur- und geisteswissenschaftlichen Erkenntnis-
sen werden die Unterschiede zwischen den Wissenschaftsparadigmen des Main-
stream und der Evolutionsokonomik verdeutlicht, wobei insbesondere auf die
Fragen der adaquaten formalen Modellierung sowie des geeigneten individualisti-
schen Verhaltensmodells eingegangen wird. Nach einer schematischen Gegeniiber-
stellung der Ergebnisse und einer Essenz des Konjunkturverstandnisses aus evo-
lutorischer Sicht wird anschlieend versucht, mit dem in der evolutionsokonomi-
schen Literatur verwendeten Modellierungskonzept der Synergetik moglichst viele
der abgeleiteten Aspekte in einem formalen Modell zu erfassen. Synergetische
Modelle zeichnen sich durch explizite Modellierung makrookonomischer Inter-
aktionsstrukturen auf der Grundlage stochastischer Mikrodynamiken aus. Evoluti-
onsokonomische Aspekte wie zum Beispiel begrenzt rationales Verhalten und
komplexe Nicht-Linearitaten stellen hier natiirliche Systemmerkmale dar und bie-
ten sich damit fiir eine evolutorische Modellierung an. Da es sich jedoch auch hier
um ein aus der Physik iibertragenes Konzept handelt, werden die Grenzen des An-
satzes aus evolutorischer Sicht herausgearbeitet und die evolutionsokonomischen
Implikationen anhand einer Modellvariation illustriert.

Kapitel § 5 beschliefit die Arbeit, indem die Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse mit Blick auf weiteren Forschungsbedarf ausgewertet wird.
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Die folgenden Abschnitte befassen sich mit methodischen und inhaltlichen
Aspekten der empirischen Konjunkturforschung. Neben Fragen der statistischen
Isolation des Phanomens mittels Trendbereinigung und der iiblichen Analyse stili-
sierter Fakten werden neuere Ergebnisse in bezug auf die strukturellen Eigenschaf-
ten der makrookonomischen Zeitreihen diskutiert und ihre Implikationen vor dem
Hintergrund der Prognoseproblematik herausgearbeitet.

A. Zur Problematik der Trendbereinigung
in der modernen Konjunkturanalyse

., Im Augenblick, so scheint es, ist trotz aller Fortschritte . .. die
Frage, was ist Zufall, Trend und Zyklus, ungelést. !

Bereits die empirische Erfassung konjunktureller Phanomene wirft Probleme
auf, die uber die liblichen Aspekte — z. B. Datenverzerrung durch fehlerhafte Erfas-
sung — hinausgehen. Relevante ockonomische Aggregate weisen in der Regel eine
trendbehaftete Entwicklung auf. Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung stellt sich
somit als instationarer ProzeB dar, und das Ausmaf konjunktureller Schwankungen
ist nicht ohne weiteres direkt erkennbar. Deren gelaufige Definition als ,,zyklische
Abweichungen vom langfristigen Trend* suggeriert alleine schon aus theoretischen
Griinden die Notwendigkeit einer Trendbereinigung. Dies steht dariiber hinaus in
engem Zusammenhang mit dem von Lucas (1981a, b) verwendeten Konzept der
,stilisierten Fakten“, das die Kohadrenz makrookonomischer Zeitreihen in den
Mittelpunkt der Betrachtung stellt. Die zur Analyse der Koharenz herangezogenen
statistischen Kennzahlen setzen die (schwache) Stationaritat und damit die zeit-
liche Invarianz der untersuchten stochastischen Prozesse voraus.” Die konjunktur-
theoretisch motivierte Trendbereinigung ist also auch eine okonometrische Not-
wendigkeit.

1 Metz (1992), S. 194.

2 Ein stochastischer ProzeB ist schwach stationar, wenn sein Erwartungswert und seine Va-
rianz im Zeitablauf endlich und konstant und seine Kovarianzen ausschlieBich eine Funktion
der Lag-Lange sind; vgl. Banerjee/Dolado/Galbraith/Hendry (1993), S. 11.

3 So auch Mccallum (1993), S. 38.
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Schon die sprachliche Trend-Zyklus-Dichotomie legt es nahe, die Zeitpfade
makrookonomischer Variablen auch isoliert voneinander zu erklaren: Konjunktur
wurde lange Zeit als stationdares Phanomen losgelost vom Wachstumspfad der
Okonomie interpretiert. Mit der gedanklichen Sezierung des in der Realitit beob-
achtbaren Prozesses ist damit bereits ein bedeutender Schritt hinaus aus der kon-
kreten Erfahrungswelt und hinein in die abstrakte Welt der Hypothesen und Theo-
rien getan. Denn die Zerlegung in qualitativ verschiedene und unabhangig vonein-
ander analysierbare Komponenten deutet eine ebensolche Trennung der zugrunde-
liegenden Erklarungsansatze an.

So wurden im Laufe der Zeit diverse Trendbereinigunsverfahren vorgeschla-
gen®, die sich u. a. in ihren impliziten Annahmen iiber den Zusammenhang von
Trend und Zyklus unterscheiden. Dabei wurde die Szenerie zunachst durch theo-
retische Konzepte wie das des ,,Auslastungsgrades” und vor allem durch deter-
ministische Extrapolationsansatze bestimmt. Sei Beginn der 80er Jahre jedoch ka-
men an der theoretisch unbefriedigenden Vorstellung unabhangiger Bestimmungs-
griinde fiir Konjunktur und Wachstum auch empirisch Zweifel auf. Diese basieren
auf den (nicht unkontrovers diskutierten) Ergebnissen einer einfluBreichen Studie
von Nelson/ Plosser (1982), die eine Vielzahl makrookonomischer Zeitreihen in
bezug auf die Persistenz exogener Schocks hin untersuchten. In engem Zusammen-
hang damit steht die Frage, ob die Variablen trend- oder differenz-stationares Ver-
halten an den Tag legen. Die Antwort hierauf ist sowohl fiir die adaquate Trend-
bereinigung als auch beziiglich der Einschatzung iiber die Verbindung von Kon-
junktur und Wachstum von groBer Bedeutung.’ Bei trendstationirem Verhalten
haben exogene Schocks lediglich temporare Auswirkungen. Nach einer Storung ist
die Dynamik durch Anpassung an den langfristigen Pfad gekennzeichnet, d. h.
Trendabweichungen sind stationar: Zur Bereinigung erweist sich die traditionelle
Anpassung deterministischer Polynome der Zeit als adaquat, okonomisch wird
dann zumeist auf eine Dominanz nomineller Storimpulse bei der Entstehung kurz-
fristiger Fluktuationen geschlossen. Im Falle differenz-stationaren Verhaltens fol-
gen die Variablen einem stochastischen Trend, dessen Innovationen Auswirkungen
auf den langfristigen Wachstumspfad haben: Die Trendbereinigung erfordert eine
Differenzbildung, okonomisch wird dies als Dominanz permanent wirkender realer
Schocks interpretiert. Konjunkturelle Schwankungen verkorpern dann zu einem
Grofteil Schwankungen im Wachstumspfad selbst, der herkommliche Konjunktur-
zyklus als transitorische Trendabweichung verliert somit stark an Bedeutung.

Die unterschiedlichen dynamischen Implikationen der Stationaritatskonzepte
seien am Beispiel des realen deutschen Bruttosozialprodukts illustriert. In einem
ersten Schritt erfolgt dazu die Spezifikation eines trend- und eines differenz-statio-
naren Modells (vgl. Tabelle 2.1).

4 Vgl. hierzu und im folgenden den vergleichenden Uberblick in Canova (1991); s. auch
Tichy (1995a), Abschnitt § 2, C.

5 Zum Folgenden s. auch Mccallum (1993), S. 14f.
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Tabelle 2.1

Alternative Trendspezifikationen fiir das deutsche Sozialprodukt

Modell Geschitzter Proze R? DW

TS: ye= 0295 + 0.0003 ¢ 0.949 y,_; +u, 0.998 2.31
(0.130)  (0.0002) (0.023)

DS: Ay, = 0.007 — 0.363 Ay,_4+ v, 0.13 2.19
(0.002) (0.080)

Quelle: Eigene Schitzungen. TS (DS) = trendstationare (differenz-stationare) Spezifikation. y = loga-
rithmierte Quartalswerte des realen Bruttosozialprodukts zu Preisen von 1985 im Zeitraum (1960:1) bis
(1994:4); R?> = BestimmtheitsmaB; DW = Durbin-Watson-Statistik. Die Auswahl der Ordnung der ge-
schatzten Prozesse richtet sich nach der Autokorrelation der Residuen gemaB der Ljung-Box-Q-Statistik.
Die Irrtumswahrscheinlichkeit aller Parameter ist kleiner als fiinf v. H. Standardabweichungen der ge-
schétzten Parameter sind in Klammern angegeben.

Wahrend das trendstationare Modell (TS) in Niveaus geschatzt wird, erfolgt die
Spezifikation des differenz-stationaren Modells (DS) in Differenzen, da hier a prio-
ri die Existenz einer Einheitswurzel unterstellt wird. Obwohl die differenz-statio-
nare Spezifikation mit Blick auf die Standardabweichungen der Parameter geeig-
neter erscheint, liefert auch das trendstationare Modell tolerierbare Ergebnisse in
bezug auf die Signifikanz und die Standardabweichungen der Parameter — der Wert
der #-Statistik fiir den Trendparameter betragt (1.798). In einem zweiten Schritt
kann nun die Wirkung exogener Schocks durch Simulation einer Impuls-Antwort
der jeweils geschatzten Prozesse dargestellt werden (vgl. Abbildung 2.1). Hierzu
wird der zeitliche Verlauf des Sozialprodukts nach Einwirkung einer einmaligen,
temporaren Storung anhand der oben geschatzten Gleichungen simuliert. Deutlich
zeigt sich im Falle der Trendstationaritat ein Abklingen der Schockwirkung, wah-
rend diese im differenz-stationaren Fall bestehen bleibt und das Niveau des Wachs-
tumspfades dauerhaft erhoht.

Ungeachtet der gekennzeichneten Identifikationsproblematik kommen Nelson/
Plosser zu dem SchluB, daf nahezu alle der untersuchten Aggregate einen stocha-
stischen Trend — eine sogenannte Einheitswurzel bzw. ,,Unit-root* — aufweisen und
somit differenz-stationar sind.® Darauf aufbauende internationale Studien fiihrten
unter Verwendung der iiblichen Testverfahren — hier sind insbesondere verschie-
dene Varianten des Dickey-Fuller-Tests zu nennen — insgesamt zu bestitigenden
Ergebnissen, und auch heute noch findet die Einschatzung makrookonomischer
Variablen als differenz-stationar viele Befiirworter.

6 Dieser empirische Befund bildete somit eine wichtige Motivation fiir die in Abschnitt
§ 3, A.1. vorgestellte Theorie realer Konjunkturzyklen.
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a) Impuls-Antwort b) Impuls-Antwort bei
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage einer Schitzung der Gleichung 2.1. Der exogene Schock
in Periode (¢ = 40) wurde mit einem Wert von eins angesetzt, fiir alle anderen Perioden betrégt er null. Fiir
diese sowie alle folgenden Computersimulationen, ausgenommen Phasendiagramme, gilt: Auf der Ab-
szisse ist die Zeit, auf der Ordinate die jeweilige zeitabhangige MengengroBe abgetragen.

Abbildung 2.1: Schock-Persistenz im realen Bruttosozialprodukt
bei alternativen Stationaritatskonzepten

Tabelle 2.2 zeigt diesbeziigliche Ergebnisse eines Tests auf Vorliegen von Unit-
roots in den oben dargestellten Zeitreihen. Der erweiterte Dickey-Fuller-(ADF-)
Test unterstiitzt die Nullhypothese einer Einheitswurzel mit Ausnahme fiir die
Zinssatze, schwache Evidenz liegt beim privaten Verbrauch und beim Arbeitsvolu-
men Vor.

Bei der Analyse der Stationaritatseigenschaften zur Beurteilung der relativen
Bedeutung von Konjunktur- und Wachstumsschwankungen sind jedoch einige
Aspekte genauer zu beleuchten. Zunachst einmal ist darauf hinzuweisen, da die
Frage ,trend- oder differenz-stationar? nicht hinreichend geklart werden kann.
Denn eine unkritische Anwendung der Dickey-Fuller-Tests fiihrt oftmals zu ver-
zerrten Ergebnissen. Zum einen wurde in einer Reihe von Arbeiten gezeigt, da
viele der von Nelson/Plosser analysierten Zeitreihen nach Berticksichtigung von
Strukturbriichen trendstationdres Verhalten aufweisen’; bei Nichtberiicksichtigung
sind die Ergebnisse der Unit-root-Tests durch signifikante Verzerrungen in Form
zu hiufiger Annahme der Nullhypothese gekennzeichnet.®

Zudem kann bei endlichen Datenmengen aus methodischen Griinden kein end-
giiltiges Urteil iiber die Art der Stationaritit gefillt werden.’ Interessanterweise

7 Vgl. hierzu den vielzitierten Aufsatz von Perron (1989), sowie Campbell/Perron
(1991).

8 s. dazu z. B. Assenmacher (1998), S. 635f.

9 Vgl. Christiano/ Eichenbaum (1990).
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Tabelle 2.2

Einheitswurzeltests ausgewihlter makrookonomischer Zeitreihen

Variable Testspezifikation' ADF-Teststatistik”
Output K, 2 —2.118622%**
Privater Verbrauch K, 2 -3.101615*
Investitionen 6 —1.9337571%*x*
Staatsverbrauch K, T, 7 —2.004160%***
Arbeitsvolumen 5 —2.029207*
Nominallohn K,5 —1.884508***
Preisniveau 5 1.657090%**
Reallohn K, T,5 -1.261305%**
Realzins K,5 -3.896478
Geldmenge M1 K, 5 —0.117434%***
Geldmenge M3 6 2.568844***
Umlaufgeschwindigkeit M1 K, TS5 —0.707764***
Umlaufgeschwindigkeit M3 K, T,6 -3.063190***
Kurzfristiger Zins K, T,3 —4.268035
Langfristiger Zins K, 4 -3.573879

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eines erweiterten Dickey-Fuller- Tests (ADF) mit Null-
hypothese einer Einheitswurzel; vgl. dazu Dickey/Fuller (1981). D KX = Konstante, T = linearer Trend,
Ziffer = Anzahl zeitverzogerter endogener Variablen; die Spezifikation richtet sich nach der geringsten
Autokorrelation der Residuen gemaB der Ljung-Boy-Q-Statistik. 2 * (**; ***) = Signifikanzniveau unter
Beibehaltung der Nullhypothese groBer 1% (5%; 10%). Alle Variablen mit Ausnahme der Zinssitze wur-
den logarithmiert.

werden diese Ergebnisse in der empirischen und theoretischen Wirtschaftsfor-
schung unterschiedlich aufgenommen. Wahrend auf empirischer Seite immer mehr
Zweifel an der jahrelang dominanten Einheitswurzelhypothese geiuBert werden'®,
hat sich auf wirtschaftstheoretischer Seite insbesondere unter dem Einflufl
der Theorie realer Konjunkturzyklen ein Konsens iber ihre Giiltigkeit heraus-
gebildet."!

Der GroBteil der gebrauchlichen Trendbereinigungsverfahren, basieren sie nun
auf der Trend- oder Differenzstationaritatshypothese, geht innerhalb eines uni-

10 Vgl. in bezug auf das deutsche Bruttoinlandsprodukt z. B. Assenmacher (1998) und
Metz (1992).

11 Ebd,, S. 2.
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variaten Ansatzes'> davon aus, daB der Logarithmus einer nicht-stationaren oko-
nomischen Variablen (x;) additiv in eine langfristige Trend-, eine kiirzerfristige
konjunkturelle, eine Saison- und eine Storkomponente (try, k,, s, resp. u,) zerlegt
werden kann:

(2]) x,=tr;+k,+s;+u, .13

Damit sind die Gemeinsamkeiten der Ansatze aber auch schon genannt. Den
divergierenden Annahmen tiber die Struktur der Konjunktur- und Wachstums-
komponenten steht kein objektives Giitekriterium gegeniiber, und auch die okono-
mische Theorie macht keine Aussagen liber ihre Eigenschaften, so daf die Wahl
eines bestimmten Verfahrens immer ein Element der Willkiir beinhaltet. Dies ist
insofern problematisch, als — wie oben gezeigt — die statistischen Eigenschaften
trendbereinigter Variablen je nach angewandtem Verfahren signifikante Unter-
schiede aufweisen. Damit sind aber auch die jeweils identifizierten konjunkturellen
Spezifikationen der Zeitreihen wie z. B. Amplitude und Wendepunkte abhingig
vom gewahlten Bereinigungsansatz. Im Extremfall lassen sich mit ein und demsel-
ben Datenmaterial konkurrierende 6konomische Hypothesen allein aufgrund unter-
schiedlicher Bereinigungsverfahren bestitigen bzw. verwerfen.'* Die Tatsache,
daf Trend und Zyklus nicht direkt beobachtbar sind, ist also prinzipiell problema-
tisch, da falsche Annahmen bzgl. der Trendform aufgrund der Beziehung (2.1)
auch fehlspezifizierte Zyklen implizieren.'>

Vor diesem Hintergrund kommt als Giitekriterium eines Bereinigungsverfahrens
insbesondere die Robustheit seiner Ergebnisse in bezug auf alternative Trend- und
Zyklusprozesse in Betracht.'® Um dariiberhinaus die Vergleichbarkeit empirischer
und theoretischer Ergebnisse gewahrleisten zu konnen, erscheint es somit sinnvoll,
sich auf ein bestimmtes Verfahren zu einigen, das idealerweise die — zumindest
relativ betrachtet — geringsten Schwachen aufweisen sollte. Im Rahmen der
empirischen Arbeiten zur Konjunkturthematik innerhalb des DAG-Forschungs-
programms hat sich der sogenannte Hodrick-Prescott- (im folgenden: HP-) Filter'’
etabliert. Dieses Verfahren unterstellt durch permanente, z. B. technologische

12 Multivariate Ansatze werden aufgrund ihres relativ hohen Aufwands selten eingesetzt.
Vergleichende Beispiele finden sich in Canova (1991).

13 Zur Vereinfachung wird im folgenden von der Problematik der Saisonbereinigung ab-
strahiert. Obwohl eine integrative Betrachtungsweise die Erklarung aller drei Komponenten
erfordert, dndern sich die im vorliegenden Kontext relevanten Ergebnisse dadurch qualitativ
nicht. Zur Problematik der Saisonbereinigung und weitergehender Fragestellungen vgl. Hyl-
leberg (1992).

14 So z. B. in Canova (1991).

15 Vgl. Smith (1996), S. 569.

16 Vgl. Hillinger/Reiter/ Woitek (1992), S. S.

17 s. Hodrick/ Prescott (1980), Prescott (1986) und Metz (1996).
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Schocks induzierte Schwankungen im langfristigen Trend der Variablen. Unter der
Annahme unabhangiger Konjunktur- und Wachstumskomponenten approximiert
der Filter den langfristigen Trend einer Zeitreihe durch eine geglattete, nicht-linea-
re deterministische Funktion, die das folgende dynamische Minimierungsproblem
lost:

[er]l,

1=

T T
(2.2) min { K2+ A Z [(ery — tre—y) — (tr—1 — tr,_z)]z} .
1 =1

Neben dem ersten Summanden, der die quadrierten Abweichungen zwischen
Ursprungs- und Trendreihe beschreibt, geht mit dem zweiten Term der Glattungs-
grad selbst in Form der Summe der quadrierten Differenzen zweiter Ordnung als
Nebenbedingung in den Algorithmus ein. Der Anpassungsparameter ()\) kann
dabei als relative Variabilitat von Trend und Zyklus interpretiert werden: Bei ei-
nem Wert (\ = 0) resultiert gemaB dem ersten Term eine Abweichungsminimie-
rung ohne Nebenbedingung mit dem Ergebnis identischer Ursprungs- und Tren-
dreihen; fiir den Grenzfall (A — oo) wird jegliche Variation im Trend ausgeschlos-
sen, dieser nimmt die Form einer linearen Funktion an. Obwohl einzelfallabhangig,
wird bei Quartalsdaten aus Praktikabilitatsgriinden im allgemeinen ein Wert
(A =1600) eingesetzt, der Fluktuationen mit einer Periodizitdt von bis zu acht
Jahren als Konjunkturschwankungen identifiziert. Fiir diese unterstellt das Ver-
fahren einen Mittelwert von Null.'® Abbildung 2.2 illustriert die Anwendung des
HP-Filters.

Zu betonen ist, daB das HP-Verfahren nicht nur zur Bestimmung der zyklischen
Komponente von empirischen Zeitreihen verwendet wird; ebenso die durch Simu-
lation der theoretischen Konjunkturmodelle generierten Variablenverlaufe, seien
sie nun stationdrer oder nicht-stationdarer Natur, werden auf diese Weise bearbeitet,
um eine bessere Vergleichbarkeit der Daten herbeizufiihren. Dabei werden die
folgenden Vorteile des HP-Filters hervorgehoben: Zunachst einmal erlaubt seine
mechanische Konzeption im Gegensatz zur Spezifikation komplexer, variablen-
spezifischer Zeitreihenmodelle'® eine unkomplizierte und zeitsparende Implemen-
tierung sowie eine objektive, da theoriefreie Isolation der Komponenten. Dartiber
hinaus schneidet der HP-Filter in bezug auf die Robustheit der Ergebnisse bei

18 In Anlehung an Metz (1996), S. 61 und Coenen (1997), S. 186.

19 Hier kommen z. B. ARIMA- bzw. Vektor-Fehlerkorrekturmodelle nach Beverdige /Nel-
son (1981) bzw. Evans/Reichlin (1994) oder Strukturmodelle z. B. nach Blanchard/Quah
(1989) in Frage. Im Rahmen dieser Ansatze ist zwar eine individuelle Trennung von Trend
und Zyklus fiir jede einzelne Zeitreihe moglich; eine solche Vorgehensweise erfordert jedoch
die Festlegung bestimmter Matrizenwerte a priori, um einige okonometrisch wiinschenswerte
Eigenschaften der Schatzparameter zu erhalten. Diese Restriktionen sind allerdings nicht
immer 6konomisch begriindbar und somit oftmals nicht weniger willkiirlich zu beurteilen als
die Ad-hoc-Festlegung des HP-Anpassungsparameters.
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alternativen Zeitreihenprozessen und bei der kontemporaren Abbildung von Struk-
turbriichen im Vergleich zu anderen gebrauchlichen Verfahren gut ab.?°

Als besonderer Punkt wird von vielen Autoren weiterhin hervorgehoben, daf3
das Verfahren stochastische Trends bis zum Grade Vier eliminiert. Eine Bereini-
gung der signifikanten Variablen mit dem HP-Filter gewahrleistet somit die fiir
eine Korrelationsanalyse notwendige schwache Stationaritdt der Zeitreihen und
tragt den oben referierten Einheitswurzel-Ergebnissen makrookonomischer Aggre-
gate Rechnung. Vor dem Hintergrund des angesprochenen Konsens insbesondere
bei den Vertretern der Theorie Realer Konjunkturzyklen wird diese Eigenschaft
des HP-Filters entsprechend positiv verzeichnet.

Gerade in den letzten Jahren mehren sich jedoch auch die kritischen Beitrage in
bezug auf die Anwendung der HP-Methode, und die im folgenden vorgetragenen
Ergebnisse lassen starke Zweifel an der Adaquanz bzw. an der iiblichen Anwen-
dung des Verfahrens aufkommen. Abgesehen von der unvermeidbaren Willkiirpro-
blematik, die in der Wahl des Glattungsparameters zum Ausdruck kommt, ist der
Stein des Anstofes dabei die Eigenschaft des Filters, unter recht allgemeinen Be-
dingungen kinstliche Fluktuationen mit Frequenzen zu erzeugen, die denen kon-
junktureller Schwankungen entsprechen. Dies wirft natiirlich ein recht zweifelhaf-
tes Bild auf die angesprochene Mainstream-Methodologie, auch die modellgener-
ierten Zeitreihen mit dem Filter zu bearbeiten, konnen doch die resultierenden kon-
junkturellen Eigenschaften der bereinigten Variablen nicht mehr alleine auf die
Eigenschaften der Ursprungsreihe bzw. das zugrundeliegende Konjunkturmodell
zuriickgefiihrt werden. Und wie immer mehr Beitrage offenlegen, kann sowohl fiir
den Fall deterministischer als auch fiir stochastische Trends in den Ursprungszeit-
reihen gezeigt werden, daB alleine durch HP-Trendbereinigung stilisierte konjunk-
turelle Muster erzeugt werden, selbst wenn die wahren zugrundeliegenden Pro-
zesse keinerlei derartige Strukturen aufweisen.?! Auch die eingangs geforderte Ro-
bustheit der Methode gegeniiber alternativen datengenerierenden Prozessen laft
gerade im Random Walk-Fall sehr zu wiinschen librig, so daf der standardmaBige
Einsatz des Filters im Rahmen der Theorie realer Konjunkturzyklen auflerst kri-
tisch zu beurteilen ist.?

Vor dem Hintergrund dieser Kritikpunkte werden neuerdings Uberlegungen an-
gestellt, eine derart kiinstliche Trennung von Trend und Zyklus zu umgehen. Diese
Vorschlage basieren auf der traditionellen Methode von Burns/Mitchell (1946),
die in der umfassenden statistischen Arbeit des von Michtell gegriindeten amerika-
nischen National Bureau of Economic Research (NBER) zur Erfassung konjunk-

20 Vgl. dazu Hillinger/Reiter/Woitek (1992) respektive Park (1996), der zudem zeigt,
daB keine Asymmetrien bei der HP-Behandlung empirischer und Modell-generierter Zeit-
reihen bestehen.

21 Dies zeigen z. B. Jaeger (1994) und Cogley/Nason (1995a).

22 Zweistufige Verfahen, die diese Problematik entscharfen — vgl. hierzu Hillinger/Rei-
ter / Woitek (1992) — haben sich bisher nicht durchgesetzt.



32

§ 2 Empirie konjunktureller Schwankungen
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2)

c) Investitionen

d) Staatsverbrauch
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Quelle: Eigene Darstellung. Reale Daten in Preisen von 1985. 1’ Bruttosozialprodukt; ? Bruttoanlage-
investitionen; > Deflator des Bruttosozialprodukts; 4 Bruttolohn- und -gehaltssumme, mit BSP-Deflator
bereinigt; > Langfristiger Ex post-Realzins auf Basis der Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere un-
ter der Annahme statischer Inflationserwartungen; R | (v3) = Umlaufgeschwindigkeit m1 (m3); 7 Zins
fiir Tagesgeld und Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere.

Abbildung 2.2: Ausgewahlte makrookonomische Variablen
und ihre HP-Trendkomponenten

3 Kersten
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tureller Schwankungen Verwendung findet.”> Im Gegensatz zu den diversen zeit-
reihenanalytischen Verfahren der Bereinigung erfolgt hier eine Definition expansi-
ver und kontraktiver Phasen direkt fiir die Niveauwerte der aggregierten Variablen.
Von einem Komponentenmodell wird folglich abstrahiert, wenngleich die verfah-
renseigene Transformation der Zeitreihenwerte in prozentuale Abweichungen vom
jeweiligen Zyklusmittelwert zu einer Elimination des Trends zwischen den identi-
fizierten Zyklen fiihrt.>* Aufgrund der traditionellen Praxis, aus der Vielzahl der
okonomischen Zeitreihen einen zugrundeliegenden, hypothetischen Referenz-
zyklus abzuleiten, kann als groBter Kritikpunkt dieses Verfahrens auch hier das
Willkiirelement genannt werden, denn eine solche Konstruktion ist zwangslaufig
Ergebnis der subjektiven Einschatzung des Anwenders. Dank der heutzutage zur
Verfiigung stehenden relativ verlaBlichen Statistiken besteht jedoch auch die Mog-
lichkeit, den Referenzzyklus durch eine geeignete beobachtbare Grofle zu ersetzen;
vor allem das reale Sozialprodukt als MaB fiir die gesamtwirtschaftliche Aktivitat
findet hier Verwendung.?®

Mit Blick auf die Probleme, die sich aus den statistischen Eigenschaften der HP-
sowie anderer Filtermethoden ergeben, kann der aus methodischen Griinden all-
gemein und eher kritisch als ,,theorielos* bezeichnete Burns-Mitchell-Ansatz als
zusatzlicher VergleichsmaBstab von empirischen und modellgenerierten Zeitreihen
genutzt werden. Dies gilt insbesondere mit Blick auf empirische Untersuchungen,
die zeigen, daB, gemessen an dieser Methode, nahezu alle der gebrauchlichen Be-
reinigungsverfahren mittlere bis groe Abweichungen bei der Diagnose konjunk-
tureller Wendepunkte produzieren.?® AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB die mit
dem Konzept der Trendbereinigung verbundene Vorstellung qualitativ unterschied-
licher und unabhangiger Zeitreihenkomponenten als nicht haltbar erscheint:

»Es gibt keinen Anlaff zu der Vermutung, daf} die fiir den Trend und die Schwankungen
verantwortlichen okonomischen Krdfte unterschiedlicher Natur sind, so daf sie auf unter-
schiedliche Art und Weise analysiert werden miiften.“*"

23 So z. B. King/Plosser (1994). Andere Uberlegungen gehen in Richtung einer simulta-
nen Schatzung von Wachstums- und Zyklusmodell; vgl. Harvey/Jaeger (1991). Auch das
bereits erwahnte Konzept des Auslastungsgrades ist prinzipiell geeignet, die Trend-Zyklus-
Problematik zu umgehen. Aufgrund der statistisch schwierigen Ermittlung insbesondere im
Quartalsbereich scheint es jedoch keine Alternative zu den anderen Verfahren zu bieten. Aus
diesem Grunde wird haufig auf Naherungswerte in Form der Ifo-Befragung zur Kapazitats-
auslastung zuriickgegriffen; vgl. hierzu Lindlbauer (1998).

24 In Anlehnung an Lucke (1997), S. 170f.; vgl. auch Tichy (1995a), S. 13 ff.
25 Beide Verfahren wendet Simkins (1994) an.

26 Dies fiihrt Canova (1991), S. 4, an, der die Ergebnisse in bezug auf den HP-Filter in
einer spateren Arbeit jedoch relativiert; s. Canova (1994).

27 Hicks (1965), S. 4; Ubersetzung durch den Verfasser.
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B. Stilisierte Fakten der konjunkturellen Entwicklung

Die Lektiire der vielfaltigen empirischen Arbeiten zur Konjunkturthematik im
letzten Jahrzehnt 128t eine einheitliche Vorgehensweise erkennen, die sich an dem
von Lucas (1981a,b) propagierten Konzept der ,stilisierten Fakten“?® orientiert
und der Koharenz makrookonomischer Zeitreihen besondere Aufmerksamkeit
widmet. Stilisierte Fakten konnen allgemein als intersubjektiv anerkannter und
verbindlicher MaBstab bzw. Standard zur Falsifikation von Hypothesen bezeich-
net werden. Durch ihre Akzeptanz in der wissenschaftlichen Gemeinschaft ge-
winnen sie objektiven Charakter. Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, daf3
diese moderne Definition und die konkrete Auswahl allgemeiner Merkmale in
enger Verbindung mit den jeweils zugrundeliegenden theoretischen Sichtweisen
verbunden sind, und derer gibt es viele.” Eine Erkldrung und kritische Reflexion
der Entstehung derartiger Standards erscheint also ebenso wichtig wie ihre An-
wendung. Das Konzept der stilisierten Fakten erlangt seine Objektivitat immer
nur im wirtschaftstheoretischen Kontext und kann keinen AusschlieBlichkeitsan-
spruch erheben.*® Vor diesem Hintergrund stellt Tichy (1997a, S. 19 f.) fest, daB
die uibliche Liste der stilisierten Fakten zur konjunkturellen Entwicklung deutlich
angebotstheoretische Ziige aufweist, wogegen keynesianische Zusammenhange,
die ebenfalls als gesichert angenommen werden diirfen, weniger Beachtung fin-
den. DaB eine solche a priori-Ausklammerung zu einer Fehlallokation konjunktur-
theoretischer Erklarungsansatze fiihren kann, liegt auf der Hand. Des weiteren
argumentiert Hicks (1983, S. 371 f.), da8 die besondere Konzeption der stilisier-
ten Fakten dazu fiihrt, da auch die zu ihrer Erklarung entwickelten Theorien sich
an die durch sie implizierte Form halten. Bei einer Diskrepanz von Theorie und
Empirie wird zumeist die Theorie verworfen und der Versuch unternommen,
diese den empirischen Vorgaben anzupassen. Dies bedeutet zwangslaufig auch
eine Anpassung an das empirische MeBkonzept, ohne dieses selbst in Frage zu
stellen.”!

Aufgrund ihrer weitgehenden zeitlichen und internationalen Ubereinstimmung
1aBt die Reihe der stilisierten Fakten, die von der wirtschaftswissenschaftlichen
Gemeinschaft, vor allem dem Mainstream, anerkannt wird, Schwankungen der
gesamtwirtschaftlichen Aktivitat als ahistorisches, von institutionellen Gegeben-
heiten relativ unabhingiges Phanomen erscheinen, das durch mechanistische
Kausalmodelle erklart werden kann. So meint Lucas (1981b, S. 218):

... Konjunkturzyklen sind alle ihnlich. “ (Ubersetzung durch den Verfasser)

28 Der Begriff wurde von Kaldor und Okun gepragt; vgl. Kaldor (1985), S. 8.
29 Dies sehen auch Flaschel / Franke /Semmler (1998), S. 6.
30 Vgl. auch Mdnnel (1996), S. 358.

31 Ein solcher Zusammenhang konnte ja bereits mit Blick auf die in Abschnitt § 2, A. er-
lauterte Trendbereinigungsproblematik aufgezeigt werden. s. kritisch hierzu aber auch Blaug
(1988), S. 183 ff.

3%
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Diese Sicht, obwohl dominant, ist in der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie-
geschichte nicht unangefochten geblieben. Neben der Historischen Schule, welche
die Einzigartigkeit jedes zeitlichen Zustands einer Okonomie proklamiert, ist ins-
besondere auf das grundlegende empirische Werk von Mitchell (1931, S. 455 ff.)
zu verweisen, der erstmalig in systematischer Weise das Konjunkturphanomen sta-
tistisch erfaBte und u. a. zu dem Ergebnis kam, daf es ,,den” Konjunkturzyklus
nicht gibt, sondern daB jeder Zyklus vielmehr ein singulares Phanomen darstellt,
dem unterschiedliche Ursachen und Wirkungszusammenhinge zugrundeliegen.*

Die wichtigsten der allgemein akzeptierten Charakteristika konjunktureller
Schwankungen sollen beispielhaft fiir den Fall Deutschlands dargestellt werden.
Die Auswahl der untersuchten makrookonomischen Variablen beschrankt sich da-
bei auf die des vorangegangenen Abschnitts.>® Die zyklischen Komponenten der
Aggregate werden durch einfache Subtraktion der HP-Trendkomponenten von den
Ursprungswerten ermittelt und sind in der Abbildung 2.3 dargestellt.

Diese graphischen Ergebnisse konnen durch die in den Tabellen 2.3 und 2.4 vor-
gestellte statistische Auswertung zur Auto- und Kreuzkorrelationsstruktur der Va-
riablen konkretisiert werden. Die Analyse der Standardabweichungen und Auto-
korrelationen gibt Aufschlufl tiber das Ausmafl und die Persistenz exogener
Schockeinfliisse auf die einzelnen Variablen und bestatigt die allgemein festge-
stellten RegelmaBigkeiten konjunktureller Schwankungen:** Im Vergleich zum
Bruttosozialprodukt als Referenzreihe schwanken privater Konsum und Staatsver-
brauch geringer, die Investitionen hingegen starker. Aufgrund dieser hohen Varia-
bilitat wird das Investitionsverhalten seit jeher als besonderes Bestimmungsmerk-
mal von Konjunkturschwankungen angesehen. Mit Ausnahme der Umlaufge-
schwindigkeiten und des Realzinssatzes weisen alle Variablen eine ausgepragte
Autokorrelation auf, d. h. Innovationen zum Zeitpunkt () wirken tiber einen gewis-
sen Zeitraum gleichgerichtet fort. Abgesehen von wenigen landesspezifischen
Charakteristika® ist dieses Bild bezeichnend fiir das Verhalten der Variablen in
entwickelten kapitalistischen Wirtschaftssystemen.>¢

32 Hinweise hierfiir liefern auch Blanchard/Watson (1986). Unter methodologischen
Gesichtspunkten ist Mitchell dem institutionalistisch-evolutorischen Lager zuzurechnen; vgl.
hierzu Reuter (1994), S. 109 ff. und insbesondere S. 118 ff.

33 Eine umfassende Analyse liefert Tichy (1995a).
34 Vgl. hierzu auch die allgemeine Aufstellung in Lucas (1981b), S. 217.

35 Zum internationalen Vergleich der BSP-Schwankungen vgl. z. B. Danthine/Girardin
(1989), S. 45 ff., Backus/ Kehoe (1989), Hillinger/Sebold-Bender (1992), S. 100 ff., und Kar-
ras/Song (1996).

36 Es gibt allerdings auch einige Ausnahmen, fiir die offensichtlich Besonderheiten in den
betreffenden Landern verantwortlich sind. Dies fiihrt dazu, daB auch die fiir die Erklirung
der empirischen Befunde herangezogenen Theorien in verschiedenen Okonomien unter-
schiedlich gut bestatigt werden. Eine ,,allgemeingiiltige* Theorie zur Erklarung auch diver-
gierender stilisierter Fakten miite demnach verschiedene Ansitze inkorporieren. Eine solche
Synthese gegenwartig konkurrierender Erkldrungsansitze wird von vielen Okonomen als
eine der wichtigsten anstehenden Aufgaben der Wirtschaftstheorie angesehen.
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Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2.3: Zyklische Komponenten ausgewahlter makrookonomischer Variablen

Auch im Rahmen der Kreuzkorrelationsanalyse (vgl. Tabelle 2.4) konnen die
allgemein anerkannten RegelmaBigkeiten der konjunkturellen Entwicklung besta-
tigt werden. Als kontemporare Zeitreihen lassen sich privater Verbrauch und In-
vestitionen identifizieren. Vorlaufeigenschaften weisen die Geldmengenaggregate
auf, nachhinkend stellen sich dagegen die anderen Aggregate dar.

Mit Blick auf die Variablen des Arbeitsmarktes bleibt festzuhalten, dafl sowohl
Reallohnsatz als auch Arbeitsvolumen starkeren Fluktuationen als der Output
ausgesetzt sind. Wahrend die verwendeten Daten fiir ein in der Literatur nicht
unumstrittenes a-zyklisches Verhalten des Reallohnsatzes sprechen, 1aBt sich das
Arbeitsvolumen als prozyklisch beschreiben.
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40 § 2 Empirie konjunktureller Schwankungen

Prozyklisch verhalten sich auch die Aggregate des monetaren Sektors, wie z. B.
Geldmengen und Umlaufgeschwindigkeiten. Wahrend Output und Geldmenge M3
kontemporar verlaufen, liegt der groSte Kreuzkorrelationskoeffizient von Output
und M1 iiberraschenderweise jedoch bei einem Lag von zwei Quartalen. Hinsicht-
lich der Zinssatze ist festzustellen, daf der ebenfalls prozyklische Verlauf bei den
langfristigen Zinssatzen geringer ausfallt als bei den kurzfristigen. Zudem fallt auf,
daB die Volatilitat der Kurzfristsatze die der langen Frist erheblich iibertrifft. Ab-
schlieBend kann in bezug auf die Dynamik des gesamtwirtschaftlichen Giiterpreis-
niveaus ebenfalls von einer vergleichsweise hohen Volatilitat und einer prozykli-
schen Bewegung gesprochen werden.

Neben der demonstrierten Kohdrenz im zeitlichen Verhalten makrookonomi-
scher Aggregate ist auch die Zyklusdauer bisweilen Analysegegenstand der empi-
rischen Konjunkturforschung, denn mit einer spezifischen Dauer konjunktureller
Zyklen lage eine weitere RegelmaBigkeit vor, die zum Gegenstand theoretischer
Uberlegungen gemacht werden miifte. Es kann jedoch konstatiert werden, daB
eine ,allgemeingiiltige” Zyklusdauer nicht nachzuweisen ist: Zum einen ist der
durchschnittliche Zeitraum zwischen zwei diagnostizierten Auf- oder Abschwiin-
gen von Land zu Land verschieden, zum anderen ist auch eine landerspezifische
Ermittlung der Periodizitat des Phanomens mit einigen Problemen behaftet. Diese
liegen auf methodischer Ebene in der Wahl des Trendbereinigungsverfahrens®’,
auf statistischer Ebene in der geringen Anzahl der Beobachtungen begriindet.
Spektralanalytische Untersuchungen verwerfen iiberwiegend die Nullhypothese
spezifischer Periodizitaten, die Signifikanz dieser Ergebnisse ist aufgrund der
angesprochenen Datenproblematik jedoch als gering zu bezeichnen.*® Alternative
Verfahren, die den traditionellen Gedanken interaktiver Strukturen, z. B. in Form
unterschiedlicher Investitionszyklen, fortfiihren, deuten hingegen daraufhin, daf8
gesamtwirtschaftliche Fluktuationen aus dem Zusammenspiel verschiedener dy-
namischer Prozesse unterschiedlicher, aber signifikanter Periodizitat resultieren.>®
Lucke (1997, S. 183) beispielsweise ermittelt auf Grundlage der Burns-Mitchell-
Methode fiir den Zeitraum 1960 bis 1994 in Deutschland vier Zyklen mit einer
durchschnittlichen Lange von 6,5 Jahren. Tichy (1995, S. 50 ff.) zeigt dagegen,
daB derartige Durchschnittsbildungen aufgrund hoher Streuung kaum Aussage-
gehalt besitzen und stellt vor dem Hintergrund verschiedener Lander- und Trend-
bereinigungsergebnisse insgesamt fest, da die Lange von Konjunkturzyklen
wegen ihrer geringen Trennscharfe keine signifikante Bedeutung als empirische
RegelmiBigkeit haben kann.** In diesem Sinne zeigen Diebold/Rudebusch
(1990), daB lediglich die Eintrittswahrscheinlichkeit von Extremwerten (aus

37 Vgl. dazu nochmals die Ausfiihrungen in Abschnitt § 2, A.
38 s. Hillinger (1982), S. 134f.
39 Ebd., S. 135ff. Vgl. auch Kraft (1997), S. 117f.

40 Gleiches behauptet Tichy auch fiir die Asymmetrie konjunktureller Schwankungen; die-
ser Sicht wird im folgenden Abschnitt widersprochen.
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mathematischer Perspektive zumeist falschlicherweise als ,,Wendepunkte® be-
zeichnet) zeitabhéngig ist.*!

C. Strukturimplikationen makrookonomischer Zeitreihen

Der Schwerpunkt der empirischen Uberpriifung von Konjunkturmodellen liegt
in der Erklarung bzw. Reproduktion der Koharenz gesamtwirtschaftlicher Aggre-
gate, wie sie durch die im vorangegangenen Abschnitt gekennzeichneten stilisier-
ten Fakten zum Ausdruck kommt. Die hierbei eingesetzten statistischen Verfahren
basieren insbesondere auf der Annahme, daf} die datengenerierenden Prozesse der
analysierten Zeitreihen durch linear-stochastische Modelle auf der Grundlage
(schwach) stationarer Wahrscheinlichkeitsverteilungen reprasentiert werden kon-
nen. Diese Annahme bildet den Ausgangspunkt der modernen analytischen Be-
trachtung okonomischer Zeitreihen. Aufgrund der zuvor gekennzeichneten aus-
gepragten Autokorrelationsstrukturen werden hier ublicherweise autoregressive
Moving-average-Prozesse (ARMA) zur Annaherung und Prognose des stationaren
Datenmaterials verwendet.*> Dies sei im folgenden anhand der bedeutenden
gesamtwirtschaftlichen Aggregate ,,Bruttosozialprodukt®, ,Privater Verbrauch
und ,,Investitionen‘ veranschaulicht.

Da die Verwendung von Quartalsdaten in diesem Falle zu relativ komplizierten
Prozessen fiihrt und im vorliegenden Kontext lediglich die qualitativen Ergebnisse
von Interesse sind, wird aus Vereinfachungsgriinden auf Jahresdaten zuriuckgegrif-
fen. Gemal der Einheitswurzel-Ergebnisse im vorangegangenen Abschnitt erfolgt
die Trendbereinigung durch Differenzenbildung, deren Ordnung sich nach dem
Integrationsgrad der Variablen richtet. In Analogie zu den Ergebnissen des voran-
gegangenen Abschnitts weisen ADF-Tests auf die Nicht-Stationaritat der ent-
sprechenden Reihen hin, wobei eine einfache Differenzierung die stochastischen
Trends hinreichend eliminiert (vgl. Tabelle 2.5). Die anschliefende Tabelle 2.6
zeigt die Ergebnisse einer AR(2)-Reprasentation der genannten Giitermarkt-
variablen. Die so spezifizierten Aggregate implizieren mit Blick auf die dynami-
schen Auswirkungen temporarer exogener Schocks ein stabiles Anpassungsverhal-
ten in Form gedampfter Schwingungen: Nach einer Storung wird das urspriingliche
langfristige Gleichgewicht nach einiger Zeit wieder erreicht. Dies kann wiederum
durch Simulation des zeitlichen Verhaltens der Variablen nach Einwirkung einer
temporaren Storung auf der Grundlage der geschatzten Prozesse verdeutlicht
werden. Eine graphische Darstellung der so gewonnenen Impuls-Antworten findet
sich in Abbildung 2.4.

41 Auch Tichy (1995a), S. 52 f., stellt dies heraus.

42 Aufgrund des Verzerrungseffekts durch Saisonbereinigungsverfahren wird in der Zeit-
reihenanalyse liblicherweise auf nicht-saisonbereinigte Daten zuriickgegriffen. Bei der Ana-
lyse von Quartalsdaten empfiehlt sich somit die Beriicksichtigung systematischer Saison-
schwankungen durch zusatzliche saisonale autoregressive Polynome (SAR).
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Tabelle 2.5

Einheitswurzeltests erster Differenzen von Output, Konsum und Investitionen

Variable Testspezifikation ADF-Teststatistik
Y KT1 —2.840843%**
C K, T4 —2.258789***
I K T2 —2.916252%**
AY K, 1 —4.635005
AC K1 —4.390470
Al K 1 —4.019010

Quelle: Eigene Berechnungen. Zur Verwendung kamen Jahresdaten in Preisen von 1991.

Tabelle 2.6

ARMA-Reprisentation trendbereinigter makrookonomischer Zeitreihen

Variable Geschitzter Proze
A (Output) AY, = 51.26998 — 0.409499 AY,_, — 0.412767 AY,_,
als AR(2)-ProzeB: (6.840642) (0.175981) (0.197736)
A (Konsum) AC, = 30.16552 — 0.874879 AC,_; — 0.538268 AC;_»
als AR(2)-ProzeB: (3.936198) (0.159214) (0.165848)
A (Investitionen) Al = 0.853577 Al_, — 0.501412 Al,_,
als AR(2)-ProzeB: (0.186474) (0.184540)

Quelle: Eigene Schitzungen; Standardabweichungen in Klammern. Den Schétzungen liegen die Jah-
resdaten der Deutschen Bundesbank, Reihen DJ0728 (Bruttoinlandsprodukt), DJO012 (Privater Ver-
brauch), DJ0092 (Brutto-Anlageinvestitionen) und DJ0094 (Brutto-Bauinvestitionen), jeweils in Preisen
von 1991, zugrunde.

Jingere zeitreihenanalytische Ergebnisse deuten jedoch auf bisher nicht beach-
tete RegelmaBigkeiten hin, deren Implikationen die okonomische Theorie nicht
nur inhaltlich betreffen, sondern vielmehr auch ihre formalanalytische Konzeption.
Wenngleich die moderne Konjunkturtheorie groBtenteils an der linearen Struktur
okonomischer Zusammenhange festhalt — bereits Mitchell (1931) bzw. Burns/
Mitchell (1946) haben in ihrer umfassenden Konjunkturdiagnose Symptome iden-
tifiziert, die eine solche Sichtweise ernsthaft in Frage stellen: Es handelt sich hier-
bei um die Beobachtung, daB konjunkturelle Aufschwiinge gewohnlich von lange-
rer Dauer sind als Abschwungphasen. Lange Zeit unberiicksichtigt, befassen sich —
beginnend mit einer Arbeit von Nefrci (1984)* iiber zyklische Asymmetrie in den

43 Sichel (1989) weist zwar auf einen Berechungsfehler in Neficis Prozedur hin, wider-
spricht jedoch nicht den qualitativen Ergebnissen.
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Zeitreihen diverser Arbeitslosenraten — immer mehr Autoren mit der zeitlichen
und raumlichen Struktur konjunktureller Auf- und Abschwungphasen.“4 Dabei
konnten sowohl horizontale als auch vertikale Asymmetrien in diversen makrooko-
nomischen Zeitreihen als neue stilisierte Fakten identifiziert werden.*’ Thre Exi-
stenz hat bedeutende Konsequenzen in bezug auf die empirische Reprasentation
und damit auch auf die formale Ausgestaltung theoretischer Konjunkturmodelle
und ist insbesondere fiir die Analyse konjunktureller Wendepunkte von groflem In-
teresse. Denn aus dem Tenor der diversen Untersuchungen — hierunter sind vor al-
lem der systematische Unterschied in der Lange von Auf- und Abschwung sowie
in der Form oberer und unterer Wendepunkte zu nennen*® —, ergibt sich ein funda-
mentales Erklarungsproblem fiir linear-stochastische Prozesse: Diese sind prinzipi-
ell nur in der Lage, symmetrische Schwankungen, d. h. Auf- und Abschwiinge
gleicher durchschnittlicher Lange, zu generieren.

Einige Beitrage verbinden das Phanomen der horizontalen Asymmetrie mit dem
Konzept der ,,Zeit-(Ir-)Reversibilitat“. Hierbei wird untersucht, ob sich die Wahr-
scheinlichkeitsstruktur des analysierten Prozesses verandert, wenn dieser alternativ
in der Zeit vorwirts und in der Zeit riickwirts betrachtet wird.*’ Ist dies nicht der
Fall, so ist der Prozef reversibel, d. h. die zeitliche Betrachtungsrichtung spielt
keine Rolle, und es bestehen keine Abhangigkeiten zwischen den Realisationen
des Prozesses und ihren Eintrittszeitpunkten. Auch die Anwendung dieses Konzep-
tes deutet auf die Existenz asymmetrischer Strukturen in verschiedenen gesamt-
wirtschaftlichen Aggregaten, wobei hieraus auf das Vorhandensein von nicht-linea-
ren Wirkungszusammenhingen geschlossen wird.*® Eine lineare Approximation,
sofern iiberhaupt adaquat, erforderte also zumindest eine Modellierung stiickweise
linearer Funktionen mit jeweils unterschiedlichen Strukturparametern, z. B. fiir
Auf- und Abschwiinge. Vor diesem Hintergrund gewinnen dann aber auch neuere

44 Hier sind zu nennen: Falk (1986), Hamilton (1989), Lam (1990), Diebold / Rudebusch
(1990), Rothman (1990, 1991), Mcnevin/Neftci (1991), Luukkonen/Terdsvirta (1991),
Terdsvirta/Anderson (1992), Beaudry/Koop (1993), Mcqueen/Thorley (1993), Sichel
(1993), Tiao/ Tsay (1994), Watson (1994), Potter (1995), Ramsey/ Rothman (1996), Acemog-
lu/Scott (1997), Andolfatto (1997), Hess/Iwata (1997), Kontolemis (1997), Pesoran/ Potter
(1997), Chalkley/Lee (1998), Chauvet (1998), Koop/ Potter (1998a); zu eher negativen Er-
gebnissen kommen Delong/Summers (1986), Canova (1991) und Pfann (1991). Auch die
Trendbereinigung mit der alternativen Methode von Burns/Mitchell impliziert einen asym-
metrischen Verlauf innerhalb eines Zyklus: Lucke (1997, S. 173) errechnet fiir den Zeitraum
von 1960 bis 1994 in Deutschland vier Konjunkturzyklen mit durchschnittlichen Auf- und
Abschwungphasen von 64 respektive 14 Monaten.

45 Vgl. hierzu Ramsey/Rothman (1996), S. 4.

46 Eine detailliertere Untersuchung fiir Deutschland ergibt z. B. das Bild eines relativ
kurzen und monotonen Abschwungs, wogegen der langere Aufschwung durch die Phasen
»Anfangsaufschwung®, ,Zwischentief und ,,Endaufschwung* mit folgendem ,,Hochplateau*
gekennzeichnet ist; vgl. Tichy (1995a), S. 46 bzw. S. 83.

47 Vgl. hierzu ausfiihrlich Rothman (1990), Ramsey/ Rothman (1996) sowie Abschnitt § 3,
C.1.b) dieser Arbeit.

48 Vgl. hierzu Ramsey/Rothman (1996).
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modelltheoretische Uberlegungen iiber nicht-lineare und strukturell instabile Zu-
sammenhange wieder an Bedeutung.

Die Existenz von Asymmetrien wirft zudem neues Licht auf die Frage der
Schockabhangigkeit des okonomischen Systems. Traditionellerweise steht hier die
Frage nach der Dominanz temporarer oder permanenter Schocks im Vordergrund.
Wie bereits in Abschnitt § 2, A. ausgefiihrt, lassen sich daraus Riickschliisse auf
die adaquate Trendreprasentation sowie auf die Giiltigkeit verschiedener dogmen-
spezifischer Annahmen ziehen. Jedoch zeigen Beaudry/Koop (1993), da3 die
grobe Einteilung in transitorische und anhaltende Schockwirkungen verfeinert
werden muB, sobald die konjunkturelle Entwicklung durch Asymmetrien in der
Schockwirkung gekennzeichnet ist. Liegen entgegen der orthodoxen, in Abbildung
2.4 illustrierten Annahme linearer Impuls-Antwortfunktionen nicht-lineare Zusam-
menhange vor, verlieren die iiblichen monokausalen Erklarungsansitze an Aussa-
gekraft, wogegen eine Kombination realer und monetarer Theorien zur getrennten
Erklarung konjunktureller Auf- und Abschwungphasen an Gehalt zu gewinnen
scheint.*

Mit Blick auf die genannten Verbindungen zwischen den Konzepten der Asym-
metrie und Nicht-Linearitit> ist auf eine technische Besonderheit bei der Identifi-
kation der strukturellen Eigenschaften von Zeitreihen hinzuweisen. Die Schatzung
linear-stochastischer makrookonometrischer Modelle kann zu Fehlspezifikationen
fithren, die nicht anhand der tiblichen statistischen Giitekriterien zu erkennen sind,
wenn der zugrundeliegende datengenerierende ProzeB nicht-linearer Natur ist.
Dies kann an folgendem Beispiel illustriert werden:>' Als Datenquelle wird nicht
eine empirische Zeitreihe mit zwangslaufig unbekanntem Erzeugungsproze her-
angezogen, sondern die kiinstlich generierte Zeitreihe eines deterministischen,
nicht-linearen Konjunkturmodells.>* Dieses ist dadurch gekennzeichnet, daB auf-
grund der Annahme natiirlicher Ober- und Untergrenzen fiir die Niveauwerte des
gesamtwirtschaftlichen Outputs (Y;) — begriindet durch Vollauslastung einerseits
und Null-Produktion andererseits — der bekannte Akzelerator einen Wert groBer
Eins (v = 1.5) annehmen kann, was zwar empirisch plausibel, in linearen Multi-
plikator-Akzelerator-Modellen jedoch zu instabilen, d. h. explosiven Zeitpfaden
fihrt. Da derartige Entwicklungen in der Realitat nicht beobachtet werden, impli-
ziert dies bei linearer Modellierung der Okonomie zwangslaufig einen Akzelera-
torwert zwischen Null und Eins. Hier stellt sich die Frage, ob trotz der Plausibili-
tatsiiberlegungen hinsichtlich des Akzelerators ein Festhalten am linearen Paradig-
ma gerechtfertigt werden kann.

49 Beaudry/Koop (1993), S. 162.

50 Jedoch ist mit Ramsey/Rothman (1996), S. 5, darauf hinzuweisen, daB8 die Konzepte
der (Ir-)Reversibilitat und der (Nicht-)Linearitdt voneinander zu trennen sind.

51 Die weiteren Ausfiihrungen folgen Blatr (1980, 1983).

52 In diesem Falle handelt es sich um das bekannte Modell von Hicks (1950); zur Erlaute-
rung vgl. Blatr (1983), S. 189 ff.
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Eine empirische Klarung der Frage soll vorgenommen werden, indem auf die
nicht-linear generierte Zeitreihe ein Schatzansatz auf der Grundlage eines linearen
Konjunkturmodells angewendet wird.>> Das Modell impliziert einen autoregres-
siven ProzeB zweiter Ordnung:

(2.3) Yy =ao+ a1Yi—1 + aa¥y—2 + & , mit ap = negativer Akzeleratorwert .

Eine einfache Kleinst-Quadrate-Schatzung liefert fiir die in Abbildung 2.5b dar-
gestellte Zeitreihe die in Tabelle 2.7 aufgefiihrten Ergebnisse. Die Schatzergebnis-
se geben keinen AnlaB, von einer linearen Reprasentation des untersuchten Zeitrei-
henprozesses abzuweichen. Alle geschatzten Parameterwerte sind hoch signifikant,
der Wert fiir den Akzelerator liegt in dem fiir stabile lineare Systeme notwendigen
Bereich, das Bestimmtheitsmall bestdtigt einen hohen Prozentsatz der erklarten
Varianz, und die Durbin-Watson-Statistik zur Uberpriifung der Residuen auf Auto-
korrelation deutet nicht auf durch den Ansatz unberiicksichtigte Strukturen hin.
Die in Abbildung 2.5 illustrierte Simulation des zugrundeliegenden Konjunktur-
modells mit den geschatzten Parametern ergibt das auch in Abbildung 2.4 ermit-
telte typische Bild einer gedampften Schwingung, die das System nach einer tem-
poréren exogenen Storung wieder zum stabilen Ausgangsgleichgewicht fiihrt.>*

Tabelle 2.7

Kleinst-Quadrate-Schitzung der nicht-linearen Qutputzeitreihe

Geschatzte Struktur: Y, = 30.89881 + 1.676753 Y,_; — 0.933136 Y,_» +¢;
(1.197170)  (0.030582) (0.030696)

Geschatzter . _

Akzelerator (9): U= -0y =0933136

Ausgewihlte GiitemaBe: R? = 0.967; Durbin-Watson-Wert = 1.858

Quelle: Eigene Darstellung; Standardabweichungen in Klammern. Alle geschdtzen Parameterwerte
sind hoch signifikant innerhalb eines Konfidenzintervalls von 95%.

Aufgrund des bekannten Generierungsprozesses der Ursprungszeitreihe ist je-
doch gewiB, daB (v = 1.5). Ein solcher Wert hétte den ebenfalls in Abbildung 2.5
simulierten explosiven Zeitpfad des gesamtwirtschaftlichen Outputs zur Folge, das
lineare Modell stellt also erwartungsgemafl keine adaquate Beschreibung des
nicht-linearen Systems dar. Dennoch fiihrt die lineare Reprasentation der Zeitreihe
zu der statistisch gut abgesicherten Einschatzung, daB der wahre datengenerierende

53 Hierbei handelt es sich um das vielzitierte Modell von Frisch (1933); vgl. hierzu eben-
falls Blatt (1983), S. 198 ff.

54 Die mit einem solchen dynamischen Verhalten verbundenen Aspekte, die einen hohen
Stellenwert auch in der modernen Konjunkturtheorie besitzen, werden an spaterer Stelle aus-
fiihrlich thematisiert.
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ProzeB linearer Natur ist. Wie das Beispiel zeigt, ist vor einer derartig vorschnellen
Analyse zu warnen und die bemerkenswerte Sicherheit, mit der Hypothesen tiber
die Relevanz von Nicht-Linearitaten im okonomischen ProzeB bisweilen verwor-
fen werden® , Zu relativieren.

a) Output-Zeitpfad des nicht-linearen b) Output-Zeitpfad des geschatzten linearen
Konjunkturmodells Konjunkturmodells
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Quelle: Eigene Darstellung. a): Simulation der Outputzeitreihe auf der Grundlage des in Blart (1983),
S. 189 ff., dargestellten Hicks-Modells mit den folgenden Parameterwerten: C° = 25, [* = 0,/™" =
—10, Y™ = 150,cy = 0.8, = 1.5 es resultiert ein stabiler Grenzzyklus mit der Periode 13. b): Simula-
tion des deterministischen Teils der Gleichung 2.3 mit den geschatzten Parametern und folgenden Start-
werten: Y, = 100, ¥, = 105.

Abbildung 2.5: Vergleich nicht-linearer und linearer Output-Dynamik

Die traditionelle Sicht deterministischer Zyklen spezifischer Periodizitat, wie sie
beispielsweise im Konjunkturmodell von Hicks demonstriert wurden, wird auch
durch einige der im vorangegangenen Abschnitt angesprochenen Untersuchungen
zur Ermittlung einer durchschnittlichen Zykluslange gestiitzt. Konjunkturschwan-
kungen sind dann tatsachlich als typische Zyklen — z. B. 3-jahrige Kitchins, 7-jah-
rige Juglars und 50-jahrige Kondratieffs — zu verstehen, was auf die Existenz
deterministischer Nicht-Linearitaten (Grenzzyklen) schlieBen 1aBt. Dies steht der
modemen Auffassung, die gesamtwirtschaftliche Fluktuationen als Ergebnis der
Autokorrelationseigenschaften der Variablen interpretiert, augenscheinlich ent-
gegen. Wie zuvor jedoch auch betont wurde, scheidet eine Selektion theoretischer
Modelle anhand des empirischen Kriteriums der Zykluslange aufgrund des hohen
Subjektivitatsgrades aus.

Allerdings erscheint aus empirischer Sicht auch der bloSe Einbezug von nicht-
linearen Zusammenhingen in die okonomische und okonometrische Modelland-
schaft als nicht hinreichend fiir eine adaquate Erklarung asymmetrischer gesamt-

55 Vgl. hierzu das Schluwort in Hickman (1972), S. 536 ff.
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wirtschaftlicher Dynamiken. Diese Einschatzung resultiert aus der in jiingster Zeit
zunehmend beachteten Moglichkeit der strukturellen Instabilitdt gesamtwirtschaft-
licher Zusammenhange. Wahrend sowohl lineare als auch nicht-lineare Modelle
durch zeitinvariante Strukturen, d. h. konstanten Parameter- und Phasenraum, ge-
kennzeichnet sind, weisen Untersuchungen makrookonomischer Aggregate neuer-
dings darauf hin, da8 sich insbesondere die Strukturparameter im Zeitablauf auf
z. T. nicht vorhersagbare Weise verandern. Der Nachweis von Asymmetrien bzw.
Irreversibilitaten fiihrt dann u. U. zu einer zu haufigen Verwerfung des Linearitats-
postulats zugunsten der Nicht-Linearitats-Hypothese, wenn allein diese beiden
Modelltypen miteinander verglichen werden. Statt dessen scheint die alternative,
traditionell jedoch als inadaquat verworfene Berticksichtigung zeitvariabler Para-
meter und damit strukturell instabiler Zusammenhange angezeigt.>

D. Zur Praxis und Giite konjunktureller Prognosen

Konjunkturprognosen, d. h. insbesondere die Vorhersage von Veranderungen
und Wendepunkten der wirtschaftlichen Dynamik, sind nicht nur auf disaggregier-
ter Ebene von groBer Bedeutung. Neben der sektoralen und regionalen spielt auch
die gesamtwirtschaftliche kiinftige Entwicklung sowohl im Rahmen von Individu-
al- wie auch von Totalprognosen eine signifikante Rolle.>” Der Prognose als essen-
tiellem Teilgebiet der empirischen Konjunkturforschung liegt wie beim Konzept
der stilisierten Fakten notwendigerweise die pragmatische Annahme einer anna-
hernd zeitinvarianten Struktur des okonomischen Systems zugrunde. Dies gilt zu-
mindest dann, wenn der Anspruch einer sogenannten wissenschaftlichen Prognose
gestellt wird, die nicht Ad-hoc formuliert, sondern (quantitativ) auf allgemein ak-
zeptierten theoretischen Grundlagen bzw. Modellen basiert.”® Eine solche Vorher-
sage ergibt offensichtlich nur Sinn, wenn die Struktur des Prognosegegenstandes
mit der Struktur libereinstimmt, auf deren Grundlage das Prognosemodell formu-
liert wurde.>® Da eine Invarianz Skonomischer Zusammenhinge im allgemeinen
nicht vorliegt, mu3 zumindest die Annahme erfillt sein, daB Strukturanderungen
iiber den Prognosehorizont keine qualitativen Veranderungen im Verhalten bzw.
im Zusammenwirken der 6konomischen Variablen zur Folge haben.®

56 So die Schlufolgerungen von Koop/Potter (1998b), S. 14; vgl. auch die Ergebnisse
von Stock/ Watson (1996) und Swanson/White (1997). Die Kapitel § 3 und § 4 der vorliegen-
den Arbeit gehen noch ausfiihrlich auf dieses ,,Stabilitatsdogma® und seine Implikationen
ein.

57 In Anlehnung an Pilder (1984), S. 3 f.

58 Eine wissenschaftliche Prognose zeichnet sich durch strukturelle Isomorphie zur ex
post-Erklarung aus; es wird die Giiltigkeit der sog. ,,Symmetrie-These* unterstellt.

59 Vgl. auch Hausmann (1995), S. 269, oder Zimmermann (1997), S. 62. Natiirlich konnen
auch strukturelle Veranderungen prognostiziert werden, doch auch dies erforderte ein struk-
turinvariantes Modell dieser Veranderungen; vgl. als Beispiel die Endogenisierung der margi-
nalen Konsumquote in Heilemann/Wenke (1993).
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Die allgemeine Gute makrookonomischer Prognosen hat im Laufe der vergange-
nen Jahrzehnte zugenommen, doch erscheinen die erzielten Ergebnisse — qualitativ
unterschiedliche Prognosen verschiedener renommierter Modelle, mangelnde Vor-
hersagekraft konjunktureller Wendepunkte, relativ verlaBlicher Prognosehorizont
zumeist nicht weiter als ein bis zwei Jahre — unzureichend zur Ableitung detaillier-
ter wirtschaftspolitischer Handlungsempfehlungen, deren zeitliches Wirkungsspek-
trum einen eher mittelfristigen Prognosezeitraum von mindestens zwei bis drei
Jahren erfordert. Vor diesem Hintergrund werden insbesondere die traditionell zur
wissenschaftlichen Prognose verwendeten makrookonometrischen Strukturmodelle
in zunehmendem MaBe kritisiert.®' Vergleichende Analysen zwischen diesen und
gemeinhin als ,a-theoretisch® bezeichneten Verfahren der modernen Zeitreihen-
analyse — hier wird gerne das Schlagwort ,,measurement without theory* ins Feld
gefiihrt — ergeben, dafl Strukturmodelle vor allem in der ganz kurzen Frist, d. h. bei
einem Prognosehorizont von einem Quartal, und hier zumeist aufgrund subjektiver
Ad-hoc-Beriicksichtigung statistischer Ausreiler durch die Modellbauer erheblich
bessere Ergebnisse liefern, wahrend dieser Vorsprung mit zunehmender Frist stark
schrumpft und z. T. sogar ganz verschwindet.> Doch selbst bei signifikanter Uber-
legenheit auch in der langen Frist sind die Unterschiede im Giiteniveau insgesamt
dermaBen gering, dafl der Mehmnutzen im Vergleich zu den damit verbundenen
Kosten (Personal-, Zeit- und Informationsbeschaffungsaufwand) als unvertretbar
erscheint, betrachtet man die einfach strukturierten, relativ schnell implementier-
und durchfiihrbaren sowie kostengiinstigen technischen Verfahren.®

Beispielhaft seien im folgenden die Prognoseergebnisse eines univariaten
ARMA- und eines VAR-Modells fiir das reale Bruttoinlandsprodukt gegeniiber-
gestellt. ADF-Tests bescheinigen den Ausgangsdaten Integration ersten Grades, so-
mit werden zur Schitzung jeweils erste Differenzen verwendet.** Der Schitzzeit-
raum umfaBt die Periode (1960:1-1990:4), der Prognosezeitraum die Periode
(1991:1-1994:4). Beim univariaten Modell wurde eine ARMA (4, 4)-Spezifika-
tion mit zusatzlichem saisonalen AR-Term des Lags Vier (SAR(4)) herangezogen.
Das VAR-Modell enthalt die endogenen Variablen ,,Bruttoinlandsprodukt®, ,,Priva-
ter Verbrauch* und ,,Staatsverbrauch“ und wurde mit einer Lag-Lange von sechs

60 Es muf also das sogenannte ,,Starke Kausalititsprinzip* gelten; vgl. dazu Abschnitt § 3,
C.1.b).

61 Vgl. dazu und zur Vorstellung des heute vielbeachteten Alternativansatzes der Vektor-
Autoregression (VAR) den klassischen Artikel von Sims (1980).

62 Neben den genannten Verfahren kommen des weiteren der sogenannte ,Indikator-
ansatz” sowie iterativ-analytische Verfahren zum Prognoseeinsatz; vgl. hierzu Nierhaus
(1998), S. 8 ff.

63 In diesem Sinne auch Lupoletti/ Webb (1986), S. 269 f. bzw. S. 274.

64 Gewissenhafterweise sollte bei einer Kointegrationsbeziehung zwischen den Variablen
des VAR-Modells ein Vektor-Fehlerkorrekturmodell geschatzt werden, um auch die Niveau-
informationen iiber die langfristigen Gleichgewichtsbeziehungen zu nutzen. Diese Vor-
gehensweise wird aufgrund ihres relativ hoheren Aufwands jedoch nicht gewihlt, da die
absolute Prognosegiite im vorliegenden Kontext nur eine untergeordnete Rolle spielt.

4 Kersten
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Quartalen sowie einem konstanten Term spezifiziert. Der Verfahrensvergleich ba-
siert auf einer statischen Prognose, d. h. die Prognosemodelle nutzen die zu jedem
Periodenbeginn neu zur Verfiigung stehenden tatsachlichen Werte der exogenen
Variablen.

Tabelle 2.8

Vergleich der Prognosegiite alternativer Zeitreihenanalyseverfahren

Modell: MAA:P MAPA:? WMOQA:Y U:?
SARMA: 9.571 93.230 10.683 0.259
VAR: 6.695 78.404 8.294 0.060

Quelle: Eigene Berechnungen.  MAA = Mittlere Absolute Abweichung; ? MAPA = Mittlere Abso-
lute Prozentuale Abweichung; ¥ WMQA = Wurzel der Mittleren Quadrierten Abweichung; DU = Theil-
scher Ungleichheitskoeffizient. Zu den Berechnungen der FehlermaBe vgl. Hansmann (1995) und Rudolph
(1998), S. 10 ff.

Tabelle 2.8 enthalt eine Zusammenstellung gebrauchlicher MafigroBen zur
Prognosebeurteilung. Samtliche Werte deuten auf eine Uberlegenheit des VAR-
Modells gegeniiber dem univariaten Ansatz hin. Abbildung 2.6 stellt die tatsach-
lichen und prognostizierten Entwicklungen des Bruttoinlandsproduktes gegeniiber.

a) Univariate Output-Prognose b) VAR-Output-Prognose
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Quelle: Eigene Schitzungen. Verwendet wurden reale Quartalsdaten in Preisen von 1991. Grauer
Hintergrund: letzte Beobachtungsperiode und In-sample-Prognose; weiBier Hintergrund: tatsachliche Ent-
wicklung und Out-of-sample-Prognose.

Abbildung 2.6: Output-Prognose mit zeitreihenanalytischen Verfahren

Abgesehen von dem an der Informationsgrundlage gemessen schlechten Ab-
schneiden der theoriebasierten Strukturmodelle mu8 mit Blick auf die erwahnte
Problematik der Prognose konjunktureller Wendepunkte jedoch auch das Giite-
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niveau der zeitreihenanalytischen Verfahren relativiert werden, einerseits vor dem
Hintergrund der aus der Abbildung ersichtlichen Wendepunktfehler, andererseits
mit einem vergleichenden Blick auf die vielversprechenden Ergebnisse neuester
Prognoseverfahren aus dem Bereich der Kiinstlichen Intelligenz (KI). Erste An-
wendungen Genetischer Algorithmen (GA) und Kiinstlicher Neuronaler Netze
(KNN) auch im okonomischen Bereich deuten auf die prinzipielle Uberlegenheit
dieser Verfahren gegeniiber den traditionellen Ansatzen hin.%’

Aufgrund dieser zunehmenden Skepsis in bezug auf die Prognosefahigkeiten der
etablierten Modelle und Ansitze und der daraus resultierenden Forderung nach
einem Einbezug auch qualitativer sowie strukturvarianter Aspekte ergeben sich
nun auch weitreichende Konsequenzen fiir die okonomische Theoriebildung. Zwar
ist idealerweise zwischen formalistischer und empirisch-wissenschaftlicher oko-
nomischer Theorie zu unterscheiden®®, so daB argumentiert werden konnte, das
Erkenntnisziel der Mainstream economics bestlinde gerade in ihrer formalistischen
Ausrichtung, wogegen Fragen der Realitatsnahe hinter Aspekten der Objektivitat,
Prazision und Axiomatik zuriickzustehen haben. Diese Freisprechung der forma-
listischen okonomischen Theorie von jeglicher empirischer Bringschuld gilt jedoch
nicht, wenn

e Modelle dieser Theorie zu Prognosezwecken eingesetzt oder

e aus der Theorie wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen abgeleitet wer-
den oder

o allgemein der Anspruch erhoben wird, mit der Theorie das analysierte Erkennt-
nisobjekt adaquat zu erklaren.

Wahrend der Punkt der Prognose im Bereich der Konjunkturtheorie mit Blick
auf die in Kapitel § 3 vorgestellten Modelle der Mainstream economics bisher
noch nicht in die Tat umgesetzt wurde®, sind die beiden anderen Aspekte gang
und gabe, so daB auch im Rahmen der eher formalistisch geprigten Okonomik die
Relevanz qualitativer und strukturinvarianter Faktoren diskutiert werden muf}. Im-
mer grofere Beachtung finden daher qualitative Faktoren, die auf der Basis von
Umfrageergebnissen (in Deutschland z. B. IFO- und GFK-Index®®) Auskunft iiber
die ,,Stimmung®“ in der Wirtschaft geben und damit die sozialpsychologischen
Aspekte okonomischen Handelns hervorheben, die seit jeher einen vielzitierten, in
den Mainstream economics bislang jedoch wenig beachteten Erklarungsgrund fiir
konjunkturelle Schwankungen reprisentierten.®®

65 Vgl. Zimmermann (1997), S. 62f.
66 Dies fordert insbesondere Mayer (1992).

67 Gleichwohl zeigen sich erste Uberlegungen hierzu; vgl. nochmals Heilemann/Wolters
(1997), S. 43.

68 Vgl. nochmals Heilemann/Wenke (1993), deren Analyse darauf hindeutet, da8 die
Endogenisierung der marginalen Konsumquote mit Hilfe des Konsumklimaindex eine Ver-
besserung der Schatzergebnisse fiir den gesamtwirtschaftlichen Konsum im RWI-Konjunk-
turmodell ergibt.

4*
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Mit der Beriicksichtigung dieser Aspekte sind zugleich aber auch Faktoren
genannt, die im Zentrum evolutionsdkonomischer Uberlegungen stehen. Die Evo-
lutionsokonomik betont nicht-lineare Zusammenhange und innovationsbedingte,
nicht-antizipierbare Strukturveranderungen, die zu qualitativ neuartigen System-
dynamiken fiihren. Dieser steht die traditionelle Sichtweise gegeniiber, dal Para-
meterveranderungen

a) im konjunkturtheoretisch relevanten Zeitrahmen ganzlich vernachlassigbar sind
oder

b) aufgrund der unterstellten Linearitat der Prozesse innerhalb plausibler Grenzen
lediglich quantitative Auswirkungen auf das langfristige Gleichgewicht haben
und so zumindest fundierte Prognosen iiber die Richtung der kiinftigen Ent-
wicklung moglich sind.

Die Moglichkeit einer Prognose kann in beiden Fallen auf die sogenannte ,,Equi-
finalitit“ der zugrundeliegenden Prozesse zuriickgefiihrt werden.’® Equifinale Pro-
zesse sind dadurch gekennzeichnet, dal das System bei gegebenen Randbedingun-
gen auch bei verschiedenen Startwerten immer zum selben Ziel — z. B. Gleich-
gewicht in Form eines steady state — tendiert. Mit Blick auf den Punkt a) gilt dies
z. B. fiir die AR-Reprasentationen der in diesem Kapitel vorgesteliten trendberei-
nigten Variablen, die nach quantitativ unterschiedlichen stochastischen Storungen
wieder ihr urspriingliches Niveau erreichen.”’ Qualitativ betrachtet kann auch der
Fall b) als equifinal bezeichnet werden, denn hier bleiben immerhin die dynami-
schen Eigenschaften des Systems erhalten. Insbesondere vor dem empirischen Hin-
tergrund niemals vollig gleicher Randbedingungen ist gerade in der Okonomik der
zweite Fall relevant.”

Bereits die im Zusammenhang mit den strukturellen Eigenschaften makrooko-
nomischer Zeitreihen diskutierte Evidenz asymmetrischer Schwankungen impli-
ziert eine strukturelle Varianz innerhalb des Zyklus, die eine nicht-lineare Model-
lierung notwendig erscheinen lafit. Damit gewinnen jedoch die auch im 6konomi-
schen Bereich verstarkt beriicksichtigten Ergebnisse der Chaostheorie an Relevanz,
nach denen Prognosen bestenfalls in der kurzen Frist moglich und rationalerweise
mittels technischer, d. h. insbesondere zeitreihenanalytischer Verfahren durchfiihr-
bar sind. Dabei konzentriert sich die theoretische Analyse auf diejenigen Parame-
terkonstellationen, fir welche die betrachteten Modelle chaotisches Verhalten auf-
weisen. Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt betont, deuten empirische Ver-

69 Zur Beriicksichtigung derartiger Faktoren in den klassischen Werken von Wicksell,
Pigou, Keynes und Johr vgl. Giintzel (1994), Kapitel 5. Zum neuerdings wachsenden Inter-
esse in Form von Gleichgewichtskonjunkturmodellen mit multiplen bzw. Sunspot-Gleich-
gewichten vgl. Abschnitt § 3, B. der vorliegenden Arbeit.

70 Zu diesem Zusammenhang vgl. auch Faber/Proops (1989).

7t Vgl. dazu nochmals die in der Abbildung 2.4 dargestellten Impuls-Antworten.

72 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfilhrungen zum Kausalititsprinzip unter
Abschnitt § 3, C.1.b).



D. Zur Praxis und Giite konjunktureller Prognosen 53

suche, ein derartiges Verhalten in makrookonomischen Zeitreihen zu identifizieren,
zum gegenwartigen Zeitpunkt eher auf die Irrelevanz chaotischer Zusammenhénge
hin, wobei aufgrund der unzureichenden Datengrundlage noch kein abschlieendes
Urteil gefallt werden kann.

Aus der evolutionsokonomischen Sicht, die im Kapitel § 4 dieser Arbeit ent-
wickelt wird, verwundert dieser Tatbestand allerdings nicht, vielmehr ist der
Nicht-Nachweis eines spezifischen chaotischen Attraktors sogar zu erwarten. Denn
auch die bisher abgeleiteten chaostheoretischen Modelle sind strukturinvariant und
unterliegen rein mechanistischen GesetzmaBigkeiten, die keiner zeitlichen Veran-
derung ausgesetzt sind. Wird die Okonomie in Analogie zu biologischen Systemen
hingegen als evolutorisch klassifiziert, ist mit endogenen, nicht antizipierbaren
Strukturveranderungen zu rechnen. Dies geht einher mit einer Abfolge auch quali-
tativ unterschiedlicher langfristiger Gleichgewichtsstrukturen — Fixpunkte, stabile
Grenzzyklen, chaotische Attraktoren — die jedoch nie bzw. fiir nur kurze Zeit er-
reicht werden, da durch den WirtschaftsprozeB standig neue Strukturen mit neuem
Gleichgewichtsverhalten entstehen. Da es sich bei strukturellen Veranderungen
dem Wesen nach insbesondere um Technologie- und Verhaltensinnovationen han-
delt, sind die Prognoseaussichten auBerhalb des Anpassungspfades an ein gege-
benes Gleichgewicht als gering einzustufen. Dariiber hinaus 148t sich aufgrund
dieser Uberlegungen aber auch die relative Eignung diverser Prognosekonzepte
begrinden. In konjunkturellen Phasen, die durch Strukturstabilitat und Linearitat
gekennzeichnet sind, vermogen okonometrische Modelle und lineare zeitreihen-
analytische Verfahren entsprechende Dienste zu leisten; sofern jedoch Nicht-Line-
aritaten und instabile Phasen dominieren, ist von einer Uberlegenheit KI-basierter
Systeme auszugehen.

Jedoch ist aus evolutionsokonomischer Sicht insgesamt zu erwarten, daf quali-
tative Veranderungen im Wirtschaftsproze eine standige Modellanpassung zur
Aufrechterhaltung der Prognosegiite erfordern, wobei der Anpassungsprozef} sich
nicht in der Uberlicherweise vorgenommenen Parameter-Neuschatzung des bishe-
rigen Struktur- oder Zeitreihenmodells erschopfen sollte. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, daB sich der okonomische EntwicklungsprozeB in der Notwendigkeit
einer Modifikation der Modellgleichungen selbst niederschlagt. Als eine zentrale
empirisch testbare Hypothese des evolutionsokonomischen Ansatzes ist mit Blick
auf die zeitreihenanalytischen Prognoseansatze demnach zu erwarten, dal soge-
nannte ,,adaptive” Modelle, die eine solche strukturelle Evolution beriicksichtigen,
entsprechenden nicht-adaptiven Ansatzen linearer wie auch nicht-linearer Art bei
der Prognose iiberlegen sind (vgl. Abbildung 2.7). Erste Arbeiten, die durch die
erorterte Asymmetrie konjunktureller Schwankungen motiviert wurden, bestatigen
diese Hypothese.”

73 Vgl. nochmals Stock/Watson (1996), Swanson/White (1997) und Koop/ Potter (1998b,
2000). Zur Evidenz zeitvarianter makrookonomischer Beziehungen in Deutschland s. neben
den bereits angefiithrten Heilemann/Wenke (1993) z. B. auch Heilemann/Miinch (1983) und
Heilemann/Samarov (1990).
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§ 2 Empirie konjunktureller Schwankungen

A
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Strukturelle lineare Ansétze

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2.7: Erfolgshierarchie alternativer Prognoseansatze
aus evolutionsokonomischer Sicht



§ 3 Konjunkturschwankungen im Rahmen moderner
makrookonomischer Erklirungsansitze:
Das Forschungsprogramm des
s,Dynamischen Allgemeinen Gleichgewichts* (DAG)

,, Wir leiden nicht unter einem Mangel, sondern an einer Uber-
zahl von Konjunkturtheorien . .. !
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