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Geleitwort

Das Technologie- und Innovationsmanagement nimmt innerhalb der Be-
triebswirtschaftslehre einen immer breiteren Raum ein. Die Begriindung hierfiir
liegt nahe: die Gestaltung dieses Teilbereichs hat bei vielen Unternehmen einen
zunehmenden Einfluss auf den Gesamterfolg.

Die vorliegende Arbeit, die von der Universitdt Essen als Habilitationsschrift
angenommen wurde, behandelt eine zentrale, vielleicht die bedeutendste Frage
innerhalb dieses betriebswirtschaftlichen Aufgabenfelds: Unter welchen Bedin-
gungen und mit welchen Mitteln gestalten Unternehmen ihre Technologiege-
winnung, d.h. auf welche Weise gelangen sie an das notwendige Wissen zur
Entwicklung neuer Produkte und Produktionsprozesse?

Angesichts der Tragweite dieser Fragestellung verwundert es nicht, dass in
den vergangenen Jahren sowohl im deutschsprachigen als auch im internationa-
len Raum bereits zahlreiche wissenschaftliche Beitrdge zu diesem Thema ver-
Offentlicht wurden. Allerdings ist eine starke inhaltliche Spezialisierung, ja
Fragmentierung der diesbeziiglichen Verdffentlichungen zu beobachten. Zwar
liegen in Bezug auf viele einzelne Einflussfaktoren sowie Instrumente der
Technologiegewinnung bereits detaillierte Erkenntnisse vor. Jedoch wird der
Gesamtkontext der Technologiegewinnung, der sich sowohl aus wissenschaftli-
cher als auch aus praktischer Sicht als hochst bedeutsam erweist, dabei iiber-
wiegend ausgeblendet.

Demgegeniiber wird in der vorliegenden Arbeit die Thematik der Gewin-
nung technologischen Wissens in vielfacher Hinsicht umfassend und systema-
tisch untersucht. Erstens wird ein Bezugsrahmen der Technologiegewinnung
entwickelt, der zahlreiche Detailaspekte frilherer Studien integriert. Dies be-
zieht sich auch auf die Vielfalt der theoretischen Ansitze, welche der Untersu-
chung zugrunde gelegt werden. Zweitens erfolgt — der Breite des theoretischen
Ansatzes folgend — auch empirisch eine sehr breit angelegte Untersuchung der
Einflussfaktoren des Technologiegewinnungserfolgs. Drittens bezieht sich die
Arbeit auf die Technologiegewinnung in verschiedenen Landern, Branchen und
Tétigkeitsfeldern. Viertens schliefflich zeichnet sich die Untersuchung durch
eine selten anzutreffende Methodenvielfalt aus. Die Ergebnisse basieren sowohl
auf schriftlichen als auch auf miindlichen Befragungen sowie auf der Analyse
von unternehmensbezogenen Struktur- und Patentdaten.

Aufgrund des umfassenden Forschungsansatzes wird eine Vielfalt von Ein-
zelergebnissen zu verschiedensten Teilaspekten der Technologiegewinnung ge-
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neriert. Der Verfasser versteht es aber, seine Erkenntnisse auf mehreren Ebenen
immer wieder zu Gesamtaussagen zu verdichten, welche dem Leser einen rela-
tiv schnellen Uberblick ermdglichen.

Besonders hervorzuheben ist, dass sowohl auf konzeptioneller als auch auf
empirischer Ebene Problemen und Widerspriichen nicht aus dem Weg gegan-
gen wird. Dies wird z.B. daran deutlich, dass bei der Diskussion der Ergebnisse
negative Befunde (,,Nicht-Befunde®) beziiglich der zugrunde gelegten Hypo-
thesen gleichberechtigt mit positiven Befunden expliziert werden. Der Verfas-
ser scheut sich dariiber hinaus auch nicht, die Limitierungen und Schwachstel-
len seiner Untersuchung klar darzulegen. Die Arbeit hebt sich damit positiv von
vielen anderen Beitrdgen ab, die aus wissenschaftlicher Sicht allzu glatt und
problemfrei formuliert sind.

SchlieBlich ist der Verfasser auch trotz seiner umfangreichen Analysen nicht
der Versuchung erlegen, aus seinen Befunden praktische Handlungsempfeh-
lungen fiir das Technologiemanagement abzuleiten, die einer néheren wissen-
schaftlichen Betrachtung nicht standhalten wiirden. Die Implikationen aus den
Ergebnissen sind um so lesenswerter, als sie mit der gebotenen wissenschaftli-
chen Zuriickhaltung formuliert wurden.

Insgesamt handelt es sich um einen duflerst beachtlichen wissenschaftlichen
Beitrag, bei dem das Erkenntnisinteresse noch eindeutigen Vorrang vor der
Vermarktung der Ergebnisse hat. Ich wiinsche der Arbeit eine interessierte
Aufnahme, die weiter filhrende Diskussionen stimuliert, sowie eine weite
Verbreitung in Wissenschaft und Praxis.

Essen, im Juli 2002 Stephan Zelewski



Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die {iberarbeitete Fassung ei-
ner Habilitationsschrift, die im Sommersemester 2001 vom Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaften der Universitdt Essen angenommen wurde. Die Urspriin-
ge der Arbeit liegen jedoch einige Jahre zuriick. Konzipiert wurde sie noch
wihrend meiner Tétigkeit am Deutschen Institut fiir Japanstudien in Tokyo. Die
weitere Ausarbeitung und Umsetzung erfolgte dann am Institut fiir Produktion
und Industrielles Informationsmanagement der Universitét Essen.

Eine wissenschaftliche Arbeit ist niemals das Werk eines Einzelnen. An ih-
rer Entstehung und ihrem Gelingen sind neben dem Autor zahlreiche weitere
Personen beteiligt.

Mein personlicher Dank gilt an erster Stelle Stephan Zelewski, der die Ent-
stehung dieser Arbeit iiber einen langen Zeitraum hinweg vorbehaltlos und un-
ter groflem personlichen Einsatz unterstiitzt hat. Dies begann mit der Ermunte-
rung, das der Arbeit zugrunde liegende Forschungsprojekt zu initiieren, fand
seine Fortsetzung in der Bereitstellung der notwendigen materiellen und zeitli-
chen Ressourcen und erstreckte sich schliefllich auch auf eine duflerst befruch-
tende Diskussion iiber die Inhalte.

Zahlreiche andere Wissenschaftler haben mich ebenfalls in unterschiedlichs-
ter Form unterstiitzt. Insbesondere mochte ich mich bei den folgenden Personen
(in alphabetischer Reihenfolge, ohne Nennung von Titeln) bedanken: Howard
Aldrich, Klaus Brockhoff, Rainer Elschen, Torsten J. Gerpott, Akira Gotd, Ryo
Hirasawa, Masahiro Ikejima, Koki Inoue, Akio Kameoka, Harriet Langanke,
Peter Nippel, Hirobumi Nishiyama, Hiroyuki Odagiri, Hans-Horst Schroder
und Franz Waldenberger. Dariiber hinaus schulde ich zahlreichen weiteren Per-
sonen Dank, deren namentliche Aufzdhlung den Rahmen dieses Vorworts
sprengen wiirde.

Dies bezieht sich auch auf die Damen und Herren aus den Unternehmen, die
sich in dullerst kooperativer Weise an der empirischen Untersuchung beteiligt
haben, welche dieser Arbeit zugrunde liegt.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft spreche ich meinen Dank fiir die
grofzligige Gewidhrung eines Habilitandenstipendiums sowie eines Sachkos-
tenzuschusses flir zwei Forschungsreisen nach Japan aus. Dariiber hinaus
mochte ich mich bei der Friedrich-Ebert-Stiftung bedanken, die eine weitere
Reise nach Japan finanziert hat.
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Kati Busch, Artur Martin und Wojciech Rudko haben mich bei der Verarbei-
tung der Umfragedaten sowie bei der Erstellung und Formatierung von zahlrei-
chen Graphiken und Tabellen maflgeblich unterstiitzt. Auch ihnen gilt mein
Dank.

Widmen mochte ich diese Arbeit meiner Familie, welche die Entstehung der
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und unmittelbarsten miterlebt und mitgetragen hat.
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A. Einleitung
I. Problemhintergrund und Untersuchungsziel

Die Bedeutung von Forschung und Entwicklung (F&E) flir die Wettbe-
werbsfahigkeit von Industrieunternehmen hat seit mehreren Jahrzehnten stark
zugenommen. Diese Tendenz ldsst sich an verschiedenen langfristigen Beo-
bachtungen erkennen. So hat sich der F&E-Input, gemessen an den F&E-
Aufwendungen und dem F&E-Personal, in Relation zu den gesamten von den
Unternehmen beanspruchten Ressourcen in fast allen Industrieldndern seit den
80er Jahren deutlich erhoht (OECD 1999¢: 18-19, 26; National Science Board
2000: A-112, A-204)." Auch der Output von F&E-Aktivititen hat, z.B. gemes-
sen an der Anzahl neuer Patente, global stark zugenommen (OECD 1999c: 49;
National Science Board 2000: A-536—A-537). SchlieBlich ist eine signifikante
Bedeutungszunahme der F&E in Wissenschaft und Praxis auch aus der Zunah-
me der diesbeziiglichen Publikationen (National Science Board 2000: A-416)
sowie der Aufwertung dieser Funktionen in der Organisationsstruktur zahlrei-
cher Unternehmen (Kagaku Gijutsu Seisaku Kenkytisho 1993: 10-12; Kagaku
Gijutsuchd 1998: 6) augenfillig.

Eine zweite allgemeine Tendenz besteht in der zunehmenden Expansion von
Unternehmensaktivititen {iber Landesgrenzen hinweg, also ihrer Internationali-
sierung. Mit dieser Bedeutungszunahme hat sich auch die Qualitét internationa-
ler wirtschaftlicher Verflechtungen deutlich verédndert. Wahrend sich die inter-
nationale Aktivitdt von Unternehmen traditionell vor allem in grenziiberschrei-
tenden Handelsstromen artikulierte, hat sich demgegeniiber seit den 70er Jahren
die Bedeutung von industriellen Direktinvestitionen auflerhalb der Stammlan-
der von Unternehmen stark erhoht (Lipsey 1998: 17-18).

Diese beiden langfristigen Globaltrends haben weitreichende Folgen sowohl
fiir die F&E-Strategien der Unternehmen als auch flir die Wirtschaftspolitiken
der Regierungen von Industrieldindern. Die Bedeutungszunahme der F&E &u-
Bert sich aus Unternehmenssicht in einer Intensivierung des Wettbewerbs” in

" Hier und im Folgenden werden Anmerkungen in FuBnoten, unkommentierte Litera-
turhinweise hingegen im laufenden Text wiedergegeben. Bei diesen Literaturhinweisen
handelt es sich nicht um wortliche, sondern um indirekte Zitate.

2 Weniger klar ist hingegen, ob die Intensivierung des F&E-bezogenen Wettbewerbs
auch zu einer Verkiirzung der Produktlebenszyklen gefiihrt hat. Vgl. hierzu ausfiihrlich
Bayus (1994), Gerpott (1999: 216-220).
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diesem Bereich (Specht und Beckmann 1996: 2-5) und der Anwendung von
immer anspruchsvolleren diesbeziiglichen Managementkonzepten (Rothwell
1994: 40-44). Diese Entwicklungen werden durch die zunehmende Internatio-
nalisierung der Unternehmensaktivititen weiter verstiarkt. Dabei intensiviert
sich nicht nur der Wettbewerb zwischen den Unternehmen aus den hochentwi-
ckelten Industrielindern; vielmehr dringen zusitzlich neue Unternehmen aus
aufschliefflenden Volkswirtschaften insbesondere des ostasiatischen Raums auf
den Weltmarkt (Kim 1997: 105-110, 131-133, 149-151; McDermott 1998: 246-
256).

Es lassen sich zwei héufige Reaktionen von Unternehmen auf den zuneh-
menden F&E-bezogenen Wettbewerbsdruck beobachten. Erstens werden nun-
mehr auch F&E-Aktivititen, die in den meisten Unternehmen traditionell eher
auf das Stammland konzentriert waren, zunehmend auf auslindische Standorte
verlagert, um dort standortbezogene Wettbewerbsvorteile ausnutzen zu kdnnen
(Hounshell 1996: 54-55; OECD 1999a: 11-13). Diese F&E-Standortverlage-
rungen werden dabei auch in steigendem Umfang eigenstéindig, also nicht nur
im Rahmen von funktionsiibergreifenden Standortentscheidungen vorgenom-

men.3

Zweitens wird technologisches Wissen in zunehmendem Mafle durch die
Nutzung von Quellen auflerhalb des Unternehmens gewonnen. Auf konzeptio-
neller Ebene war die Wahl zwischen Eigenfertigung und Fremdbezug als be-
triebswirtschaftliches Entscheidungsproblem zwar auch frither schon hinldng-
lich bekannt (Kern und Schroder 1977: 52-63). De facto griffen aber in den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg die allermeisten Unternehmen in den
hochentwickelten Volkswirtschaften fast ausschliefflich auf unternehmensinter-
ne F&E zuriick.* Dies hat sich jedoch in den letzten ein bis zwei Jahrzehnten
grundlegend gedndert. Das auch als Make-or-Buy-Problem bezeichnete Ent-
scheidungsproblem zwischen Eigenfertigung und Fremdbezug gewinnt durch
die immer hiufiger eingegangenen F&E-Kooperationen verschiedener Art so-

3 Vgl. z.B. Gerybadze und Reger (1997: 9-10); Gassmann und von Zedtwitz (1998:
153). Siehe zur Internationalisierung der F&E von Industrieunternehmen auch die aus-
fuhrliche Diskussion in Abschnitt C.11.2.d).

* Vgl. hierzu Mowery und Teece (1996: 113-114) beziiglich US-amerikanischer, Ray
(1998: 154-157) beziiglich japanischer sowie Kern und Schroder (1977: 57-63) beziig-
lich deutscher Unternehmen. Diese starke Konzentration auf die unternehmensinterne
F&E war nicht immer die géngige Praxis der Unternehmen. So war es z.B. in den USA
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts sehr iiblich, technologisches Wissen von Aufien
zu beziehen (Mowery und Teece 1996: 113). Die starke Innenorientierung im Bereich
der F&E scheint demnach primér ein Phanomen der Jahrzehnte nach 1945 gewesen zu
sein, als der vertikale Integrationsgrad vieler Unternehmen generell sehr hoch war.
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wie auch durch den zunehmenden Fremdbezug technologischen Wissens hohe
praktische Relevanz.’

Die Komplexitdt der F&E-Strategien der Unternehmen hat sich damit in
zweifacher Hinsicht erhoht. Erstens stellt sich in Bezug auf die Generierung
neuen technologischen Wissens in hoherem Mafle als frither ein Make-or-Buy-
Entscheidungsproblem mit vielfdltigen Handlungsalternativen. Zweitens sind
F&E-Aktivititen im Allgemeinen, insbesondere aber die technologische Wis-
sensakquisition nicht nur im nationalen, sondern zunehmend auch im internati-
onalen Kontext zu planen und umzusetzen.

Diese neuen Anforderungen an die Unternehmenspraxis haben auch in der
betriebswirtschaftlichen Forschung bereits insoweit Widerhall gefunden, als die
Anzahl der Publikationen, in denen entweder die Handlungsalternativen fiir die
technologische Wissensakquisition oder die Planung und Steuerung der F&E
im internationalen Kontext thematisiert werden, seit einigen Jahren sprunghaft
angestiegen ist.® In einigen dieser Beitrige werden — bezogen auf Teilaspekte —
auch Entscheidungshilfen flir die unternehmerische Praxis gegeben. Es fehlt je-
doch noch an einem umfassenden Bezugsrahmen flir die technologische Wis-
sensakquisition, der in einem ganzheitlichen, systematischen Ansatz expliziert,
welche Einflussfaktoren filir den betriebswirtschaftlichen Erfolg in diesem Auf-
gabenfeld ausschlaggebend sind. Dariiber hinaus sind bislang erst in geringem
Umfang Uberlegungen angestellt worden, in wie weit sich auch die Struktur der
technologischen Wissensakquisition, verstanden als Resultante der Gesamtheit
der Einzelentscheidungen iiber Eigenfertigung oder Fremdbezug, auf den Tech-
nologiegewinnungserfolg auswirkt.

Die vorliegende Arbeit hat die Zielsetzung, einen Beitrag zur Aufarbeitung
dieser beiden Defizite der bisherigen betriebswirtschaftlichen Forschung zu
leisten. Nachfolgend wird zundchst ein Bezugsrahmen entwickelt, der sowohl
ein umfassendes Spektrum von Einflussfaktoren als auch die Struktur und den
Erfolg der Technologiegewinnung umfasst. Daran anschliefend erfolgt eine
ausfiihrliche Diskussion des bisherigen Erkenntnisstandes zum Thema der
Technologiegewinnung und eine Uberpriifung des Bezugsrahmens anhand ei-
ner umfassenden empirischen Studie. Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt
auf den beiden folgenden Fragestellungen:

’ Vgl. zur Zunahme von F&E-Kooperationen z.B. Hagedoorn (1995: 210-214) sowie
Hicks, Isard und Martin (1996: 369-377) sowie zur Zunahme des Fremdbezugs techno-
logischen Wissens z.B. Dillmann (1997: 1055-1056) und Mowery (1998: 646).

® Eine ausfiihrliche, nach verschiedenen Teilaspekten aufgeficherte Diskussion der
diesbeziiglichen wissenschaftlichen Literatur erfolgt in Abschnitt C.II. dieser Arbeit.
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1.  Welche Einflussfaktoren sind mafigeblich fiir die Struktur und den be-
triebswirtschaftlichen Erfolg der technologischen Wissensakquisition von
Unternehmen?

2. In wie weit wird der betriebswirtschaftliche Erfolg der technologischen
Wissensakquisition auch von der Struktur der hierauf ausgerichteten Akti-
vitdten beeinflusst?

Obgleich die Perspektive der Untersuchung somit eine betriebswirtschaftli-
che ist, ergeben sich aus den Ergebnissen auch wirtschaftspolitische Implikati-
onen. In allen Industrielindern ist die Wirtschaftspolitik in hohem Malie mit
der Aufgabe konfrontiert, einen hohen Beschéftigungsstand zu sichern und die
langfristige Wettbewerbsfahigkeit von F&E-Standorten zu erhalten oder zu
starken. Aus wirtschafts-, insbesondere technologiepolitischer Perspektive sind
deshalb Erkenntnisse dariiber, welche Rahmenbedingungen die primére Basis
fiir das Kalkiil der technologischen Wissensakquisition von Unternehmen im
internationalen Kontext bilden, ebenfalls hochrelevant.

I1. Begriffliche Klidrungen
1. Erfolgsfaktoren

Der Begriff des Erfolgsfaktors ist in der betriebswirtschaftlichen Fachdis-
kussion seit der zweiten Halfte der 80er Jahre prisent’ und wird im allgemein-
betriebswirtschaftlichen Kontext auf die unterschiedlichsten Sachverhalte an-
gewandt, so etwa den Faktor Zeit (Simon 1989) oder die Qualifikation von
Mitarbeitern (von Kortzfleisch 1993: 1709). Auch innerhalb des Aufgabenbe-
reichs des Technologie- und Innovationsmanagements wird der Begriff flir eine
grofle Bandbreite von Faktoren verwendet, die sich grob in Projektmanage-
ment-, Markt-, Technologie- und Umweltfaktoren einteilen lassen (Gerpott
1999: 179). Bezugseinheit ist dabei meist das F&E- oder Innovationsprojekt
(Schroder 1998: 303-311; Gerpott 1999: 176-183).

Eine Eingrenzung auf den projektbezogenen Kontext wird hier nicht a priori
vorgenommen. Vielmehr werden unter Erfolgsfaktoren alle unternehmensinter-
nen und -externen Bestimmungsgrofen verstanden, welchen den betriebswirt-
schaftlichen Erfolg mafigeblich beeinflussen, d.h. zur Prognose des Erfolgsni-
veaus zukiinftiger Aktivitdten geeignet sind (Gerpott 1999: 179). Dariiber hi-
naus miissen sie messbar und volatil, d.h. verénderbar sein (Schefczyk 1994:

7 Vgl. fiir einen Uberblick der Entwicklung der betriebswirtschaftlichen Erfolgsfakto-
renforschung Haenecke (2002).
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26). Diese Faktoren werden in der betriebswirtschaftlichen Fachliteratur hdufig
auch als kritische Erfolgsfaktoren® bezeichnet.

Im Rahmen dieser Arbeit werden dabei ausschlieflich strategische Erfolgs-
faktoren, d.h. solche Faktoren betrachtet, welche den Erfolg des betreffenden
Unternehmens iiber einen lingeren Zeitraum beeinflussen.’

2. Technologiegewinnung

Als Grundlage fiir eine Arbeitsdefinition von Technologiegewinnung ist zu-
néchst der Begriff der Technologie zu erldutern. Unter Technologien werden
Erkenntnisse verstanden, die bei der Losung praktischer Probleme von Unter-
nehmen zur Anwendung kommen.'® Der Begriff der Technologie bezieht sich
demnach sowohl auf theoretisches Wissen'' als auch auf dessen praktische Um-
setzung.'> Das technologische Wissen ist dabei nicht auf den naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich beschrénkt, sondern kann sich auch auf geisteswissen-
schaftliche Erkenntnisse beziehen.'’

$ Mit diesem Begriff soll der Beobachtung Ausdruck verliehen werden, dass eine
sehr begrenzte Zahl von Faktoren zur Erfolgsprognose besonders aussagekraftig ist (Da-
niel 1961: 116). Vgl. zum Begriff des kritischen Erfolgsfaktors auch Rockart (1979: 84-
93); Schefczyk (1994: 21-34); Lehner (1995: 386-396).

% In der diesbeziiglichen Diskussion wird der Begriff des strategischen Erfolgsfaktors
allerdings weitgehend synonym mit dem Begriff des kritischen Erfolgsfaktors verwen-
det, d.h. im Mittelpunkt der Betrachtung steht weniger der Zeithorizont als die Mal3geb-
lichkeit des Einflusses fiir den Erfolg. Vgl. hierzu Lange (1982: 27); Lehner (1995:
386); Klein (1998: 38).

10 Vgl. dhnlich Zahn (1995: 4); Specht und Beckmann (1996: 14); Gerpott (1999:
19).
"' vgl. dhnlich Specht und Beckmann (1996: 14); Zahn (1995: 4). Demgegeniiber
bezeichnet Brockhoff (1999: 27) Technologie als ,,System von anwendungsbezogenen,
aber allgemein giiltigen Ziel-Mittel-Aussagen, Wolfrum (1994: 4) als ,,Wissenschaft
von der Technik, (die) das Wissen iiber die naturwissenschaftlich/technischen Wir-
kungszusammenhédnge (umfasst)“. Im Untersuchungskontext dieser Arbeit wird jedoch
keine Notwendigkeit gesehen, zwischen ,,Technologie* einerseits und ,,technologischem
Wissen“ andererseits zu differenzieren.

2 In der deutschsprachigen Literatur wird der Begriff der Technologie haufig nur auf
den Bereich wissenschaftlicher Erkenntnisse bezogen und von deren praktischer Umset-
zung (Technik) separiert (Wolfrum 1994: 4; Specht und Beckmann 1996: 14; Brockhoff
1999: 27). Diese gedankliche Trennung stof3t jedoch bei der empirischen Untersuchung
realer Sachverhalte auf Operationalisierungsprobleme; vgl. auch Schroder (1996: 1995-
1996); Gerpott (1999: 19). Da empirische Untersuchungen im Zentrum der vorliegenden
Arbeit stehen, wird zur Vermeidung der genannten Operationalisierungsprobleme daher
ein weites, auch technische Probleme umfassendes Begriffsverstandnis zugrunde gelegt.

13 Demgegeniiber beschrinken Wolfrum (1994: 4), Zahn (1995: 4), Specht und
Beckmann (1996: 14) sowie Hauschildt (1997: 29) den Begriff der Technologie auf na-
turwissenschaftlich-technische Erkenntnisse. Mit einer solchen Eingrenzung wiirden je-
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Das Technologiemanagement von Unternehmen umfasst die Funktionen der
Gewinnung, Speicherung und Verwertung von Technologien zur Erreichung
betriebswirtschaftlicher Ziele. Demgegeniiber ist das F&E-Management nur ein
Teil des Technologiemanagements, da es lediglich die interne Gewinnung und
Speicherung, nicht aber die externe Gewinnung und Verwertung von neuen
Technologien abdeckt (Brockhoff 1999: 71).

Daraus folgt, dass die Technologiegewinnung als Teilbereich des Technolo-
giemanagements einerseits weiter greift als das F&E-Management. Erstere er-
streckt sich auch auf die externe Technologiegewinnung, wéhrend sich letzteres
auf die unternehmensinterne Technologiegewinnung beschrénkt. Andererseits
geht das F&E-Management jedoch auch iiber das Aufgabenfeld der Technolo-
giegewinnung hinaus, da es neben der internen Technologiegewinnung zusétz-
lich noch die Funktion der Technologiespeicherung umfasst.

Unbeachtet dieser abstrakten Abgrenzung zwischen Technologiegewinnung
und F&E-Management ist allerdings davon auszugehen, dass in der unterneh-
merischen Praxis die Technologiegewinnungsaktivititen, und zwar auch die auf
externe Technologiegewinnung bezogenen, in der Regel von Mitarbeitern
wahrgenommen werden, die in F&E-bezogenen Organisationseinheiten tétig
sind. Daraus folgt, dass die Technologiegewinnung aus Praktikersicht meist
doch als Teilaufgabe des F&E-Managements wahrgenommen werden diirfte.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass auf der Grundlage einer problemori-
entiert-betriebswirtschaftlichen Sichtweise die Technologiegewinnung nachfol-
gend als eine subjektiv-unternehmensbezogene Aufgabe betrachtet wird. Sie
bezieht sich also nicht nur auf Technologien, die generell neu zu entwickeln
sind, sondern auch auf solche, die lediglich fiir das betreffende Unternehmen
neu sind. Dies impliziert, dass der Vorgang eines Technologietransfers aus der
Sicht des empfangenden Unternehmens Technologiegewinnung, aus derjenigen
des Technologiegebers hingegen Technologieverwertung bedeutet. Diese
Mehrdeutigkeit wird nachfolgend vermieden, indem sich die Betrachtung aus-
schlieBllich auf die Perspektive der Technologiegewinnung aus der Sicht der
betreffenden Unternehmen konzentriert.

3. Hochtechnologieunternehmen

Das Technologiemanagement und damit auch die Funktion der Technolo-
giegewinnung sind fiir alle Unternehmen relevant, die sich technologisch nicht

doch alle auf geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen beruhenden Motivationsinstru-
mente und Planungsverfahren von der Betrachtung ausgeklammert (Schroder 1996:
1995), was unter der hier gegebenen Zielsetzung einer umfassenden empirischen Erfas-
sung von Technologiegewinnungsaktivititen vermieden werden soll.



II. Begriffliche Klarungen 35

in einem vollkommen statischen Umfeld befinden. Dieses Kriterium trifft auf
praktisch alle Wirtschaftszweige zu, so dass in Bezug auf das Untersuchungs-
objekt a priori keine spezifische Eingrenzung notwendig erscheint.

Allerdings bietet es sich forschungsmethodisch an, eine empirische Analyse
primédr auf Bereiche zu konzentrieren, die in Bezug auf das Untersuchungsthe-
ma besonders ergiebig sind. Dies legt einen Fokus auf Unternehmen nahe, fiir
die das Technologiemanagement von herausragender Bedeutung ist, also auf
solche, die einen Schwerpunkt ihrer Geschéftstétigkeit in einem technologiein-
tensiven Industriezweig'* haben.

In diesem Kontext wird hiufig von sogenannten High-Tech- oder Hochtech-
nologieindustrien gesprochen. Diesbeziiglich liegen verschiedenste qualitative
und quantitative Abgrenzungsversuche vor, die unterschiedliche Stirken und
Schwichen aufweisen (Wolfrum 1994: 6-7; Brockhoff 1999: 30-32; Gerpott
1999: 20-25). Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf der Technologiege-
winnung. Dies legt es nahe, zur empirischen Abgrenzung auf inputorientierte
Merkmale zuriickzugreifen.

In diesbeziiglichen Statistiken findet vor allem der OECD-Ansatz Verwen-
dung, der Hochtechnologieindustrien als solche definiert, in denen die F&E-
Intensitédt im Vergleich zu anderen Industriezweigen besonders hoch ist (OECD
1994: 136). Der Begriff der F&E-Intensitdt wird dabei von der OECD mit Hilfe
dreier Indikatoren operationalisiert (Hatzichronoglou 1997: 5):

e erstens die direkten F&E-Aufwendungen bezogen auf den Produktions-
wert,

e zweitens die direkten F&E-Aufwendungen bezogen auf die Wertschop-
fung und

e  drittens die Summe aus direkten und indirekten F&E-Aufwendungen be-
zogen auf den Produktionswert.

Als indirekte F&E-Aufwendungen werden dabei diejenigen F&E-
Aufwendungen einbezogen, die bei der Produktion der von einem Industrie-
zweig in Anspruch genommenen Vorprodukte und Investitionsgiiter entstanden
sind.

Als Hochtechnologieindustrien wurden auf dieser Basis einige Industrie-
zweige klassifiziert, die in Bezug auf die OECD-Lénder bei allen drei Indikato-
ren {liber einen ldngeren Zeitraum hinweg deutlich hhere Werte aufwiesen als
alle anderen Industrien (Tabelle 1).

' Die Begriffe Industriezweig und Branche werden in dieser Arbeit nachfolgend
synonym verwendet. Sofern von bestimmten Hochtechnologieindustrien die Rede ist,
sind hiermit ebenfalls die betreffenden Industriezweige oder Branchen gemeint.
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Die OECD-Definition wirkt damit empirisch robust, wenn auch der prinzi-
pielle Einwand bestehen bleibt, dass die Trennung zwischen Hochtechnologie-
und anderen Branchen der Héhe nach willkiirlich ist oder zumindest die hierfiir
ausschlaggebenden inhaltlichen Kriterien nicht offengelegt werden. Die hierauf
basierende Abgrenzung stimmt jedoch inhaltlich in hohem Mafle mit denjeni-
gen iiberein, die in von anderer Seite erstellten themenbezogenen Publikationen
(BMBF 1998: 72) zur Anwendung kommen, und setzt zugleich einen internati-
onalen Definitionsstandard, der die Vergleichbarkeit von Daten aus verschiede-
nen Landern stark vereinfacht. Aus diesem Grunde wird sie auch in der vorlie-
genden Arbeit zugrunde gelegt, d.h. die Untersuchung wird sich auf Unterneh-
men und Unternehmensteile konzentrieren, deren Geschiftstéitigkeit in eine der
in Tabelle 1 genannten Industrien féllt. Im Rahmen der empirischen Umsetzung
der Untersuchung wird die Analyse dabei auf Unternehmen der Pharma- und
Halbleiterindustrien beschriankt, wobei die Halbleiterindustrie einen Teilbereich

innerhalb der Radio-, Fernsehgerdte- und Kommunikationsgeréteindustrie bil-
det."”

Tabelle 1
Hochtechnologieindustrien nach Abgrenzung der OECD
Indikator
Industriezweig Ad;{f’kt% F&E- ; Ad;{f’kt% F&E- ; Agefs\,ﬁmtg F&E-/
. ufwendungen ufwendungen ufwendungen
(Hochtechnologie- Produktions%vert Wertschopfung Produktions%vert
industrien) (in %) (in 0/5 (in %)
1980 1990 1980 1990 1980 1990
Luft-und Raumfahrzeuge 14,13 | 14,98 | 41,11 | 36,25 | 16,06 | 17,30
st nen 9,00 | 11,46 | 2601 | 3049 | 11,19 | 14,37
harmazeutische 7,62 | 1047 | 1689 | 21,57 | 837 | 1135
R rsehgerieand | 835 | 8,03 | 1843 | 1865 | 933 | 940
(zum Vergleich: Nicht-Hochtechnologieindustrien
mit nachfolgend héchster F&E-Intensitdt)
wissenschaftliche, Mess-
und Kontrollinstrumente, 3,61 5,10 8,63 11,19 4,69 6,55
optische Produkte
Stralenfahrzeuge 2,81 3,41 10,05 | 13,70 3,68 4,44

Quelle: Hatzichronoglou (1997: 17)

' Daneben umfasst dieser Industriezweig Radios, Fernsehgerite, andere Gerite der
Unterhaltungselektronik, Telekommunikationsgerdte und ein weites Spektrum sonstiger
elektronischer Bauteile. Vgl. hierzu im Einzelnen United Nations (1968).
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I11. Aufbau der Untersuchung

Im Anschluss an die bisherigen einleitenden Bemerkungen und begrifflichen
Klérungen wird die Untersuchung in den folgenden, in Abbildung 1 wiederge-
gebenen, Schritten durchgefiihrt:

Entwicklung des theoretischen Bezugsrahmens

A 4

Rezeption des Standes der Forschung und Analyse von Sekundirdaten

v
Ergebnisanalyse der empirischen Untersuchung
- Erlduterung der Untersuchungsmethodik
- Analyse von Einzelergebnissen
- Analyse von Zusammenhéingen zwischen Einflussfaktoren,
Struktur und Erfolg der Technologiegewinnung
- Ermittlung von Erfolgsfaktoren der Technologiegewinnung
auf der Ebene zusammengefasster Konstrukte
- Uberpriifung der Ergebnisse durch exogene Indikatoren

A 4

Zusammenfassung, Implikationen und Ausblick

Abbildung 1: Aufbau der Untersuchung

Zunichst erfolgt in Abschnitt B. der Aufbau des theoretischen Bezugsrah-
mens der Untersuchung. Hier wird zunéchst der methodische Grundansatz der
Arbeit erldutert. Daran anschliefend werden Erfolgsindikatoren der Technolo-
giegewinnung, Gestaltungsalternativen beziiglich der Technologiegewinnungs-
struktur sowie Einflussfaktoren der Technologiegewinnung systematisiert.
SchlieBlich werden theoretische Uberlegungen beziiglich der Zusammenhinge
zwischen Einflussfaktoren, Struktur und Erfolg der Technologiegewinnung an-
gestellt und zu Hypothesen verdichtet.

In Abschnitt C. wird der gegenwirtige wissenschaftliche Erkenntnisstand
zum Thema der Technologiegewinnung diskutiert. Bisherige Arbeiten werden
daraufhin rezipiert, welche im Bezugsrahmen dieser Arbeit entwickelten Hypo-
thesen dort mit welchem Ergebnis iiberpriift wurden. Dariiber hinaus wird un-
tersucht, in wie weit sich aus der Analyse von lander- und branchenbezogenen
Sekunddrdaten Riickschliisse iiber Zusammenhénge zwischen Einflussfaktoren,
Struktur und Erfolg der Technologiegewinnung ableiten lassen. Auf dieser
Grundlage werden schliellich themenbezogene Erkenntnisliicken aufgezeigt.
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In Abschnitt D. erfolgt eine Uberpriifung des theoretischen Bezugsrahmens
aufgrund einer vom Verfasser durchgefiihrten empirischen Untersuchung der
Technologiegewinnung von Unternehmen der Pharma- und Halbleiterindust-
rien in Deutschland und Japan. Zunéchst werden unter Bezug auf die zuvor in
Abschnitt C. konstatierten Erkenntnisliicken inhaltliche Anforderungen an eine
solche Untersuchung formuliert, und die Methodik der Studie wird erléutert.
Die sich daran anschlieSende Ergebnisanalyse gliedert sich in vier Teile.

Im ersten Teil werden die Untersuchungsergebnisse zu den Einflussfaktoren,
der Struktur und dem Erfolg der Technologiegewinnung in l&nder-, branchen-
und arbeitsbereichsspezifischer Sicht analysiert. Die Untersuchung erfolgt da-
bei auf zwei Ebenen: der Unternehmensebene und der Ebene der Teilbereiche
der Technologiegewinnung innerhalb der Unternehmen, welche durch die Da-
ten der einzelnen Fragebdgen abgebildet sind.

Im zweiten Teil werden Zusammenhénge zwischen Einflussfaktoren, Struk-
tur und Erfolg der Technologiegewinnung mittels Korrelationsanalysen der
hierauf bezogenen Daten aus der empirischen Untersuchung analysiert. Durch
die Korrelatlonsanalyse werden zuglelch die in Abschnitt B. angestellten theo-
retischen Uberlegungen einer Uberpriifung unterzogen. Auch hier wird die
Analyse zunéchst auf Unternehmensebene, anschliefend auf Teilbereichsebene
durchgefiihrt.

Drittens wird mittels multivariater statistischer Analyseverfahren untersucht,
zu welchen zusammengefassten Konstrukten (Faktoren) sich die einzelnen Ein-
flussfaktoren, Struktur- und Erfolgsindikatoren der Technologiegewinnung
komprimieren lassen, und welche statistischen Zusammenhénge zwischen die-
sen Konstrukten bestehen. Dariiber hinaus werden durch eine Clusteranalyse
auf Teilbereichsebene einige Typen der Technologiegewinnung ermittelt.
SchlieBlich wird die Verteilung dieser Typen auf die einzelnen Unternehmen
analysiert, und es werden Riickschliisse hinsichtlich der strategischen Ausrich-
tung der Unternehmen gezogen.

Diese Untersuchungsergebnisse werden schliellich im vierten Teil {ber-
priift, indem sie mit exogenen, d.h. nicht auf der Untersuchung des Verfassers
beruhenden Indikatoren zum Technologiegewinnungserfolg der Unternehmen
verglichen werden.

In Abschnitt E. sind die Ergebnisse der empirischen Studie zusammenge-
fasst, und es werden Uberlegungen dazu angestellt, ob und in welchem Umfang
der Bezugsrahmen sowie die empirischen Untersuchungsergebnisse zu einem
betriebswirtschaftlichen Erkenntnisfortschritt gefiihrt haben. Dariiber hinaus
werden betriebswirtschaftliche und technologiepolitische Implikationen aus den
Ergebnissen diskutiert. Die Arbeit schliefit mit einem kurzen Ausblick auf zu-
kiinftig zu erwartende Entwicklungen.



B. Ein Bezugsrahmen fiir unternehmerische
Technologiegewinnung

I. Grundansatz

Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt, wie bereits in Abschnitt A.L
erwihnt, in dem Aufbau und der empirischen Uberpriifung eines Bezugsrah-
mens fiir das Aufgabenfeld der unternehmerischen Technologiegewinnung.
Hierzu sollen Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen Einflussfaktoren der
Technologiegewinnung, der hieraus resultierenden Struktur der Technologie-
gewinnungsaktivitidten und schliefilich deren betriebswirtschaftlichem Erfolg
hypothetisiert und iiberpriift werden.

Indem die Arbeit sich auf die Untersuchung von Zusammenhéngen zwischen
Strukturvariablen konzentriert, wird ein erweiterter situativer (kontingenztheo-
retischer)'® Ansatz zugrunde gelegt und folgt damit einer Hauptrichtung der
empirischen betriebswirtschaftlichen Forschung.

Es ist allerdings auf einen Unterschied zwischen dem Konzept dieser Arbeit
und dem situativen Ansatz hinzuweisen. Der Schwerpunkt des Erkenntnisinte-
resses des situativen Ansatzes liegt in dem Auffinden von effizienten Organisa-
tionsstrukturen unter verschiedenen Konstellationen von Einflussfaktoren.
Nachfolgend wird demgegeniiber davon ausgegangen, dass die Einflussfakto-
ren nicht nur indirekt iiber die Organisationsstruktur, sondern dariiber hinaus
auch strukturunabhingig den Erfolg direkt beeinflussen.'’

Der Untersuchungsansatz analysiert somit — wie in Abbildung 2 veranschau-
licht — drei'® Typen von Zusammenhingen:

'® In einzelnen Beitrdgen wird ein enger Begriff der Kontingenztheorie zugrunde ge-
legt, wonach dieser Ansatz lediglich auf den Zusammenhang zwischen Einflussfaktoren
und Strukturmerkmalen unternehmerischer Aktivitaten, nicht aber unmittelbar auf Er-
folgswirkungen abzielt (Witte 1986: vii; Schrader 1993: 225). In neueren Arbeiten wer-
den die Begriffe des situativen und des kontingenztheoretischen Ansatzes in Hinsicht
auf die Analyse von Organisationsstrukturen jedoch synonym verwendet (Frese 1998:
426-427; Staehle 1999: 49).

' Der Verfasser bedankt sich fiir einen diesbeziiglichen Hinweis bei Herrn Univ.-
Prof. Dr. . Bamberger. Vgl. als Uberblick zum situativen Ansatz in der Organisations-
forschung Frese (1992: 112-197); Kieser und Kubicek (1992: 45-65); Kieser (1999).

'® Dariiber hinaus werden auch Interdependenzen zwischen einzelnen Komponenten
auf den jeweiligen Ebenen von Einflussfaktoren, Struktur und Erfolg der Technologie-
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Erstens wird untersucht, welche direkten, also strukturunabhéngigen Wir-
kungen verschiedene Einflussfaktoren auf den Erfolg der Technologiegewin-
nung haben. Zweitens werden Wirkungen der Einflussfaktoren auf die Techno-
logiegewinnungsstruktur analysiert. Drittens werden schlielich Wirkungen der
Technologiegewinnungsstruktur auf den Technologiegewinnungserfolg be-
trachtet. Diese Wirkungen kdnnen auch als strukturbedingte (indirekte) Wir-
kungen der Einflussfaktoren auf den Erfolg bezeichnet werden, weil im zweiten
Teil davon ausgegangen wurde, dass die Struktur der Technologiegewinnung
von den Einflussfaktoren bestimmt wird.

Einflussfaktoren Struktur der Erfolg der
der Technologie- Technologie- Technologie-
gewinnung gewinnung gewinnung
Legende:
_’ _____ .’ ........... p
direkte strukturbildende strukturbe ingte
Erfolgswirkung Wirkung (indirekte)

Erfolgswirkung

Abbildung 2: Grundansatz der Untersuchung

Auf der Grundlage dieses Ansatzes werden nachfolgend die einzelnen Be-
standteile des Bezugsrahmens operationalisiert. Zundchst werden die Indikato-
ren des Technologiegewinnungserfolgs, anschliefend die Strukturmerkmale der
Technologiegewinnung sowie die auf den Erfolg und die Struktur einwirkenden
Einflussfaktoren erdrtert. Den Abschluss bildet die Formulierung von Hypothe-
sen in Bezug auf die zu untersuchenden Wirkungszusammenhénge, die aus ei-
ner Reihe von theoriebasierten Grundiiberlegungen abgeleitet werden. Die Dis-
kussion beschrénkt sich dabei zunédchst weitgehend auf die abstrakten Zusam-
menhiinge. Eine Rezeption empirischer Uberpriifungen der Hypothesen im
Rahmen bisheriger wissenschaftlicher Untersuchungen erfolgt spéiter in Ab-

gewinnung in die Betrachtung einbezogen; vgl. hierzu Abschnitt B.VI. Diese Interde-
pendenzen stehen jedoch nicht im Zentrum des Erkenntnisinteresses. Mogliche Interak-
tionseffekte von Einflussfaktoren und Strukturvariablen der Technologiegewinnung
werden ebenfalls nicht ndher analysiert, da der Fokus der Untersuchung auf dem Media-
toreffekt der Technologiegewinnungsstruktur und nicht auf Moderator-(Interaktions-
effekten) von unabhéngigen Variablen liegt. Vgl. zur Differenzierung zwischen Media-
tor- und Moderatoreffekten Kline (1998: 54-55).
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schnitt C.II. Die Operationalisierung der Hypothesen fiir die eigene empirische
Untersuchung wird in Abschnitt D.1.4. vorgenommen.

II. Erfolg der Technologiegewinnung

Zur Messung des Erfolgs der Technologiegewinnung sind zunéchst diesbe-
zligliche Ziele zu bestimmen. Diese Ziele der unternehmerischen Technologie-
gewinnung sollten sich grundsétzlich mit den Oberzielen der unternehmeri-
schen Aktivititen in Ubereinstimmung befinden und zu diesen nicht in Wider-
spruch stehen. Ein Grundproblem ergibt sich dabei jedoch aus der Tatsache,
dass die Technologiegewinnung im System der unternehmerischen Aktivititen
eine reine Input-Funktion erfiillt. Thre Ergebnisse fiihren nicht unmittelbar zu
erfolgswirksamen Leistungen, so dass Technologiegewinnungsziele nicht direkt
an erfolgsorientierte Oberziele gekniipft werden konnen.' Fiir die Formulie-
rung allgemeiner Technologiegewinnungsziele bietet sich ersatzweise die An-
wendung des 6konomischen Prinzips (Kern 1992: 65; Zelewski 1999: 13-14)
an. Demnach ist entweder mit einem gegebenen Input der Output der Techno-
logiegewinnung zu maximieren oder der Input zur Erreichung eines vorgegebe-
nen Outputs zu minimieren. Nachfolgend sollen aus diesen allgemeinen Ziel-
vorgaben Unterziele abgeleitet und erdrtert werden (siehe auch Abbildung 3).%°

Zunidchst zu den inputorientierten Zielen. Inputminimierung kann aus be-
triebswirtschaftlicher Perspektive zundchst als Kostenminimierung interpretiert
werden. Daraus lassen sich als Unterziele die Minimierungen einzelner Kosten-
arten herleiten. Nachfolgend wird dabei zwischen elementaren Faktoreinsatz-
kosten einerseits und den Kosten der Planung und Organisation der Technolo-
giegewinnung andererseits differenziert. Die Minimierung der ersteren impli-
ziert die moglichst kostengiinstige Beschaffung von Einsatzfaktoren fiir die
Technologiegewinnung, wihrend der zweite Aspekt allgemein gesprochen eine
effiziente, also faktoreinsatzminimierende (Kern 1992: 26) Planung und Orga-
nisation der Technologiegewinnung postuliert. Eine zusitzliche Zielgrofle er-
gibt sich, wenn die Effizienz nicht auf die sachlichen Einsatzfaktoren der Tech-
nologiegewinnung, sondern auf die hierfiir bendtigte Zeit bezogen wird: die
Schnelligkeit der Technologiegewinnung.

"9 Vgl. mit gleichgerichteter Argumentation fiir die F&E-Funktion Kern und Schro-
der (1977: 41); Brockhoff (1999: 197).

2 Die Diskussion beschrinkt sich hierbei auf Ziele, die unmittelbar dem Aktivitits-
bereich der Technologiegewinnung zugeordnet werden konnen. Dariiber hinaus gehende
unternehmensstrategische Zielsetzungen wie die Dauerhaftigkeit von technologischen
Wettbewerbsvorteilen werden von der Betrachtung ausgenommen, da sie iiber den
Rahmen der nachfolgenden empirischen Untersuchung hinausreichen wiirden.
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Erfolg der Techno-

/ logiegewinnung \

inputbezogener outputbezogener
1) Kostengiinstigkeit der 1) Anzahl der
Einsatzfaktoren Technologien
2) Effizienz der Planung 2) Neuheitsgrad der
und Organisation Technologien
3) Schnelligkeit der 3) Marktfahigkeit der
Technologiegewinnung Technologien
4) Ubertragbarkeit der
Technologien

Abbildung 3: Erfolgsindikatoren unternehmerischer Technologiegewinnung

Die outputorientierte Erfolgsmessung der Technologiegewinnung verlangt
auch auf allgemeiner Ebene eine ausdifferenzierte Sichtweise, da Technologien
im Rahmen der unternehmerischen Gesamtaktivitdten nur Zwischenergebnisse
bilden und deshalb durch inhaltliche Verkniipfungen mit erfolgswirksamen
Leistungsbeitrigen prinzipiell”' nur indirekt bewertet werden konnen.

Erstens kann eine quantitative Outputmessung vorgenommen werden, indem
festgestellt wird, wie viele Technologien auf der Basis eines gegebenen Mit-
teleinsatzes oder innerhalb eines bestimmten Zeitraumes gewonnen werden.
Zweitens ist eine Reihe von Ansétzen denkbar, um die Qualitit von Technolo-
gien, verstanden als die Hohe ihres betriebswirtschaftlichen Verwertungspoten-
zials, zu messen. Hierzu kann in Betracht gezogen werden, welchen Neuheits-
grad die gewonnenen Technologien haben, ob sie also im Vergleich zu den be-
reits vorher im Unternehmen vorhandenen Technologien grundlegende oder
nur inkrementelle technische Neuerungen zum Inhalt haben. Ein weiterer As-
pekt liegt in der Abschitzung ihrer Marktfahigkeit. Hier ist zu priifen, wie um-
fangreich das potenzielle Absatzvolumen der Produkte sein konnte, in welche
eine Technologie eingeht. Dariiber hinaus stellt sich auch die Frage, ob und in-
wieweit eine gewonnene Technologie Beitrdge fiir die Gewinnung weiterer
Technologien liefern kann, die fiir das Unternehmen zukiinftig positive Er-
folgsbeitrige beisteuern kénnten. Idealtypisch ist die so verstandene Ubertrag-

2! Eine Ausnahme bildet die Moglichkeit der direkt erfolgswirksamen Technologie-
verwertung durch Know-how- und Lizenzvertrage. Dieser Sonderfall wird hier von der
Betrachtung ausgeklammert.
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barkeit bei diskreten Technologien nicht gegeben, bei kumulativen Technolo-
gien hingegen ausgesprochen hoch.”?

Die obige Erdrterung hat gezeigt, dass bereits auf allgemeiner Ebene ein er-
heblicher Differenzierungsbedarf beziiglich der Ziele unternehmerischer Tech-
nologiegewinnung besteht.” Es bleibt zu kliren, welchen dieser Ziele in wel-
chem Kontext eine wie hohe Bedeutung zukommt und wie diese Ziele dann ge-
gebenenfalls zu operationalisieren sind. Als Voraussetzung hierzu sind in den
beiden folgenden Abschnitten zunichst die Alternativen der unternehmerischen
Technologiegewinnung, aus deren Auswahl sich insgesamt die Technologie-
gewinnungsstruktur ergibt, sowie die auf sie einwirkenden Einflussfaktoren na-
her zu betrachten.

II1. Gestaltungsalternativen der Technologiegewinnung
1. Vorbemerkung

Fiir die Technologiegewinnung ldsst sich grundsitzlich wie flir jeden ande-
ren Teilbereich unternehmerischen Handels ein breit gefichertes Instrumentari-
um an grundsatzbezogenen, strategischen, taktischen und operativen Mafinah-
men benennen. Die vorliegende Untersuchung ist jedoch — wie bereits oben in
Abschnitt A.IL 1. auf S. 32 erwdhnt — darauf ausgerichtet, eine fokussierte Ana-
lyse grundsitzlicher und strategischer Gestaltungsalternativen der Technolo-
giegewinnung vorzunehmen. Deshalb werden taktische und operative Uberle-
gungen nachfolgend nicht ndher erortert.

Auf grundsitzlicher Ebene konnen die Gestaltungsmoglichkeiten der Tech-
nologiegewinnung in zweifacher Weise aufgefichert” werden: nach den Pro-
zessen der Technologiegewinnung, d.h. den Technologiegewinnungsmethoden,
und nach den Technologiequellen. Aus der Gesamtheit der verwendeten Tech-

22 Als diskrete Technologien werden solche Technologien bezeichnet, die sich nicht
oder nur in geringem MafBe zur Gewinnung anderer Technologien nutzen lassen. Bei
kumulativen Technologien ist das Nutzungspotenzial zur Gewinnung anderer Technolo-
gien hingegen weitaus hoher. Pharmazeutische Technologien werden z.B. iiberwiegend
der ersten Gruppe, elektrotechnische Technologien der zweiten Gruppe zugeordnet. Vgl.
hierzu auch Brockhoff (1999: 56).

2 Vgl. hierzu auch die von Hauschildt (1991) dokumentierte starke Aufficherung
von Erfolgsindikatoren fiir Innovationen.

2 Die hier vorgenommene Systematisierung von Technologiegewinnungsmethoden
sowie Technologiequellen wurde vom Verfasser eigenstdndig entwickelt. Eine umfas-
sende Diskussion der Methoden und Quellen unternehmerischer Technologiegewinnung
findet sich auch bei Schneider und Zieringer (1991: 25-37); Kaltwasser (1994: 69-98);
Gotd und Nagata (1997: 32-45); Brockhoff (1999: 53-64); Gerpott (1999: 227-273).
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nologiegewinnungsmethoden und Technologiequellen ergibt sich die Techno-
logiegewinnungsstruktur.

2. Technologiegewinnungsmethoden

Eine hdufig angewandte Unterteilung der Methoden der unternehmerischen
Technologiegewinnung differenziert zwischen (unternehmens)interner Techno-
logiegewinnung einerseits und (unternehmens)externer Technologiegewinnung
andererseits (Brockhoff 1999: 153). Die erste Kategorie umschreibt die Gewin-
nung von Technologien aufgrund unternehmensinterner F&E-Aktivitdten, die
zweite den Technologiebezug von auflen.

Diese Zweiteilung ermoglicht allerdings keine eindeutige Zuordnung von
Technologiegewinnungsaktivitéten, die sowoh! auf dem Einsatz unternehmens-
interner Ressourcen als auch auf externer Technologiegewinnung basieren.
Diese Zwischenform wird nachfolgend unter dem Stichwort der kooperativen
Technologiegewinnung gesondert erdrtert. Demnach konnen drei Methoden der
Technologiegewinnung von Unternehmen unterschieden werden: interne, ko-
operative und externe Technologiegewinnung (Schneider und Zieringer
1991: 25).

Unter interner Technologiegewinnung werden dabei solche Technologiege-
winnungsaktivititen verstanden, die sich auf unternehmensinterne Technolo-
giequellen stiitzen. Kooperative Technologiegewinnung basiert demgegeniiber
sowohl auf unternehmensinternen als auch auf auflerhalb des Unternehmens be-
findlichen Technologiequellen. Externe Technologiegewinnung liegt schlief3-
lich vor, wenn ausschlieSlich Technologiequellen auflerhalb des Unternehmens
genutzt werden. Bei allen drei Technologiegewinnungsmethoden kann wiede-
rum zwischen mehreren Unterfillen differenziert werden (Abbildung 4).

Bei der internen Technologiegewinnung lassen sich zwei Grundformen un-
terscheiden. Erstens kénnen Technologien im Rahmen von expliziten unter-
nehmensinternen F&E-Aktivitidten gewonnen werden. Zweitens ist es auch
denkbar, dass die Technologiegewinnung auf informellen, nicht im Rahmen der
genannten expliziten Aktivititen verankerten Informationsfliissen zwischen
Mitarbeitern des Unternehmens beruht.

Dariiber hinaus werden in manchen diesbeziiglichen Systematisierungen
auch noch die technologisch motivierte Unternehmensakquisition und der aus
gleichen Griinden erfolgende Beteiligungserwerb als weitere Technologiege-
winnungsmethoden genannt (Schneider und Zieringer 1991: 26; Kaltwasser
1994: 75). Diese Mafinah<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>